DREPTUL DE FOLOSINTA A PAMANTULUI DE CATRE
IOBAGII DE PE DOMENIILE NOBILIARE LAICE DIN
BIHOR IN SECOLUL AL XVIII-LEA

de
PAPP KLARA

Din punctul de vedere al productiei agricole din comitatul Bihor din secolul
al XVIII-lea, modificarile dreptului de folosinti a pimantului de citre iobag au
avut o importan{# determinanti. Studiul nostru doregte s3 contribuie la cercetarca
posibilitdtilor de productie tirineasca prin examinarea a 206 localiti{i de pe dome-

. niile nobiliare laicel.

Nu dorim s ne extindem asupra problemelor de proprictate §i de posesiune
a pimantului. Analiza noastrd se¢ bazeazi, in primul rind, pe folosirea a trei con-
scrieri urbariale pe intreaga fard, din prima jumatate a secolului al X VIII-lea (1715,
1720, 1728), precum §i a declaratiilor tArinesti prilejuite de reglementarea urbaria-
142, dorind s3 prezentim formele de folosire a pAméntului de citre {irani §i a modi-
ficdrilor sistemelor de cultura realizate de comunitatile rurale {Ardnesti.

Cu prilejul unor lucriri anterioare ne-am ocupat cu parametrii mediului na-
tural3. Situarea in spatiu a domeniilor nobiliare laice exclude din cercetare teritoriul
districtului Beliu §i a celui mirginit de Muntii Bihorului (vezi harta din anex3),
pentru cd agezdirile ce apartin acestui tip de proprietate pot fi gisite in cealalta par-
te, ce cuprinde 2/3 din intinderea comitatului.

in Bihor procesul de paraginire a suprafefei cultivabile a debutat in deceniul
al saptelea al secolului al XVII-lea din cauza permanentizarii rdzboaielor, ceea ce a
accentuat §i depopularea temporaré a unci pérti a satelor. Dar pe spatiile de 1a nord
de Oradea ale comitatului, spre deosebire de tinuturile invadate de turci, productia

1. 43,67% din numirul total al localitafilor comitatului. Danyi Dezs6, Dévid Zoltén, Az
elsb magyarorszagi népszamldlas, Budapest, 1960, p. 26-39.

2. Magyar Orszigos Levéltar Budapest (in continuare MOL), Consciptio regnicolaris
comitatus Bihariensis, 1715, Ladula GG; 1720, Ladula JJ; 1728, Hajdu-Bihar Magyei Levéltar
Debrecen (in continuare HBML), fond IV. A. 4/b, vol. 18-22. intregul material al reglementdrii
urbariale la MOL, Sectia C - Consilium Locumtenentiale, Responsa ad novem puncta urbaria-

-Jes Comitatus Bihariensis yi HBML, IV. A.1/d, pachetele 1 - 26.

3. Papp Klira, Bihar varmegye maganfoldesiri birtokai a XVIIL szdzad elsb felében,

in HBML Evk&nyve, VI, Debrecen 1979, p. 111 - 127
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agricold nu a incetat, iar locuitorii agezirilor respective s-au putut intoarce mai re-
pede la casele lor.

Dup4 riizboiul antiotoman - desi rizboiul pentru libertate condus de Francisc
Rackozi al I1-lea a prelungit perioada care s-a caracterizat prin nesiguranta condifii-
lor necesare productiei agricole - a inceput procesul de revenire la stirile anterioare
ca mai apoi sd urmeze intensificarea cultivirii pdmantului §i a cregterii animalelor.
In prima treime a secolului al X VIII-lea pot fi distinse trei tipuri principale de fo-
losinti a pAmantului iobagesc?:

1. In spatiile de campie, cu extravilan larg, locuitorii au posedat pamanturi
dupi plac, pe baza liberei ocupiiri: “toti ar3 atata cat le este pe plac” (Kdrdsszeg-
Apéati, Ciocaia, Inand, Kokad, Monostorpalyi).

2. Localitatea nu are pimadnt arabil in extravilan. Aceste localitdfi se in-
talnesc mai ales la poalele Muntilor Rezului (la nord si vest de acestia, precum si
intre ei §i Muntii Pidurea Craiului, tinutul padduros cu extravilan foarte sirac) fiind
sate de defrigare.

a. In 1715 se plang de lipsa totald a pimantului arabil satele Suncuiug, Pes-
tis, Augeu, Iteu, afirmand c3 au doar mici loturi §i trdiesc in paduri.

b. Agezdrile Bucea §i Damis sunt considerate (1728) de conscriptori mai
degrab3 tugurium (sdlage) decat villa (sate), locuitorii ocupandu-se in special de
cresterea vitelor.

¢. Locuitorii agezdrilor care au semnalat lipsa pAméantului arabil au putut insa
infiinfa noi agezdri prin defrisdri, nu departe de casele lor (Deda, Poclusa de Bar-
cdu, Ghenetea, T4ut in 1728), in timp ce au folosit i sesiile agezarilor vechi. La Ti-
ndud, Grosi si Tetchea s-au referit direct la faptul c# vechile terenuri arabile au fost
ndpddite de padure §i ci au fost nevoiti si inceapa si fac3 defrigari. 62 de agezdri au
avut pAmantul arabil destelenit intre copaci, pe care au trebuit si-1 ingrideascad din
cauza animalelor sdlbatice, dar s-a intimplat ca in gridinile desfelenite lang3 case
s4 nu poati cultiva altceva decét porumb (17 localititi)®.

3. In cel de-al treilea tip s-au incadrat satele care au avut sesii, dar locuitorii
au detinut pdmanturi arabile in extravilan prin tragere la sorfi efectuata, de obicei,
anual.

a. Conform primelor conscrieri - din anii 1715 §i 1720 - a existat un grup al
agezarilor in care terenul arabil era impdrtit dupa case (Margine, Sinlazdr, Lugasu
de Jos, Chiraleu, Petreu, Alegd). Locuitorii acestora au explicat modul de intrare in
posesie prin hotarul foarte redus din cauza padurilor.

" b. In zona de campic cauza impirtirii terenurilor arabile dup intravilanul
detinut a fost ori extravilanul redus (Santandrei, Komadi, Berekbdszormény, Ugra),
ori c3 la inceput in acest fel au intrat in posesia celor mai bune pimanturi din extra-
vilan (de exemplu Séarand).

4. Vezi nota 2 supra.
5. Perjés Géza, Bihar varmegye 1728. évi adodsszeirasanak gépi feldolgozasa, in
HBML Evkﬁnyve, VI, Debrecen, 1979, p. 103 - 104.
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3 Dreptul de folosinyd a pdmantului de catre iobagi 133

c. In agezirile care gi-au reimpértit pAmanturile periodic, baza detinerii lor 1-
a constituit capacitatea de tractiune a locuitorilor. Aceasta a insemnat ci mirimea
sesiei iobdgesti a variat elastic, in functie de schimbdrile survenite in efectivul de
animale de tractiune. In prima treime a secolului, in extravilanul a 32 de ageziri lo-
cuitorii au definut pdmant in funcfie de “posibilitate”, eventual - de exemplu la Sa-
rand - si dupd intravilan gi dupa “posibilitate”.

Cu prilejul reglementdrii urbariale locuitorii din unele sate nu au facut decla-
ratii privind modul de detinere a terenurilor arabile. Insa datele pe care le detinem
indic3 schimbdri importante in deceniile gase §i sapte ale secolului:

1. Ocuparea libera a terenurilor a disparut cu des#vérsire, doar locuitorii din
Fegemic (apartindnd domeniului Eszterhazy) gi-a caracterizat situatia prin “cine in
care fel gi-au luat inainte pimantul... aga l-a folosit”.

2. S-a redus in mod radical numdrul satelor de defrigare care s-au plans de
lipsa terenului arabil (Iteu, Tiginesti, P3ulesti, Sarkad). In cazul Damisului lipsa
completd a terenului arabil poate fi explicatd prin aceea cd cregterea animalelor a
fost principala ocupatiec a locuitorilor.

3. In 1769-1770 iobagii din cea mai mare parte a agezirilor au detinut teren
arabil §i fanete pe baza principiului tragerii la sorfi (in Nagykereki, Santiu Mare,
Tarian, Leta Mare, Vértes, Albis, Boiu, Martihaza §i Okany reimpdartirea se ficea
anual).

4. A crescut numarul satelor in care s-a incercat sau s-a introdus in mod real
detinerea permanenti a extravilanului, proportional cu intravilanul. Frapeaza faptul
cd conscriptorii au consemnat sate cu sesii permanente intr-un bloc compact, in
prelungirea din sud-estul Muntilor Rezului §i de-a lungul Crisului Repede, la nord
de Piatra Craiului. Aici terenul arabil este, peste tot, pietros, slab, paduros §i mun-
tos, sesia avand in general o suprafai insimantatd cu 6-36 cédble de Bratislava.
Consemndrile conscrierii domeniului cetitii Piatra Soimului din 1765 indica (de
exemplu la Bilnaca “pimantul este defrisat”®) faptul ¢4 avem de-a face cu feno-
menul de transformare a pimanturilor defrigate anterior in sesii. Se poate spune
despre fiecare din cele 25 de ageziri componente cd sesiile lor au avut anterior con-
ditia de teren defrisat’.

Urbariul comitatens emis in 1759 oglindegte intentia fermd a nobilimii de a
introduce sistemul sesiilor stabile. Familia Beothy a incercat la Gepiu s3 misoare
sesiile in conformitate cu urbariul, dar locuitorii s-au refugiat in comitatul Arad,
tentativa esuand. Dar la Urvind §i Subpiatrd stdpanul de pimént a reugit sd-gi
impuna vointa. Si Baranyi Gabor a dorit sa profite de posibilitatea sporirii robotei
dupa sesie, ca pe un instrument de cregtere a serviciilor fardnesti (la Misca, Beznea,
Grosi si Tauteu stiruintele lui au avut succes). Desi conscrierea domeniului a in-
registrat majoritatea locuitorilor ca avand sesii intregi sau jumdtiti de sesii, 48,4 % din

6. MOL, Uet C., Fasc. 191, Nr. 15 (1765).

7. Varga Janos, A jobbagi f6ldbirtoklas tipusai és problémai (1767 - 1849), Budapest
1967, p. 40 - 41, precum §i Takics Lajos, Irtasgazdalkodasunk emlékei, Budapest, 1980, p.
350.
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i nu au avut nici un fel de vite de jug, darmite s3 fi putut lucra suprafefe insemnate
de terenuri arabile®. Din aceast cauzi sporirea robotei a fost doar un experiment
de cdtiva ani.

Pe domeniul s#u de la Fincica, Bethlen Domokos a impérfit intregul extravi-
lan dandu-1 acelora “care vor lua loc de casd” §i care urmau si faci noi defrigari (in
1765)°. La aceasta stipanul de pimént a mai adiugat c pamantul defrigat pe care
" l-a aprobat el nu putea fi luat de la iobag de nimeni, atdta vreme cét acesta ar fi lo-
cuit pe piméntul siu.

La Bihamagybajom, unde locuitorii “au detinut pAméntul permanent”, mem-
brii consiliului local au obignuit sd faci corectii (0 asemenea “corectia a pAmantu-
lui” a fost ficutd in 1756!%). Familia Csaky a conscris sesiile permanente la Berek-
bdszormény §i Kordszeg-Apati. La Samson, unde in afara oragului Debretin au mai
existat si alfi proprietari partiali de piménturi, locuitorii ce aparfineau oragului liber
regal §i lui Nicsky Simon au motivat rotafia sesiilor prin aceea cd, in cazul unei im-
partiri definitive a pimanturilor, “multi posesori de vite de jug ar primi pimanturi
slabe i ar trebui s3-si caute alt stipan”. Insi ceilalti stipani de pAmant (Batthazy
Daniel, Kulcsar Istvan, Baranyi Géabor), in locul impartirii periodice a pdmanturi-
lor, au preferat formula definerii definitive. Dup3 declaratia locuitorilor din Sam-
son, iobagii au crezut c3 reimpériirile periodice ale terenurilor arabile le-au fost
mai favorabile lor §i mai drepte, ceea ce explicd, in bun3d misurd, mentinerea aces-
tui obicei o indelugati perioada de timp. Dar un motiv ar fi putut fi si procesul trep-
tat de umplere a agezdrilor cu locuitori. Dupd reglementarea urbariali - care a gene-
ralizat in intregul comitat regimul sesiilor permanente - locuitorii nou veniti au pri-
mit, in general, locuri de casd, dar nu au primit sesia permanentd care ar fi trebuit
sé le revind, ci doar din “piménturile de circulatie”, in functic de numdrul de vite
detinute. Prin urmare, reimpdrtirile pimaénturilor sesionale au fost mentinute in
anumite parti!l.

Localititile componente ale domeniului Eszterhazy, cu centrul la Derecske,
format in mare majoritate din agezérile fostului district al haiducilor, au fost intr-o
situatie speciald §i complet diferitd de celdlalte agezari, avand posibilitatea si-gi re-
partizeze impozitele stabilite global, cu prilejul adundrii lor generale. Autonomia
lor administrativ si definerea extravilanului a fost limitatd de familia princiara
abia dupi reglementarea urbariali. In asezarile domeniului de la Derecske, la ince-
putul secolului pirea si se fi conservat starea de libertatc a haiducilor, iar autono-
mia administrativd pirea, de asemenea, completd. In registrul de procese verbale
din Berettydujfalu a fost inregistratd decizia consiliului local din 1715 referitoare la
migcarea sesiilor. A fost permis3 chiar si stabilirea in agezare a “strdinilor”, dar

8. HBML,IV. A. 1/d (1769) 5i IV. A. 6/d, vol. 208 (1765)

9. MOL, Filmoteca, Rola 4150, U. et C. Fancsika 1765.

10. HBML, IV, A. 1/d si V. 614/a, Protocolul Biharnagybajom.

11. Ibidem, V. 631/a - Actele de la Hajdusimson. Marturiile locuitorilor au fost citate gi
analizate de Gyimesi Sédndor, Debrecen jobbagy[alvi birtokai (Szovit és Samson), Debrecen,
1959, p. 20 (Teza de doctorat).
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%9

daca un om “din afard” a ocupat o sesie, in locul taxei de 120 de dinari platita de
autohtoni, acegtia erau obligati s pliteascd 240 de dinari, fiindca nu puteau fi obli-
gafi sd participe la alte servicii iobdgesti care reveneau, de drept, vechilor locuitori
ai agezarii!2. Conform unor adnotiri din deceniul al treilea al secolului al XVIII-
lea “casa impreund cu sesia” a putut fi folositdi numai cu asentimentul consiliului
local i al judelui primar. In scaunul de judecats din 3 iulie 1738 tinut la Bagos, s-a
dispus nu numai ca celor care aveau case in agezirile domeniului si li se dea pa-
mént (desi aceasta hotdrare nu a putut fi respectatii in toate cazurile, dupi cum arati
numeroase exemple), ci §i ca pdmantul arabil, finatele sau mogtenirea putea fi van-
dut doar cu “stirea si... aprobarea” func{ionarului domenial gi asentimentul consi-
liului local!3. Despre transpunerea in practica a hotararii - trimise fiecarei localitati
de avocatul domenial Reviczky Janos - std mdrturie hotdrarea din septembrie al
aceluiagi an a consiliului din Boianul Mare. Conform protocolului consiliului, a
fost luat pdmantul locuitorului Horvath Janos, fiindcad acesta s-a dovedit a fi fost
vandut fard aprobare; din acest motiv, fiindcd “asa ceva nu este permis, piméntul
nu poate fi a niciunuia”, consiliul local urma s dea pdmantul unei alte persoane.

Mai tarzin conditiile cumpérdirii casei i a sesiei s-au schimbat. Sfera de de-
cizie a consiliului local a fost mentinutd, in schimb cumpératorul a trebuit si pro-
mitd nu numai ci se va supune consiliului local, dar §i cd nu se va sustrage de la
prestarea serviciilor, jurdnd ci “se obliga la serviciile de casa princiard”. In spatcle a-
cestei decizii a stat faptul ca o parte a cumpdrétorilor sesiilor §i caselor au avut diplo-
me de inobilare, fiind obligati sd accepte §i sarcinile domeniale aferente acestora.

in protocolul Boianului din aprilie 180314 a fost amintit cu recunostinta ju-
dele-primar gi consilierii din anul 1756, afirmandu-se ci “sd ne dea Dumnezeu cat
mai mulfi fruntasi din acestia” fiindcd acestia au impartit pAmanturile - dupd tul-
burdrile de atunci dintre locuitorii satului - “in ordinea caselor si nu dupd nobiia
curie... Insula (fiind datd drept) gradind de varzd, pe care apoi, cu timpui, fiind
plantati cu vita de vie, a devenit podgorie”. intrucat primele obligatii iob4gest 32
contul pdmanturilor cumpérate provin tot din anul 1756, acestea trebuie considerate
ca urmdri ale impértirii lor. Din acest punct de vedere, in 1762 Szekrényes Janos i
Nemes Péter au putut afirma c# au cumparat “jumdtate din casd, cu pdmanturile
care aparfin accsteia...”, iar din acest motiv poate fi obligat “la satisfacerea tuturor
obligatiiior in naturi §i pentru bucitirie, cuvenite localitétii i domeniului”.

La Konyar, unde s-a facut dovada existentei impdrtirii definitive a pdman-
turilor cu prilejul reglementirii urbariale, in 1765 pimanturile au fost impar{ite, sau
cel putin reglementate de consiliut local. in martie i-au Iisat fierarului Izsé Mihaly
pimanturile de pe malul raului Kallé §i de la Helesteu, dar pe cele de la drumul
spre Gaborjan le-au dat lui Erdohati Gaspar. Tot asa, au luat o bucata de teren de la
Csili Mihaly, ca si de la batranul Pallas Mihaly, de la care au luat o bucati din cele

12. HBML, V. 621/a - Protocolul agezarii Beretty6ufalu.
13. Ibidem, V. 614/a - Protocolul agezirii Nagybajom.
14. Ibidem.
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trei pe care le detinea i pe care au transmis-o fiului acestuia Pallas Istvan!3.

in targurile domeniului Derecske, insusi consiliile locale au hotirat ordinea
detinerii extravilanului. In afara terenului arabil si a fanatelor, asa numitele “pi-
mdinturi comune” erau interzise, adicd nimeni nu putea define pdmant din acest
fond fird permisiunea consiliilor locale, nimeni nu putea sa isi insugeasca pe a-
ceasti cale sesia. De exemplu in 1765 consiliul din Konyar a luat m3suri impotriva
lui Varga Istvan pentru c3 acesta ar fi dorit fanaful dintre pdmanturile sale, §i care
“dupa vechiul uz §i practicd” era insd inclus intre pdmanturile comune. Nici consiliul
din Boianul Mare nu a acceptat - in anul 1745 - “scuzele” lui Ujhazi Nagy Janos,
cum ci “nu are nic#rieri pAmanturi in afara aceluia pe care l-a arat in ciuda inter-
dictiei” gi dupd ce au demonstrat cd are pidmanturi in toate pérfile, -a amendat cu
trei florini. Tot aga au procedat §i impotriva lui Foldesi Gergely - in 1738 - care a a-
rat un fanat care a fost calificat a fi “al oragului §i (detinut in) comun”. Iar pe Gal
Janos l-au citat in fata scaunului de judecati in anul 1743 pentru c3 a “ocupat o gré-
dind mica fard a anunta” consiliul. Dar pe acesta l-au acuzat §i de faptul cd trestia
cu care a ingrijit gradina “a blocat... calea pestilor”. La Beretty6ujfalu, in 1791, a
trebuit s3 se ia hotdrirea ca nimeni s nu aibd curajul sd ocupe pdmant nici cat o
brazda doar “dupa capul §i puterea sa”, fiard stirea juzilor; in caz contrar, pe langé
amendd, urma si-i fie confiscat si recolta, in folosul comunititii. Pastrarca duali-
tatii pimanturilor detinute §i a celor ocupate chiar i la sfarsitul secolului al X VIII-lea poate
fi apreciati ca fiind un anacronism!,

Extravilanul insuficient in comparatiec cu numdarul locuitorilor, sau din cauza
conditiilor naturale si de relief a fost suplinit, dupa caz, prin arendarea unor predii.
Alaturi de Komadi si Berekbdszdrmény aceastd posibilitate a fost data §i la Beret-
tyoujfalu. In studiul sdu dedicat economiei agrare a targurilor, Orosz Istvan a atras
atentia ci in acest caz extravilanul agezirii i prediile (Herpaly, Ujlak, Szentkozma,
Szomajon) au format o unitate de care au dispus, dupd posibilitifi, tofi locuitorii
ocupati in agricultura. In asezirile de pe domeniile nobiliare laice din comitatul Bi-
hor aceastd situatie a fost intalniti in mai multe locuri in prima treime a secolului al
XVIII-lea. in 1728 locuitorii din Rogiori au arendat prediile Kozma, Gyapoly si
Kerekegyhaza, lucrind pimantul in sistem cu doud campuri. La Bakonyszeg, unde
extravilanul a fost impértit in mod egal, dupi case, din cauza naturii mocirloase ale
acestuia au fost nevoiti s3 insimén{eze, sd coseascd si sd pdsuneze pe pdmanturile
arendate. in mod asemintor gi-au lirgit extravilanul localitatile Sarkad (cu prediul
Ossi), Tarian (cu Besenyd §i Mindszent), Targusor, Nagykereki (cu Adami), Chere-
chiu, Cacuciul Vechi, Gepiu, Diosig, Ogorhei, Hotar (Besenyd), Sannincolau Ro-
man (cu prediile Macea si Rovid), etc.

Apropiindu-se de mijlocul secolului, domeniile au franat tocmai exploatarea
prediilor. Acolo unde proprietarul initial a dat in arend prediul direct comunitatii,

15. Ibidem, V. 640/a - Protocolul localitatii Konar.
16. Orosz Istvan, Berettyéutjfalu agrarviszonyai a XVII-XIX. szasadban, in Beret-
tyoujfalu térténete, red. Varga Gyula, Beretty6ufalu, 1981, p. 242.
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cel pufin in prima treime a secolului al XVIII-lea a existat posibilitatea ca culturile
cultivate in predii s nu fie cuprinse in sfera celor ce puteau fi conscrise §i animale-
le crescute acolo s3 nu fie inscrise in actele care au stat la baza fixdrii impozitelor.

Buna parte din prediile folosite de localitdti au servit, de la inceputul secolu-
lui al XVIII-lea, pentru cosit sau pasunat, sau - dupd cum arata §i exemplele noas-
tre - au putut fi folosite ca atare, alituri de pAmanturile insimang{ate. Sunt cunoscute
numeroase cazuri in care motivul conflictelor de hotdrnicie 1-a constituit dreptul de
folosire a prediilor. La 18 aprilic 1735 disputa dintre locuitorii din Inand §i Cefa
pentru prediul Kistelek a inceput prin distrugerea recoltei de pepeni a celor din
Inand de citre vecini, afirmand ci ei ar fi avut drept asupra acelui teren!’. Conform
marturiilor, piméantul disputat a constituit limita cu prediul Kistelek, pe care I-au
folosit totdeauna cei din Inand “cu vitele §i coasa”. Degeaba au depus marturii ba-
tranii din imprejurimi, paznicii §i ciobanii (martorii au putut oferi justificari doar
pentru ultimii 10 - 18 ani), cert este cd locuitorii din Inand nu au putut folosi netul-
burati prediul. In 1779 locuitorii satului s-au adresat stipanului domenial, Ioan
Csaky, acuzand calitatea slab3 a extravilanului. . In 1780 au adus noi argumente ale
nemultumirii lor: cu prilejul reglementdrii urbariale, cind au fost masurate piman-
turile “noud ne-au fost date pAmanturile slabe, fanafele ne-au fost mésurate in pa-
manturi in parloagd, suprafata lor este corectl, dar din cauza calitdtii slabe a acesto-
ra nu dau niciodatd recoltd, iar pdsuni nu avem deloc”. Au revendicat prediul, dar
fara obligatiile de dijma, dorind prin urmare o reald marire a teritoriului arabil!8,

In localitatea Mezdgyan din imediata apropiere, locuitorii au folosit prediul
Vatyon ca teren arabil, iar in 1777, printre serviciile datorate in contul acesteia fi-
gureazd, aldturi de o anumitd sum3 de bani, obligafii de arat, insdmantat, cosit,
transport “in curtea conacului de la Gest”, tdiatul lemnelor, etc.19. Deci adminis-
tratia domeniald s-a angrenat nu numai in desemnarea terenurilor nefolosite ci, din-
colo de sporirea dependentei personale, §i de largirea serviciilor iobgesti.

Desi din conscrierile din prima treime a secolului al XVIlI-lea se poate sta-
bili cd 24 de agezdri au arendat predii pentru cosit §i pdsunat, in a dova jumatate a
secolului imaginea care se relevd in legiturd cu arenddrile este mult mai complica-
td. Scade numdrul satelor care pot lua in arend& predii intregi. Spre exemplu, locui-
torii din Boian, care incd in anul 1740 au arendat prediul Csepan si fanafele de aco-
lo au fost administrate de comunitate, la reglementarea urbariald au fost nevoiti sa
recunoasca faptul cd au pierdut §i terenul arabil de 10 - 12 cable, cedat spre folosin-
t4 localitatii, deoarece “inalta stipanire de acum inainte va tine cont de el”20,

Exemplele noastre anterioare au aratat cd administrafiile domeniale (cat §i
nobilimea din comitat ce avea pdmanturile zilogite) au dat locuitorilor prediile prin

17. Ostereichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Wien, Arhiva din Sze-
pesmindszent a familiei Csaky, Fasc. 85, Nr. 13.

18. Ibidem, Nr. 21. Arenda ar fi fost de 4.000 florini, dar imputernicitul Ferdényi i-a
acuzat insa pe locuitorii din Inand ci vor si arendeze “cu banii unui stipian de pamant strdin”.

19. HBML, IV. A. 6/d.

20. Ibidem, V. 614/a5i 1V. A. 1/d.
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contract. Dupa reglementarca urbariald s-au incheiat pentru terenurile prediilor
contracte separate. in prediul Cheniz familia Csaky a impér{it nu numai pimantul
destelenit pentru a se cultiva porumb, ci au arendat, alaturi de pasunile de iarna, si
pe cele de vara (spre exemplu in 1790 unui locuitor cu numele de Gal Mihai). Se-
parat au arendat ghindaritul din pddurea prediului Kistdth, dar gi folosirea apelor
helegteului din Cheresig. $i familia Karolyi a dispus arendarea dreptului de folosin-
t4 a padurilor lor din comitatul Bihor21. Locuitorii din Ghenetea au putut folosi pa-
durea “Csonka” pldtind, din dispozitia inspectorului Matolcsi. 17 florini la scoate-
rea porcilor la ghinddrit, iar la Sf. Nicolae alti 18 florini, bani ce- trebuiau dafi ad-
ministratorului domenial Bathori Gyérgy. in cazul neachitérii, administratorul avea
dreptul “sd inchidd porcii §i si nu-i elibereze pand nu vor pune banii jos”. Locui-
torii din Chet au primit in arendd padurile “Csékas, Kész, Nagyhalom §i Szerha-
lom” in aceleagi condifii. in schimbul sumei de 65 de florini renani.

Limitele tendintelor de imbundtifire a conditiilor productiei tirdnesti prin
folosirea prediilor au fost fixate de interesele economice ale domeniilor i ale sti-
panilor acestora. Juzii au dorit sd obtind ca, acolo unde anterior nu s-au folosit de
defrigdri, extravilanul sever restrians de cresterea populatiei §i de alodizare si poate
fi largit prin accastd metodd. Reglementarea folosirii extravilanului (prin impér{irca
si reimpdértirca pAmanturilor, arendarea prediilor §i permisiunea defrigdrilor) a fost
una din cele mai importante sarcini ale comunit{ilor rurale. Iar maniera de folosire
a acestora a fost hotiriti de sistemul de cultivare a pimanturilor, decisd de comuni-
tate. In aceasti privin{a izvoarele noastre sunt constituite tot de notele celor trei
conscrieri §i de raspunsurile date la cele noud intrebari urbariaie?2. Conscrierea ca-
merald din 1692 trebuie climinati dintre izvoare nu numai din cauza impreciziilor
cauzate de grabd, ci si de faptul ca au fost conscrise - cu excepfia Diosigului - doar
datele insdmantirilor de toamni si. prin urmare, nu contin date ce pot {i comparate.
Este curios faptul c3 conscrierea din 1715 poate fi foarte putin iolositd din punctul
de vedere al cercetdrii sarcinilor tArénegti, adnotdrile sale referitoare la modul de
folosire a extravilanului par a fi mai acceptabile decét cele ale conscrierii din 1720.
Probabil ca functionarii care au realizat conscrierca din anul 1720 s-au concentrat
asupra celor care au format subiectul conscrierii gi. din acest motiv, au negrlijat,
sau au tratat superficial, modul de folosire a extravilanulvi Cu conscrierea din anul
1728 si cu analiza acestui izvor s-a ocupat Perjes Géza §i, mai nou, Barsony Ist-
van?3. Notele conscriptorilor descriu relativ precis caracteristicile terenului arabil
aflat in lucru.

Din nefericire , in cazul rispunsurilor {iranesti la ccle noud intrebar formu-
late cu ocazia reglementdrii urbariale, nu peste tot au raspuns in intregime la aces-

21. MOL, P. 397, pachetul 104 (Domeniul Karolyi), Arhivele Statului Levoca, Fasc. 542,
D. 65 (Domeniul Csaky).

22. Vezi nota 2 supra.

23. Perjes, op.cit., Barsony Istvan, A paraszti gazdalkodias (eltételei és lehetdségei a
XVIIL szdzadi Bihar megyében, in Magyar Torténeti Tanulamanyok, X VIII, Debrecen,
1985, p. 7-55.
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tea, I4sind afard chiar rdspunsul privind modul de cultivare a pAmanturilor. Aceasta
poate fi explicatd, in primul rand, prin faptul c3 autorititile au fost preocupate si
descopere contractele sau urbariile mai timpurii, precum §i in relevarea schimbari-
lor survenite in practica serviciilor, in timp ce comunitafile {Ardnegti s-au straduit s3
totalizeze factorii ce au impiedicat sau au influentat negativ productia agricold. Din
aceste morive, nici una dintre par{i nu a avut interes in conscrierea exacti a forme-
lor de cultivare a pdmanturilor.

Deci in primele trei conscrieri din secolul al XVIII-lea, intdlnim date contra-
dictorii, iar in reglementarea urbariald date partiale, care nu cuprind intregul comi-
tat. Din acest motiv tabelul nostru este util doar pentru semnalarea principalelor
tendinte. Dar este evident ci “ocuparea” fard limite a pérfilor din extravilan care
erau propice cultivérii a favorizat modul de cultivare in pirloagi. Rolul de decizie
a comunitdfilor in privina modului de cultivare a extravilanului nu a putut s3 se
impund in cazul agezdrilor cirora le lipsea terenul arabil. Forma de folosire a pi-
mantului prin reimpértire este cea care a impus recurgerea la rotatia culturilor pen-
tru a putea asigura suprafeicle necesare, pe de o parte, culturii plantelor, cat §i - pe
de alt3 parte - a pigunilor necesare cresterii animalelor.

FORMELE DE CULTIVARE A PAMANTULUI IN ASEZARILE DE PE

DOMENIILE PARTICULARE

Anul con- |Numdr Asolament Fara Fara
scrieril de sate Anual Bienal Tricnal pimant |asolament

umirul Numarul Numirul Nr. Nr.

satelor | %| satelor | %| satelor | % sate | % | sate | %
1715 117 4] 3 49 | 41 13|11 35 | 30 16 |13,5
1720 109 71 6 771 70 20 | 18 4 13,5 10,9
1728 157 18 | 11 89 56,6 16 | 10 12 |76 22|14
1769-1771 62 11| 17 351 56 16 | 25 nu sunt date
Media 11192 62525 1625 [13,6 17 142[ 13 [109

Informatiile din anul 1715 indic3 doar in cateva locuri existenta unor
extravilane intinse, fapt care a favorizat ocuparea §i detinerea liberd a pamanturilor
si a cultivarii lor in sistem de parloag. La Kokad “cine cét poate atita detine”, la
Monostorpalyi, fiindca fusese populat recent, “toti ara atita cat pot”. La Inand pa-
mantul a fost atat de indestuldtor, incat “cui unde i convine, acolo ar3, recolteazi i
coseste”. Au mai addugat c3 in pAmanturile des{elenite atunci, se insdméanta prima-
vara, iar apoi imediat, toamna. La Coliu au inceput sd lucreze padmantul chiar in
momentul realizarii conscrierii. Extravilanul ocupat atunci, a fost lucrat dup3 plac.
Dar in 1720 locuitorii vorbesc deja de pufindtatea pAmantului, pe care-1 lucrau intr-
un singur cdmp. in 1728 a fost inregistrat faptul c4 locuitorii nu aveau nici teren
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arabil, nici fanete, nici pasuni.

Wellmann Imre a considerat cd modul de cultivare manuald a pimantului,
numai cu sapa, mai ales in terenurile atunci destelenite, a fost forma cea mai simpla
de a lucra pamaéntul in sistem de parloagl, pe care i-au folosit, cu deosebire, locui-
torii din {inuturile paduroase §i muntoase, ocupate mai ales cu cregterea vitelor, si
producand in pimanturile destelenite din jurul casei mei, oviz, respectiv porumb24,
Asemenea sate s-au gisit din abundentd in finutul impédurit dintre Muntii Rezului
si Padurea Craiului, a cdror locuitori au declarat conscriptorilor ori c3 nu au pimant
arabil, ori ci au pdmanturile in gradini. La Sugturogi de exemplu, a fost notat faptul
ci romdnii care au locuit satul au insdmantat gradinile cu porumb. in 1720, referin-
du-se la Burzuc (hotarul s3u fiind identic cu cel din Susturogi), au fost semnalate
doua campuri, dar in 1728 putem citi, din nou, ca “sunt numai desteleniri” unde se
cultivd numai porumb. Este limpede c3 remarca privitoare 1a Burzuc poate fi atri-
buitd unei aprecieri nefondate.

Cazul tipic al confuziei conscriptorului este furnizat de satul Ghenetea. in
1715 - 1720 conscriptorii au opinat c au descoperit in localitate trei cAmpuri, dar
in 1728 a devenit evident ci locuitorii au destelenit pAmanturi in padure, iar acest
pamant arabil a fost destelenit pufin si slab, fiind lucrat, pe deasupra, manual, din
cauza lipsei totale a vitelor de tractiune. Situatia s-a schimbat pédna in anul 1770
tntr-o asemenea mdsurd incat in acel an au folosit pdméntul in doud campuri, dar
extravilanul a fost apreciat ca insuficient, iar fanatele au fost considerate ca “depre-
ciate” de paraul Husas3u.

Si tabelul nostru ilustreazé ideea cd mai multe localiti{i au semnalat faptul
¢ nu au detinut pAmant arabil. in Deda, celebrd mai tirziu pentru viile sale, in
1728 s-a notat c3 din lipsa vitelor de tractiune nu i§i lucrau padmanturile, locuitorii
pardsind satul si refugiindu-se in padure. Situatia s-a modificat cu certitudine in
anii urmatori, fiindca in 1770 hotarul era lucrat in doud campuri, chiar daci Barca-
ul nu-1 acoperea cu namol cu prilejul inundagiilor, au putut vinde din fanul produs
pe fanate.

Si in localitatea Iteu, agezatd la nord de Marghita, hotarul a fost obtinut prin
defrigare, dar In 1715 oamenii inc3 “locuiesc in paddure”. Desi in 1720 s-a mentionat
in conscriere ca i aici impdértirea pdméntului a fost facutd dupd porfi, in 1728 con-
scriptorii au afirmat cd “nu au nici pAmant arabil”.

Adnotdrile referitoare la folosirea extravilanului in conscrierea din 1715 sunt
confirmate de datele furnizate de conscrierea domeniului Piatra Soimilor din anul
171325, Dup4 juratul orddean Trencsényi Ferenc, satele Cuiesd, Bratca, Luncsoara,
Biilnaca §i Lordu sunt situate intre munti, pAmanturile lor arabile si finafele fiind
imprtite dupa porfi. In cazul agezirilor Pestis, Valea Crisului §i Bulz caracterizarea
extravilanului este aseméandtoare, cu diferenfa cd padurile asigurau bune posibilitifi

24. Wellmann Imre, Foldmiivélési rendszerek Magyarorszagon a XVIIL szazadban,
in Agrartorténeti szemle, 1961, nr. 34, p. 355.

25.MOL, U. et C., Fasc. 212, Nr. 14 (1713). Conscrierea a fost semnati de Trencsényi la
Alesd (25 iunie).
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de coasd. Teren arabil a fost consemnat doar in cazul satelor Tindud, Lugas si
Alesd. In schimb, a doua conscriere a domeniului, din 1717, se apropie nu de infor-
matiile conscrierii generale din 1720, ci de acelea ale conscrierii din 1728: ea face
diferenta intre Lugasu de Jos §i de Sus, semnaldnd pentru prima dati doud campuri.
La fel noteazi doua campuri la Bilnaca, atat in 1717, cat si in 172826, Toate aces-
tea intiresc valoarea de izvor a conscrierii generale din 1728. In acelagi timp, a
semnalat faptul c3 agezirile domeniului mentionat au trecut, treptat, la lucrarea pa-
mantului in asolament. La Pestis se aduc preciziri adnotérilor din conscrierea gene-
rald, din care aflim doar c3 nu au detinut pAmént arabil decat acolo unde cultiva
porumb. In 1717 locuitorii au comunicat conscriptorilor c4 aveau sesii noi, iar cati-
va dintre ei aveau padmént la Tin3ud, pentru care nu dddeau nona, ci numai o suma
oarecare drept riscumparare.

Localitatea Komadi care nu a avut teren arabil deloc, era situatd intre mlagti-
nile din Sarrét. Locuitorii puteau cultiva in propriul lor extravilan numai cinepd,
restul pdméntului fiind folosit ca pagune. Si locuitorii din Salonta gi-au caracterizat
extravilanul aproape identic, addugind cd pasunea era bund “numai pentru cireada
de vifei”, motiv pentru care cea mai mare parte a vitelor au fost duse in predii. lar
prediile, aflate la o jumadtate, dau chiar o mild depdrtate, “au fost arate de fiecare
datd dupi interesele §i posibilitatile lor”, pdmanturile din extravilan fiind reimpar-
tite numai ca ca si fie cunoscute "partile care le-au revenit dupd sorti"27.

Asemdndtor modului de cultivare in parloagd, prin destelenire, rispandirca
modului de cultivare intr-un singur cimp a fost determinat tot de extravilanul limi-
tat, neproductiv §i cu exces de umiditate. De exemplu, la Szunyogd a fost notat in
anul 1728 ci in fiecare an era cultivat acelagi pdmant. La satele care au folosit acest
mod de cultivare, s-a amintit mai des faptul cd pAméntul era ingrasat cu gunoi. Cu
prilejul reglementiirii urbariale, gunoitul a fost amintit in special in cazul satelor
din fagia de Ia nord-est de Muntii Rezului (Varviz, Popesti, Suplacu de Barcdu,
Voivozi, Derma de Sus, Demna de Jos, Ciutelec), dintre acestea doar ultimele trei
mai lucrau pidmantul intr-un singur camp. Natural, i calitatea slab3 a pdmanturilor
i-a obligat pe locuitori sd le gunoieze, in speranta imbundtitirii calitdtii acestora.
Nu intdmpldtor, dintre satele amintite mai inainte locuitorii din Voivozi, Popesti,
Derna de Jos si de Sus si Ciutelec, au dus in campie fructe, fuica i unelte agricole
din lemn, in schimbul cirora au cumpérat grau.

La Rogiori inci in anul 1770 a existat in extravilan pAdmant arabil de o singu-
rd “célciturd”, in care pan si cel mai avut locuitor nu definea pdméant mai mult
decat de 4 - 5 cdble. Dar acela a produs “dublul graului insdmantat si fird gunoire”.
in schimb, locuitorii au amintit conscriptorilor ci pentru asigurarea aprovizionarii
lor, doar extravilanul lor nu era indestulitor, fiind nevoiti sd arendeze prediile con-
telui Dietrichstein.. In schimb, in prediile folosite (Kozma, Gyapoly, Kerekegyha-
za) foloseau in 1728 asolamentul bienal.

26. Ibidem,Fasc, 212, Nr. 16 (1717).
27. HBML, IV. A. 1/d §i, pentru istoria comunititiii rurale din Salonta, Magyar Gazda-
sagi Szemle, 1990, p.321.
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Datele tabelului nostru aratd ca tendintele inregistrate in aceste sate au fost
identice, in linii mari, cu tendita generald de dezvoltare a comitatului: aldturi de
cresterea suprafefelor lucrate intr-un singur camp, sistemul in parloagé s-a redus,
iar asolamentul bienal a ajuns dominant, pentru c acesta a asigurat pasunea atat de
necesara cresterii animalelor.

intre satele de pe domeniile nobiliare particulare numarul acelora care au
trecut la asolamentul bienal a crescut permanent pani in 1728, tendinta fiind iden-
tica cu cea a asezirilor care au lucrat un singur cimp. in limita asezarilor pentru
care definem informatii documentare comparabile, cresterea numirului asezarilor
care au practicat asolamentul bienal si trienal a diferit cu pufin fafa de tendingele in-
registrate in comitat in ansamblul ui28.

%
4
T
70 +
60 -
Asolament bienal
50 +— /M m—i—i———— domenii
particulare
40 1 comitat
30 -
S Asolament trienal
20 2Ol domenii
______ =" TTteeel 10 particulare
10 - T ) comitat
— 15 o
47 L |
T I T
1715 1720 1728

28. Datele centralizate pentru intregul comitat la Barsony, op.cit.. p.13.
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In satele cercetate datele statistice initiale sunt evident mai ridicate: in 1728
numdrul satelor care folosesc asolament bienal sau trienal este cu 10% mai mare
decat media pe comitat. Asolamentul bienal, in cadrul cdruia suprafata insdmantati
toamna putca fi maritd fird probleme in defavoarea celei insdmantate primévara, a
fost aptii si satisfacd nevoile de cereale ale gospoddriilor tArdnegti. Pe baza con-
scrierii generale din 1728, Perjés Géza a calculat cantitatea de cereale ce revenea
pe o gospodirie, pe baza diferitelor lucriri agricole efectuate2®. Dupa concluziile
sale, in sistemul bienal recolta de grau (dar §i de oviz) a fost cea mai inaltd, iar in
sistemul trienal recolta de grau, secard, orz si ovdz a fost mare in masurd egald.
Deci nevoia de cereale a gospoddriilor tArdnesti ar fi pretins cultivarea pdmantului
in sistem bienal sau trienal.

Conscrierile comitatense ale cdror rubrici au fost stabilite din punctul de ve-
dere al impozitarii decimale, dup3 informafiile privind persoanele supuse impozi-
tarii gi cele privind septelul ne prezintd performangele cerealiere obfinute, apoi re-
coltele de struguri §i fan, in fine alte surse de venituri la care puteau recurge locui-
torii30. Din acest motiv suntem indemnati s3 admitem c# conscrierile comitatense,
intregite cu conscrierile domeniale, sunt apte s ofere informatii veridice pentru
cercetarea principalelor tendinte ale productiei {Ardnesti, in primul rand a aceleia
destinate consumului propriu. De fapt, dupd anul 1723, culegerile de informatii sta-
tistice pentru intregul comitat au fost organizate cu o periodicitate de 10 ani, pana
la reglementarea urbariala. Inainte de 1723, conscrierile au vizat mai mult districte-
le si plasele din comitat.

Modificirile numirului agezirilor productive intre 1723 - 1763
(plante de culturd)

GRAU ORZ |[SECARA |[OVAZ | MEI SORG PORUMB
Anul [Sate |Total |Sate| % | Sate| % |Sate | % [Sate (% Sate | % Sate | %
1723 {130 | 92 | 86 |61 41 |29 | 117 |83 | 39 |27 9 |64 134 | 95
1735 |78 | 95 | 90 |48 9 |48 | 150 |80 45 |24 19 {10 186 | 99
1743 (169 92 | 116 |63 17 (92 {160 |87 | 56 (30 24 |13 180 | 98
1753 104! 98 | 71 |66 8 |75 | 86 |81 | 18 |16 4 13,7 100 | %4
1763 |141| 94 | 54 |36 16 |10 | 111 |74 7 4.6 3 (20 145 b7,3

Concluzia cea mai evident3 este cd numdrul satelor producitoare de griu - in
ciuda oriciror oscilatii - a rdmas mare pe tot parcursul secolului. O altd concluzie,
ce poate fi legatd de modul de folosire a extravilanului, este propor{ia foarte mare a
numdrului agezarilor care au cultivat porumb.

Conscrierile realizate in anii amintifi au notat proportiile rdspandirii cereale-

’

29. Perjés, op. cit., p. 87.
30. HBML, IV. A. 4/b, vol. 10-15 (1723), vol. 34-39 (1735): 47-51 (1743), 63-66 (1753),
72-80 (1763).
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lor pentru pdine si furaje §i din agezarile apartinind domeniilor nobiliare particula-
re. Iar aceasta demonstreazi limpede ¢d in interiorul categoriei cerealelor, proportia
graului este foarte inaltd, iar din totalul satelor conscrise cu fiecare prilej, numarul
celor care produceau grau au depésit 90%. La fel i in cazul porumbului, ceea ce
inseamna cd porumbul s-a cultivat nu numai in pdmanturile destelenite, ci §i intr-o
parte, precis delimitatd, a terenului arabil destinat cerealelor pentru piine, situatie
ce poate fi intilnitd peste tot, chiar de la inceputul secolului al XVIII-lea.

Procentajul cerealelor pentru paine §i pentru furaje - obfinute pe baza mediei
recoltelor obtinute - este urmdatorul:

griu 49,4% ovaz 7.2%
orz 16,2% mei 2,2%
secard 2,4% porumb 22,4%

Procentele de mai sus sugereazd, cu destuld prudenta, §i structurile insiman-
tdrilor, confirmand afirmatiile noastre privind structura de folosire a pAmanturilor
iobdgesti gi a ordinii de cultivare a piméanturilor.

THE PRIVILEGE TO USE THE FIELD AS IT WAS ENTITLED
TO THE SERFS FROM THE NOBEL LAY ESTATES IN BIHOR
DURING THE 18th CENTURY

Summary

The author makes an analysis of the alternation regarding the usage of the land by
the serfs from the noble lay estates as a prerequisites of the peasant Field in the 18thc.

The survey takes into account, as a starting point, the data offered by the town
censuses during the first part of the 18*-h C. (1715, 1720, 1728). The evolution of the situ-
ation 1s also viewed in close relation with the peasant statements. These statements were
occasioned by the urban settlements at the beginning of the eight decade of the 18t the

At the same time the author points out the quantum represented by the species of
grains cultivated by serfs and their destination (either for bread, or for fodder). Last but
not least, she relates these figures to the very structure of the usage of serfs’ lands.
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