NOTE LA ULTIMATUL TARANILOR ADRESAT
NOBILIMII iN RASCOALA LUI HOREA
(11 NOIEMBRIE 1784)

de
GHEORGHE GORUN

Incercind si refacem bibliografia istorica a rascoalci lui Horca aparutd dupa
anul 1976 cand a apirut cunoscuta bibliografic a lui G. Bartos!. am rdmas frapafi
de faptul cd David Prodan a publicat de doud ori - {ard nici o modificarc esentiala -
acelagi studiu intitulat Ultimatul tdranilor adresat nobilimii in riscoala lui Ho-
rea. in doud volumc diferite. la numai saptc ani diferen{d. Prima publicare s-a pe-
trccut in volumul colectiv Rascoala lui Horca (1784). Studii §i interpretari isto-
rice. la paginilc 141 - 154, apdrut la Editura Dacia din Cluj in anul 1984. sub coor-
donarca lui Nicolae Edroiu si Pompiliu Tcodor..in anul bicentenarului riscoalei. In
trcacdt mentiondm cd in acelasi an a apérut §i edifia a doua a monumentalei mono-
grafii a istoricului clujcan. Réscoala lui Horea. o edific revazutd de autor. Sprc
surpinderca noastrd actuald. in anul 1991 David Prodan a inclus intr-un volum
aparut la Editura Stiintifica, intitulat Din istoria Transilvanici. Studii $i evociri.
cxact acclasi studiu publicat odatd in 1984, fard si-i aduca nici un fel de misdifica-
re2. In plus. la subsolul de la pagina 338 a studiului publicat in 199°, sc picciscuzd
¢l “Acest studiu apare si in monografia Riiscoala lui iforea”, ceca ce nu cste ade-
varat, fiindcd nici in prima edifie din 1979 (la paginile 422 - 427) si nict in a doua
edific din 1984 (la paginile 440 - 445) nu apare acest text. ulterior. ci 0 versiune
mai scurtd - si in intregime altfel construitd - intitulad altminteri. Ultimatul tira-
nilor. Cum ne-a venit cu greu sid credem cd ﬁavld Prodan ar fi publicat acelagi text
de doud ori numai de dragul de a publica cit mai mult, am incercat si deslugim. dupa
ct s-a putut, mobilurile ilustrului istoric clujean in accastd imprejurarc.

Ni sc parc evident c& studiul mentionat nu a fost publicat de doud ori din e-

1. G. Bartog, Rascoala lui Horea. Bibliografie analitica, Editura $tiintifica 1 Enciclo-
pedicd, Bucuresli, 1976. Cu un Cuvant inainte de D. Prodan.

2. in volum nu se indici nici un editor sau ingrijitor al cdifici, prin urmare responsabil
este autorul §i redactorul cartii, Marcel Popa, in acel moment devenit chiar dircclorul cditurii.
Studiul in discutie figurcaza la p. 338-347. Adaugd, lotusi, documentul in forma originald, in lim-
ba maghiari.
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roarea autorului. Singura eroare sdvarsitd a fost menfionarea la subsolul studiului
publicat in 1991 a faptului ca acesta ar fi fost publicat in monografie, in locul volu-
mului colectiv din 1984 amintit anterior. Iar aceastd gregeald i-a apartinut mai de-
grabd persoanei anonime care s-a ocupat de culegerea de studii din 1991, ori redac-
torului de carte Marcel Popa, cunoscut §i recunoscut ca familiar al lui David Prodan,
datorit3 indelungatei colaborari editoriale cu acesta. David Prodan nu ar fi putut fa-
cc aceastd gregeald - in ciuda stdrii sdnatdfii sale serios deteriorate in perioada re-
dactirii volumului din 1991 - chiar gi numai pentru simplul fapt c&, in continuarea
studiului Ultimatul taranilor..., a optat pentru publicarea capitolului final din mo-
nografia Riscoala lui Horea intitulat acolo Un cuvint de incheiere3, iar aici cu
titlul Horea®. dar specificand din nou la subsol - si de data aceasta corect - ci tex-
tul in discutie a servit drept “Concluzii la monografia Riiscoala lui Horea, I-11".
Chiar §i formularea lapidard de la subsolul paginii 348 din volumul editat in 1991 il
indica pe David Prodan ca autor al notei infrapaginale, prin stilul aspru, caracteristic.

Examindnd cele dou3 studii publicate in 1991, unul in continuarea celuilalt,
constatdm cd aceasta nu s-a fidcut intdmplator. Mai mulfi istorici romani §i-au expri-
mat, nu odatd, rezervele privind respingerea de cidtre David Prodan, intr-un mod
mai mult decat categoric, a posibilitdtii ca in izbucnirea §i desfasurarea rascoalei
din 1784 sa se fi produs un anumit amestec strdin de lumea tirdneascd, a impdératu-
lui, a lojilor masonice, ori a intelectualilor, fie acestia chiar si romani>. Publicarea
in 1984 a studiului Ultimatul tiranilor adresat nobilimii in riscoala lui Horea
s-a vrut, in mod cert, o intirire a punctului de vedere al lui Prodan fati de chestiu-
nea in discufie, mai nuantat, dar i mai categoric decat fusese formulat in monogra-
fia Riscoala lui Horea. Iar publicarea acestuia, impreund cu concluziile finale din
monografie in 1991, semnific3 punctul definitiv de vedere al marelui istoric clujean
si fatd de semnele de intrebare ridicate atat de istoricii mai tineri, cét §i fatd de con-
cluziile formulate de Stefan Pascu in monografia sa aparutd in Editura Militard in
acelagi an 19846, S& mentiondm, totusi, ci intre istoricii neincrezatori in verdictul
categoric formulat de David Prodan in chestiunea amestecului strdin in rascoald pe
de o parte si Stefan Pascu pe de altd parte, existd o distanta tot atit de mare ca intre
acesta din urma3 si David Prodan.

3. D. Prodan, Rascoala lui Horea, Editura Stiintificd §i Enciclopedicd, Bucuresti, 1979,
11, p. 703-714; Ibidem, Bucuresti, 1984, I1, p. 709-721.

4. Idem, Din istoria Transilvaniei.. , p. 348-359.

5. Vezi, spre exemplu, Pompiliu Teodor, Istoriografia riscoalei lui Horea, in Réiscoala
lui Horea (1784). Studii si interpretari istorice, Cluj, 1984, p. 72, republicat intr-o forma reva-
zutd in Pompiliu Teodor, Istorici roméni si problemele istoriei, Oradea, 1993, p. 3-67. Nu ne
facem iluzii crezand cd studiul nostru intitulat Contributii documentare despre raporturile lui
Mihai Popescu cu revolutia lui Horea, aparut in Crisia, XIX, 1989, p. 205-211 ar fi ajuns la
cunostinta lui David Prodam, cu atit mai mult cu cét anuarul Crisia a iesit din tipografie cindva
la sfargitul primdverii anului 1990. Foarte probabil ci atunci structura volumului lui David Pro-
dan, Din istoria Transilvaniei. Studii si evociri era deja stabilitd, din moment ce, la 15 ianuarie
1991, era dat “Bun de tipar” pe intregul volum.

6. Stefan Pascu, Revolutia populara de sub conducerea lui Horea, Editura Militar3,
Bucuresti, 1984.
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Altminteri, revoltat de exagerdrile lui Stefan Pascu din monografia sa din a-
nul 1984, David Prodan scria in Memoriile sale publicate recent’ ¢ “ultimatul de
la Deva... nu e programul rascoalei, ci doar o aparitie de moment, fard valoare ge-
neral activi, firi sa fie steagul de lupti in actiune”®. Aceastd ultima precizare, pu-
blicatd dupd incetarea din viatd a autorului ei, are o importan{d aparte, care merit3
s fie analizati, la timpul sdu. Cu atdt mai mult cu cat, prin formularea trangant,
specificd marelui istoric, inliturd fundamentalismului istoriografic romanesc orice
posibilitate de replica directa.

Recapituldnd, constatim existenfa a patru texte relevante in chestiunea ulti-
matului, formulate de David Prodan intr-o perioadd de 25 de ani. Primul este cel
din tratatul de Istoria Rominiei, sumar, de numai cateva randuri®. Al doilea, mult
mai amplu, in monografia Rascoala lui Horea, identic in ambele editii. Acum face
obiectul unui capitol aparte, Ultimatul tiranilor. Al treilea, deja un studiu special,
cu un titlu mai precis §i mai complet, Ultimatul tiranilor adresat nobilimii in
riscoala lui Horea, a fost publicat si el in doua editii (1984 si 1991), dar a doua
oard fortificat cu un alt text, care a fost, dupd cum am vézut, chiar capitolul final al
monografiei rdscoalei. in fine, cel de-al patrulea, un text de doar citeva randuri-
-apdrut in Memorii, dar foarte important prin concluziile pe care le prilejuieste.
Dupa opinia noastrd meritd s le trecem in revistd, pentru a releva evolutia punctu-
lui de vedere profesat de David Prodan.

In primul text, cel din 1964, istoricul afirma despre ultimat c4 ar fi fost “cel
mai avansat obiectiv de lupta aparut in cursul rascoalei” 10, imbritisand cauza intre-
gii iobdgimi §i vizand rdsturnarea din temelii a oranduirii feudale in intregime. Este
dificil aici de a discerne péarerea istoricului de presiunea ideologicd a epocii in care
a fost redactat textul. Formularea abrupta, lipsa oricaror nuantari sugereaza oricdrui
cat de cat bun cunoscitor al operei lui David Prodan in intregul sdu ansamblu, pru-
denta in a admite cd aceasta ar apartine istoricului in intregime.

Nu acelasi lucru se poate spune despre cel de-al doilea text. Chestiunea ulti-
matului este discutatd incomparabil mai nuantat, este actul capital al rdscoalei care
vizeaz3 nu numai desfiinarea nobilimii ci §i a proprietifii feudale. De fapt, prima
este in strinsd legdturd cu cea de-a doua parte a ecuatiei propuse. Actul ultimatului
este cel mai general, cel mai sintetic, nimicitor pentru nobilime, concluzia ultimd a
rdscoalei, cu un prestigiu istoric capital. Imediat sunt intretesute nuantirile: aspira-
tiile taranesti din ultimat las# impresia unei interventii intelectuale. Desfiintarea
privilegiilor nobiliare este o idee iosefind ca §i aceea ca nobilimea s3 plateascd dare
in rand cu poporul contribuabil, agitatd tot de regim de doud decenii. Mai putin ve-
rosimila pentru tdrdnime este §i formularea programaticd a revendicérilor disparate
si asamblarea lor logicd. Dar si aga, contaminatd de un quasi-intelectualism evident,

7. David Prodan, Memorii, Text ingrijit §i adnotat, cu o postfajd de Aurel Radutiu, Edi-
tura Enciclopedici, Bucuresti, 1993.

8. Ibidem, p. 123.

9. Istoria Romaniei, Editura Academiei R. P. Romane, Bucuresti, 1964, vol. 111, p. 764-765.

10. Ibidem, p. 765.
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formularea este singulard fatd de tot ce a circulat in cursul rdscoalei. in lozincile §i
actele firdnesti, nu porneste de la programul politic intelectual al nafiunii, cu care
de fapt nici nu coincide in nici unul din punctele ei. Prin urmare, ultimatul nu poate
fi rezultatul unei sugestii a intelectualilor, nefiind o coborire a programului politic
national la nivelul fArdnimii, ci o ridicare de jos in sus. o rezolvare in viziune {ira-
neascd, primard, a problemei natiunii, de la temeiurile sociale-nationale adanci.
Aceasta rezolvare este una revolutionard, spre deosebire de cea a intelectualilor.
care estc una reformista.

Pe de altd parte, David Prodan sesizcazd cd ultimatul vizeazd numai nobili-
mea cu odraslele ei, §i nu pe unguri in intregul lor. aga cum au ficut lozincile ris-
coalei. Iar, in ce ii priveste pe nobili, ultimatul nu urmdrea exterminarca fizicd a
nobilimii ci desfiintarea ei ca tagmd §i confundarea ei in masa neprivilegiatilor.

Cel de-al doilea text este prilejuit de o descoperire bibliograficd, facutd de
autor, probabil dﬁpa inchiderea manuscrisului monografiei lui Horea, o comunicare
publicati de H. Balazs Eva cu nu mai putin de 30 de ani in urmi!!. Aceasta men-
tiona un document contemporan cu riscoala ce arunca un semn de intrebare serios
asupra posibilitd{ii ca iranii sa fi fost autorii ultimatului, paternitatea sa fiind atri-
buitd mai degraba nobilimii care a incercat sd indepérteze de rdscoald prin acest ul-
timat atat pe iobagii unguri, ct si pe romanii greco-catolici!2. Din aceastd perspec-
tivd. David Prodan admite acum pentru prima data ca totusi conditiile de desfisura-
re a rdscoalei au putut starni in randul istoricilor “o umbré de indoiald”. cum cé (a-
ranii nu ar fi fost in stare s3 formuleze singuri ultimatul. Ajungand pani aici, David
Prodan continu s3 treac in revistd si celelalte semne de intrebare, admi{ind cd is-
toricii au putut face presupuneri asupra unor amestecuri strdine in riscoald, cl insusi
subliniind ¢ ultimatul a fost un act cu totul singular, nemaifiind regdsit in scripte
decit cu accl prilej din 11 noiembrie 1784. Ca unul din cei mai buni cunoscatori ai
problematicii rdscoalei lui Horea, David Prodan atrage atenti~ ©3 “enunjarea lui (a
ultimatului din 11 noiembrie - n. G.G) in actiunea iranilor nu se mai repetd”. Ori,

11. H. Balasz Eva, A parasztsag helyzete és mozgalmi (1780-1787). A felvilagosult
abszolutizmus parasztpolitikajahoz, in Szazadok, 88, 1954, nr. 4, p. 547-368. Acesta este titlul
complet al comunicdrii lui H. Balazs Eva si datele principale de identificare bibliograficd a
lucrérii, David Prodan citand-o incomplet.

12. Ibidem, p. 556. Altminteri acestia au participat la ris<oala lui Horea doar intdmpla-
tor, in conditii nu totdeauna limpezi §i in numar cu totul nesemnificativ. Bund parte din istorio-
grafia romand de dupa cel de-al doilea rizboi mondial s-a straduit cu infocare s afirme - [ara su-
porturi documentare concludente - ci la riscoala lui Horea au participat nu numai fdrani roméni,
ortodocsi sau greco-catolici, cit i tirani ungur, secui, sasi, slovaci etc., in cel mat autentic spririt al
“internationalismului proletar™ aflat in vogd in epocd. Mentionam, la intamplare, lucririle 1ui Gh.
Georgescu-Buziu, Réscoala de la 1784 a iobagilor din Transilvania de sub conducerea lui
Horia, Closa si Crisan, Bucuresti, 1962, passim; Stcfan Pascu, Miscari {aranesti in Centrul gi
Sud-estul Europei din sec. al X-lea piana in serc. al XX-lea, in Anuarul Institutului de Is-
torie din Cluj, 8, 1965, p. 41, Idem, Revolutia populari de sub conducerea lui Horea, Bu-
curesti, 1984, passim. Autorul stie si de o extinderc a riscoalei sprc Ungaria, in pirfile Dc-
bretinului, unde s-ar fi adunat 11.000 de oameni sub conducerea unui oarccare Baranyi (Ibidem,
p. 283). Natural, nici o urind documentara a unor asemenea ispravi.
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tocmai accstd singularitate a sa este suspectatd de istorici, alituri de caracterul
“quasi-intelectual” al actului. S3 nu mai vorbim de graba cu care unii istorici au
imbrd(isat ultimatul. ridicindu-1 la rang de program al riscoalei. Si astfel, riscoala
lui Horea a dcvenit - probabil - singura migcare {ardncascd din istoria universala cu
un program idcologic de o calitate ireprosabild, care devanseazd pini si programul
revolutiei franceze!

in ccl de-al treilea text al lui David Prodan, ultimatul este considerat a fi cel
mai avansat §i cel mai important act scris generat de rascoald, care a exprimat scopul
¢i ultim. de desfiinfare a nobilimii i a raporturilot feudale. Ultimatul a fost receptat
de postcritate ca actul cheic al tuturor istoriilor mai vechi sau mai noi, fiind vehicu-
lat deopotrivd in gtiin|a, ca gi in publicisticd. Actul a fost produs in momentul
comiterii atrocitd{ilor dc la Deva. cind au [ost executati zeci de {drani, fard jude-
catd. Momentul psihologic a fost depagit prin trimiterca ultimatului din 11 noiecm-
brie carc cerca nobilimii insesi sd se autodesfiin{eze ca i categorie sociald. precum
si ca proprictari de pidménl. A fost momentul culminant al rdscoalei, atit prin inten-
sitatea violen{elor produsc de ambele pirfi. cét i a extinderii ariei de desfigurare a
rdscoalei. cind {aranii puteau crede cu usurin{i cd urma sd cadd intreaga Transilva-
nie. Deruta nobilimii §i comportamentul armatei care se finea vidit de o parte. in
asteptarca instructiunilor imperiale!3, le-a intirit aceasti convingere.

In accstc imprejurdri. David Prodan nu a considerat ¢ ar fi fost necesard ve-
rificareca actului ci doar formularea unor explicafii si verificari a conditiilor in care
a fost accsta produs. Chiar primul punct al ultimatului, care prcvedea ca atdt nobi-
lul comitat. cat si toli poscsorit sdii (de pdméant - n. G.G:) sd depund jurdimant pe
cruce impreund cu odraslelc lor exclude. dup™ opinia istoricului. posibilitatea ca el
sa i fost de sorgintc nobiliard. Actul nu mai face discriminarea ctnicd romani - un-
guri. nici mdcar nu mai pomcenesle cuvantul “ungur”. De unde convingerea ci ar fi
fost o tactica tdrancascd dc a-1 atrage pe iobagii unguri, probabil speria{i de lozin-
cile §i - mai ales - dc practicile de pand atunci alc maselor rdsculate. lar celelalte
cinci puncie carc urmcazd. nu sunt neverosimile din perspectiva tdrincascd. Din
contrd. tocmai radicalismul lor, obiectivele sale premature fatd de stadiul dcvenirii
sociale. trddcaza spiritul {drinesc. Cum tot tirineascd este §i ideca impdrfirii pa-
mantului in intregime intre poporul de rind, potrivit unei viitoare porunci imperi-
ale. care ar fi trebuit sd urmeze. David Prodan stia cd sugestia ca nobilimea si tri-
iascé din functii a fost o idce iosefind, la fel ca si ideea ca nobilimca s3 pliteasca
dare. agitatd dec regim cu doud decenii inaintc de 1784. Vom vedea mai incolo. in ce
imprejurdri.

Singurul motiv pentru care ultimatul poate fi pus sub scmnul intrebdrii este.
dupd pircrca istoricului David Prodan. faptul cd acesta nu contine nici o revendi-

13. Mai mult, trupele imperiale aflate in zona riscoalei, erau compuse, in bund parte, din
romdni. Ceea ce, in mentalitatea tarfineasca a avut o importan{a covarsitoare. Cu atat mai marc a
lost surpriza §1 apoi deruta. cand ofiterii §i soldafii romédni nu s-au sustras de la executarca or-
dinelor primite, ba chiar au Jdat dovad3 de exces de zel. Este binecunoscut cazul lui Avram Calia-
ni care a prins circa 100 de rdsculafi ca apoi, la ordinul superiorilor sii, si-i elibercze el insugi.
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care specificd iobagilor fiscali din munti, desi ei au dat majoritatea cadrelor migca-
rii §i au asigurat masa sustindtorilor ei. $i aceasta tocmai in conditiile in care rdscu-
latii le-au vanturat tot timpul in cursul rdscoalei. Mai mult, David Prodan demon-
streaza ci nici médcar Crigan, din a cdrui zond provine actul ultimativ de fapt, nu s-
ar fi aflat in tinut chiar atunci cand acesta a fost lansat. Istoricul atribuie inadver-
tenta tendintei de generalizare a problemelor iobdgesti autorilor anonimi ai actului.

Este limpede cd ultimatul a fost transmis scribului sub forma unui mesaj o-
ral. in asemenea imprejuriri, de regula, poate interveni factorul subiectiv al filtrarii
mesajului de cdtre transmitétor, care duce la alterarea, mai mult sau mai pufin sem-
nificaticd, a mesajului initial. Dar excluderea revendicdrilor iobagilor fiscali din
textul ultimatului in forma in care ne este perpetuat anuleazad aceastd posibilitate.
Este evident ci ultimatul nu contine revendicdri numai ale iobagilor de pe dome-
niile nobiliare, sau numai ale celor de pe domeniile fiscului, ci sunt revendicari de
ordin general, valabile - mai mult sau mai pufin - oriunde in Europa, de la Atlantic
i pand la Caucaz. Tocmai in aceastd generalizare rezidd suspiciunea cea mai im-
portantd fati de ulitimat, pe care David Prodan nu numai ci nu o solutioneaza, dar
chiar o evitd, in mod deliberat dupé parerea noastra.

Concluzia istoricului D. Prodan este de natur3 rafionald: “Actul este susfinut
de prea multe elemente afirmative ca s poata fi infirmat sau prejudiciat numai de o
simpld si unic3 insinuare negativd”. Dar, in istorie, nu toate faptele §i imprejurdrile
sunt rafionale, cu atat mai putin cele legate de o migcare sociald de masd. Apoi, ne
intrigd faptul cd David Prodan vorbegte doar de o singurd “insinuare negativa”, si
pe aceea o respinge cu o vehementa exageratd. Desi ele sunt mai multe, §i i-au stat
la indeman3, in oricare din bibliotecile stiintifice ale Clujului sau Sibiului. Cel mai
vechi dintre semnele de intrebare de care ar fi trebuit sd aibd cunostintd dateaza
chiar din perioada studentici istoricului, fiindu-i accesibila §i din punt de vedere al
cunoagterii limbii in care a fost scrisd. Natural, aceastd imprejurare nu impieteaza
cu nimic valoarea exceptfionald a demersului sdu stiintific, ce meritd toatd consi-
derafia posteritdtii care, la rindul sau, are obligatia morald de a incerca sa reconsti-
tuie adevarul in toatd plenitudinea sa, formandu-si propriile puncte de vedere.

Reeditarea in anul 1991 a studiului Ultimatul tiranilor adresat nobilimii
in riscoala lui Horea, asociat cu ultimul capitol al monografiei riscoalei, ilustrea-
24 dupd parerea noastrd, indoielile lui David Prodan, absenta convingerii cd a solu-
fionat corect problematica acestui document important al rdscoalei. Foarte probabil
cd a simfit nevoia sa aducd drept ultim argument insdgi rdscoala, in intrega sa desfa-
surare, final §i urmari. S& ddm Cezarului ceea ce i se cuvine: cele 12 pagini de text
ale concluziilor monografiei riscoalei sunt exceptional de bine realizate, fard indo-
iala o capodopera a gandirii istorice roméanesti din toate timpurile. Insa, dupa pare-
rea noastrd, ele sprijind exact ideea ci ultimatul este o “aparifie singulard”, dupd
cum el insusi scrie, “nu §i stindardul ei mereu prezent”. Dubiile sunt menfinute in
continuare, intacte.

In fine, cel de-al patrulea text, doar cateva randuri, dar relavante. David
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Prodan afirmd, limpede, cd ultimatul “nu e programul riscoalei”, oricat ar fi el de
revolutionar. Ultimatul este “doar o aparific de moment, fird valoare general activa,
fara sa fie steagul de luptd in actiune” al Kiscoalei. Si totugi acest text final perpe-
tucaz3 convingerea anterioard cd ultimatul ar fi imaginat local, in Transilvania.
Neagi - din nou, asemena capitolului final din monografia rascoalei - orice legaturd
cu migcarea masonicd “Fritia de Cruce”, chiar dacd admite ca au existat legaturi
intre aceasta §i intelectuali de frunte ai romanilor din Transilvania, implicati intr-o
forma sau alta in rdscoald: Ioan Molnar-Piuariu, Stefan Costa de Beius, episcopul
ortodox Petru Petrovici din Timigoara, ba chiar §i Gherasim Adamovici ajuns epis-
cop ortodox al Transilvaniei dupd riscoala lui Horea. Masonii sunt calificati de
Prodan drept umanitarigti, demofili, reformatori luminigti. in timp ce ultimatul este
revolutionar, radical.

Examinand chestiunea riscoalei lui Horea din interior, numai din punctul de
vedere al societdtii transilvdnene, David Prodan a fost constrans s faci abstractie
de o serie de imprejurdri istorice care s-au manifestat in toatd Europa Central, res-
pectiv in tot Imperiul austriac. Ca atare, n-a gtiut despre proiectul consilierului An-
ton von Raab - aga numitul sistem Raab - preparat in sedintele Consiliului de Stat
si aplicat in Cehia gi Moravia - §i care sti, dupd opinia noastrd, in spatele punctului
al cincilea al ultimatului de la 11 noiembrie 1784.

Optiunea lui David Prodan de a privi chestiunea din interiorul Transilvaniei
si care i-a redus substantial cAmpul investigatiei, a fost dictatd, in primul rand, de
posibilitdfile de cercetare restranse, investigatiile arhivistice fiindu-i - dupd cum
declard in prefata monografiei rascoalei, incheiatd in 1978 - ingradite. David Prodan
a suferit mai ales pentru c nu a putut cerceta indeajuns arhivele centrale de la Vie-
na, spre deosebire de Nicolae Densugianu, care a beneficiat de 15 luni de cercetare
in strdindtate. Prodan a viizut in mare vitezd arhiva Cancelariei aulice a Transilva-
niei gi Arhiva Consiliului aulic de rdzboi. Dar nu a vizut niciodati Arhiva Consi-
liului Locumtenential §i, mai ales, Arhiva Consiliului de Stat din Viena. A fost nevoit
sd se mulfumeasca cu informatiile culese de Nicolae Densugianu in cele 26 de arhive
cercetate de el, atunci cind acestea nu au fost incd deranjate de cele doud rdzboaie
mondiale care au urmat. lar despre maniera mai mult decét selectivd pe care a prac-
ticat-o Densusianu in cercetirile sale, am putea depune mdrturie §i noi, care am avut
prilejul s vedem arhiva comitatului Bihor, intre timp plecatd din tara.

Pe de altd parte, si David Prodan a suferit de “sindromul transilvan”, impre-
und cu intrega gcoala istoricd clujeand care s-a obstinat si nu-gi extinda precupdrile
dincolo de limitele Transilvaniei istorice. Stau mdrturie in acest sens lucrarile pub-
licate de mambrii Institutului de istorie din Cluj in ultimii 30 de ani §i care au in
centrul atentiei lor, in majoritate zdrobitoare, doar acest teritoriu. Cate o lucrare
care igi extinde interesul cercetdrii asupra teritoriului de la vest de Munfii Apuseni
are, de obicei, valoare de accident. Tot aga §i David Prodan, care a publicat totugi
conscrierile domeniului Beiug sau $iria, in principiu interesul de cercetare s-a oprit
la Negreni, pe valea Crisului Repede; ce depagea acest spafiu nu l-a mai preocupat.
Astfel cd a trecut pe langd chestiuni care i-ar fi putut oferi gansa de a patrunde in

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



158 Gheorghe Gorun 8

interiorul unor fenomene ce gi-au avut originea in afara Transilvaniei.

Nesansa lui David Prodan de a nu avea acces la arhivele vieneze pe mésura
interesului §i capacitifilor sale,nu i-a ocolit insd pe alfi istorici. care au putut face
cercetiri indelungate in arhivele centrale §i si-au publicat rezultatele investigatiilor.
Un asmenea caz este cel al lui Ember Gy6z6. coleg de generatie cu David Prodan,
pe care insd se pare cd nu l-a cunoscut, intrucit nu l-a amintit niciodati. Acesta a
putut cerceta. in anii 1933-1934, arhiva Consiliului de Stat cu mult inainte de a fi
distrusd, in cea mai mare parte, de bombardamentele din 1945. Ba chiar a publicat
in 1935, ca fost membru al misiunii de tineri cercetitori unguri din arhivele Vienei,
care gi-au inceput cariera cu acest stagiu de cercctare. doud studii importante !4 si
pentru istoria Transilvaniei. unul din ele privind chiar ridscoala lui Horea. Este
drept, Ember Gy6z6 nu s-a ocupat niciodat de istoria Transilvanici. decat inciden-
tal. cu prilcjul dezbaterii unor chestiuni carc vizau ambele {iri!3. Prin urmare, la
prima vedere, David Prodan nu a avut motive intemeiate s ii studieze lucririle,
decat eventual din puri curiozitate colegialal®.

Si totugi. unul din studiile lui Ember Gy6z6 ar {1 putut oferi autorului mono-
grafiei rascoalei lui Horea o posibilad explicatic a originilor intelectuale ale ultimatu-
lui din 11 noiembrie 1784!7. Analizand discutiile pe care le-au purtat membrii
Consiliului de Stat in perioada anilor 1761 - 1766, asa cum reies ele din actele pés-
trate in perioada interbelicd in arhiva sa. au fost formulate principalele direciii de
activitate ale Consiliului de Stat austriac i ideile politice §i juridice care au stat la
baza acestora. Consiliul de Stat a pregitit concluzii §i propuneri pentru uzul domni-
torului §i anturajului sédu, iar acestea trebuie luate in considerare de cercetarea isto-
riografica. in primul rand. fiindc propunerile Consiliului nu au rimas doar simple
formule, ci au devenit directii politice ale statului austriac, fiind insusite, de cele
mai multe ori. de Curtea imperial. in al doilea rand, pentru ci discutiile teoretice
dintre membrii Consiliului de Stat s-au desfdsurat in prezenta §i cu stiinta lui Iosif
al Il-lea, constituind o veritabild scoald de educatie politicd pentru viitorul imparat

14. Ember Gyozo, Maria Terézia urbérrendezése és az allamtanacs, in A grof Klf-
belsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve, 5, Budapest, 1935, p. 103-149. In
acclagi an a mai publicat studiul Magyarorszag és az allamtanacs elsé tagjai, apirut intr-un ca-
ict suplimentar al revistei Szazadok pe 1935.

15. Spre excmplu, mai recent, studiul Baré Buccow Erdélyben és az osztrik dllamta-
nacs, in Szazadok, 1988, nr. 4, p. 577-621, in care (ace precizdn importante privind rolul gene-
ralului baron Buccow in Transilvania. Tot aici autorul anunta aparifia unui volum intitulat Az
ostrak allamtanacs magyarorszagi politikdaja 1761-1768 kozdtt pe baza copiilor si regestelor
documentclor facute de el in 1933-1934 in arhiva Consiliului de Stat din Viena, distrusi in 1945
in bund mdsurd. Dupd stiinta noastrd, volumul nu a aparut inca.

16. Pana la pensionarea sa la o varsta foarte inaintatd (80 de ani) Ember Gyozb a fost di-
reclorul general al Arhivei Nationale a Ungariei din Budapesta, in care David Prodan a cercetat,
in mai multe ocazii, doud fonduri importante pentru rascoala lui Horea: fondul Guberniului
Transilvaniei, al cdrui custode a fost Trocsanyi Zsolt, cruia jgtoricul culjean i-a pistrat o aminti-
re placutd, si fondul Cancelarici aulice a Transilvaniei, dar dupd ce Ember Gy6zé fusese deja
pensionat.

17. Este cazul studiului Iui Ember Gy6z6, Maria Terézia urbérrendezése és az allam-
tanacs, amintit mai inainte la nota 14.
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reformator, a cdrui gandire politica a fost influentata decisiv de ¢le.

Problemcle fundamentale dezbatute de Consiliul de Stat in primul an al exis-
tentei sale!® au fost cele legate de impozite §i urbarii, respectiv situatia {Ardnimii.
interesanta §i foarte importantd pentru stat din perspectiva conditiei sale de platitor
dec impozite. Si cum nimeni nu si-a facut la Curte iluzii in privin{a originii starilor
de lucruri care domneau in acest domeniu, lucrdrile Consiliului de Stat reflectd
migcdrile de idei acreditate in gandirea personalitdfilor Curtii imperiale care au avut
acces direct sau au influentat in manierd semnificativd decizia politicd suprema a
statului austriac. Campionul absolut al problemei {Ardnesti in interiorul Consiliului
s-a dovedit a i - de la inccput §i pani la sfargitul activiti{ii sale - consilierul Borié,
un foartc pasionat §i surprinzitor de realist analist al chestiunii firdnesti din juma-
tatca estica a imperiului, in primul rand din Ungaria i - ceca ce ne intereseazd pe
noi acum - Transilvania. Si-a inceput activilatea studiind legislatiile privitoare la
tardnime incepand cu Tripartitul din 1526 gi termindnd cu reglementdrile din
1760. A fost atdt de bine informat incdt a putut sustine dispute in contradictoriu cu
toti ceilalfi consilieri. cucerindu-1 i pe cancelarul Kaunitz cu argumentele sale fun-
damentate. Si l-a aldturat nu numai pe cancelar. ci si pe viitorul mostenitor al tronu-
lui, losif, asupra cdruia se pare cd Bori€ a avut o influentd deosebitd prin reflectiile
sale juridice si propunerilc avansatel®. De fapt suntem convinsi cd cea mai mare
parte a ideilor lui losif al [I-lea in chestiunea rezolvdrii problemei tirdnesti din im-
periu le datorcazi consilierului Borié. de pe vremea uceniciei sale pe langd Consiliul
de Stat.

in intentiile intcmeictorului Consiliului de Stat, cancelarul Kaunitz, aceasti
institutie ar fi trebuit sd fie independentd de celelallte institutii centrale ale statului,
urmand s asigure conducere unitard a imperiului. Prin urmare, consiliul avea me-
nirca de a formula propuneri pe care le-a inaintat domnitorului §i care erau incluse
in hotdrarile acestuia. Si-a inceput activitatea in ianuarie 1761, luadnd in dezbatere,
imediat, situatia {irdnimii din jumitatea esticd a imperiului. Membrii sdi au fost de
la inceput de acord ca radicina tuturor relelor {dranilor ar rezida in supraincércarea
acestora cu sarcini, in timp ce nobilimea era scutitd de déri. Imediat Bori€ a trecut
la redactarca unui plan care a previzut limitarea scutirii de diri a nobilimii §i im-
piedicareca supraincdrcdrii iobagilor cu sarcini, in scopul asigurdrii unei anumite bu-
ndstiri generale tardnesti. A avansat, in primul rand. rezolvarea situatiei Ardnimii
de pe domeniile fiscale, ale statului, in care nobilimea nu s-ar fi putut amesteca prin
protestele obignuite. Obligatiile firanesti trebuiau stabilite cat mai precis, iar pa-
manturile sesionale urmau si poatd fi mogtenite. Odatd rezolvate aceste deziderate,
coroana ar fi putut renunta la aceste domenii, donindu-le sau vanzandu-le la lici-
tatic unor familii nobiliare noi, care ar fi avut obligatia de a pliti impozite. Astfel.

18. In primii ani ai existentei sale Consiliul de Stat a fost compus din consilierii Haug-
witz, Daun, Bliimegen, Borié si Stupan, sub pregedingia lui Kaunitz, in calitatea lui de cancelar
imperial. losif al II-lea, atunci inc3 mogtenitor al tronului, a luat parte activa la lucrérile consiliu-
lui dar fara a vota. Ember Gy6z06, op. cit, p.107.

19. Ibidem, p. 122.
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s-ar fi obfinut foloase triple: ar fi incetat treptat scutirea de impozit a nobilimii; no-
bilimea ar fi ajuns s3 pldteascd un impozit cameral gi nu contributia (care era un
impozit de rdzboi, prin efectul raportului de vasalitate, dar de care era scutitd prin
lege in schimbul obligatiei de insurectie - ridicare la luptd in caz de rdzboi) §i s-ar
fi impiedicat jefuirea sistematicd a firanului §i impingerea lui spre emigrare. Statul
ar fi castigat un supus instarit20 printr-un drept de proprietate asupra pimantului,
deghizat deocamdata in dreptul de mostenire al sesiei.

In aparentd naive, aceste idei au fost ins4, in esentd, de-a dreptul revolutio-
nare pentru acea vreme. Dupd Borié, aceste propuneri ar fi putut fi aplicate doar
prin masuri succesive. Ii era gi lui cdt se poate de limpede ci realitatea nu putea fi
modificatd dintr-un singur edict. Raporturile tirdnegti ar fi putut fi regiementate suc-
cesiv, de la un domeniu la altul. Iar nobilii, fiind scutifi de contributia de razboi, ar
fi trebuit sa platcascd darea camerald, impozitul perceput pana atunci dupd persoa-
nd fizicd urmand s fie transferat de pe proprietar, pe pdmant. Prin aceastd schim-
bare s-ar fi ajuns ca nobilii s nu mai configte pdmantul sesional tiranesc, fiindca ar
fi fost nevoifi sa preia si impozitul aferent acestuiaZ!.

Intaiul plan al consilierului Borié, din primele luni ale anului 1761, a fost
insusit in intregime de tofii membrii Consiliului de Stat. Nici Kaunitz nu a obiectat
asupra ideilor vehiculate de planul lui Bori€¢, ci doar asupra sanselor de realizare
practicd a lui, cerdnd membrilor Consiliului s3 pdstreze discretia necesarad pentru a
nu starni, eventual, celelalte institufii centrale ale statului, neavand incredere in ele.
in schimb, mogtenitorul tronului, arhiducele Iosif, a primit planul cu insufletire,
fixandu-gi ideile acestuia ca {eluri personale. Chiar gi Maria Tereza a fost favorabi-
13 ideilor lui Borié, cerdndu-i continuarea analizelor in vederea elabordrii unor
puncte de vedere noi?2.

Nevand un competitor pe masurd in interiorul Consiliului de Stat pentru
continuarea discutiilor, Bori¢ si-a ales unul din exterior: pe baronul Anton Coth-
man, consilier la Cidmara aulic3 a Ungariei, excelent cunoscator al relitdfilor din es-
tul imperiului. Informat asupra planului lui Bori¢, a fost solicitat si-gi formuleze
pérerile §i obiectiunile. In principiu, Cothman a fost de acord cu planul lui Borié,
dar a avertizat Consiliul - asumandu-gi in scris responsabilitatea pentru nemulfu-
mirile pe care evaludrile sale le-ar fi provocat - asupra mentalitafii nobiliare ungu-
resti, pe care consilierii - colegi ai lui Borié nu aveau de unde sd le cunoasca. Coth-
man a afirmat cd nobilul ungur este foarte sensibil la privilegiile sale, pe care le
consider3 ca fiind cea mai important3 bogitie a tirii si nu il preocupd echitatea so-
ciald. Prin urmare, orice tentativd de impozitare a nobilimii va fi priviti ca un aten-
tat la privilegiile sale. Impozitarea era imposibild §i pentru ci urma sa fie realizata
cu institufii care nu au interesul sd o realizeze.

20. Ibidem, p. 109-110.

21. 1deea a fost continuati pina la a propune ca in daniile domnitorului citre nobilimea
vasald, si le fie datd numai curia, iar pdmantul s rdméin3 in administrarea Cimdrii. Ibidem, p.
110.

22. Ibidem, p. 111.
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Cothman a demonstrat atat de limpede cd impozitarea nobilimii ungare era
imposibild din cauza clarititii legilor lor, incét si Borié a trebuit sa renunte la planul
sdu, propunand ca acesta s fie privit ca o masurd realizabila in viitor, de care ar fi
urmat s@ se tind seama pe termen lung. A concluzionat cd in perioada care a urmat,
toate domeniile ce ar fi revenit inapoi la coroani nu mai trebuiau donate nobilimii,
intrucat orice transformare viitoare ar fi devenit imposibild. Cu cit existau mai
multe domenii nobiliare in imperiu, cu atit sunt mai pufini oamenii care suporti
sarcinile datorate statului. Borie a impus ca principiu general ca nici un domeniu
cameral s3 nu fie ransferat - prin donatie sau vanzare - vreunui nobil, sperand ca
pe aceastd cale nobilimea sd ajungi s3 isi ofere voluntar serviciile de a plati im-
pozite23.

Cothman a considerat §i celelalte douad idei ale lui Borié ca nerealiste pentru
estul imperiului. A susfinut cd, in ciuda utilitdfii introducerii dreptului de mogtenire
a pamanturilor iobdgesti. acesta nu poate fi aplicat nici pc domeniile camerale,
chestiunea fiind de competenta Dietei. Se putea realiza doar reducerea sarcinilor
iobdgesti. Dar nobilul cdruia urma si-i revind domeniul nu putea fi obligat s& preia
si nivelul scdzut al sarcinilor iobagesti, avand dreptul sd dispuna de veniturile do-
meniului dupi bunul sau plac?4.

Bori¢ a gisit in Cothman un adversar pe madsurd. Replica lui Cothman l-a o-
bligat sa se intrebuinfeze §i mai serios, pregitind un plan nou, al doilea, in primava-
ra anului 1761. A amintit colegilor sdi ¢d iobagul din estul imperiului este epuizat
de immoderata servitia et onera, ci acesta nu poate pliti impozitul si ci in unele
locuri mizeria imbracd asemenea proportii incat statul trebuie sd se teama de emi-
griri masive. al ciror exemplu a §i apirut in Transilvania, la Bistri{a?>. Nu sunt
excluse nici rascoalele tardnesti, fiindca - aprecia Borié - nicdieri in Europa soarta
tdranilor nu era atat de durd ca aici?®. Iar supraincircarea iobagilor cu sarcini are
urmdri §i mai grave, printre care §i rimanerea in urmd a agriculturii din aceasta
parte a imperiului, intrucat iobagul nu are interesul sa lucreze pdmantul in folosul
nobilului.

Vinovatd de sporirea sarcinilor tardnesti in mod nemdsurat este nobilimea.
S-a ajuns pdna acolo incédt in 1760 sarcinile iobdgcsti s& fie mult mai mari decéat
cele prescrise de reglementarea din 1514, despre care se stie cd a fost datd pentru
pedepsirea participantilor la riscoala lui Doja>’. Aceastd concluzie s-a impus ime-

23. Ibidem, p. 114.

24. Cf. Corpus Juris, art. 9, pet. 5, dupi precizarca lui Cothman. Ibidem, p. 115.

25. Borié avea dreptalc In acei ani pormsc un val masiv de emigrari {drdnesti spre Mol-
dova §i - nu este exclus - spre Rusia. Vezi i Liviu Moldovan, O incercare de {fuga in Moldova
in anul 1763 a unor iobagi roméni din Pintic si din alte sate ale judefului Bistri{a-Nasaud,
in Marisia, 10, 1980, p. 133-139. Faptul ilustreazi cét de corcct erau informati inalfii funclionari
guvernamentali austrieci, capabili de a vedea dincolo de apareniele faptelor.

26. Probabil ci aici Borié a cizut viclima propriul siu retorism, situatia tardnimii din Po-
lonia, Ucraina §i Rusia era, in comparafie cu aceea a tardnimii din orice parte a statului austriac,

st mai dificild. Firegte, lucrurile nu pot fi gencralizate.
27. Ember Gy6z6, Maria Terézia urbérrendezése..., p. 117.
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diat prin logica sa simpld. Ajungédnd aici, Borié géiseste peste tot argumente in fa-
voarea {ardnimii: o reglementare din 1747 prevedea pentru Transilvania cd daca no-
bilul a redus prin contractul incheiat cu taranii sai serviciile datorate. ulterior nu le
mai poate majora fard sd incalce contractul inifial. Iar reduccrea sarcinilor iogagesti
sunt bonum commune regni. Formula si-a gisit imediat un loc¢ in esafodajul justifi-
cdrilor de sorginte luministd, fiind folosit de acum incolo cdnd absolutismul lumi-
nat nu a gdsit calea juridica de care avea nevoie.

Bori¢ insistd pe un fapt de logica simplad: dacd este vorba de domeniilc co-
roanei - iar propunerile lui la acestca se refereau - chestiunca nu trebuic dusé in
Dietd. Pdméntul fiind al domnitorului, impozitele fiind tot ale domnitorului, de ce
nu ar fi putut domnitorul dispune de propriul sdu pimant si de propriul sdu impozit
fird incuviinfarea Dictei? Mai ales ¢4 nu doreste si-1 sporeasc, ci si-1 reduca!?8

Propunerea urmétoare: domeniile coroanei trebuie vandute definitiv iobagi-
lor, iar sarcinile sa fie stabilite la nivelul anului 1514. Pamantul alodial trebuie
arendat. mai apoi vandut, tot firanilor. Dupd pérerca lui Borié, accastid masurd urma
sd atragd dupa sine, in cele din urma, nici mai mult nici mai putin decit disparijia
lentd a nobilimii?®. Exemplul domeniilor camcrale urma si fie imitat, in mod vo-
luntar, de unele domenii nobiliare. Celelalte domenii nobiliare vor fi nevoite s ur-
meze exemplul acestora din cauza protestelor {Aranesti §i a pericolului fugii iobagi-
lor d¢ pe domeniile recalcitrante. Toate mésurile propuse de Borié urmau s fie lua-
te in aga fel incat sd sc evile aparentele cd ar fost determinate de vreun motiv ocult.
lar in nici un caz chestiunea nu trebuia dusa in fata Dietei, pentru ci problema {ira-
ncascd putca fi rezolvatd numai prin fapte, iar nu prin vorbe. $i rezolvarea ei ar fi
intors dragostea supusilor spre Curtca imperiald, asigurdnd si succesul demersu-
rilor. Trebuia asteptat efectul exemplului de pe domeniile fiscului pand .cand sti-
panii de pdmant vor ajunge in dificultate §i vor cere ei ingigi ceea ce, acum, le-ar
starni protestul cel mai vehement. Din aceastd cauzd acum nu ar trebui intreprins
nimic impotriva fugii tirdnesti de pc domenii, trcbuic agteptat ca nobilii s3 fie de
acord cu planul Curtii. Iar iobagii se vor indrepta, in primul rind, spre domeniile
Coroanei. daci acolo situalia lor va fi buna39.

In continuare, Bori¢ abordeazi chestiunea esentiald a intregii afaceri: nobilul
nu plateste impozit. in schimb apasi pe iobag. Admitc cid decocamdatd nu se poate
face prea multe, nu s¢ poate pune capit in mod direct scutirii dc impozit a nobili-
mii. dar iobagii trebuie ajutafi neaparat. Serviciile tirdnegti trebuie fixate la un ni-
vel demn si legali dc pdmant, dar nu cum o fac legile Ungarici, prin interzicerea
mutatului, ci prin acordarea dreptului de proprictate asupra pamantului folosit, ca
iobagului s3 nici nu-i treacd prin gind chestiunea mutirii3!. La inceput numai pe
domeniile camerale, mai apoi la nivelul intregii tari. Trcbuie impiedicate, ori limi-
tate excesele comitatelor. Bundstarea generald poate fi atinsd prin colonizdri, prin

28. Ibidem, p. 118.

29. Ibidem, p. 119

30. Ibidem. Motiv pentu care trebuic stimulat3 dezvoltarca industrilor pe domeniile fiscale.
31. Ibidem, p. 120.
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sprijinirea industriei §i prin acordarea titlurilor de orage libere regale; dar acestea
sunt doar masuri secundare.

In afara lui Borié, asupra obiectiunilor lui Cothman s-au pronuntat si ceilalti
consilieri. Evident, incomparabil mai putin decit Borié. Stupan gi-a exprimat doar
credinta cd ar fi bine dacd proxima Dietd ar intreprinde ceva pentru giirani. Cance-
laria aulicd a Ungariei ar fi trebuit s3 intreprinda ceva in aceast3 directie, dar acest
organism doar duce Curtea de nas, intrefinind sperante, dar nu riscd s3 faci nimic.
Spre deosebire de Borié. care a propus limpede ocolirea Dietei, Stupan a propus ca
problema tirdneascd si fic inaintat3 acesteia. Evolutia ulterioar3 a lucrurilor, res-
pectiv desfdsurarea Dietei din 1764 - 1765, 1-a confirmat pe Bori¢. Bliimegen nu s-
a amestecat in problema {irdneascd, sprijinindu-1 pe Bori¢; i-a atras atentia doar
propunerea lui Cothman de sprijinire a industriei; aceasta trebuia sprijinitd numai
dupd integrarea completdl a estului imperiului in cadrul statului austriac. Haugwitz
a aprobat orice propunere a colegilor sdii; probabil nici nu le-a citit.

in schimb cancelarul Kaunitz a acceptat si de data aceasta propunerile lni
Borié. In intregime. A recunoscut ci poporul trebuie ajutat, trebuie ugurat, ca
dragostea lui sd se indrepte spre Curte. A fost de acord ca usurarea irdnimii sa in-
ceapd pe domeniile camerale; acestea s nu fie vandute, chiar cu riscul de a aduce
vistieriei daune. in problema impozitelor, rezolvarea lor trebuic amanati, in nici un
caz nu trebuie dusZ in ‘- |a Dictei. Telul propus trebuie atins prin munci consecven-
td gi cat mai die~ -a sprijinit pe Borié cu toatd greutatea pozitiei sale de can-
celar imper? ain fa

>ucm L. a hotirat, in cele ce au urmat, ca pc baza propunerilor lui
Bori¢, - .-#1al- 32 ascX si fic orientatd in doud direciii: serviciile iobdgesti si
fie croite iliul dL Styy o la nivelul celor din 1514, iar pe domeniile camerale ioba-
gii sd aibd drep.: x,. mostencascd padménturile sesionale. Nici Maria Tereza nu a
gdsit ceva de reprosat planului lui Borié, dar a cerut si pirerea lui Cothman; acesta
a rdmas insd la punctul siu de vedere inifial. A subliniat, in plus, faptul ca reduce-
rea impozitelor p¢ domeniile camerale nu merita s fie facutd, intrucit nobilimea
nu va urma in nici un caz exemplul acesta, iar veniturile cimdrii vor scadea sensi-
bil. Dar analizele nu s-au oprit aici.

Cele doua planuri ale consilierului Bori¢, impreuna cu obiecfiile consilierului
cameral Cothman, observatiile consilierilor Stupan §i Blimegen si sprijinul efectiv
acordat de cancelarul Kaunitz au contribuit decisiv la constituirea politicii Curtii
imperiale in problema iobdgeascd. La sfargitul anului 1761 aceastd politica era, cel
putin in linii mari, conturat3. Bori¢ a rfimas principalul promotor al politicii de pro-
tecfie a iobagilor si in anii urmatori. Desi analizele au continuat, in aceeagi manie-
rd, noutdfi notabile in egafodajul ideologic al sprijinirii tirAnimii nu au mai fost a-
duse. Doar pozitia si credibilitatea Iui Bori¢ a crescut §i mai mult dup3 esecul Dietei
din 1764 - 1765, convocatd in ciuda opozifici sale categorice. Dar Curtea s-a con-
vins ca nu existd nici o posibilitate de colaborare cu nobilimea ungard. Urmarea a

32. Ibidem, p. 122.
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fost cd nici Maria Tereza §i nici urmagul ei, losif al II-lea, nu au mai convocat Die-
ta, considerand-o perfect inutild. Iar problema iobigeascd a devenit - dupd formula-
rea lui Kaunitz - nu numai cea mai insemnati problema a statului austriac, ci o
chestiune de congtiin{i a Curtii imperiale33.

Bori€ a reusgit s3 convingd anturajul Mariei Tereza cd suveranul poate aduce
hotarari §i fard contribufia starilor nobiliare. Natural, trebuia si le ceard parerca.
Dar dupa consumarea obligatiei legale, suveranul poate s decidd singur. Pe de alta
parte, suveranul este insdrcinat cu folosirea puterii statului in conducerea §i apara-
rea tirii. Problema iobdgeascd se interfereazi cu problema impozitelor, aceasta din
urmd interesand, in cel mai inalt grad, apararea tirii. Deci suveranul este obligat sa
reglementeze problema iobdgeascd34. Fara stiri, sau chiar impotriva vointei lor.

Analizele din anii 1761 - 1764 si desfasurarea lucrdrilor Dietei din 1764 -
1765 au lamurit Curtea c3, asemenea nobilimii, nu se poate conta nici pe institufia
comitatelor, dar nici pe Cancelaria aulicd, ori pe Cidmara aulicd, sau pe Consiliul
Locumtenential. Nu se putea conta pe nobilimea ungard, cu extrem de pufine ex-
ceptii: Festetich Pal, Balassa Ferenc, etc. Consilierul Stupan a propus ca in viitor
nobilimii ungare si nu i se mai acorde magistraturi militare, bisericesti sau admi-
nistrative, decat titluri onorifice de genul consilier secret, sau consilier cameral. Pozi-
fiile cheie, magistraturile importante din aparatul de stat sd se acorde doar germanilor,
sau altor ctnii din imperiu33. Ceea ce, dup3 1765 s-a si respectat in linii mari.

Anul 1765 a fost important pentru Curte §i din altd perspectivd. A fost un an
dc cotiturd pe care insugi cancelarul Kaunitz I-a subliniat: a fost inlocuitd politica
pasilor lenti cu aceea a pagsilor decisivi. De acum incolo Curtea nu a mai fost preo-
cupatd de pérerea stirilor nobiliare. Este drept, s-a ferit cu grij3 si nu intre in con-
flict deschis cu textul legilor. Iardgi cel care a presat in aceasta directie a fost Bori€.
A insistat ca iobagii s fie ajutafi de Curte fiindc3 acestia se vor aldtura domnitoru-
lui §i atunci se va putea infiptui orice36. Borié, impreund cu Kaunitz, au reusit sa
impuna realizarea urbariilor pentru iobagii camerali §i severa urmdrire a respectarii
acestora. Astfel cd, aldturi de dranii colonizati masiv in epoca, §i iobagii de pe do-
meniile fiscale au primit urbarii, in care le-au fost limpede fixate obligatiile.

Borié si din umbrad Kaunitz au impus examinarea plangerilor fardnegti la cele
mai inalte nivele ale Curtii. $ansa de a se putea adresa chiar §i suveranului, a pornit
o avalans3 de plangeri tirdnegti care au prilejuit Curfii ocazia de a se amesteca
direct in interiorul raporturilor iobag-nobil. S-a stabilit §i succesiunea institufiilor
obligate sd examineze plangerile {Ardnesti: comitatul, guberniul sau Consiliul Lo-
cumtenential, Cancelaria aulicd aferentd, domnitorul si, in final, prin domnitor,
Consiliul de Stat, care a ficut propunerile de rezolufii. Unde Borié, cel mai zelos §i
mai insistent sus{initor al cauzelor iobagesti, s-a striduit si vadi toate plangerile3”.

33. Ibidem, p. 139.

34. Ibidem, p. 140.

35. Ibidem, p. 141.

36. Ibidem, p. 142.
37. Ibidem, p. 144,
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Tot ¢l a propus angajarea unor avocati care sd apere pe iobagi, pe cheltuiala tezau-
rariatului. Stia cd nu numai comitatele, dar si forurile centrale s-au straduit s3 ini-
buge plangerile drdnesti, eventual scotindu-le de pe rolul institutiilor administra-
tive - unde sfargeau prin a ajunge in fata domnitorului - si directiondndu-le pe calea
juridicd. Aici erau inmormantate, ori nobilimea avea suficient timp a obtine de la
tdrani retragerea plangerilor. Abuzurile acestea urmau si fie cercetate de trimigi -
comisari - imperiali, care urmau s3 ia ca baz de calcul a sarcinilor iobagesti regle-
mentirile din 1514 si 172338, In momentul in care baronul Koller a fost numit con-
silier in Consiliul de Stat, punctul de vedere favorabil tirdnimii reprezentat de
Borié a fost serios fortificat. Cei doi consilieri au activat impreund, mutiand argu-
mentele din plan juridic §i politic in cel sentimental. Au atras atenfia domnitorului
cd dacd Curtea nu se va amesteca §i mai mult in raporturile iobag-nobil, este de
asteptat ca ura poporului s se indrepte, in locul nobilimii, in contra domnitorului.
Si aceasta cu atdt mai mult cu cat functionarii comitatelor nu vor lua niciodata
mdsuri impotriva nobililor-stipani de piméint. Mai ales rdscoalele din comitatele
vestice ale Ungariei au convins poporul ci atat comitatele, ct gi armata, iau partea
stdpanilor de pdmant, functionarii comitatelor luind mai degrab3d maisuri de repri-
mare a tulburdrilor decét sd examineze cauzele acestora. Bori€ nu s-a sfiit si atragi
atentia suveranei c3 politica de protectie a {4ranilor inregistreaza greseli dupd gre-
seli, cd poporul s-ar conforma voinfei domnitorului, dar nu stie precis ce doregte
mdria sa. Numai trimiterea comisarilor imperiali in teritoriu poate limpezi poporu-
lui cine este de partea poporului si cine impotriva lui3%.

in ultima instan{3, Borié a avut cistig de cauzi. Reglementarea urbariald din
1769 pentru Ungaria s-a facut in spiritul §i pe baza ideilor avansate de Borié, de o
comisie a cirui presedinte a fost Bliimegen, dar in care Bori¢ a fost nu doar mem-
bru, dar §i cel mai important cunoscitor al problemei {Ardnesti, nu numai din juma-
tatea estica a imperiului austriac, ci de acum, a intregii Europe Centrale. Iar apoi
intreaga reglementare urbariald din imperiu s-a realizat - indiferent de moment - pe
baza principiilor lui Borié40.

Sumara trecere in revistd a analizelor, punctelor de vedere §i a evaludrilor
formulate de Consiliul de Stat in anii 1761 - 1766, in special prin pana consilierului
Borié, are mai multe scopuri. in primul rand, acela al relevdrii ideilor vehiculate de
consilieri, cét si de modul in care au fost receptate de detindtorii puterii. In al doi-
lea rand, pentru a ilustra raporturile din interiorul Curtii, dintre defindtorii diver-
selor magistraturi ale statului, cdt §i a institufiilor centrale, aulice. S-au dovedit a fi
foarte departe de unanimitate, oricum, fiecare avea propriul obiectiv politic. Din
aceastd perspectivi, Curtea imperiali se aratd a fi cel pufin bipolarizatd, in jurul su-
veranei concentrindu-se un grup reformator, dominat de convingerea modernizérii

38. In acest moment consilierul Haugwitz a considerat ci Borié a exagerat, dorind s usu-
reze sarcinile iobdgesti peste misurd. A aratat ci daca s-ar fi luat in calcul reglementirile propuse
de Borié, in Cehia sarcinile {aranesti ar fi trebuit s3 creasca sensibil. Ibidem, p. 147.

39. Ibidem, p. 147-148.
40. Ibidem, p. 149.
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intregului imperiu, favorabil - printre altele - rezolvérii reale a problemei tiranegti.
Tar aceastd rezolvare este vazuti numai prin retezarca privilegiilor nobiliare#!, fara
teama céderii capului care 1-a pus in circulatie! La celalalt pol s-a aflat - probabil -
cea mai mare parte a curfii imperiale, a institutiilor centrale pe care consilicrii su-
veranei nu s-au sfiit s3 le califice drept ostile: Cancelariile aulice, Cimdrile aulice,
etc. In al treilea rand, pentru a releva ostilitatea dintre Curtea imperiald si nobili-
mea din Transilvania, ori din Ungaria, ambele beneficiare ale unui sistem de privi-
legii pe care nici puterea domnitorului nu I-a putut sparge si de care a trebuit sa tini
seama. Din acest punct de vedere, Curtea imperiald n-a prea fost apdritoarea intere-
selor nobilimii, indiferent de apartenenta etnic3 a acesteia. Ceea ce a constituit mo-
bilul actiunilor §i deciziilor suveranului a fost ratiunea politicd de stat. dictati de
nevoia dezvoltdrii interne pentru a putea face fa{d concurengei internationale. lar
aceastd concurentd internationald a devenit, 1a mijlocul secolului al XVIIl-lea, tot
mai durd, mai necrufitoare.

Ci situatia din imperiu §i din jurul siu devenise in acest timp insuportabild
chiar pentru suverand este limpede. Natural, nu numai considerente etice §i reli-
gioase au stat la baza aborddrii chestiunii fArdnesti ci, in primul rand, rafiuni de
stat. Fiindca repetatele infrangeri - din rizboiul de succesiune (1740 - 1748) si
rdzboiul de sapte ani (1756 - 1763) - au ilustrat c3 trebuia intervenit de urgenta
pentru remedierea situatici. Crearea Consiliului de Stat a fost o consecintd a nevoii
de schimbare. Iar acesta a pus degetul pe rand, indicand cit se poate de clar cauzele
inapoierii statului austriac §i corecfiile ce s impuneau. Nobilimea privilegiatd din
jumadtatea esticd a imperiului, vinovatsi de starile de lucruri din acea parte. trebuia
ori schimbatd, ori lichidat §i reficutd o elitd noud, capabild si-gi onoreze misiunea
in societate.

Procesul de transformare a nobilimii europenc dintr-una de privilegii intr-o
nobilime activd, de functii, se consumase in vestul Europei in secolele anterioarc.
in Austria si Cehia o facuse inci Leopold I, in urma cu un secol. In Ungaria si
Transilvania, care formau cea mai mare parte a jumatiii estice a imperiului. posi-
bilitatea de a reforma elita tradifionals a fost ratati de austrieci in urma rdzboiului
rakoczian (1703 - 1711), cind imperialii au fost nevoiti s3 reconfirme. prin pacea
de la Satu Mare (1711), vechile privilegii nobiliare si legile desuete alc unor socie-
tifi care gandeau la varf ca in urmd cu o jumditate de mileniu. lar o schimbare subi-
ta s-a ardtat a fi imposibild, intrucit o replicd nobiliard la eventualele presiuni ale
Curfii ar fi putut duce la pribusirea intregului imperiu dunirean. Solutia a fost ofe-
ritd de Consiliul de Stat si imbritisatd de cancelarul Kaunitz, foarte probabil si de
suverand: prin actiune consecventd §i persuasivd, prin sprijinirea {drdnimii nu
neaparat impotriva propriei nobilimi, cat impotriva privilegiilor acesteia.

Ultimatul taranilor din 11 noiembrie 1784 poate fi asimilat, din accasti per-
spectiva. acestei linii politice promovate de regimul reformist austriac, in oricare

41. Nu dorim s& aborddm acum despre care nobilime putea (i vorba (cea ungari ori una
privilegiatd?), conceptul fiind foarte incapator gi complet neglijat de istoriografie.
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din variantele sale: terezian sau iosefin. Cu atat a fost mai posibil in regimul iosc-
fin. ce inlaturase blocajele tradifionale care au mai existat in perioada tereziana. ra-
dicalizandu-se substantial. devenind mai ofensiv. Examinand cele sase puncte al ul-
timatului tirdnesc din punctul de vederc al analizelor Consiliului de Stat din pc-
rioada anilor 1761 - 1766. nu avem dubii cd textul ultimatului se incadreazd perfect
programului formulat de Borié §i imbrifisat de anturajul Mariei Tereza, apoi radi-
calizat dc losif al II-lea.

Chiar §i primul punct al ultimatului - nobilimea s3 jure pe cruce impreund cu
odraslele sale - care, in principiu, nu avea cum sd facd parte din programul iosefin.
i-a servit ca amenin{are pentru numeroasele gicane pe care nobilimea transilvinea-
nd - protestantd in mare parte - le pusese in calea prozelitismului catolic sprijinit de
imperiali. In plus, a avut asupra nobilimii un efect psihologic nemaipomenit42, in-
depdrtand i suspiciunea ca textul ar fi intocmit de Curte.

Cat priveste celelalte cinci puncte ale ultimatului, ele pot fi regisite. intr-o
formulare ceva mai elevatd, in textele lui Borié. redactate inainte cu doud decenii
de¢ rascoala lui Horea. Nici mdcar trecerea lor prin filtrul mental {drdnesc nu le-a
putut modifica intra-atat incat sd nu poatd fi recunoscute. Ideile ultimatului sunt
asemadndtoare pand la identitate cu cele ale lui Borié¢: nobilimea (privilegiatd) si nu
mai fie. ci numai o nobilime care sd trdiasca din slujybe craiesti. Nobilii posesori de
pamanturi sd le pardseascd pentru ca acestea sd poatad {i imparfite poporului de
rand, potrivit unor porunci viitoare ale impdratului. Si. in fine, nobilii sa pliteasca
impozit (dare) ca poporul de rand, contribuabilul lipsit de privilegii. Inutil s mai
insistam.

David Prodan a fost 1a curent cu faptul cd regimul a agitat cu doud decenii
inaintea rdscoalei atit ideea ca nobilimea sd pliteascd dare ca §i poporul de rind,
cit si pe aceca a desfiintdrii privilegiilor lor 43. Nu a fost greu de aflat, ideile f3-
ceau parte, realmente. din panoplia ideologic a regimului terezian. Daca ar 1t fost
la curent cu lucrdrile lui Ember Gy6z0, atunci probabil ci ar fi putut explica de ce
ultimatul tardnesc din 11 noimebrie 1784 pdvea a fi o "formulare programatica”, o
"viziune asupra intregului”, o "interventie de naturd intclectuala”. Si ar fi putut ¢x-
plica de ce ultimatul nu confinea revendicéri specifice iobagilor fiscali din Apu-
seni, de ce a fost doar "o aparifie de moment, fiird valoare general-activi, fara sa fic
steagul de luptd in actiune".a riscoalei 44,

Desi David Prodan a susfinut c3 ideca impartirii pAmintului nobiliar vehicu-
latd de ultimatul tdrinesc din 11 noiecmbrie 1784 este o idee de sorginte tirdncascd,
bazandu-se¢ doar pe logica simpld a unui presupus interes. cunoscind acum opiniile
si tendinfele profesate de membrii camarilei imperiale, ni se parc evident ¢d ideca a

42. Nu este exclus ca primul punct sa fi fost impus de purtitorul textului citre Karl Bri-
neck, carc sa-1 fi inclus de la sine putere, chiar in fruntea listci. In acclasi timp, modificarea prin
for{i a religiei celor pringi de risculati s-a dovedit a fi un mijloc de terorizare a nobilimii, adesca
reprogat. Gestul era doar unul de uniformizare a nobilimii in marea masa a taranilor, o egalizare a
conditiel lor cu cea jardneasca.

43. D. Prodan, Din istoria Transilvaniei. Studii §i evocari, p. 344.

44. D. Prodan, Memorii, p. 123.
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devansat cu doud decenii riascoala lui Horea. Mai mult, in anii premergatori migca-
rii sociale din Transilvania. ideea a depasit conditia sa teoretica, trecand in domeniul
practicii sociale, in condifiile specifice ale celei de-a doua jumadtéti a secolului al
XVIII-lea. Concretizarea ideii a avut loc in aplicarea asa-numitului sistem Raab,
amintit la inceputul acestei lucrdri, sistem cunoscut istoriografiei central-europene,
dar nu gi de istoriografia romana.

Sistemul Raab gi-a avut originea in principiile reformatoare ale societétii a-
ranesti din Imperiul austriac, formulate de consilierul Borié in cea mai mare parte,
si imbratisate, in final, de Curtea imperiald. Am vazut ca Borié a preconizat spriji-
nirea irdnimii in doud sensuri; primul, prin reglementarea serviciilor iobédgesti si
limitarea lor la nivele cit mai reduse; al doilea, prin asigurarea dreptului tdrdnesc
de detinere a pAmantului §i prin imbunititirea condifiei unor categorii {ardnesti (io-
bagi cu sesie [ractionatd, jeleri cu sau fara casd) si apararea sesiilor lor. Daca primul
deziderat a fost solutionat prin introducerea generald a urbariilor, chiar si in momente
cronologice diferite, rezolvarea celui de-al doilea a cerut eforturi mult mai mari.

Cum eventuala formulare expliciti a dreptului iranului de a define pidmant
pe care sa-1 poatd transmite urmagilor s-ar fi lovit de sistemul juridic care asigura
privilegiile nobiliare, determinand o reactie nobiliara ce ar fi avut urmari incalcula-
bile, s-au cdutat metode prin care sd se evite conflictul deschis cu aceasta, dar care
sd permitd realizarea practicd a imbundtifirii dotdrii cu pAmant a {dranimii. Am va-
zut anterior cd tot Borié a fost acela care a propus experimentarea cdilor de modifi-
care a situatiei fardnimii pe domeniile fiscale, care aparfineau de coroana §i in care
nobilimea nu putea interveni. Cel care a incercat realizarea practicd a ideii a fost
consilierul comercial Anton von Raab, incepand cu anul 1775, dar numai in Cehia
si Moravia4>. Initial Raab a dorit ca aceasta s sc realizeze prin despigubirea in-
tegrald a stdpanilor de pdmaént, prin rdscumpdrareca arendei pamantului definut de
tdran si a robotei datorate pe o perioada de un an. Nobilul urma s3 riméana, in con-
tinuare, defindtorul “principal” al pimdntului. iar taranul devenea “arendag per-
petuu”, cu dreptul de a-1 folosi cum credea de cuviin{d, avind posibilitatea sd
angajeze imprumuturi pand la concurenta a 70% din valoarea lui. sau si-1 impartd
mogtenitorilor sdi, ori sd-1 cedeze altuia. Numai cd, atat autoritdtile localc. cat i
Camera aulicd si guberniul ceh s-au opus, in ciuda sprijinului pe care Maria Tereza
l-a acordat lui Raab. In iunie 1775 suverana l-a insarcinat cu aplicarea proiectului
siu pe doud domenii care au fost ale iczuitilor. in 1776 a putut deja raporta rea-
lizarea planului sdu - denumit in istoriografie sistemul Raab - pe cele doud dome-
nii §i cregterea veniturilor cu 30%. Raab a fost insdrcinat imediat cu functia de di-
rector al tuturor domeniilor camerale si ale fogtilor iezuiti din {arile aparfinind de
coroana ceha §i cu introducerea sistemului proiectat de el incepind cu data de 1 ia-
nuarie 177746, Impdrtirea alodiilor intre firani §i anularea robotei a fost intdmpina-

45. La inceput pe orice fel de domenii, chiar §i pe cele nobiliare laice. K. Griinberg, Die
Bauernbelreiung und die Auflosung des gutsherrlichbauerlichen Verhiltnisses in Béhmen,
Mihren und Schlesien, Leipzig, 1894, I1, p. 303-306.

46. Ibidem, p. 307-309;, William E. Wright, Serf, Seigneur and Sovereign. Agrarian
Reform in 18th Century Bohemia, ancapolls 19606, p. 63-64.
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td peste tot in Cehia cu simpatie. Dup3 primii doi ani de activitate, Raab a putut ra-
porta cd a creat 5.800 de gospoddrii firdnesti noi, in special din fosti jeleri i fii de
iobagi ce nu mosteneau parfi din sesia parinfilor.

In ciuda succesului sistemului Raab, in primii ani de dupa 1775 nu s-au fa-
cut incercdri de introducere a lui - desigur, in afara Cehiei - decdt in Stiria, si numai
pe doud domenii care au fost ale iezuifilor. Succesul a fost departe de a fi asemina-
tor cu cel din Cehia: din cei 800 de irani, doar 32 s-au oferit sd participe la pro-
iect, motiv pentru care a fost abandonat in aceasti provincic?”.

Urcarea pe tron al lui losif al II-lea nu a modificat esential politica de pro-
tectic a tardnimii imaginatd de Curtea imperiald. Si noul suveran a sprijinit apli-
carea sistemului Raab, accentuand insi latura impértirii alodiilor*8. Fiind convins
de utilitatea acestuia, nu numai din perspectiva politicii de sprijinire a tardnimii, ci
din ratiuni economice, la 10 februaric 1783 losif al II-lea a emis un edict prin care
a introdus pe intregul teritoriu al Imperiului austriac - deci gi in Transilvania -
obligatia de rdscumpdrare a robotei de pe domeniile camerale, ale oragelor libere si
ale bisericilor. Evident, pe domeniile nobiliare aplicarea nu a fost obligatorie, ci
doar "recomandata”. Dar s-a dispus introducerea sistemului Raab pe toate domenii-
le statului §i ale bisericii, de chestiune urmand si se ocupe comisari imperiali spe-
ciali 49. Neaplicarea ordinului imperial pe domeniile nobiliare, in ciuda “recoman-
darii” lui Iosif, a pus nobilimea intr-o posturd negativd in fata opiniei publice, in
special a tdranilor. In ochii acestora prestigiul “bunului imparat” losif al II-lea a
crescui in proporfie inversd cu aceea a prabugirii prestigiului nobilimii.

In ciuda rezultatelor obtinute de sistemul Raab, autorul proiectului a fost de-
mis de Iosif al II-lea in februarie 1782, din cauza unor neintelegeri intre cei doi. Dar
rezultatele au ramas, iar aplicarea sistemuliu Raab a fost continuatd de consilierii
imperiali numiti de losif al II-lea. In locul lui Raab a fost numit consilierul aulic
Hoyer care era cat pe ce sd compromitd intreaga intreprindere. Abia in februarie
1785 Hoyer a fost demis de suveran, in urma unor repetate atenfiondri ale lui Zin-
zendorf. In perioada urmatoare atentia Iui Iosif al II-lea fata de aplicarea sistemului
Raab a scézut treptat, fiind preocupat de sporirea productiei agricole prin formarea

47.In Stiria, sarcinile iobigesti au fost, ins3, cu totul altele decat in Cehia sau Transilva-
nia: decima era platitd monarhului §i nu stipanului domemal.

48. Convingerea pe care §i-a format-o asistand la dicutiile din jurul celor doud planuri ale
lui Borié in 1761 si ulterior Dietei din 1764-1765, cand punctele de vedere ale aceluiagi consilier
au fost imbréfisate de Consiliul de Stat.

49. Barta Janos, A felvilagosultl abszolutizmus agrarpolitikaja a Habsburg - és
Hohenzollern-monarchiaban, Budapest, 1982, p. 137. D. Prodan vorbeste, pe urmele lui
Eckhart Ferenc (A bécsi udvar jobbagypolitikaja 1761-1790-ig, in Szazadok, 90, nr. 1-2, 1956,
p. 69-125) despre dorinta impdaratului Iosif al II-lea de a ldsa {ardnimii de pe domeniile camerale,
eclesiastice i fundationale din Transilvania dreptul de a poseda pdmantul pe care il lucra, dar nu-
mai ca voin{d personald a monarhului, [&rd si considere chestiunea ca pe o parte a sistemului po-
litic reformist tereziano-iosefin. Nici o vorbd despre sistemul Raab, necunoscut atit lui Prodan,
cét si intregii istoriografii romédne. Vezi D. Prodan, Problema iobagiei in Transilvania. 1700 -
1848, Bucuresli, 1989, p. 147-160. Edictul din 10 februarie 1783 este si el necunoscut.

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



170 Gheorghe Gorun 20

unor ferme de marime medie, de intinderea mai multor sesii iobagesti®C.

Desi nu existd studii speciale privind aplicarea sistemului Raab in Transilva-
nia, ori in comitatele de la vest de Apuseni (aga numitul Partium). avem indicii ca
acesta a fost introdus §i pe domeniile camerale din comitatul Bihor. Avem numai
unele date statistice din localitatea Cefa, compusi la inceputul deceniului noud al
secolului al XVIII-lea in proporfie de 41% din iobagi, ceilalfi fiind jeleri. cu sau
fard casd. Peste numai gapte ani, spre sfarsitul aceluiasi deceniu. agczarca era popu-
latd in proportie de 100% de iobagi®! tofi avand sesiile identice. evident cgalizale
de administratia camerald. Este limpede cé a fost aplicat sistemul Raab, prin carc
sesiile noi au fost atribuite prin impdartirea alodiului i ridicarea tuturor locuitorilor
satului 13 aceeasi stare socialdS2.

Fireste. toate demersurile Curtii impcriale - sau numai a camarilei compuse
din consilieri aflafi in intimitatea suveranului - de modificare a situafiei {Ardnimii s-
au lovit de opozitia nobilimii. Mai moderatd in vestul imperiului. mai categoricé in
estul sdu. Aceastd opozifie nobiliard a fost atit de adanc cercetatd de istoriografia
romand, mai ales pe urmele lui David Prodan. incat astdzi rezultatcle ei sunt recep-
tate de opinia roméineasca drept un mit. cu profunde conotafii negative, care parali-
zeazd orice tentativd dc abordare a acestei chestiuni din altd perspectiva. Apoi. ra-
porturile sociale transilvanene au fost schematizate pand la absurd. fiind reduse
doar la relatiile antagonice ireductibile dintre {dirdnimea exploatatd pana la singe §i
care s-a opus cu toate fortele sale nobilimii exploatatoare, care cra profitoare a unor
privilegii ce au impideicat dezvoltarea socictifii din Transilvania secolului al
XVIll-lea. In acest raport bipolar, intervine uneori un al treilca element, Curtea im-
periald. al carui rol nu este clar conturat d¢ istoriografic. Uncori i s¢ imputd cd a
fost reprezeniantul nobilimii §i, prin urmare. rolul siu estc rcdus la apédrarca intere-
selor nobiliare. Alteori i se recunosc anumitc mcrite in apérarea {ardnimii, niciodata
explicatd corect §i. dacd avem in vedere motivajia ideologici a cercetdlorului, im-
posibil de explicat.

Totusi. examinarea onestd a evolutiei istoricc a socictdfii transilvdnene din
secolul al XVIII-lea - mai ales in a doua jumitate a sa - nu confirmi aceastd sche-
md, a cdrei sorginte ideologicd este binecunoscutd. Advcrsarul real al nobilimii nu
a fost {ardnimea. ci Curtea imperiald. regimul terezian §i. apoi. cel iosefin. lar tira-
nimea se aratd limpede a fi fost doar un element secundar, 0 masd de manevra intr-un

50. In ciuda reducerii preocuparii monarhului faa de sistemul Raab, el a fost aplicat in
continuare in intregul imperiu, intr-un ritm foarte rapid. in Austria Superioari a fost introdus
ntre anii 1782-1787 pe 83 domenii, iar in Galifia relativ recent achizifionata, pe 56 domenii pand
in ianuarie 1788. Barta J., op. cit., p. 141.

51. Gheorghe Gorun, Conscrierile urbariale ale localitatii Cefa de la sfirsitul secolu-
lui al XVIII-lea, o comunicare prezentatd la Sesiunea stiintilicd din 28 - 29 martie 1980 de la
Muzeul Tarii Crigurilor Oradea. Lucrarea nu a mai [ost publicald intrucat nu am pultut explica fe-
nomenul, iar cercetarea ar fi trebuit continuatd. Am verilicat doar, daci situajia sc repetd si in ca-
zul altor localitafi de pe domeniul cameral din Bihor. Concluzia a fost afirmativa.

52. Numele locuitorilor nu a inregistrat nici un fel de modificiri; migcirile de populatie
au fost complet nesemnificative, locuitorii agezdrii riméinand aceiasi in toatd perioada.
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joc in care a fost obiect, iar nu subiect.

Credem cd este cit se poate de evident ¢d ultimatul tiranilor din 11 noiem-
brie 1784 nu a fost tiranesc, ci a fost formulat la Curte. Iar modul in care a ajuns pe
tapet in rdscoald nu are nici o importan{#: posibilitdti au fost multe, dela aparatul
birocratic al cAmdrii - al cirui membru a fost i Karl Briineck, autorul scrisorii care
a comunicat comitatului Hunedoara punctele ultimative - . pand la polifia secretd
imperiald care putea fi regizoarca transmiterii mesajului Curtii citre nobilimea re-
calcitrantd a Transilvaniei. Impresioneazi doar calea sinuoasd pe care a urmat-o
mesajul §i, mai ales. seriozitatea cu care s-a pastrat secretul originii lui reale.

Si totusi nobilimea a intuit c3 ultimatul {aranilor din 11 noimebrie 1784 nu a
fost o operd tiraneascd, ci cd el provine de la Curtea imperiald. din imediata apro-
piere a suveranului. Desigur. nobilimea din aria rdscoalci nu a putut si se concen-
treze asupra chestiunii, nici in timpul §i nici dupa riscoald. In schimb, cea care a
putut medita mair mult asupra imprejurarilor §i a reusit s3 se detageze de presiunca
evenimentelor a fost nobilimea din vecindtatea ariei rdscoalei, la curent cu mersul
evenimentelor §i neimplicat3 direct in ele. Cea care a reactionat imediat la ultimat
si a inceput si analizeze situatia a fost nobilimea comitatului Arad, prompta in su-
pravegherea tuturor implicatiilor rdscoalei gi in alertarea Consiliului Locumtenen-
tial. Desi nu a avut dovada materiald a implic3rii Curfii in declangarea §i mersul
rdscoalei, conducerea comitatului Arad a fost prima care a adus la cunostinta Con-
siliului Locumtenential izbucnirea tulburirilor din zona Bradului, a fost cea mai ac-
tivd in organizarea sprijinului logistic ce trebuia dat, dupd opinia lor, nobilimii din
Hunedoara i Zarand. Si tot ea este aceea care, in a doua jumadtate a lunii noiembrie
1784. a inceput sa rdspandeascd zvonuri referitoare la substratul politic al riscoalei
pe care aceasta. evident. nu-1 putea avea. Vice-comitele arddean Forrai a semnalat
Consiliului Locumtenential §i presupusa existentd a celebrei medalii cu inscripfia
“Horea Rex Daciae” care nu a existat niciodati>3.

Neavind dovada materiald a provenieniei aulice a ultimatului, nobilimea
arddeand nu l-a putut acuza direct pe imparat pentru rolul pe care I-a jucat in impre-
jurdrile rdscoalei lui Horea. in schimb, a lansat zvonurile si insinudrile altminteri
binecunoscute §i din lucrarca fundamentald despre rdscoald a lui David Prodan.
poate pentru a tempera Curtea in initiativele sale fa{i de rdscoald. sau poate pentru
a sonda intentiile impdratului si ale forurilor aulice. Mentiondm in treacat, cii nobi-
limea comitatului Arad nu a-avut de suferit pentru insinudrile si zvonurile pe care
le-a lansat prin rapoartele sale oficiale adresate organelor centralc guvernamentale.
Nici sanctiuni, nici acuze de lesmajestate, nici dezminfiri. Doar o ticere suspecta,
care pare s3 confirme semnele de intrebare puse de Forrai §i anturajul sdu nobiliar.

53. Scrisoarea este inedita, fiind in posesia noastrd in copie fotografica. Provine din Arhi-
va Nationald a Ungariei (Magyar Orszagos Levéltar) din Budapesta, sectia C - Consiliul Locum-
tentential, C. 44 (Dep. pol. com), fond 292, 1785. Existenta aceslei scrisori am mai semnalat-o o
datd, in 1989, fird a intra in aminunte, din prudentd fafd de cenzura ce functiona in acei ani
(Gheorghe Gorun, Contributii documentare despre raporturile lui Mihai Popescu cu revolu-
tia lui Horea, in Crisia, XIX, 1989, p. 207-208, nota 11).
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Ciudata este si indiferenfa lui Jankovics fatd de chestiunea ultimatului, in
cursul audierilor cnducatorilor rdscoalei. Interesat de cele mai mici detalii ale ras-
coalei, incercind sa afle cu precizie evenimente cu totul lipsite de importanta din
timpul acesteia, nu a pus nici o intrebare despre ultimat, fati de care a manifestat o
lipsa de curiozitate mai mult decét graitoare>4. Si nici imparatul, altminteri doritor
de informatii cat mai exacte despre rdscoald, nu s-a aritat prea curios.

Cu cafiva ani in urmd, discutind despre posibila contributie a lui Mihai Po-
pescu la rdscoala lui Horea, am amintit deja despre posibilitatea ca rdscoala si fi
fost pregatitd, incd in cursul verii anului 1784, in capitala imperiului.>5. Cum, de
asemenea, atrisdsem atentia cd in 1793, grupul intimilor impdaratului Francisc l-au
convins pe acesta s nu mai apeleze la “arma fardneascd” pentru contracararea no-
bilimii ungare, asemenea lui Iosif al II-lea in Transilvania, prilej cu care s-a adeverit
cd “...e usor sd-1 convingi pe {iran si izbucneasca, dar nu se linigteste din nou, tot
atat de ugor’36. Acelasi document a mai relevat o imprejurare foarte interesants, si
anume cé {iranii trimiseserd impdratului Leopold al II-lea o delegatie prin care au
solicitat aprobarea imperiald pentru declansarca unei riscoale tardnesti. Nu intere-
seazd acum raspunsul lui Leopold al II-lea si nici celdlalte detalii relatate de sursa
documentard. Dar meritd sd reflectdim asupra informatiei cd tdranii se adresau
Curtii imperiale, cerind pemisiunea declangdrii rdscoalei antinobiliare, ca in sensul
documentului §i rdscoala lui Horea a fost o migcare cu “aprobare”. Chiar gi David
Prodan afirmase, fird s3 intre in discutia chestiunii, cd experienta imperiala inde-
lungata a oferit toate abilitifile necesare dezarmdirii nobilimii, printre posibilitéfile
Curtii fiind ingirate i regizarea de “...contraprimejdii, misciiri sociale chiar”37.
Atunci de ce riscoala lui Horea ar fi fost o exceptie? De ce a trebuit incarcata cu
atatea semnificatii de care a fost, totusi, strdini?

Punand in discufie ultimatul {irdnesc din 11 noiembrie 1784 - despre care
credem cd am putut demonstra destul de convingitor ci nu a fost o creatie {ardnea-
scd ci una a Curfii imperiale - nu am pus sub semnul intrebdrii insasi rdscoala, care
a fost o migcare sociald tirdneascd de mari proportii, cea mai mare din Europa Cen-
trald din ultimul sfert al secolului al XVIII-lea. Indiferent dacd izbucnirea ei a fost
sau nu datoratd unor sugestii externe mediului tdrdnesc in care s-a consumat, desfa-
surarea et a fost tipicd, cum tipic a fost §i sfargitul, datorat in primul rand consuma-
rii energiei sale interne si, prea putin, represiunii. In nici un caz ca nu a fost o revo-

54. Vezi 5i D. Prodan, L’ultimatumn des paysans adressé a la noblesse dans ’insurrec-
tion de Hoarea, in Revue Roumaine d’Histoire, 1979, 4, p. 687-698. Insusi Prodan si-a exprimat
nedumerirca in mai multe randuri asupra imprejurdrii i comportamentului lui Jankovics in tim-
pul interogatoriului lui Crigan.

55. Gheorghe Gorun, Contributii documentare despre raporturile lui Mihai Popescu
cu revolutia lui Horea, p. 212.

56. Gheorghe Gorun, Miscirile tiranesti din nord-vestul Transilvaniei din anul 1790.
Contributii documentare, in Crisia, XVI, 1986, p. 189. Documentul a fost descoperit de
Eckhart Ferenc §i publicat fragmentar in lucrarea sa A bécsi udvar jobbagypolitikaja 1761-
1790, p. 123-124.

57. D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Editura $tiintifica, Bucuregti 1967, p. 27.
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lutie, findca nu a modificat absolut nimic in evolufia societétii transilvinene. Nici
mdcar decretul de anulare a iobdgiei din 22 august 1785, pe care losif al II-lea ori-
cum l-ar fi semnat pand la urmd. De cagtigat a cagtigat numai suveranul, o nobilime
ceva mai docild decét anterior rdscoalei, mai dispusd sd accepte reformele puterii
centrale. $i poate tArdnimea, o mai mare incredere in sine, precum §i preocuparca
clitei roménesti, desteptatd pe neagteptate la constiinta rolului séu de conducitor al
unei comunititi umane, pe care de acum incolo o va lua in serios.

NOTES A L'ULTIMATUM DES PAYSANS ADRESSE A LA
NOBLESSE PENDANT LA REVOLTE DE HOREA
(11 NOVEMBRE 1784)

Résume

Partant de I'analyse des points de vue formulés par David Prodan concernant
'ultimatum des paysans de la révolte de Horea, datant de 11 novembre 1784, l'auteur
constate que son interprétation comporte plusieurs problémes. Quoique considéré par
fa plupart de l'historiographie roumaine comme le programme de la révolte conduite
par Horea, un programme tout-a-fait révolutionnaire, anticipant de quelques années
les idéees véhiculées par la Révolution frangaise, l'auteur souligne le fait que David
Prodan n'a pas affirmé que lultimatum aurait été le programme méme de la révolte,
mais a attiré l'attention sur le fait qu'il fut une préserce Sirguliére. rencontrée une
seule fois au cours de la révolte. Les idées y vehiculées ne sont rencontrées a aucune
autre occasion. Malgré ce fait, David Prodan a persévéré dans la considération de
I'ultimatum comme une création paysanne, niant avec acharnement tout mélange
étranger dans la révolte.

C'est d'une autre perspective que l'auteur considére la question de ['ultimatum
paysan du 1l novembre 1784. Analysant les débats de l'intérieur du Conseil d'état
autrichien de la période 1761-1767, on canstate que les idées véhiculées par l'ultimatum
furent formulées par le conseiller Borié et proposées a la Cour impériale autrichienne,
ci-inclus celle de l'abolissement de la noblesse de priviléges et de son remplacement
par une noblesse de fonctions. Les idées du conseiller Bori¢ furent embrassées par
Marie Thérése et Joseph 1l, devenant des éléments du programme réformiste thérésien
et surtout joséphin. On peut mettre en liaison leur apparition pendant la révolte de
Horea plutdt avec les intéréts politiques de la Cour impériale qu'avec celles de la
paysannerie révoltée, dont les revendications furent élémentaires, visant les détails
imédiats de la vie.

En plus, l'auteur démontre que les idées avancées de Borié, 25 ans avant la
révolte, ne restérent que de simples idées directrices, mais elles furent incluses dans le
programme d'action du régime impérial autrichien. Par exemple, I'idée du transfert des
terres alodiales vers la paysannerie fut mise en pratique par l'application du systéme
Raab, par lequel les domaines libres et certains domaines caméraux furent donnés en
usage perpétuel aux paysans. Le systéme Raab, complétement inconnu dans l'histori-
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ographie roumaine, explique la necéssité exprimée dans le point 5 de l'ultimatum du 11
novembre 1784 qui prétendait le partage des terres nobiliaires entre les paysans, ce que
la noblesse de Transylvanie n'aurait accepté pas sans pression. Et la pression fut la
révolte de Horea méme, dont I'éclat est mis par l'auteur en liaison avec l'offensive
réformiste joséphine. Il y a des preuves documentaires certes qui indiquent le fait que
Joseph 1l ne fut pas étranger 3 I'éclat de la révolte conduite par Horea, dont il est le
seul qui en tira du profit.
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