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de 
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Încercând să refacem bibliografia istorică a răscoalei lui Horea apărntă după 
anul 1976 când a apărnt cunoscuta bibliografic a lui G. Bartoş 1 . am rămas frapaţi 
de faptul că David Prodan a publicat de două ori - fără nici o modificare esenţială -
acelaşi studiu intitulat llltimatul ţăranilor adresat nobilimii în răscoala lui Ho
rea. în două volume diferite. la numai şapte ani diferentă. Prima publicare s-a pe
trecut în volumul colectiv Răscoala lui Horea (1784). Studii şi interpretări isto
rice. la paginile 141 - 154. apărut la Editura Dacia din Cluj în anul 1984. sub coor
donarea lui Nicolae Edroiu şi Pompiliu Teodor,. în anul bicentenarului răscoalei. În 
treacăt mcnponăm că în acelaşi an a apărut şi edilia a doua a monumentalei mono
grafii a istoricului clujean. Răscoala lui Horea. o edi\ic revăzută de autor. Spre 
surpinderca noastră actuală. în anul 1991 David Prodan a inclus într-un \'Olum 
apărut la Editura Ştiinţifică, întitulat Din istoria Transilvaniei. Studii şi cyocări. 
exact acelaşi studiu publicat odată în 1984, fără să-i aducă nici un fel de ,v,dific.;a
rc2. În plus. la subsolul de la pagina 338 a studiului public.Jt în 199', se picc1/~J:.,;ă 
că ''Acest studiu apare şi în monografia Răscoala lui Horea", ceea ce nu este ad1:
vărat. fiindcă nici în prima ediţie din 1979 (la paginile 422 - 427) şi nici în a doua 
ediţie din 1984 (la paginile 440 - 445) nu apare acest text. ulterior. ci o versiune 
mai scurtă - şi în întregime altfel construită - inlitul.:i1:i altminteri. Ultimatul ţăra
nilor. Cum ne-a venit cu greu să credem că ~avid Prodan ar fi publicat acelaşi text 
de două ori numai de dragul de a publica cât mai mult, am încercat să desluşim. după 
cât s-a putut, mobilurile ilustrului istoric clujean în această împrejurare. 

Ni se parc evident că studiul menţionat nu a (ost publicat de două ori din c~ 

1. G. Bartoş, Răscoala lui Horea. Bibliografie analiticii, Editura Ştiinţifică şi Enciclo
pedică, Bucureşti, 1976. Cu un Cuvânt înainte de D. Prodan. 

2. În volum nu se indică nici un editor sau îngrijitor al ediţiei, prin urmare rcspon~abil 
este autorul şi redactorul cărţii, Marcel Popa, în acel moment devenit chiar directorul editurii. 
Studiul în discuţie figurează la p. 338-347. Adaugă, lotuşi, documentul în forma originală, în lim
ba maghiară. 
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roarea autorului. Singura eroare săvârşită a fost mentionarea la subsolul studiului 
publicat în 1991 a faptului că acesta ar fi fost publicat în monografie, în locul volu
mului colectiv din 1984 amintit anterior. Iar această greşeală i-a apartinut mai de
grabă persoanei anonime care s-a ocupat de culegerea de studii din 1991, ori redac
torului de carte Marcel Popa, cunoscut şi recunoscut ca familiar al lui David Prodan, 
datorită îndelungatei colaborări editoriale cu acesta. David Prodan nu ar fi putut fa
ce această greşeală - în ciuda stării sănătătii sale serios deteriorate în perioada re
dactării volumului din 1991 - chiar şi numai pentru simplul fapt că, în continuarea 
studiului Ultimatul ţăranilor ... , a optat pentru publicarea capitolului final din mo
nografia Răscoala lui Horea intitulat acolo Un cuvânt de încheiere3, iar aici cu 
titlul Horea4. dar specificând din nou la subsol - şi de data aceasta corect - că tex
tul în discutie a servit drept "Concluzii la monografia Răscoala lui Horea, 1-11". 
Chiar şi formularea lapidară de la subsolul paginii 348 din volumul editat în 1991 îl 
indică pe David Prodan ca autor al notei infrapaginale, prin stilul aspru, caracteristic. 

Examinând cele două studii publicate în 1991, unul în continuarea celuilalt, 
constatăm că aceasta nu s-a făcut întâmplător. Mai multi istorici români şi-au expri
mat, nu odată, rezervele privind respingerea de către David Prodan, într-un mod 
mai mult decât categoric, a posibilitătii ca în izbucnirea şi desfăşurarea răscoalei 
din 1784 să se fi produs un anumit amestec străin de lumea ţărănească, a împăratu
lui, a lojilor masonice, ori a intelectualilor, fie aceştia chiar şi români5. Publicarea 
în 1984 a studiului Ultimatul ţlranilor adresat nobilimii în răscoala lui Horea 
s-a vrut, în mod cert, o întărire a punctului de vedere al lui Prodan fată de chestiu
nea în discutie, mai nuanţat, dar şi mai categoric decât fusese formulat în monogra
fia Răscoala lui Horea. Iar publicarea acestuia, împreună cu concluziile finale din 
monografie în 1991, semnifică punctul definitiv de vedere al marelui istoric clujean 
şi fată de semnele de întrebare ridicate atât de istoricii mai tineri, cât şi fată de con
cluziile formulate de Ştefan Pascu în monografia sa apărută în Editura Militară în 
acelaşi an 19846. Să menţionăm, totuşi, că între istoricii neîncrezători în verdictul 
categoric formulat de David Prodan în chestiunea amestecului străin în răscoală pe 
de o parte şi Ştefan Pascu pe de altă parte, există o distantă tot atât de mare ca între 
acesta din urmă şi David Prodan. 

3. D. Prodan, Răscoala lui Horea, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, 
II, p. 703-714; Ibidem, Bucureşti, 1984, II, p. 709-721. 

4. Idem, Din istoria TransilvanieL, p. 348-359. 
5. Vezi, spre exemplu, Pompiliu Teodor, Istoriografia răscoalei lui Horea, în Răscoala 

lui Horea (1784). Studii şi interpretări istorice, Cluj, 1984, p. 72, republicat într-o formă revă
zută în Pompiliu Teodor, Istorici români şi problemele istoriei, Oradea, 1993, p. 3-67. Nu ne 
facem iluzii crezând că studiul nostru intitulat Contribuţii documentare despt·e raporturile lui 
Mihai Popescu cu revoluţia lui Horea, apărut în Cl'isia, XIX, 1989, p. 205-211 ar fi ajuns la 
cunoştinţa lui David Prodam, cu atât mai mult cu cât anuarul Crisia a ieşit din tipografie cândva 
la sfărşitul primăverii anului 1990. Foarte probabil că atunci structura volumului lui David Pro
dan, Din istoria Transilvaniei. Studii şi evocări era deja stabilită, din moment ce, la 15 ianuarie 
1991, era dat "Bun de tipar" pe întregul volum. 

6. Ştefan Pascu, Revoluţia populară de sub conducerea lui Horea, Editura Militară, 
Bucureşti, 1984. 
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Altminteri, revoltat de exagerările lui Ştefan Pascu din monografia sa din a
nul 1984, David Prodan scria în Memoriile sale publicate recent 7 că "ultimatul de 
la Deva ... nu e programul răscoalei, ci doar o apariţie de moment, fără valoare ge
neral activă, fără să fie steagul de luptă în acţiune" 8 . Această ultimă precizare, pu
blicată după încetarea din viaţă a autorului ei, are o importanţă aparte, care merită 
să fie analizată, la timpul său. Cu atât mai mult cu cât, prin formularea tranşantă, 
specifică marelui istoric, înlătură fundamentalismului istoriografic românesc orice 
posibilitate de replică directă. 

Recapitulând, constatăm existenţa a patru texte relevante în chestiunea ulti
matului, formulate de David Prodan într-o perioadă de 25 de ani. Primul este cel 
din tratatul de Istoria României, sumar, de numai câteva rânduri9. Al doilea, mult 
mai amplu, în monografia Răscoala lui Horea, identic în ambele ediţii. Acum face 
obiectul unui capitol aparte, Ultimatul ţăranilor. Al treilea, deja un studiu special, 
cu un titlu mai precis şi mai complet, Ultimatul ţăranilor adresat nobilimii în 
răscoala lui Horea, a fost publicat şi el în două ediţii (1984 şi 1991), dar a doua 
oară fortificat cu un alt text, care a fost, după cum am văzut, chiar capitolul final al 
monografiei răscoalei. În fine, cel de-al patrulea, un text de doar câteva rânduri
·apărut în Memorii, dar foarte important prin concluziile pe care le prilejuieşte. 
După opinia noastră merită să le trecem în revistă, pentru a releva evoluţia punctu
lui de vedere profesat de David Prodan. 

În primul text, cel din 1964, istoricul afirma despre ultimat că ar fi fost "cel 
mai avansat obiectiv de luptă apărut în cursul răscoalei" 10 , îmbrăţişând cauza între
gii iobăgimi şi vizând răsturnarea din temelii a orânduirii feudale în întregime. Este 
dificil aici de a discerne părerea istoricului de presiunea ideologică a epocii în care 
a fost redactat textul. Formularea abruptă, lipsa oricăror nuanţări sugerează oricărui 
cât de cât bun cunoscător al operei lui David Prodan în întregul său ansamblu, pru
denţa în a admite că aceasta ar aparţine istoricului în întregime. 

Nu acelaşi lucru se poate spune despre cel de-al doilea text. Chestiunea ulti
matului este discutată incomparabil mai nuanţat; este actul capital al răscoalei care 
vizează nu numai desfiinţarea nobilimii ci şi a proprietăţii feudale. De fapt, prima 
este în strânsă legătură cu cea de-a doua parte a ecuaţiei propuse. Actul ultimatului 
este cel mai general, cel mai sintetic, nimicitor pentru nobilime, concluzia ultimă a 
răscoalei, cu un prestigiu istoric capital. Imediat sunt întreţesute nuanţările: aspira
ţiile ţărăneşti din ultimat lasă impresia unei intervenţii intelectuale. Desfiinţarea 
privilegiilor nobiliare este o idee ioseiină ca şi aceea ca nobilimea să plătească dare 
în rând cu poporul contribuabil, agitată tot de regim de două decenii. Mai puţin ve
rosimilă pentru ţărănime este şi formularea programatică a revendicărilor disparate 
şi asamblarea lor logică. Dar şi aşa, contaminată de un quasi-intelectualism evident, 

7. David Prodan, Memorii, Text îngrijit şi adnotat, cu o postfaţă de Aurel Răduţiu, Edi-
tura Enciclopedică, Bucureşti, 1993. 

8. Ibidem, p. 123. 
9. Istoria României, Editura Academiei R. P. Române, Bucureşti, 1964, voi. III, p. 764-765. 
10. Ibidem, p. 765. 
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formularea este singulară faţă de tot ce a circulat în cursul răscoalei. în lozincile şi 
actele ţărăneşti, nu porneşte de la programul politic intelectual al naţiunii, cu care 
de fapt nici nu coincide în nici unul din punctele ei. Prin urmare, ultimatul nu poate 
fi rezultatul unei sugestii a intelectualilor, nefiind o coborâre a programului politic 
naţional la nivelul ţărănimii, ci o ridicare de jos în sus. o rezolvare în viziune ţără
nească, primară, a problemei naţiunii, de la temeiurile sociale-naţionale adânci. 
Această rezolvare este una revoluţionară, spre deosebire de cea a intelectualilor. 
care este una reformistă. 

Pe de altă parte, David Prodan sesizează că ultimatul vizează numai nobili
mea cu odraslele ei, şi nu pe unguri în întregul lor. aşa cum au făcut lozincile răs
coalei. Iar, în ce îi priveşte pe nobili. ultimatul nu urmărea exterminarea fizică a 
nobilimii ci desfiinţarea ei ca tagmă şi confundarea ei în masa neprivilegiaţilor. 

Cel de-al doilea text este prilejuit de o descoperire bibliografică, făcută de 
autor, probabil după închiderea manuscrisului monografici lui Horea, o comunicare 
publicatâ de H. Balazs Eva cu nu mai puţin de 30 de ani în urmă 11 . Aceasta men
ţiona un document contemporan cu răscoala ce aruncă un semn de întrebare serios 
asupra posibilitătii ca ţăranii să fi fost autorii ultimatului, paternitatea sa fiind atri
buită mai degrabă nobilimii care a încercat să îndepărteze de răscoală prin acest ul
tilnat atât pe iobagii unguri. cât şi pe românii greco-catolici 12. Din această perspec
tivă. David Prodan admite acum pentru prima dată că totuşi condiµile de desfăşura
re a răscoalei au putut stârni în rândul istoricilor '"o umbră de îndoială". cum că ţă
ranii nu ar fi fost în stare să formuleze singuri ultimatul. Ajungând până aici, David 
Prodan continuă să treacă în revistă şi celelalte semne de întrebare, admit,1nd că is
toricii au putut face presupuneri asupra unor amestecuri străine în răscoală, ci însuşi 
subliniind că ultimatul a fost un act cu totul singular, nemaifiind regăsit în scripte 
decât cu acel prilej din 11 noiembrie 1784. Ca unul din cei mai buni cunoscători ai 
problematicii răscoalei lui Horea, David Prodan atrage atenţi;, c;ă "enunţarea lui (a 
ultimatului din 11 noiembrie - n. G.G) în acţiunea ţăranilor n11 se mai repetă". Ori, 

11. H. Balasz Eva, A pa.-asztsag belyzete es mmgalmi (1780-1787). A felvilagosult 
abszolutizmus parasztpolitikajabm, în Szăzadok, 88, 1954, nr. 4, p. 547-568. Acesta este titlul 
complet al comunicării lui H. Balăzs Eva şi datele principale de identificare bibliografică a 
lucrării, David Pro<lan citând-o incomplet. 

12. Ibidem, p. 556. Altminteri aceştia au participat la ră~•;oala lui Horea <loar î1;tâmplă
tor, în conditii nu totdeauna limpezi şi în număr cu totul nesemnificativ. Bună parte din istorio
grafia română de după cel de-al doilea război mondial s-a străduit cu înfocare să afirme - fără su
porturi documentare concludente - că la răscoala lui Horea au participat nu numai tărani români, 
ortodocşi sau greco-catolici, cât şi fărani unguri, secui, saşi, slovaci etc., în cel mai autentic spririt al 
'•internationalismului proletar" aflat în vogă în epocă. Meniionăm, la întâmplare, lucrările lui Gh. 
Georgescu-Buzău, Răscoala de la 1784 a iobagilor din Transilvania de sub conducerea lui 
Horia, Cloşa şi Crişan, Oucureşti, 1962, passim; Ştefan Pascu, Mişcări ţă1·ăneşti în Centrul şi 
Sud-estul Europei din sec. al X-lea până în se1·c. al XX-iea, în Anuarul Institutului de Is
torie din Cluj, 8, I 965, p. 41; Idem, Revoluţia populat·ă de sub conducerea lui Horea, 13u
cureşti, 1984, passim. Autorul ştie şi de o extindere a răscoalei spre Ungaria, în părţile Dc
brc!inului, unde s-ar fi adunat I I.OOO de oameni sub conducerea unui oarecare Baranyi (Ibidem, 
p. 283). Natun1I, nici o unnă documentară a unor asemenea isprăvi. 
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tocmai acestă singularitate a sa este suspectată de istorici, alături de caracterul 
"quasi-intelectual"' al actului. Să nu mai vorbim de graba cu care unii istorici au 
îmbrăiişat ultimatul. ridicându-l la rang de program al răscoalei. Şi astfel. răscoala 
lui Horea a devenit - probabil - singura mişcare tărănească din istoria universală cu 
un program ideologic de o calitate ireproşabilă. care devansează până şi programul 
revolutiei franceze! 

În cel de-al treilea text al lui David Prodan. ultimatul este considerat a fi cel 
mai avansat şi cel mai important act scris generat de răscoală, care a exprimat scopul 
ei ultim. de desfiiniare a nobilimii şi a raporturilot feudale. Ultimatul a fost receptat 
de posteritate ca actul cheie al tuturor istoriilor mai vechi sau mai noi. fiind vehicu
lat deopotrivă în şliiniă. ca şi în publicistică. Actul a fost produs în momentul 
comiterii alrocită\ilor de la Deva. când au fost executaţi zeci de tărani, fără jude
cată. Momentul psihologic a fost depăşit prin trimiterea ultimatului din 11 noiem
brie care cerea nobilimii înseşi să se autodesfiinieze ca şi categorie socială. precum 
şi ca proprietari de pământ. A fost momentul culminant al răscoalei. atât prin inten
sitatea violcnietor produse de ambele părţi, cât şi a extinderii ariei de desfăşurare a 
răscoalei. când iăranii puteau crede cu uşurinţă că urma să cadă întreaga Transilva
nie. Deruta nobilimii şi comportamentul armatei care se ţinea vădit de o parte. în 
aşteptarea instmcµunilor imperiale 13, Ic-a întărit această convingere. 

În aceste împrejurări. David Prodan nu a considerat că ar fi fost necesară ve
rificarea actului ci doar formularea unor explicaiii şi verificări a condiţiilor în care 
a fost acesta produs. Chiar primul punct al ultimatului, care prevedea ca atât nobi
lul comital. cât şi to\i posesorii săi (de pământ - n. G.G:) să depună jurământ pe 
cruce împreună cu odraslele lor exclude. dup • opinia istoricului. posibilitatea ca el 
să fi fost de sorginte nobiliară. Actul nu mai face discriminarea etnică români - un
guri. nici măcar nu mai pomeneşte cuvântul ·'ungur". De unde convingerea că ar fi 
fost o tactică iărănească de a-i atrage pe iobagii unguri, probabil speriaţi de lozin
cile şi - mai ales - de practicile de până atunci ale maselor răsculate. Iar celelalte 
cinci puncte care urmează. nu sunt neverosimile din perspectiva ţărănească. Din 
contră. tocmai radicalismul lor, obiectivele sale premature fată de stadiul devenirii 
sociale. trădea1.ă spiritul ţărănesc. Cum tot ţărănească este şi ideea împărţirii pă
mântului în întregime între poporul de rând, potrivit unei viitoare porunci imperi
ale. care ar fi trebuit să urmeze. David Prodan ştia că sugestia ca nobilimea să tră
iască din funcţii a fost o idee iosefină, la fel ca şi ideea ca nobilimea să plătească 
dare. agitată de regim cu două decenii înainte de 1784. Vom vedea mai încolo. în ce 
împrejurări. 

Singurul motiv pentru care ultimatul poate fi pus sub semnul întrebării este, 
după părerea istoricului David Prodan. faptul el! acesta nu coniine nici o revendi-

13. Mai mult, trupele imperiale aflate în zona răscoalei, erau compuse, în bună parte, din 
români. Ceea cc, în mentalitatea fărll.nească a avut o importanţă covârşitoare. Cu atât mai marc a 
fost surpriza şi apoi deruta. ciînd ofiţerii şi soldaţii români nu s-au sustras de la executarea or
dinelor primite, ba chiar :1u Jat dovadă de exces de zel. Este binecunoscut cazul lui Avram Calia
ni care a prins circa ]()O de răsculaţi ca apoi, la ordinul superiorilor săi, să-i elibereze ci însuşi. 
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care specifică iobagilor fiscali din munţi, deşi ei au dat majoritatea cadrelor mişcă
rii şi au asigurat masa susţinătorilor ei. Şi aceasta tocmai în condiţiile în care răscu
laţii le-au vânturat tot timpul în cursul răscoalei. Mai mult, David Prodan demon
strează că nici măcar Crişan, din a cărui zonă provine actul ultimativ de fapt, nu s
ar fi aflat în ţinut chiar atunci când acesta a fost lansat. Istoricul atribuie inadver
tenta tendinţei de generalizare a problemelor iobăgeşti autorilor anonimi ai actului. 

Este limpede că ultimatul a fost transmis scribului sub forma unui mesaj o
ral. În asemenea împrejurări, de regulă, poate interveni factorul subiectiv al filtrării 
mesajului de către transmiţător, care duce la alterarea, mai mult sau mai puţin sem
nificatică, a mesajului iniţial. Dar excluderea revendicărilor iobagilor fiscali din 
textul ultimatului în forma în care ne este perpetuat anulează această posibilitate. 
Este evident că ultimatul nu conţine revendicări numai ale iobagilor de pe dome
niile nobiliare, sau numai ale celor de pe domeniile fiscului, ci sunt revendicări de 
ordin general, valabile - mai mult sau mai puţin - oriunde în Europa, de la Atlantic 
şi până la Caucaz. Tocmai în această generalizare rezidă suspiciunea cea mai im
portantă fată de ulitimat, pe care David Prodan nu numai că nu o soluţionează, dar 
chiar o evită, în mod deliberat după părerea noastră. 

Concluzia istoricului D. Prodan este de natură raţională: "Actul este susţinut 
de prea multe elemente afirmative ca să poată fi infirmat sau prejudiciat numai de o 
simplă şi unică insinuare negativă". Dar, în istorie, nu toate faptele şi împrejurările 
sunt raţionale, cu atât mai puţin cele legate de o mişcare socială de masă. Apoi, ne 
intrigă faptul că David Prodan vorbeşte doar de o singură "insinuare negativă", şi 
pe aceea o respinge cu o vehemenţă exagerată. Deşi ele sunt mai multe, şi i-au stat 
la îndemână, în oricare din bibliotecile ştiinţifice ale Clujului sau Sibiului. Cel mai 
vechi dintre semnele de întrebare de care ar fi trebuit să aibă cunoştinţă datează 
chiar din perioada studenţiei istoricului, fiindu-i accesibilă şi din punt de vedere al 
cw10aşterii limbii în care a fost scrisă. Natural, această împrejurare nu impietează 
cu nimic valoarea excepţională a demersului său ştiinţific, ce merită toată consi
deraţia posterităţii care, la rândul său, are obligaţia morală de a încerca să reconsti
tuie adevărul în toată plenitudinea sa, formându-şi propriile puncte de vedere. 

Reeditarea în anul 1991 a studiului Ultimatul ţăranilor adresat nobilimii 
în răscoala lui Horea, asociat cu ultimul capitol al monografiei răscoalei, ilustrea
ză după părerea noastră, îndoielile lui David Prodan, absenta convingerii că a solu
ţionat corect problematica acestui document important al răscoalei. Foarte probabil 
că a simţit nevoia să aducă drept ultim argument însăşi răscoala, în întrega sa desfă
şurare, final şi urmări. Să dăm Cezarului ceea ce i se cuvine: cele 12 pagini de text 
ale concluziilor monografiei răscoalei sunt excepţional de bine realizate, fără îndo
ială o capodoperă a gândirii istorice româneşti din toate timpurile. Însă, după păre
rea noastră, ele sprijină exact ideea că ultimatul este o "apariţie singulară", după 
cum el însuşi scrie, "nu şi stindardul ei mereu prezent". Dubiile sunt menţinute în 
continuare, intacte. 

În fine, cel de-al patrulea text, doar câteva rânduri, dar relavante. David 
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Prodan afirmă, limpede, că ultimatul "nu e programul răscoalei", oricât ar fi el de 
revoluţionar. Ultimatul este "doar o apari pe de moment, fără valoare general activă, 
fără să fie steagul de luptă în acţiune" al lăscoalei. Şi totuşi acest text final perpe
tuează convingerea anterioară că ultimatul ar fi imaginat local, în Transilvania. 
Neagă - din nou, asemena capitolului final din monografia răscoalei - orice legătură 
cu mişcarea masonică "Frăpa de Cruce", chiar dacă admite că au existat legături 
între aceasta şi intelectuali de frunte ai românilor din Transilvania, implicap într-o 
formă sau alta în răscoală: Ioan Molnar-Piuariu, Ştefan Costa de Beiuş, episcopul 
ortodox Petru Petrovici din Timişoara, ba chiar şi Gherasim Adamovici ajuns epis
cop ortodox al Transilvaniei după răscoala lui Horea. Masonii sunt calificaţi de 
Prodan drept umanitarişti, demofili, reformatori luminişti. În timp ce ultimatul este 
revoluţionar, radical. 

Examinând chestiunea răscoalei lui Horea din interior, numai din punctul de 
vedere al societăţii transilvănene, David Prodan a fost constrâns să facă abstracţie 
de o serie de împrejurări istorice care s-au manifestat în toată Europa Centrală, res
pectiv în tot Imperiul austriac. Ca atare, n-a ştiut despre proiectul consilierului An
ton von Raab - aşa numitul sistem Raab - preparat în şedinţele Consiliului de Stat 
şi aplicat în Cehia şi Moravia - şi care stă, după opinia noastră, în spatele .punctului 
al cincilea al ultimatului de la 11 noiembrie 1784. 

Oppunea lui David Prodan de a privi chestiunea din interiorul Transilvaniei 
şi care i-a redus substanpal câmpul investigapei, a fost dictată, în primul rând, de 
posibilităţile de cercetare restrânse, investigaţiile arhivistice fiindu-i - după cum 
declară în prefaţa monografiei răscoalei, încheiată în 1978 - îngrădite. David Prodan 
a suferit mai ales pentru că nu a putut cerceta îndeajuns arhivele centrale de la Vie
na, spre deosebire de Nicolae Densuşianu, care a beneficiat de 15 luni de cercetare 
în străinătate. Prodan a văzut în mare viteză arhiva Cancelariei aulice a Transilva
niei şi Arhiva Consiliului aulic de război. Dar nu a văzut niciodată Arhiva Consi
liului Locumtenenpal şi, mai ales, Arhiva Consiliului de Stat din Viena. A fost nevoit 
să se mulţumească cu informapile culese de Nicolae Densuşianu în cele 26 de arhive 
cercetate de el, atunci când acestea nu au fost încă deranjate de cele două războaie 
mondiale care au urmat. Iar despre maniera mai mult decât selectivă pe care a prac
ticat-o Densusianu în cercetările sale, am putea depune mărturie şi noi, care am avut 
prilejul să vedem arhiva comitatului Bihor, între timp plecată din ţară. 

Pe de altă parte, şi David Prodan a suferit de "sindromul transilvan", împre
ună cu întrega şcoală istorică clujeană care s-a obstinat să nu-şi extindă precupările 
dincolo de limitele Transilvaniei istorice. Stau mărturie în acest sens lucrările pub
licate de mambrii Institutului de istorie din Cluj în ultimii 30 de ani şi care au în 
centrul atenpei lor, în majoritate zdrobitoare, doar acest teritoriu. Câte o lucrare 
care îşi extinde interesul cercetării asupra teritoriului de la vest de Munpi Apuseni 
are, de obicei, valoare de accident. Tot aşa şi David Prodan, care a publicat totuşi 
conscrierile domeniului Beiuş sau Şiria, în principiu interesul de cercetare s-a oprit 
la Negreni, pe valea Crişului Repede; ce depăşea acest spaţiu nu l-a mai preocupat. 
Astfel că a trecut pe lângă chestiuni care i-ar fi putut oferi şansa de a pătrunde în 
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interiorul W1or fenomene ce şi-au avut originea în afara Transilvaniei. 
Neşansa lui David Prodan de a nu avea acces la arhivele vieneze pe măsura 

interesului şi capacităţilor sale.nu i-a ocolit însă pe alţi istorici. care au putut face 
cercetări îndelW1gate în arhivele centrale şi şi-au publicat rezultatele investigaţiilor. 
Un asmenea caz este cel al lui Ember Gyozo. coleg de generaţie cu David Prodan, 
pe care însă se pare că nu l-a cunoscut, întrucât nu l-a amintit niciodată. Acesta a 
putut cerceta. în anii 1933-1934, arhiva Consiliului de Stat cu mult înainte de a fi 
distrusă, în cea mai mare parte, de bombardamentele din 1945. Ba chiar a publicat 
în 1935. ca fost membru al misiunii de tineri cercetători unguri din arhivele Vienei, 
care şi-au început cariera cu acest stagiu de cercetare. două studii importante 14 şi 
pentru istoria Transilvaniei. unul din ele privind chiar răscoala lui Horea. Este 
drept, Ember Gyozo nu s-a ocupat niciodată de istoria Transilvaniei. decât inciden
tal. cu prilejul dezbaterii unor chestiuni care vizau ambele lări 15 . Prin urmare, la 
prima vedere, David Prodan nu a avut motive întemeiate să îi studieze lucrările, 
decât eventual din pură curiozitate colegială 16. 

Şi totuşi. unul din studiile lui Ember Gyozo ar fi putut oferi autorului mono
grafiei răscoalei lui Horea o posibilă explicaţie a originilor intelectuale ale ultimatu
lui din li noiembrie 1784 17. Analizând discutiile pe care le-au purtat membrii 
Consiliului de Stat în perioada anilor 1761 - 1766, aşa cum reies ele din actele păs
trate în perioada interbelică în arhiva sa. au fost formulate principalele directii de 
activitate ale Consiliului de Stat austriac şi ideile politice şi juridice care au stat la 
baza acestora. Consiliul de Stat a pregătit concluzii şi propuneri pentru uzul domni
torului şi anturajului său, iar acestea trebuie luate în considerare de cercetarea isto
riografică. În primul rând. fiindcă propunerile Consiliului nu au rămas doar simple 
formule, ci au devenit directii politice ale statului austriac, fiind însuşite, de cele 
mai multe ori. de Curtea imperială. În al doilea rând, pentru că discutiile teoretice 
dintre membrii Consiliului de Stat s-au desfăşurat în prezenta şi cu ştiinta lui Iosif 
al Ii-lea, constituind o veritabilă şcoală de educa\ie politică pentru viitorul împărat 

14. Ember Gyozo, Maria Terezia urbenendl.'zese es az allamtanacs, în A grof Kle
bel<1berg Kuno Magyar Tortenl.'tkutato lntezet Evkonyve, 5, Budapest, 1935, p. 103-149. În 
acelaşi an a mai publicat studiul Magyamrszag es az allamtanacs elso tagjai, apărut într-un ca
iet suplimentar al revistei Szazadok pe 1935. 

15. Spre exemplu, mai recent, studiul Baro Buccow Erdelyben es az osztrik allamta
nâcs, în Szâzadok, 1988, nr. 4, p. 577-621, în care face precizări importante privind rolul gene
ralului baron Buceow în Transilvania. Tot aici autorul anunta aparilia unui volum intitulat Az 
ostrak allamtanacs magyarorszagi politikaja 1761-1768 kozott pe baza copiilor şi regestelor 
documentelor făcute de el în 1933-1934 în arhiva Consiliului de Stat din Viena, distrusă în 1945 
în bună măsură. După ştiinta noastră, volumul nu a apărut încă. 

16. Până la pensionarea sa la o vârstă foarte înaintată (80 de ani) Ember GyozO a fost di
rectorul general al Arhivei Naţionale a Ungariei din Budapesta, în care David Prodan a cercetai, 
în mai multe ocazii, două fonduri importante pentru răscoala lui Horea: fondul Guberniului 
Transilvaniei, al cărui custode a fost Troesănyi Zsolt, căruia i1toricul culjean i-a păstrat o aminti
re plăcută, şi fondul Cancelariei aulice a Transilvaniei, dar ·după ce Ember GyozO fusese deja 
pensionat. 

17. Este cazul studiului lui Ember Gyozo, Maria Terezia urberrendezcse es az allam
tanâcs, amintit mai înainte la nota 14. 
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refonnator, a cărui gândire politică a fost influentată decisiv de ele. 
Problemele fundamentale dezbătute de Consiliul de Stat în primul an al exis

tenţei sale18 au fost cele legate de impozite şi urbarii, respectiv situaţia ţărănimii. 
interesantă şi foarte importantă pentru stat din perspectiva condiţiei sale de plătitor 
de impozite. Şi cum nimeni nu şi-a făcut la Curte iluzii în privinţa originii stărilor 
de lucruri care domneau în acest domeniu, lucrările Consiliului de Stat reflectă 
mişcările de idei acreditate în gândirea personalităţilor Curţii imperiale care au avut 
acces direct sau au influentat în manieră semnificativă decizia politică supremă a 
statului austriac. Campionul absolut al problemei ţărăneşti în interiorul Consiliului 
s-a dovedit a fi - de la început şi până la sfărşitul activităţii sale - consilierul Borie, 
un foarte pasionat şi surprinzător de realist analist al chestiunii t,ărăneşti din jumă
tatea estică a imperiului. în primul rând din Ungaria şi - ceea ce ne interesează pe 
noi acum - Transilvania. Şi-a început activitatea studiind legislaţiile privitoare la 
tărănime începând cu Tripartitul din 1526 şi tenninând cu reglementările din 
1760. A fost atât de bine infonnat încât a putut susţine dispute în contradictoriu cu 
toţi ceilalţi consilieri. cucerindu-l şi pe cancelarul Kaunitz cu argumentele sale fun
damentate. Şi I-a alăturat nu numai pe cancelar. ci şi pe viitorul moştenitor al tronu
lui. Iosif. asupra căruia se pare că Borie a avut o influenţă deosebită prin reflecţiile 
sale juridice şi propunerile avansate19. De fapt suntem convinşi că cea mai mare 
parte a ideilor lui Iosif al Ii-lea în chestiunea rezolvării problemei ţărăneşti din im
periu le datorează consilierului Borie. de pe vremea uceniciei sale pe lângă Consiliul 
de Stat. 

În intenţiile întemeietorului Consiliului de Stat, cancelarul Kaunitz, această 
institu~ie ar fi trebuit să fie independentă de celelallte instituţii centrale ale statului, 
urmând să asigure conducere unitară a imperiului. Prin urmare, consiliul avea me
nirea de a fomrnla propuneri pe care le-a înaintat domnitorului şi care erau incluse 
în hotărârile acestuia. Şi-a început activitatea în ianuarie I 761, luând în dezbatere, 
imediat, situaţia ţărănimii din jumătatea estică a imperiului. Membrii săi au fost de 
la început de acord că rădăcina tuturor relelor ţăranilor ar rezida în supraîncărcarea 
acestora cu sarcini. în timp ce nobilimea era scutită de dări. Imediat Borie a trecut 
la redactarea unui plan care a prevăzut limitarea scutirii de dări a nobilimii şi îm
piedicarea supraîncărcării iobagilor cu sarcini, în scopul asigurării unei anumite bu
năstări generale ţărăneşti. A avansat, în primul rând. rezolvarea situaţ:iei ţărănimii 
de pe domeniile fiscale, ale statului, în care nobilimea nu s-ar fi putut amesteca prin 
protestele obişnuite. Obligaţiile ţărăneşti trebuiau stabilite cât mai precis, iar pă
mânturile sesionale urmau să poată fi moştenite. Odată rezolvate aceste deziderate, 
coroana ar fi putut renunţa la aceste domenii, donându-le sau vânzându-le la lici
taţie unor familii nobiliare noi, care ar fi avut obligaţia de a plăti impozite. Astfel, 

18. În primii ani ai existentei sale Consiliul de Stat a fost compus din consilierii Haug
witL, Datm, Bliimcgen, Boric şi Stupan, sub preşedintia lui Kaunitz, în calitatea lui de cancelar 
imperial. Iosif al II-iea, atunci încă moştenitor al tronului, a luai parte activă la lucrările consiliu
lui dar fără a vota. Embcr Gyozo, op. cit, p. 107. 

19. Ibidem, p 122. 
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s-ar fi obţinut foloase triple: ar fi încetat treptat scutirea de impozit a nobilimii; no
bilimea ar fi ajuns să plătească un impozit cameral şi nu contribuţia (care era un 
impozit de război, prin efectul raportului de vasalitate, dar de care era scutită prin 
lege în schimbul obligaţiei de insurecţie - ridicare la luptă în caz de război) şi s-ar 
fi împiedicat jefuirea sistematică a ţăranului şi împingerea lui spre emigrare. Statul 
ar fi câştigat un supus înstărit20 printr-un drept de proprietate asupra pământului, 
deghizat deocamdată în dreptul de moştenire al sesiei. 

În aparenţă naive, aceste idei au fost însă, în esenţă, de-a dreptul revoluţio
nare pentru acea vreme. După Borie, aceste propuneri ar fi putut fi aplicate doar 
prin măsuri succesive. Îi era şi lui cât se poate de limpede că realitatea nu putea fi 
modificată dintr-un singur edict. Raporturile ţărăneşti ar fi putut fi reglementate suc
cesiv, de la un domeniu la altul. Iar nobilii, fiind scutiţi de contribuţia de război, ar 
fi trebuit să plătească darea camerală, impozitul perceput până atunci după persoa
nă fizică urmând să fie transferat de pe proprietar, pe pământ. Prin această schim
bare s-ar fi ajuns ca nobilii să nu mai confişte pământul sesional ţărănesc, fiindcă ar 
fi fost nevoiţi să preia şi impozitul aferent acestuia21 . 

Întâiul plan al consilierului Borie, din primele luni ale anului 1761, a fost 
însuşit în întregime de toţii membrii Consiliului de Stat. Nici Kaunitz nu a obiectat 
asupra ideilor vehiculate de planul lui Borie, ci doar asupra şanselor de realizare 
practică a lui, cerând membrilor Consiliului să păstreze discreţia necesară pentru a 
nu stârni, eventual, celelalte instituţii centrale ale statului, neavând încredere în ele. 
În schimb, moştenitorul tronului, arhiducele Iosif, a primit planul cu însufleţire, 
fixându-şi ideile acestuia ca ţeluri personale. Chiar şi Maria Tereza a fost favorabi
lă ideilor lui Borie, cerându-i continuarea analizelor în vederea elaborării unor 
puncte de vedere noi22. 

Nevând un competitor pe măsură în interiorul Consiliului de Stat pentru 
continuarea discuţiilor, Borie şi-a ales unul din exterior: pe baronul Anton Coth
man, consilier la Cămara aulică a Ungariei, excelent cunoscător al relităţilor din es
tul imperiului. Informat asupra planului lui Borie, a fost solicitat să-şi formuleze 
părerile şi obiecţiunile. În principiu, Cothman a fost de acord cu planul lui Borie, 
dar a avertizat Consiliul - asumându-şi în scris responsabilitatea pentru nemulţu
mirile pe care evaluările sale le-ar fi provocat - asupra mentalităţii nobiliare ungu
reşti, pe care consilierii - colegi ai lui Borie nu aveau de unde să le cunoască. Coth
man a afirmat că nobilul ungur este foarte sensibil la privilegiile sale, pe care le 
consideră ca fiind cea mai importantă bogăţie a ţării şi nu îl preocupă echitatea so
cială. Prin urmare, orice tentativă de impozitare a nobilimii va fi privită ca un aten
tat la privilegiile sale. Impozitarea era imposibilă şi pentru că urma să fie realizată 
cu instituţii care nu au interesul să o realizeze. 

20. Ibidem, p. 109-110. 
21. Ideea a fost continuată până la a propune ca în daniile domnitorului către nobilimea 

vasală, să le fie dată numai curia, iar pământul sll rămână în administrarea Cămării. Ibidem, p. 
110. 

22. Ibidem, p. 111. 
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Cothman a demonstrat atât de limpede că impozitarea nobilimii ungare era 
imposibilă din cauza clarităţii legilor lor, încât şi Borie a trebuit să renunţe la planul 
său, propunând ca acesta să fie privit ca o măsură realizabilă în viitor. de care ar fi 
urmat să se ţină seama pe termen lung. A concluzionat că în perioada care a urmat, 
toate domeniile ce ar fi revenit înapoi la coroană nu mai trebuiau donate nobilimii, 
întrucât orice transformare viitoare ar fi devenit imposibilă. Cu cât existau mai 
multe domenii nobiliare în imperiu, cu atât sunt mai puţini oamenii care suportă 
sarcinile datorate statului. Borie a impus ca principiu general ca nici un domeniu 
cameral să nu fie transferat - prin donaţie sau vânzare - vreunui nobil, sperând ca 
pe această cale nobilimea să ajungă să îşi ofere voluntar serviciile de a plăti im
pozite23. 

Cothman a considerat şi celelalte două idei ale lui Borie ca nerealiste pentru 
estul imperiului. A susţinut că, în ciuda utilităţii introducerii dreptului de moştenire 
a pământurilor iobăgeşti. acesta nu poate fi aplicat nici pe domeniile camerale. 
chestiunea fiind de competenţa Dietei. Se putea realiza doar reducerea sarcinilor 
iobăgeşti. Dar nobilul căruia urma să-i revină domeniul nu putea fi obligat să preia 
şi nivelul scăzut al sarcinilor iobăgeşti, având dreptul să dispună de veniturile do
meniului după bunul său plac24. 

Borie a găsit în Cothman un adversar pe măsură. Replica lui Cothman l-a o
bligat să se întrebuinţeze şi mai serios, pregătind un plan nou, al doilea, în primăva
ra anului 1761. A amintit colegilor săi că iobagul din estul imperiului este epuizat 
de immodcrata servitia et onera, că acesta nu poate plăti impozitul şi că în unele 
locuri mizeria îmbracă asemenea proporţii încât statul trebuie să se teamă de emi
grări masive. al căror exemplu a şi apărut în Transilvania, la Bistriţa25 . Nu sunt 
excluse nici răscoalele ţărăneşti, fiindcă - aprecia Borie - nicăieri în Europa soarta 
ţăranilor nu era atât de dură ca aici26. Iar supraîncărcarea iobagilor cu sarcini are 
urmări şi mai grave, printre care şi rămânerea în urmă a agriculturii din această 
parte a imperiului, întrucât iobagul nu are interesul să lucreze pământul în folosul 
nobilului. 

Vinovată de sporirea sarcinilor ţărăneşti în mod nemăsurat este nobilimea. 
S-a ajuns până acolo încât în 1760 sarcinile iobăgeşti să fie mult mai mari decât 
cele prescrise de reglementarea din 1514. despre ..:are se ştie că a fost dată pentru 
pedepsirea participanţilor la răscoala lui Doja27 . Această concluzie s-a impus ime-

23. Ibidem, p. I 14. 
24. Cf. Corpus Juris, art. 9, pct. 5, după precizarea lui Cothman. Ibidem, p. 115. 

. 25. Boric avea dreptate. În acei ani pornise un val masiv de emigrări ţărăneşti spre Mol
dova şi - nu este exclus - spre Rusia. Vezi şi Liviu Moldovan, O încercare de fugă în Moldova 
în anul 1763 a unor iobagi români din Pintic şi din alte sate ale judeţului Bistriţa-Năsăud, 
în Marisia, 10, 1980, p. 133-139. Faptul ilustrează cât de corect erau informaţi înalţii funcţionari 
guvernamentali austrieci, capabili de a vedea dincolo de aparenţele faptelor. 

26. Probabil că aici Boric a căzut victimă propriul său retorism, situaţia ţărănimii din Po
lonia, Ucrnina şi Rusia era, în comparaţie cu aceea a ţărănimii din orice parte a statului austriac, 
şi mai dificilă. Fireşte, lucrurile nu pot fi generalizate. 

27. Ember Gyozo, Maria Terezia urberrcndezl'se ... , p. 117. 
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diat prin logica sa simplă. Ajungând aici, Boric găseşte peste tot argumente în fa
voarea tărănimii: o reglementare din 1747 prevedea pentru Transilvania că dacă no
bilul a redus prin contractul încheiat cu ţăranii săi serviciile datorate. ulterior nu le 
mai poate majora fără să încalce contractul iniţial. Iar reducerea sarcinilor iogăgeşti 
sunt bonum commune regni. Formula şi-a găsit imediat un loc în eşafodajul justifi
cărilor de sorginte luministă, fiind folosit de acum încolo când absolutismul lumi
mit nu a găsit calea juridică de care avea nevoie. 

Boric insistă pe un fapt de logică simplă: dacă este vorba de domeniile co
roanei - iar propunerile lui la acestea se refereau - chestiunea nu trebuie dusă în 
Dietă. Pământul fiind al domnitorului, impozitele fiind tot ale domnitorului, de ce 
nu ar fi putut domnitorul dispune de propriul său pământ şi de propriul său impozit 
f'ară încuviint-area Dietei? Mai ales că nu doreşte să-l sporească, ci să~l reducă!28 

Propunerea următoare: domeniile coroanei trebuie vândute definitiv iobagi
lor, iar sarcinile să fie stabilite la nivelul anului 1514. Pământul alodial trebuie 
arendat. mai apoi vândut, tot ţăranilor. După părerea lui Boric, această măsură urma 
să atragă după sine, în cele din urmă, nici mai mult nici mai puţin decât disparitia 
lentă a nobilimii29. Exemplul domeniilor camerale urma să fie imitat, în mod vo
luntar. de unele domenii nobiliare. Celelalte domenii nobiliare vor fi nevoite să ur
meze exemplul acestora din cauza protestelor ţărăneşti şi a pericolului fugfi iobagi
lor de pe domeniile recalcitrante. Toate măsurile propuse de Boric urmau să fie lua
te în aşa fel încât să se evite aparenţele că ar fost determinate de vreun motiv ocult. 
Iar în nici un caz chestiunea nu trebuia dusă în fata Dietei, pentru că problema ţără
nească putea fi rezolvată numai prin fapte, iar nu prin vorbe. Şi rezolvarea ei ar fi 
întors dragostea supuşilor spre Curtea imperială, asigurând şi succesul demersu
rilor. Trebuia aşteptat efectul exemplului de pe domeniile fiscului până -când stă
pânii de pământ vor ajunge în dificultate şi vor cere ei înşişi ceea ce, acum, Ie-ar 
stârni protestul cel mai vehement. Din această cauză acum nu ar trebui întreprins 
nimic împotriva fugii ţărăneşti de pe domenii, trebuie aşteptat ca nobilii să fie de 
acord cu planul Curţii. Iar iobagii se vor îndrepta, în primul rând, spre domeniile 
Coroanei, dacă acolo situatia lor va fi bună30. 

În continuare, Boric abordează chestiunea esenţială a întregii afaceri: nobilul 
nu plăteşte impozit în schimb apasă pe iobag. Admite că deocamdată nu se poate 
face prea multe. nu se poate pune capăt în mod direct scutirii de impozit a nobili
mii. dar iobagii trebuie ajutaţi neapărat. Serviciile ţărăneşti trebuie fixate la un ni
vel demn şi legali de pământ, dar nu cum o fac legile Ungariei, prin interzicerea 
mutatului, ci prin acordarea dreptului de proprietate asupra pământului folosit, ca 
iobagului să nici nu-i treacă prin gând chestiunea mutării31 . La început numai pe 
domeniile camerale, mai apoi la nivelul întregii ţări. Trebuie împiedicate, ori limi
tate excesele comitalelor. Bunăstarea generală poate fi atinsă prin colonizări, prin 

28. Ibidem, p. 118. 
29. Ibidem, p. I 19 
30. Ibidem. Motiv pentu care trebuie stimulată dezvoltarea industriilor pc domeniile fiscale. 
31. Ibidem,p. 120. 
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sprijinirea industriei şi prin acordarea titlurilor de oraşe libere regale; dar acestea 
sunt doar măsuri secundare. 

În afara lui Borie, asupra obiecpunilor lui Cothman s-au pronunţat şi ceilalţi 
consilieri. Evident, incomparabil mai pupn decât Borie. Stupan şi-a exprimat doar 
credinţa că ar fi bine dacă proxima Dietă ar întreprinde ceva pentru ţărani. Cance
laria aulică a Ungariei ar fi trebuit să întreprindă ceva în această direcţie, dar acest 
organism doar duce Curtea de nas, întrepnând sperante, dar nu riscă să facă nimic. 
Spre deosebire de Borie. care a propus limpede ocolirea Dietei, Stupan a propus ca 
problema tărănească să fie înaintată acesteia. Evolupa ulterioară a lucrurilor, res
pectiv desfilşurarea Dietei din 1764 - 1765, l-a confirmat pe Borie. Bliimegen nu s
a amestecat în problema tărănească, sprijinindu-I pe Borie; i-a atras atenpa doar 
propunerea lui Cothrnan de sprijinire a industriei; aceasta trebuia sprijinită numai 
după integrarea completă a estului imperiului în cadrul statului austriac. Haugwitz 
a aprobat orice propunere a colegilor săi; probabil nici nu le-a citit. 

În schimb cancelarul Kaunitz a acceptat şi de data aceasta propunerile lui 
Borie. În întregime. A recunoscut că poporul trebuie ajutat, trebuie uşurat, ca 
dragostea lui să se îndrepte spre Curte. A fost de acord ca uşurarea ţărănimii să în
ceapă pe domeniile camerale; acestea să nu fie vândute, chiar cu riscul de a aduce 
vistieriei daune. În problema impozitelor, rezolvarea lor trebuie amânată, în nici un 
caz nu trebuie dust' i n 1 

• ta Dietei. Ţelul propus trebuie atins prin muncă consecven
tă şi cât mai di"r -a sprijinit pe Borie cu toată greutatea pozipei sale de can-
celar ilT'T'f'"' ,, în fo 

. ,ere fă L- a hotirât, în cele ce au urmat, ca pe baza propunerilor lui 
Bori(·, - 11aP2_ ase! să fie orientată în două direcpi: serviciile iobăgeşti să 
fie cr~ite i!.i•d de SIJI ,r. ta nivelul celor din 1514, iar pe domeniile camerale ioba
gii să aibă drep.: "oe moştenească pământurile sesionale. Nici Maria Tereza nu a 
găsit ceva de reproşat planului lui Borie, dar a cerut şi părerea lui Cothman; acesta 
a rămas însă la punctul său de vedere initial. A subliniat, în plus, faptul că reduce
rea impozitelor pe domeniile camerale nu merita să fie flicută, întrucât nobilimea 
nu va urma în nici un caz exemplul acesta, iar veniturile cămării vor scădea sensi
bil. Dar analizele nu s-au oprit aici. 

Cele două planuri ale consilierului Borie, împreună cu obiecpile consilierului 
cameral Cothrnan, observaţiile consilierilor Stupan şi Blilmegen şi sprijinul efectiv 
acordat de cancelarul Kaunitz au contribuit decisiv la constituirea politicii Curpi 
imperiale în problema iobăgească. La sfârşitul anului 1761 această politică era, cel 
puţin în linii mari, conturată. Borie a rămas principalul promotor al politicii de pro
tecpe a iobagilor şi în anii următori. Deşi analizele au continuat, în aceeaşi manie
ră, noutăti notabile în eşafodajul ideologic al sprijinirii tărănimii nu au mai fost a
duse. Doar poziţia şi credibilitatea lui Borie a crescut şi mai mult după eşecul Dietei 
din 1764 - 1765, convocată în ciuda opozipei sale categorice. Dar Curtea s-a con
vins că nu există nici o posibilitate de colaborare cu nobilimea ungară. Urmarea a 

32. Ibidem, p. 122. 
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fost că nici Maria Tereza şi nici urmaşul ei, Iosif al Ii-lea, nu au mai convocat Die
ta, considerând-o perfect inutilă. Iar problema iobăgească a devenit - după formula
rea lui Kaunitz - nu numai cea mai însemnată problemă a statului austriac, ci o 
chestiune de conştiinţă a Curţii imperiale33. 

Barie a reuşit să convingă anturajul Mariei Tereza că suveranul poate aduce 
hotărâri şi ffiră contribuţia stărilor nobiliare. Natural, trebuia să le ceară părerea. 
Dar după consumarea obligaţiei legale, suveranul poate să decidă singur. Pe de altă 
parte, suveranul este însărcinat cu folosirea puterii statului în conducerea şi apăra
rea ţării. Problema iobăgească se interferează cu problema impozitelor, aceasta din 
urmă interesând, în cel mai înalt grad, apărarea ţării. Deci suveranul este obligat să 
reglementeze problema iobăgească34 . Fără stări, sau chiar împotriva voinţei lor. 

Analizele din anii 1761 - 1764 şi desfăşurarea lucrărilor Dietei din 1764 -
1765 au lămurit Curtea că, asemenea nobilimii, nu se poate conta nici pe instituţia 
comitatelor, dar nici pe Cancelaria aulică, ori pe Cămara aulică, sau pe Consiliul 
Locumtenenţial. Nu se putea conta pe nobilimea ungară, cu extrem de puţine ex
cepţii: Festetich Pal, Balassa Ferenc, etc. Consilierul Stupan a propus ca în viitor 
nobilimii ungare să nu i se mai acorde magistraturi militare, bisericeşti sau admi
nistrative, decât titluri onorifice de genul consilier secret, sau consilier cameral. Pozi
ţiile cheie, magistraturile importante din aparatul de stat să se acorde doar germanilor, 
sau altor etnii din imperiu35. Ceea ce, după 1765 s-a şi respectat în linii mari. 

Anul 1765 a fost important pentru Curte şi din altă perspectivă. A fost un an 
de cotitură pe care însuşi cancelarul Kaunitz l-a subliniat: a fost înlocuită politica 
paşilor lenţi cu aceea a paşilor decisivi. De acum încolo Curtea nu a mai fost preo
cupată de părerea stărilor nobiliare. Este drept, s-a ferit cu grijă să nu intre în con
flict deschis cu textul legilor. Iarăşi cel care a presat în această direcţie a fost Barie. 
A insistat ca iobagii să fie ajutaţi de Curte fiindcă aceştia se vor alătura domnitoru
lui şi atunci se va putea înffiptui orice36. Barie. împreună cu Kaunitz, au reuşit să 
impună realizarea urbariilor pentru iobagii camerali şi severa urmărire a respectării 
acestora. Astfel că, alături de ţăranii colonizaţi masiv în epocă, şi iobagii de pe do
meniile fiscale au primit urbarii, în care le-au fost limpede fixate obligaţiile. 

Barie şi din umbră Kaunitz au impus examinarea plângerilor ţărăneşti la cele 
mai înalte nivele ale Curţii. Şansa de a se putea adresa chiar şi suveranului, a pornit 
o avalanşă de plângeri ţărăneşti care au prilejuit Curţii ocazia de a se amesteca 
direct în interiorul raporturilor iobag-nobil. S-a stabilit şi succesiunea instituţiilor 
obligate să examineze plângerile ţărăneşti: comitatul, gubemiul sau Consiliul Lo
cumtenenţial, Cancelaria aulică aferentă, domnitorul şi, în final, prin domnitor, 
Consiliul de Stat, care a fficut propunerile de rezoluţii. Unde Barie, cel mai zelos şi 
mai insistent susţinător al cauzelor iobăgeşti, s-a străduit să vadă toate plângerite37. 

33. Ibidem, p. 139. 
34. Ibidem, p. 140. 
35. Ibidem, p. 141. 
36. Ibidem, p. 142. 
37. Ibidem, p. 144. 
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Tot el a propus angajarea unor avocaţi care să apere pe iobagi, pe cheltuiala tezau
rariatului. Ştia că nu numai comitatele, dar şi forurile centrale s-au străduit să înă
buşe plângerile ţărăneşti, eventual scoţându-le de pe rolul instituţiilor administra
tive - unde sîarşeau prin a ajunge în faţa domnitorului - şi direcţionându-le pe calea 
juridică. Aici erau înmormântate, ori nobilimea avea suficient timp a obţine de la 
ţărani retragerea plângerilor. Abuzurile acestea urmau să fie cercetate de trimişi -
comisari - imperiali, care urmau să ia ca bază de calcul a sarcinilor iobăgeşti regle
mentările din 1514 şi 172338. În momentul în care baronul Koller a fost numit con
silier în Consiliul de Stat, punctul de vedere favorabil ţărănimii reprezentat de 
Borie a fost serios fortificat. Cei doi consilieri au activat împreună, mutând argu
mentele din plan juridic şi politic în cel sentimental. Au atras atenţia domnitorului 
că dacă Curtea nu se va amesteca şi mai mult în raporturile iobag-nobil, este de 
aşteptat ca ura poporului să se îndrepte, în locul nobilimii, în contra domnitorului. 
Şi aceasta cu atât mai mult cu cât funcţionarii comitatelor nu vor lua niciodată 
măsuri împotriva nobililor-stăpâni de pământ. Mai ales răscoalele din comitatele 
vestice ale Ungariei au convins poporul că atât comitatele, cât şi armata, iau partea 
stăpânilor de pământ, funcţionarii comitatelor luând mai degrabă măsuri de repri
mare a tulburărilor decât să examineze cauzele acestora. Borie nu s-a sfiit să atragă 
atenţia suveranei că politica de protecţie a ţăranilor înregistrează greşeli după gre
şeli, că poporul s-ar conforma voinţei domnitorului, dar nu ştie precis ce doreşte 
măria sa. Numai trimiterea comisarilor imperiali în teritoriu poate limpezi poporu
lui cine este de partea poporului şi cine împotriva lui39. 

În ultimă instanţă, Borie a avut câştig de cauză. Reglementarea urbarială din 
1769 pentru Ungaria s-a făcut în spiritul şi pe baza ideilor avansate de Borie, de o 
comisie a cărui preşedinte a fost Bltimegen, dar în care Borie a fost nu doar mem
bru, dar şi cel mai important cunoscător al problemei ţărăneşti, nu numai din jumă
tatea estică a imperiului austriac, ci de acum, a întregii Europe Centrale. Iar apoi 
întreaga reglementare urbarială din imperiu s-a realizat - indiferent de moment - pe 
baza principiilor lui Borie40. 

Sumara trecere în revistă a analizelor, punctelor de vedere şi a evaluărilor 
formulate de Consiliul de Stat în anii 1761 - 1766, în special prin pana consilierului 
Borie, are mai multe scopuri. În primul rând, acela al relevării ideilor vehiculate de 
consilieri, cât şi de modul în care au fost receptate de deţinătorii puterii. În al doi
lea rând, pentru a ilustra raporturile din interiorul Curţii, dintre deţinătorii diver
selor magistraturi ale statului, cât şi a instituţiilor centrale, aulice. S-au dovedit a fi 
foarte departe de unanimitate, oricum, fiecare avea propriul obiectiv politic. Din 
această perspectivă, Curtea imperială se arată a fi cel puţin bipolarizată, în jurul su
veranei concentrându-se un grup reformator, dominat de convingerea modernizării 

38. În acest moment consilierul Haugwitz a considerat că Boric a exagerat, dorind să uşu
reze sarcinile iobăgeşti peste măsură. A arătat că dacă s-ar fi luat în calcul reglementările propuse 
de Boric, în Cehia sarcinile ţărăneşti ar fi trebuit să crească sensibil. Ibidem, p. 147. 

39. Ibidem, p. 147-148. 
40. Ibidem, p. 149. 
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întregului imperiu, favorabil - printre altele - rezolvării reale a problemei ţărăneşti. 
Iar această rezolvare este văzută numai prin retezarea privilegiilor nobiliare41 , fără 
teama căderii capului care 1-a pus în circulaţie! La celălalt pol s-a aflat - probabil -
cea mai mare parte a curţii imperiale, a instituţiilor centrale pe care consilierii su
veranei nu s-au sfiit să le califice drept ostile: Cancelariile aulice, Cămările aulice, 
etc. În al treilea rând, pentru a releva ostilitatea dintre Curtea imperială şi nobili
mea din Transilvania, ori din Ungaria, ambele beneficiare ale unui sistem de privi
legii pe care nici puterea doml)itorului nu 1-a putut sparge şi de care a trebuit să ţină 
seama. Din acest punct de vedere, Curtea imperială n-a prea fost apărătoarea intere
selor nobilimii, indiferent de apartenenţa etnică a acesteia. Ceea ce a constituit mo
bilul acţiunilor şi deciziilor suveranului a fost raţiunea politică de stat. dictată de 
nevoia dezvoltării interne pentru a putea face faţă concurenţei internaţionale. Iar 
această concurenţă internaţională a devenit, la mijlocul secolului al XVIII-iea, tot 
mai dură, mai necruţătoare. 

Că situaţia din imperiu şi din jurul său devenise în acest timp insuportabilă 
chiar pentru suverană este limpede. Natural, nu numai considerente etice şi reli
gioase au stat la baza abordării chestiunii ţărăneşti ci, în primul rând, raţiuni de 
stat. Fiindcă repetatele înfrângeri - din războiul de succesiune ( 1740 - 1748) şi 

războiul de şapte ani (1756 - 1763) - au ilustrat că trebuia intervenit de urgenţă 
pentru remedierea situaţiei. Crearea Consiliului de Stat a fost o consecinţă a nevoii 
de schimbare. Iar acesta a pus degetul pe rană, indicând cât se poate de clar cauzele 
înapoierii statului austriac şi corecţiile ce se impuneau. Nobilimea privilegiată din 
jumătatea estică a imperiului, vinovată de stările de lucruri din acea parte. trebuia 
ori schimbată, ori lichidată şi refficută o elită nouă, capabilă să-şi onoreze misiunea 
în societate. 

Procesul de transformare a nobilimii europene dintr-una de privilegii într-o 
nobilime activă, de funcţii, se consumase în vestul Europei în secolele anterioare. 
În Austria şi Cehia o făcuse încă Leopold I, în urmă cu un secol. În Ungaria şi 
Transilvania, care formau cea mai mare parte a jumătăţii estice a imperiului. posi
bilitatea de a reforma elita tradiţională a fost ratată de austrieci în urma războiului 
rak6czian (1703 - 1711), când imperialii au fost nevoiţi să reconfirme. prin pacea 
de la Satu Mare (1711), vechile privilegii nobiliare şi legile desuete ale unor socie
tăţi care gândeau la vârf ca în urmă cu o jumătate de mileniu. Iar o schimbare subi
tă s-a arătat a fi imposibilă, întrucât o replică nobiliară la eventualele presiuni ale 
Curţii ar fi putut duce la prăbuşirea întregului imperiu dunărean. Soluţia a fost ofe
rită de Consiliul de Stat şi îmbrăţişată de cancelarul Kaunitz, foarte probabil şi de 
suverană: prin acţiune consecventă şi persuasivă, prin sprijinirea ţărănimii nu 
neapărat împotriva propriei nobilimi, cât împotriva privilegiilor acesteia. 

Ultimatul ţăranilor din 11 noiembrie 1784 poate fi asimilat, din această per
spectivă. acestei linii politice promovate de regimul reformist austriac, în oricare 

41. Nu dorim să abordăm acum despre care nobilime putea fi vorba (cea ungară ori una 
privilegiată?), conceptul fiind foarte încăpător şi complet neglijat de istoriografie. 
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din variantele sale: terezian sau iosefin. Cu atât a fost mai posibil în regimul iosc
fin. ce înlăturase blocajele traditi,onale care au mai existat în perioada tereziană. ra
dicalizându-se substanţial. devenind mai ofensiv. Examinând cele şase puncte al ul
timatului ţărănesc din punctul de vedere al analizelor Consiliului de Stat din pe
rioada anilor 1761 - 1766. nu avem dubii că textul ultimatului se încadrează perfect 
programului formulat de Borie şi îmbrăti,şat de anturajul Mariei Tereza. apoi radi
calizat de Iosif al II-iea. 

Chiar şi primul punct al ultimatului - nobilimea să jure pe cruce împreună cu 
odraslele sale - care. în principiu, nu avea cum să facă parte din programul iosefin. 
i-a servit ca amenintare pentru numeroasele şicane pe care nobilimea transilvănea
nă - protestantă în mare parte - le pusese în calea prozelitismului catolic sprijinit de 
imperiali. În plus, a a\ut asupra nobilimii un efect psihologic nemaipomenit42• în
depărtând şi suspiciunea că textul ar fi întocmit de Curte. 

Cât priveşte celelalte cinci puncte ale ultimatului, ele pot fi regăsite. într-o 
fonnulare ceva mai elevată. în textele lui Borie. redactate înainte cu două decenii 
de răscoala lui Horea. Nici măcar trecerea lor prin filtrul mental tărănesc nu le-a 
putut modifica întra-atât încât să nu poată fi recunoscute. Ideile ultimatului sunt 
asemănătoare până la identitate cu cele ale lui Boric: nobilimea (privilegiată) să nu 
mai fie. ci numai o nobilime care să trăiască din slujbe crăieşti. Nobilii posesori de 
pământuri să le părăsească pentru ca acestea să poată fi împărti,te poporului de 
rând. potrivit unor porunci viitoare ale împăratu!ui. ŞL în fine, nobilii să plătească 
impozit (dare) ca poporul de rând, contribuabilul lipsit de privilegii. Inutil să mai 
insistăm. 

David Prodan a fost la curent cu faptul că regimul a agitat cu două decenii 
înaintea răscoalei atât ideea ca nobilimea să plătească dare ca şi poporul de rând. 
cât şi pe aceea a desfiinţării privilegiilor lor 43 . Nu a fost greu de aflat. ideile w
ceau parte, realmente. din panoplia ideologică a regimului terezian. Dacă ar fi fost 
la curent cu lucrările lui Ember Gyozo, atunci probabil că ar fi putut explica de ce 
ultimatul ţărănesc din 11 noimebrie 1784 părea a fi o "formulare prngramatic.i", o 
"viziune asupra întregului", o "interventie de natură i1~tdectuală". Şi ar fi putut ex
plica de ce ultimatul nu continea revendicări specifice iobagilor fiscali din Apu
seni. de ce a fost doar "o apariti,e de moment, fără valoare general-activă, fără să fie 
steagul de luptă în acţiune".a răscoalei 44 . 

Deşi David Prodan a sustinut că ideea împărlirii pămîntului nobiliar vehicu
lată de ultimatul ţărănesc din 11 noiembrie 1784 este o idee de sorginte µirăncască, 
bazându-se doar pe logica simplă a unui presupus interes. cunoscând acum opiniile 
şi tendintelc profesate de membrii camarilei imperiale, ni se parc evident că ideea a 

42. Nu este exclus ca primul punct să fi fost impus de purtătorul textului căire Karl 13rii
neck, care să-l fi inclus de la sine putere, chiar în fruntea listei. În acelaşi timp, modificarea prin 
forlă a religiei celor prinşi de răsculaţi s-a dovedit a fi un mijloc de terorizare a nobilimii, adesea 
reproşat. Gestul era doar unul de uniformizare a nobilimii în marea masă a ţăranilor, o egalizare a 
condiţiei lor cu cca ţărănească. 

43. D. Prodan, Din istoria Transih·aniei. Studii şi l'Vociiri, p. 344. 
44. D. Prodan, Ml'morii, p. 123. 
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devansat cu două decenii răscoala lui Horea. Mai mult, în anii premergători mişcă
rii sociale din Transilvania. ideea a depăşit condiţia sa teoretică, trecând în domeniul 
practicii sociale, în condiţiile specifice ale celei de-a doua jumătăti a secolului al 
XVIII-iea. Concretizarea ideii a avut loc în aplicarea aşa-numitului sistem Raab, 
amintit la începutul acestei lucrări. sistem cunoscut istoriografiei central-europene. 
dar nu şi de istoriografia română. 

Sistemul Raab şi-a avut originea în principiile reformatoare ale societătii tă
răneşti din Imperiul austriac. formulate de consilierul Boric în cea mai mare parte, 
şi îmbrătişate, în final, de Curtea imperială. Am văzut că Borie a preconizat spriji
nirea ţărănimii în două sensuri: primul, prin reglementarea serviciilor iobăgeşti şi 
limitarea lor la nivele cât mai reduse; al doilea, prin asigurarea dreptului tărănesc 
de deţinere a pământului şi prin îmbunătătirea condiţiei unor categorii tărăneşti (io
bagi cu sesie fractionată, jeleri cu sau fără casă) şi apărarea sesiilor lor. Dacă primul 
deziderat a fost soluţionat prin introducerea generală a urbariilor. chiar şi în momente 
cronologice diferite, rezolvarea celui de-al doilea a cerut eforturi mult mai mari. 

Cum eventuala formulare explicită a dreptului ţ:ăranului de a deţine pământ 
pe care să-l poată transmite urmaşilor s-ar fi lovit de sistemul juridic care asigura 
privilegiile nobiliare, determinând o reacţie nobiliară ce ar fi avut urmări incalcula
bile, s-au căutat metode prin care să se evite conflictul deschis cu aceasta, dar care 
să permită realizarea practică a îmbunătăţirii dotării cu pământ a tăranimii. Am vă
zut anterior că tot Borie a fost acela care a propus experimentarea căilor de modifi
care a situaţiei ţ:ărănimii pe domeniile fiscale. care apartineau de coroană şi în care 
nobilimea nu putea interveni. Cel care a încercat realizarea practică a ideii a fost 
consilierul comercial Anton von Raab, începând cu anul 1775, dar numai în Cehia 
şi Moravia45 . Initial Raab a dorit ca aceasta să se realizeze prin despăgubirea in
tegrală a stăpânilor de pământ, prin răscumpărarea arendei pământului detinut de 
tăran şi a robotei datorate pe o perioadă de un an. Nobilul urma să rămână. în con
tinuare. deţinătorul ··principal" al pământului. iar tăranul devenea "arendaş per
petuu". cu dreptul de a-1 folosi cum credea de cuviinţă, având posibilitatea să 
angajeze împrumuturi până la concurenta a 70% din valoarea lui. sau să-l impartă 
moştenitorilor săi, ori să-l cedeze altuia. Numai că, atât autoritătile locale. cât şi 
Camera aulică şi guberniul ceh s-au opus, în ciuda sprijinului pe care Maria Tereza 
1-a acordat lui Raab. În iunie 1775 suverana l-a însărcinat cu aplicarea proiectului 
său pe două domenii care au fost ale iezuiţilor. În l 7i6 a putut deja raporta rea
lizarea planului său - denumit în istoriografie sistemul Raab - pe cele două dome
nii şi creşterea veniturilor cu 30%. Raab a fost însărcinat imediat cu functia de di
rector al tuturor domeniilor camerale şi ale foştilor iezuiţi din tările aparţinând de 
coroana cehă şi cu introducerea sistemului proiectat de el începând cu data de 1 ia
nuarie 177746. Împărţirea alodiilor între ţărani şi anularea robotei a fost întâmpina-

45. La început pe orice fel de domenii, chiar şi pe cele nobiliare laice. K. Gronberg, Die 
Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlichbauerlichen Verhâltnisses in Bohmen, 
Mâhren und Schlesien, Leipzig, 1894, II, p. 303-306. 

46. Ibidem, p. 307-309; William E. Wright, Serr, Seigneur and SoYereign. Agrarian 
Reform in 1sth Century Bohemia, Minneapolis, 1966, p. 63-64. 
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tă peste tot în Cehia cu simpatie. După primii doi ani de activitate, Raab a putut ra
porta că a creat 5.800 de gospodării tărăneşti noi, în special din foşti jeleri şi fii de 
iobagi ce nu moşteneau părti din sesia părinţilor. 

În ciuda succesului sistemului Raab, în primii ani de după 1775 nu s-au fă
cut încercări de introducere a lui - desigur, în afara Cehiei - decât în Stiria, şi numai 
pe două domenii care au fost ale iezuiţilor. Succesul a fost departe de a fi asemănă
tor cu cel din Cehia: din cei 800 de tărani, doar 32 s-au oferit să participe la pro
iect, motiv pentru care a fost abandonat în această provincic47. 

Urcarea pe tron al lui Iosif al II-iea nu a modificat esenţial politica de pro
tectie a ţărănimii imaginată de Curtea imperială. Şi noul suveran a sprijinit apli
carea sistemului Raab, accentuând însă latura împărţirii alodiilor48. Fiind convins 
de utilitatea acestuia, nu numai din perspectiva politicii de sprijinire a ţărănimii. ci 
din raţiuni economice, la 10 februarie 1783 Iosif al II-iea a emis un edict prin care 
a introdus pe întregul teritoriu al Imperiului austriac - deci şi în Transilvania -
obligaţia de răscumpărare a robotei de pe domeniile camerale, ale oraşelor libere şi 
ale bisericilor. Evident, pe domeniile nobiliare aplicarea nu a fost obligatorie, ci 
doar "recomandată". Dar s-a dispus introducerea sistemului Raab pe toate domenii
le statului şi ale bisericii, de chestiune urmând să se ocupe comisari imperiali spe
ciali 49. Neaplicarea ordinului imperial pe domeniile nobiliare, în ciuda "recoman
dării" lui Iosif, a pus nobilimea într-o postură negativă în faţa opiniei publice, în 
special a tăranilor. În ochii acestora prestigiul "bunului împărat" Iosif al II-iea a 
crescut în proporµe inversă cu aceea a prăbuşirii prestigiului nobilimii. 

În ciuda rezultatelor obtinute de sistemul Raab, autorul proiectului a fost de
mis de Iosif al II-iea în februarie 1782, din cauza unor neînţelegeri între cei doi. Dar 
rezultatele au rămas, iar aplicarea sistemuliu Raab a fost continuată de consilierii 
imperiali numiti de Iosif al II-iea. În locul lui Raab a fost numit consilierul aulic 
Hoyer care era cât pe ce să compromită întreaga intreprindere. Abia în februarie 
1785 Hoyer a fost demis de suveran, în urma unor repetate atenponări ale lui Zin
zendorf. În perioada următoare atenţia lui Iosif al II-iea fată de aplicarea sistemului 
Raab a scăzut treptat, fiind preocupat de sporirea producţiei agricole prin formarea 

47. În Stiria, sarcinile iobăgeşti au fost, însă, cu totul altele decât în Cehia sau Transilva
nia: decima era plătită monarhului şi nu stăpânului domenial. 

48. Convingerea pe care şi-a format-o asistând la dicutiile din jurul .celor două planuri ale 
lui Borie în 1761 şi ulterior Dietei din 1764-1765, când punctele de vedere ale aceluiaşi consilier 
au fost îmbrăţişate de Consiliul de Stat. 

49. Baria Janos, A relvilagosult abszolutizmus agrarpolitikaja a Habsburg - es 
Hohenzolh.•rn-monarchiaban, Budapest, 1982, p. 137. D. Prodan vorbeşte, pe urmele lui 
Eckhărt Ferenc (A becsi udvar jobbagypolitikaja 1761-1790-ig, în Szazadok, 90, nr. 1-2, 1956, 
p. 69-125) despre dorinţa împăratului Iosif al Ii-lea de a lăsa ţărănimii de pe domeniile camerale, 
eclesiastice şi fundaţionale din Transilvania dreptul de a poseda pământul pe care îl lucra, dar nu
mai ca voinţă personală a monarhului, llră să considere chestiunea ca pe o parte a sistemului po
litic reformist tereziano-iosefin. Nici o vorbă despre sistemul Raab, necunoscut atât lui Prodan, 
cât şi întregii istoriografii române. Vezi D. Prodan, Problema iobăgiei în Transilvania. 1700 -
1848, Bucureşti, 1989, p. 147-160. Edictul din IO februarie 1783 este şi el necunoscut. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



170 Gheorghe Gorun 20 

unor ferme de mărime medie, de întinderea mai multor sesii iobăgeşti50 . 
Deşi nu există studii speciale privind aplicarea sistemului Raab în Transilva

nia, ori în comitatele de la vest de Apuseni (aşa numitul Partium). avem indicii că 
acesta a fost introdus şi pe domeniile camerale din comitatul Bihor. Avem numai 
unele date statistice din localitatea Cefa. compusă la începutul deceniului nouă al 
secolului al XVIII-iea în proportie de 41 % din iobagi. ceilalti fiind jeleri. cu sau 
fără casă; Peste numai şapte ani, spre sfârşitul aceluiaşi deceniu. aşezarea era popu
lată în propoqie de 100% de iobagi51 toti având sesiile identice. evident egalizate 
de administraţia camerală. Este limpede că a fost aplicat sistemul Raab, prin care 
sesiile noi au fost atribuite prin împăqirea alodiului şi ridicarea tuturor locuitorilor 
satului h) aceeaşi stare socialăs2_ 

Fireşte. toate demersurile Curţii imperiale - sau numai a camarilei compuse 
din consilieri aflaţi în intimitatea suveranului - de modificare a situaµci lărănimii s
au lovit de opoziţia nobilimii. Mai moderată în vestul imperiului. mai categorică în 
estul său. Această opozitie nobiliară a fost atât de adânc cercetată de istoriografia 
română, mai ales pe urmele lui David Prodan. încât astăzi rezultatele ei sunt recep
tate de opinia românească drept un mit. cu profunde conotatii negative. care parali
zează orice tentativă de abordare a acestei chestiuni din altă perspectivă. Apoi. ra
porturile sociale transilvănene au fost schematizate până la absurd. fiind reduse 
doar la relaţiile antagonice ireductibile dintre lărănimea exploatată până la sânge şi 
care s-a opus cu toate fortele sale nobilimii exploatatoare, care era profitoare a unor 
privilegii ce ali împideicat dezvoltarea societăţii din Transilvania secolului al 
XVIII-iea. În acest raport bipolar, intervine uneori un al treilea clement, Curtea im
perială. al cărui rol nu este clar conturat de istoriografic. Uneori i se impută că a 
fost reprezentantul nobilimii şi, prin urmare. rolul său este redus la apărarea intere
selor nobiliare. Alteori i se recunosc anumite merite în apărarea ţărănimii, niciodată 
explicată corect şi. dacă avem în vedere motivatia ideologic:'.! a cercetătorului, im
posibil de explicat. 

Totuşi. examinarea onestă a evoluµei istorice a socictătii transilvănene din 
secolul al XVIII-iea - mai ales în a doua jumătate a sa - nu confirmă această sche
mă. a cărei sorginte ideologică este binecunoscută. Adversarul real ::ii nobilimii nu 
a fost lărănimea. ci Curtea imperială, regimul terezian şi. apoi. cel ioscfin. Iar tără
nimea se arată limpede a fi fost doar un element secundar, o masă de manevră într-un 

SO. În ciuda reducerii preocupării monarhului fală de sistemul Raah, el a fost aplicat în 
continuare în întregul imperiu, într-un ritm foarte rapid. În Austria Superioară a fost introdus 
între anii 1782-1787 pe 83 domenii, iar în Galiţia relativ recent achizilionată, pe 56 domenii până 
în ianuarie 1788. Baria J., op. cit., p. 141. 

S I. Gheorghe Gomn, Conscrierile urba1iale ale localiti\ţii Cefa de la sfârşitul secolu
lui al XVIII-iea, o comunicare prezentată la Sesiunea ştiintifică din 28 - 29 martie 1980 de la 
Muzeul Ţării Crişurilor Oradea. Lucrarea nu a mai fost publicată întrucât nu am putut explica fe
nomenul, iar cercetarea ar fi trebuit continuată. Am verificai doar, dacă situa1ia se repetă şi în ca
zul altor localităli de pe domeniul cameral din Bihor. Concluzia a fost afirmativă. 

52. Numele locuitorilor nu a înregistrat nici un fel de modificări'. mişcările de populaţie 
au fost complet nesemnificative, locuitorii aşezării rămânând aceiaşi în toată perioada. 
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joc în care a fost obiect, iar nu subiect. 
Credem că este cât se poate de evident că ultimatul ţăranilor din 11 noiem

brie 1784 nu a_fost ţărănesc, ci a fost formulat la Curte. Iar modul în care a ajuns pc 
tapet în răscoală nu are nici o importanţă: posibilităţi au fost multe, dela aparatul 
birocratic al cămării - al cărui membru a fost şi Karl Briineck, autorul scrisorii care 
a comunicat comitatului Hunedoara punctele ultimative - , până la poliţia secretă 
imperială care putea fi regizoarea transmiterii mesajului Curţii către nobilimea re
calcitrantă a Transilvaniei. Impresionea1.ă doar calea sinuoasă pe care a urmat-o 
mesajul şi, mai ales. seriozitatea cu care s-a păstrat secretul originii lui reale. 

Şi totuşi nobilimea a intuit că ultimatul ţăranilor din 11 noimebrie 1784 nu a 
fost o operă ţărănească, ci că el provine de la Curtea imperială. din imediata apro
piere a suveranului. Desigur. nobilimea din aria răscoalei nu a putut să se concen
treze asupra chestiunii, nici în timpul şi nici după răscoală. În schimb. cea care a 
putut medita mai mult asupra împrejurărilor şi a reuşit să se detaşeze de presiunea 
evenimentelor a fost nobilimea din vecinătatea ariei răscoalei, la curent cu mersul 
evenimentelor şi neimplicată direct în ele. Cea care a reacţionat imediat la ultimat 
şi a început să analizeze situaţia a fost nobilimea comitatului Arad, promptă în su
pravegherea tuturor implicaţiilor răscoalei şi în alertarea Consiliului Locumtenen
tial. Deşi nu a avut dovada materială a implicării Curţii în declanşarea şi mersul 
răscoalei, conducerea comitatului Arad a fost prima care a adus la cunoştinţa Con
siliului Locumtenenţial izbucnirea tulburărilor din zona Bradului, a fost cea mai ac
tivă în organizarea sprijinului logistic ce trebuia dat, după opinia lor, nobilimii din 
Hunedoara şi Zarand. Şi tot ea este aceea care, în a doua jumătate a lunii noiembrie 
1784. a început să răspândească zvonuri referitoare la substratul politic al răscoalei 
pe care aceasta. evident. nu-l putea avea. Vice-comitele arădean Forrai a semnalat 
Consiliului Locumtenential şi presupusa existenţă a celebrei medalii cu inscripţia 
.. Horea Rex Daciae" care nu a existat niciodată53 . 

Neavând dovada materială a provenienţei aulice a ultimatului, nobilimea 
arădeană nu 1-a putut acuza direct pe împărat pentru rolul pc care 1-a jucat în împre
jurările răscoalei lui Horea. În schimb, a lansat zvonurile şi insinuările altminteri 
binecunoscute şi din lucrarea fundamentală despre răscoală a lui David Prodan. 
poate pentru a tempera Curtea în iniţiativele sale faţă de răscoală. sau poate pentru 
a sonda intenţiile împăratului şi ale forurilor aulice. Menţionăm în treacăt. că nobi
limea comitalului Arad nu a avut de suferit pentru insinuările şi zvonurile pe care 
le-a lansat prin rapoartele sale oficiale adresate organelor centrale guvernamentale. 
Nici sancţiuni, nici acuze de lesmajestate, nici dezminţiri. Doar o tăcere suspectă, 
care pare să confirme semnele de întrebare puse de Forrai şi anturajul său nobiliar. 

53. Scrisoarea este inedită, fiind în posesia noastră în copie fotografică. Provine din Arhi
va Naţională a Ungariei (Magyar Orszăgos Leveltâr) din Budapesta, secţia C - Consiliul Locum
tentential, C. 44 (Dep. pol. corn), fond 292, 1785. Existenţa acestei scrisori am mai semnalat-o o 
dată, în 1989, fAră a intra în amllnunte, din prudenţă faţă de cenzura ce funcţiona în acei ani 
(Gheorghe Gorun, Contribuţii documentare despre raportu1·ile lui Mihai Popescu cu revolu
ţia lui Horea, în C1·isia, XIX, 1989, p. 207-208, nota 11 ). 
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Ciudată este şi indiferenta lui Jankovics faţă de chestiunea ultimatului, în 
cursul audierilor cnducătorilor răscoalei. Interesat de cele mai mici detalii ale răs
coalei, încercând să afle c:.i precizie evenimente cu totul lipsite de importanţă din 
timpul acesteia, nu a pus nici o întrebare despre ultimat, faţă de care a manifestat o 
lipsă de curiozitate mai mult decât grăitoare 54 . Şi nici împăratul, altminteri doritor 
de informaţii cât mai exacte despre răscoală, nu s-a arătat prea curios. 

Cu câţiva ani în urmă, discutând despre posibila contribuţie a lui Mihai Po
pescu la răscoala lui Horea, am amintit deja despre posibilitatea ca răscoala să fi 
fost pregătită, încă în cursul verii anului 1784, în capitala imperiului. 55 . Cum, de 
asemenea, atrăsăsem atenţia că în 1793, grupul intimilor împăratului Francisc l-au 
convins pe acesta să nu mai apeleze la "arma ţărănească" pentru contracararea no
bilimii ungare, asemenea lui Iosif al Ii-lea în Transilvania, prilej cu care s-a adeverit 
că " ... e uşor să-l convingi pe ţăran să izbucnească, dar nu se linişteşte din nou, tot 
atât de uşor" 56 . Acelaşi document a mai relevat o împrejurare foarte interesantă, şi 
anume că ţăranii trimiseseră împăratului Leopold al Ii-lea o delegaţie prin care au 
solicitat aprobarea imperială pentru declanşarea unei răscoale ţărăneşti. Nu intere
sează acum răspunsul lui Leopold al Ii-lea şi nici celălalte detalii relatate de sursa 
documentară. Dar merită să reflectăm asupra informaţiei că ţăranii se adresau 
Curţii imperiale, cerând permisiunea declanşării răscoalei antinobiliare, că în sensul 
documentului şi răscoala lui Horea a fost o mişcare cu "aprobare". Chiar şi David 
Prodan afirmase, fără să intre în discuţia chestiunii, că experienta imperială înde
lungată a oferit toate abilităţile necesare dezarmării nobilimii, printre posibilităţile 
Curţii fiind înşirate şi regizarea de " ... contra1>rimejdii, mişciri sociale chiar" 57. 

Atunci de ce răscoala lui Horea ar fi fost o excepţie? De ce a trebuit încărcată cu 
atâtea semnificaţii de care a fost, totuşi, străină? 

Punând în discuţie ultimatul ţărănesc din 11 noiembrie 1784 - despre care 
credem că am putut demonstra destul de convingător că nu a fost o creaţie ţărănea
scă ci una a Curţii imperiale - nu am pus sub semnul întrebării însăşi răscoala, care 
a fost o mişcare socială ţărănească de mari proporţii, cea mai mare din Europa Cen
trală din ultimul sfert al secolului al XVIII-iea. Indiferent dacă izbucnirea ei a fost 
sau nu datorată unor sugestii externe mediului ţărănesc în care s-a consumat, desfă
şurarea ei a fost tipică, cum tipic a fost şi sfărşitul, datorat în primul rând consumă
rii energiei sale interne şi, prea puţin, represiunii. În nici un ca;z ca nu a fost o revo-

54. Vezi şi D. Prodan, L'ultimatum des paysans adresse a la noblesse dans l'insurrec
tion de Horea, în Revue Roumaine d'Histoire, 1979, 4, p. 687-698. Însuşi Prodan şi-a exprimat 
nedumerirea în mai multe rânduri asupra împrejurării şi comportamentului lui Jankovics în tim
pul interogatoriului lui Crişan. 

55. Gheorg)le Gorun, Contribuţii documentare despre raporturile lui Mihai Popescu 
cu revoluţia lui Horea, p. 212. 

56. Gheorghe Gorun, Mişcările ţărăneşti din nord-vestul Transilvaniei din anul 1790, 
Contribuţii documentare, în Crisia, XVI, 1986, p. 189. Documentul a fost descoperit de 
Eckhărt F erenc şi publicat fragmentar în I ucrarea sa A becsi udvar jobbagypolitikaja 1761-
1790, p. 123-124. 

57. D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Editura Ştiinţifică, Bucureşti 1%7, p. 27. 
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lutie, findcă nu a modificat absolut nimic în evolupa societătii transilvănene. Nici 
măcar decretul de anulare a iobăgiei din 22 august 1785, pe care Iosif al Ii-lea ori
cum l-ar fi semnat până la urmă. De câştigat a câştigat numai suveranul, o nobilime 
ceva mai docilă decât anterior răscoalei, mai dispusă să accepte reformele puterii 
centrale. Şi poate tăfănimea, o mai mare încredere în sine, precum şi preocuparea 
elitei româneşti, deşteptată pe neaşteptate la conştiinta rolului său de conducător al 
unei comunităţi umane, pe care de acum încolo o va lua în serios. 

NOTES A L'ULTIMATUM DES PAYSANS ADRESSE A LA 
NOBLESSE PENDANT LA REVOLTE DE HOREA 

(11 NOVEMBRE 1784) 

Resume 

Partant de l'analyse des points de vue fonnules par David Prodan concemant 
!'ultimatum des paysans de la revolte de Horea, datant de 11 novembre 1784, l'auteur 
constate que son interpretation comporte plusieurs problemes. Quoique considere par 
la plupart de l'historiographie roumaine comme le programme de la revolte conduite 
par Horea, un programme tout-a-fait revolutionnaire, anticipant de quelques annees 
Ies ideees vehiculees par la Revolution fran~aise, l'auteur souligne le fait que David 
Prodan n'a pas affirme que !'ultimatum aurait ete le programme meme de la revolte, 
mais a attire l'attention sur le fait qu'il fut une presen ce sin gu I :ere. rencontree une 
seule fois au cours de la revolte. Les idees y vehiculees ne sunt rencontrees a aucune 
autre occasion. Malgre ce fait, David Prodan a persevere dans la consideration de 
!'ultimatum comme une creation paysanne, niant avec acharnement tout melange 
etranger dans la revolte. 

C'est d'une autre perspective que l'auteur considere la question de !'ultimatum 
paysan du 11 novembre 1784. Analysant Ies debats de l'interieur du Conseil d'etat 
autrichien de la periode 1761-1767, on canstate que Ies idees vehiculees par !'ultimatum 
furent formulees par le conseiller Borie et proposees a la Cour imperiale autrichienne, 
ci-inclus celle de l'abolissement de la noblesse de privileges et de son rempl\lcement 
par une noblesse de fonctions. Les idees du conseiller Borie furent embrassees par 
Marie Therese et Joseph 11, devenant des elements du programme reformiste theresien 
et surtout josephin. On peut mettre en liaison leur apparition pendant la revolte de 
Horea plutot avec Ies interets politiques de la Cour imperiale qu'avec celles de la 
paysannerie revoltee, dont Ies revendications furent elementaires, visant Ies details 
imediats de la vie. 

En plus, l'auteur demontre que Ies idees avancees de Borie, 25 ans avant la 
revolte, ne resterent que de simples idees directrices; mais elles furent incluses dans le 
programme d'action du regime imperial autrichien. Par exemple, !'idee du transfert des 
terres alodiales vers la paysannerie fut mise en pratique par l'application du systeme 
Raab, par lequel Ies domaines libres et certains domaines cameraux furent donnes en 
usage perpetuei aux paysans. Le systeme Raab, completement inconnu dans l'histori-
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ographie roumaine, explique la necessite exprimee dans le point 5 de !'ultimatum du 11 
novembre 1784 qui pretendait le partage des terres nobiliaires entre Ies paysans, ce que 
la noblesse de Transylvanie n'aurait accepte pas sans pression. Et la pression fut la 
revolte de Horea meme, dont l'eclat est mis par l'auteur en liaison avec l'offensive 
reformiste josephine. II y a des preuves documentaires certes qui indiquent le fait que 
Joseph II ne fut pas etranger a l'eclat de la revolte conduite par Horea, dont ii est le 
seul qui en tira du profit. 
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