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ISTORICA A UNOR CETATI MEDIEVALE TIMPURII
DIN TRANSILVANIA DE EST
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de
ADRIAN ANDREI RUSU

Dupéd anul de turnura, 1989, istoriografia maghiarad transilvani s-a
ardtat nu numai programatic gata si iasd din ,statu nascendu“l, ci a
produs, pe radnd, o mul{ime de publicatii cu un caracter mai mult ori
mai putin stiintific. Ceea ce este sigur este cid aceasti noud generatie
de publicatii o depédseste pe cea similard, scrisi in limba romana.

Randurile de fatd au fost stimulate de aparitia unui recent volum
semnat de cidtre Ferenczi Istvan, care se ocupad cu cetdtile medievale
din ,,Tinutul sirii“z.

Istoria acestui volum trebuie obligatoriu urmarita pe doud direc-
tii fundamentale: aceea a preocupdarilor mai vechi ori prezente ale auto-

rului si aceea a contextului general in care cercetarea cetitilor medie-
vale s-a desfasurat in Transilvania.

Domnul Ferenczi (F.I) are serioase studii de geografie, care si-au
lasat addnc amprenta asupra preocupérilor domniei sale. S-a validat
stiintific intr-o institujie de cercetare istoricd (Muzeul de Istorie a Tran-
silvaniei). Daci citdm caracterizarea lui Demény Lajos, domnul F.I. este
»istoric al antichitdtii“, cu ,,Studii privind limesul dacic si prezenta sci-
tilor in Transilvania, topografia arheologici din punct de vedere meto-
dologic si aplicativ etc.“3. Altfel spus, domnia sa a abordat, fird vreo
predilectie anume, probleme legate de sciti, daci si romani. Va trebui
sd addugdm ca, asa cum o demonstreazid si cartea de la care am pornit,
nici evul mediu nu i-a fost strdin domnului F.I. O astfel de gami largi
de preocupaéri istorico-arheologice nu mai este foarte actuald. Ea carac-
terizeazd Insi, in buni parte, o anume generatie de arheologi din Tran-
silvania (ex.: Kurt Horedt, Mircea Rusu, Székely Zoltan etc.) si nu nu-
mai. Este, credem, usor de inteles cid aceastd generatie a avut menirea
ei, legatd in special de lipsa unor capitole consistente din istoria arheo-
logici a Romaniei. Tot asa cum la fel de bine se poate Intelege ca pre-

1 S. Jaké, in ActaMN, 26—30/11, p. 33.

2 Ferenczi Istvan, Sévidéki vdrainkrol. Korond, Firtos Miivelédési Egylet, 1994,
149 p. (Hazanézd Konyvek sorozat. b).

3 Enciclopediq istoriografiei romdnesti, Bucuresti, Edit. Stiintificd si Enciclo-
pedicd, 1978, p. 142, sub voce.
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zentul si viitorul cercetérilor arheologice se leagid de o specializare ac-
centuatd. Indiferent dacd s-au ocupat sau nu de o gami prea generoasi
de probleme arheologice, din proprie vointd ori solicitati fiind, chiar daci
au facut-o cu buni credintd ori cu metode invitate la vremea lor, stu-
diile scrise de acesti inaintasi vor fi supuse criticii urmasilor. Fenome-
nul nu este si nu va fi specific in cadrul arhicunoscutei sintagme a ,,con-
flictului de generatii®, cici in lipsa unui demers critic, nu se poate con-
cepe nici un progres stiintific adevdrat.

Si in cazul domnului F.I., inevitabilul s-a produs. In anul 1990, ,ta-
néirul“ (calitate pe care istoria stiintelor o recunoaste prea putin, la fel
asa cum nici pe aceea de ,venerabil“), Benké Elek semna un articol
despre cetifile de piatrd ,,timpurii“ din Transilvania de est?.

Dupa o experientid personald castigatd in muzeul din Cristurul Se-
cuiesc, autorul a ajuns la cateva concluzii, care, printre altele, veneau
in contradictie cu opiniile mai vechi ale lui F.I. §i Ferenczi Géza, publi-
cate In mai multe numere ale revistei de culturd ,Korunk“ (Cluj-Na-
poca)’, Principala obiecfie era formulatd in legidturd cu cronologia prea
timpurie a unora dintre fortificatiile zonei, oricum imposibilitatea ca
unele si fi fost indl{ate in piatrd incd de la sfarsitul secolului al XI-lea.
Contraargumentele acestei opinii erau rezumabile la doud esentiale: da-
tarile cu ceramicd nu pot stabili o cronologie atit de precisd; nu se
putea construi in piatrd la hotarele de vest ale regatului maghiar din
mornent ce nici macar centrele politice (capitalele regale ori de comi-
tate) nu beneficiaserd, decdt in proportie foarte modestd, de astfel de
constructii.

Domnul F.I. a reactionat la acest articol printr-un material lung si
cu atacuri evidente la persoana preopinentului sdu. Redactia revistei
»Miiemlékvédelem“ (Budapesta) cireia i-a fost destinat acest rdspuns, a
procedat insid corect, atenudndu-i virulenta subiectivd si, totodata, invi-
tindu-1 pe Benké Elek si ia act de articol si sd-si formuleze dreptul la
replici. Asa se face ci cele doud materiale au vizut lumina tiparului,
impreund, in nr. 4/1991 al mentionatei reviste®. Interogat de colegi din
Asociatia ,,Castrum Bene“ mi-am declinat atunci orice dorin{d de a in-
terveni in polemicd, cu atdt mai mult cu cat pdrerile mi le formulasem
cu mult inaintea aparitiei interventiei lui Benké Elek, printr-o recenzie
apirutd in anul 19797 iar apoi in paginile tezei mele de doctorat (1987)%.
Tin si aridt cid interpretirile mele se intidlneau uneori pana la identitate
cu acelea ale lui Benké Elek. Oricum considerasem ca cercetirile dom-
nilor Ferenczi, ca si acelea ale lui Székely Zoltan se ,,particularizau“

4 Benkd Elek, Kelet-Erdély ,korai“ kévdrai, in vol. Castrum Bene, 1, Gyon-
gyos, 1990, p. 68—85.

5 Vezi A Varsdgi Tartséd vdra és térténelmi jelentésége, in Korunk, XXX,
nr. 8, 1971, p. 1138—1147; Székelyfoldi gyepiik. Megolddddbarn a rika toltésvonulat
rejtélye, in Korunk, XXXI, nr. 2, 1972, p. 305—312; A parajdi Rabonné vdra, in
Korunk, XXXVI, nr. 1, 1977 p. 123—126. Ultimul articol este semnat singur de F.L.

6 Ferenczi Istvén, Mcgjegyzések egy Kelet-Erdély kozépkori kévdrainak kér-
dését tdrgyalo cikkhez, in Milemlékvédelem, Budapest, XXXV, nr. 4, 1991, p. 220—226;
Benk6 Elek, Szent Ldszld-kori kévdrak Erdélyben?, in loc. cit., p. 227—236.

7 Anuarul Inst, de Ist. si Arheologie Cluj-Napoca, XXII, 1979, p. 471, re-

cenzie la un articol al lui Székely Z., aparut in Aluta, 8—9, 1976—1977.
8 Cetdti din voievodatul Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1987,
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printr-o cronologie a cetidtilor din estul Transilvaniei care era cel putin
insolitd, dacd nu de-a dreptul eronati. Argumentele folosite de autori
mi se pareau a fi prea legate de o istoriografie desueti si de o restituire
arheologicd cu mari lacune documentare §i interpretative.

La inceputul anului 1995, dl. F.I. a oferit casteologiei transilvane
volumul la care ne-am referit la inceputul acestor randuri. Onoarea pe care
autorul ne-o face, atragdndu-ne in controversele a ciror scurti ,,istorie“
am parcurs-o putin mai sus, a constituit un motiv in plus pentru a o
discuta.

Continutul volumului se compune prin trei monografii de cetdfi:
Firtusu, cetatea Rabsonné de la Praid si aceea numiti Tartod, din Vir-
sag (jud. Harghita). Dintre cele trei, prima are un caracter inedit, cele-
lalte doud au fost in mare mdisurd fiacute cunoscute prin articole mai
vechi, publicate in revista ,,Korunk“. Deosebirea consti in aceea ci atunci
unul dintre texte fusese semnat impreuni cu Ferenczi Géza. Cetatea de
la Firtusu este relativ bine cunoscutid din literatura maghiard ardeleani
mai veche®. La aceste date, nu se oferd in plus decit o ampld descriere
geograficd si un text esential polemic, presdrat cu o serie de informatii
privitoare la o sdpaturd arheologica efectuati in anul 1978, sidpatura
despre care se face acum cea dintai ingtiintare. Desigur aceasta este cea
mai importanta, dar desi a durat ,,mai multe saptdméani“ (p. 25), in cursul
el nu s-au facut nici un fel de sectiuni ori profile stratigrafice arheo-
logice, iar dintre materialele recoltate vadd acum lumina tiparului doar
cédteva rune secuiesti. Ceramica timpurie, datatd la sfarsitul secolului
XI—secolul al XII-lea, este doar descrisd fard nici un fel de ilustratie.

in cazul cetitii de la Praid (Rabsonné), textul din ,Korunk“ este
amplificat la compartimentul geografic, apoi la acela istoriografic, iar
materialul arheologic este abia amintit. Pentru cetatea de la Varsag
(Tartéd), noutatea constd doar in proportia textului polemic (intre
p- 46—91, doar la p. 46—53 se ocupd de cetate!), in care sunt pe larg
dezvoltate conceptiile istorice ale autorului. Textul propriu-zis este ur-
mat de note numeroase (171) si, deseori, de o lungime impresionanta,
care ocupid 1/3 din marimea volumului. Se succed apoi legendele celor
37 de ilustratii si o listd de abrevieri. Ilustratia fotografici si grafici pre-
saratd in lucrare, este, cel mai des, in mod nefericit redusd pani la o
scard minusculd, unele fotografii au fost neglijent rasturnate (fig. 12/1—2,
14), altele nu au prea mare relevantd (vederi), avidnd hirfile alaturi
(fig. 5, 9, 19, 20, 28). Materialul arheologic este foarte putin (fig. 15—17
— rune; 24—25 foto si desene la aproximativ aceleasi piese; 26/1 —
piesd de origine istoricd nedeterminata; 34).

Ceea ce domnul F.I. crede cu multi patim3, trebuie validat de co-
legii domniei sale, indiferent cidrei generatii ii apartin. Cu tot respectul

9 Vezi: Fr. Miiller, Die Ruinen am Firtos in Siebenbiirgen, in Mitteilungen
der K.K. Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale.
Viena, 3, nr. 10, 1858, p. 267—263; Adatok ,Firtosvdra® tbrténetéhez, in Kozérdek,
Tg. Mures, 6, nr. 25—26, 1894, p. 1—2; J6zsa Joan, Cdteva monumente istorice din
judetul Odorheiu, Odorhei, Tip. ,Minerva*, 1932, p. 21—24 (aparut si in ziarul
,Secuimea”, Odorhei); Ferenczi Al, Der Firtoscher Fund byzantinischer Gold-
miinzen, in Siebenbiirg. Vierterjahrschrift, 62, nr., 1, 1939, p. 59—78; SCIV, 2,
nr, 1, 1951, p. 303—304; MCA, 8, 1962, p. 636—640; Titlurile ori nu-i sunt cunoscute
autorului, ori nu le citeaza.
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pe care il meritd varsta domniei sale, Benkd E. i-a ficut un mare ser-
viciu, popularizdndu-i opiniile in istoriografia maghiard. Cici, din pi-
cate, nici o lucrare serioasi a istoriografiei din Ungaria, ori nu il cu-
noaste ori nu l-a luat in seama. Domnul F.I. doreste si-si giseascid alfi
sustindtori ai opiniilor. $i in acest volum lanseazi un apel pentru lar-
girea discutiei (p. 85). Cronologia domniei sale este utilizatd si de citre
Székely Zoltin'®. Benké N. Margit o preia cea dintdi, ca atare!l. David
Liszl6 aminteste si el datarea de la granifa secolelor XI—XII!2, fara
vreun comentariu. Entz Géza nu mentioneazi cronologia timpurie, mar-
ginindu-se si afirme cd cetdtile (Praid, Firtos, Varsag si Ocland) si-au
pierdut rolul in cursul secolului al XIII-lea!®, Cel mai recent, Gydn-
gyossy Janos, care este un inginer chimist, onest si autodidact, istoric al
arhitecturii militare, afirma existenta unui val continuu, ridicat probabil
la sfarsitul secolului al XI-lea sau la inceputul secolului al XII-lea, care
probabil de la inceput, dar sigur de la inceputul secolului al XII-lea, a
avut si fortificatii de piatrd!4. Sa observam cé aceste citari reproduc cro-
nologia cetitilor datd de domnii F.I. si Székely Zoltin ori manifestd o
oarecare prudentd in acceptarea ei, preferand fie si o aminteasca pur si
simplu, fie sd o impingd mai sus de limita ei inferioara.

Situatia istoricilor si arheologilor medievisti este insa cu totul alta.
Un volum sintezd asupra construciiei cetdfilor din Ungaria medievald,
apirut in 1975!5, nu aminteste nimic despre cercetirile domnilor F.I.
si Székely Z., cu toate cd, unele articole despre acele cercetdri, aparu-
serd deja. In 1977, cele doud volume fundamentale privitoare la cetitile
din sec. XIII — prima jumditate a secolului al XV-lea, semnate de citre
TFligedi E. si Engel P.,' nu se ocupd nici ele de aceste cetd{i ori crono-
logii. Pentru ci s-ar putea obiecta faptul ci, in primul exemplu, publi-
catiile erau prea ,,proaspete“ pentru a fi asimilate, iar in al doilea ca
»cetitile de piatrd din vremurile lui Ladislau I“ ieseau din limitele cro-
nologice pe care si le-au propus autorii, vom cita incd un ultim caz.
Este vorba despre sinteza foarte noud a lui Bona Istvan!?, care, desi a
apidrut la cétiva ani dupa inceperea disputei F.I.—B.E., — si asupra ca-
reia ne-am convins personal cd avea cunostintd —, nici micar nu o men-
tioneazi, asa cum de altfel, nici problematica cetatilor timpurii, asa cum
a restituit-o si a interpretat-o domnul F.I. Cum Bona Istvan, nu ar putea
fi suspectat de vreun interes parastiintific vis-a-vis de aceste probleme,
domnul F.I. ar merita si mediteze de ce nu este luat in atentie de catre
autorul inainte citat, dar si de citre multi al}i istorici ori arheologi care

10 Vezi Aluta, 8—9, 1976—1977, dar si alte lucrari semnate de domnia sa.

11 Vérak, kastélyok, udvarhdzak ahogy a régyek ldttak., XVII—XVIII. szdzadi
erdélyi Osszeirdsok és leltdrok, Bucuresti, Kriterion, 1973, p. 14.

’Kurl
12 4 Kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei, Bukarest, Kriterion, 1981,
10.

13 prdély épitészete g 11—13. szdzadban, Kolozsvdar, EM, 1994, p. 23.

14 Székelyfoldi vdrtemplomok, Budapest, 1955, p. 22,

15 Vgrépitészetiink, Budapest, 1975.

18 Fiigedi Erik, Vdr és tdrsadalom a 13.—14. szdzadi Magyarorszdgon, Bu-
dapest, 1977; Engel Pal, Kirdly, hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-
Korban (1387—1437), Budapest, 1977.

17 Bona Istvan, Az Arpddok korai vdrairdl, Debrecen, 1995.
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s-au ocupat sistematic de cetiti (Sandorffy S., Novaki Gy., Feld I., Ku-
biny A. etc). Stiu destul de bine cd in istoriografia roméineasca sunt
aproape singurul care l-a citit si folosit!’8. Cauzele cred ci sunt destul
de evidente: publicatia periferici si foarte deficitard a documentului ar-
heologic, interpretirile istorice, foarte personale. N-as putea gisi decat
partiale circumstante atenuante acestor judeciti.

Trebuie s ardtdm cd fard aceastd polemica, istoriografia nu ar fi
avut, poate, vreodati sansi si vadi mai aproape materiale arheologice
scoase la iveald cu circa 20 de ani in urma. Chiar dacd reduse la o scard
nepracticatd de nici o restituire uzuald, ele pot fi considerate fotusi un
castig. Fotografiile publicate aratd insa foarte clar care au fost meto-
dele de lucru pe santier: nici o sdpaturd nu poate fi numitd cu adevarat
ssectiune arheologicd®, ci mai curdnd ,,san} cdutitor de ziduri“. Autorul
publicd doar doud profiluri (exceptdnd profilul reluat dupd K. Horedt,
de la cetatea Firtusu). Primul este un profil desemnat a fi al ,,sectiunii
de nord“ (fig. 30). In majoritatea lungimii, intre solul natural si cel ac-
tual, nu apare nici un fel de strat marcat. Este nevorosimil, cu atdt mai
mult, cu cat, intre m 2 si 8, existi un sant si un val, care, trebuie s fi
avut o stratigrafie specificd. Al doilea ,,profil® (fig. 33) nu este altceva
decat un parament de zid in blocaj, fird nici un fel de relevantd avand
in vedere faptul ci tehnica este ardtati de fotografii (fig. 31). Cerceta-
torul nu a sesizat nici un nivel de constructie ori dirdmare sau de fun-
dare, ori nivele de locuire. Evident, ci nici ceramica nu s-a putut ra-
porta la aceste repere stratigrafice cheie. Cu tot regretul, astfel de do-
cumentatii de sdpatura arheologice nu pot fi luate in considerare pentru
nici un fel de argumentafie concludenti si care si reziste la orice cri-
tici. Dar necesitatea lor iese acum, mai mult decat oricind la iveald, in
focul unor polemici care trebuie sprijinite pornindu-se, in principal,
de la ele. Cronologia se bazeazid in primul rand pe cercetarea directd,
nu pe cea indirecta.

Ceramica pe care F.I. o dateazd in secolul al XI-lea (cu ajutorul
unor demonstrafii primordial istorice, nu arheologice), apare publicatid
doar acum. Din ceea ce vedem si ceea ce autorul lasi si se inteleaga
din foarte putinele sale detalii, ar fi vorba despre o ceramici care gra-
viteazd in jurul secolului al XII-lea (deci sec. XI — prima jumatate a
sec. XIII). Avem in vedere profilele simple, care nu sunt pregitite pen-
tru capace. Dar ceramica ar trebui datati pe baza descoperirilor mone-
tare, ori prin analogii bine datate din vecinitatea geograficd. Desi aver-
tizat (de cédtre arheologul Bona!) cd ceramica descoperitd se dateazi in
sec. XI—XIIT (p. 110), totusi domnul F.I. continud si creadd ci ceramica
.descoperitd de citre domnia sa dateazd din limita de jos a intervalului.

Intr-un fel, domnul F.I. se scuzi ci, aviand in vedere conditiile ofe-
rite de cdtre regimul comunist cercetatorilor din Secuime, nu a putut
sé-si publice in detaliu si pe larg sipaturile arheologice si consideratiile
istorice. Invocd istoria unor contributii oferite unui volum de istoria
maghiarilor din Roménia (nota 166), ca si multiple greutdti create de

8 A se vedea Anuarul Inst. de Ist. si Arheol, Cluj-Napoca, XXIII, 1980, p. 68;
Cetdti din voievodatul Transilvaniei (sec. XI—XIV), Tezi de doctorat, Cluj-Napoca,
1987, passim.
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institutii romanesti, fie ele stiintifice ori politice, intre care si Institutul
de Istorie si Arheologie din Cluj. Firid si negim prezenia acestor difi-
cultdfi — care dificultiti, trebuie si o scriem pentru adevir, nu au ocolit
nici pe arheologii romani, — vom face mai intai precizarea cid institutul
la care se face referire, l-a ajutat sistematic, din punct de vedere finan-
ciar, fard ca domnul F.I. si fie membru al siu. Mai mult decat atat,
niciodati domnului F.I. nu i s-a cerut, asa cum nici arheologilor ro-
maéani, vreo dare de seamia ori vreun raport de cercetare. Dupa 1989,
lucrurile s-au schimbat insd, in asa fel incit tuturor arheologilor din
noul Institut de Arheologie si Istoria Artei din Cluj-Napoca, inclusiv
domnului F.I., care a fost in continuare sprijinit financiar in calitate
de pensionar, 1i s-au cerut rapoarte preliminare de cercetare si docu-
mentatie de santier. Or, domnia sa nu s-a conformat acestei cerinte ele-
mentare (si de mult practicatd in Ungaria). Mai mult decat atat, Insti-
tutul a aflat ca banii destinati cercetarii limesului roman din estul Tran-
silvaniei (asa cum solicitase domnul F.1.), fuseserd folosi{i pentru alte
perioade istorice. Indiferent ce a cercetat, rezultatele nu au fost va-
zute inca.

Restituirile de tip ,,preliminar“ nu i-au fost solicitate ori impuse
domnului F.I. de nici un fel de autoritate stiintificd ori politicd. Asa
s-a obisnuit!® si asa a continuat si publice si dupa 1989. Acesta este
motivul pentru care redactia noii reviste de arheologie din Cluj-Napoca
(Ephemeris Napocensis) nu i-a acceptat colaborarea la unul dintre vo-
lume. Publicarea unor cercetiri arheologice nu poate astepta durata unei
vieti. Asa cum am aritat, in deceniul 8, domnul F.I. ne-a dat un plan
si o descriere, acum, in deceniul 10, publicid ceramica acelor sapaturi
si ne intrebim daci acum documentatia stiintificd este intr-adevar de-
finitivi. Mentalitatea domniei sale cu privire la publicarea unor cerce-
tiri reiese in mod surprinzitor la iveald atunci cand il acuzd direct pe
Székely Z. ci si-a insugit fird sid-i ceard permisiunea un manuscris al
lui Ferenczi Sandor din anii 1942—1943, depus la Muzeul Secuiesc, din
care mai apoi acela a folosit unele date privitoare la cetatea Turia (p. 121,
n. 66). Oare ce menire au manuscrisele stiintifice depuse intr-o institu-
tie publici? Oare care ar fi termenul decent in care un cercetitor ar
avea obligatia morald sd-si publice documentele arheologice? Dacd nu o
face in propria sa viatd, operatia trebuie lisati mostenire familiei? S$i
in generatiile trecute si in cele prezente, problema publicirii (restituirii)
documentatiei de santier este una vitalid. Societatea investeste prin noi
cel putin pretul for{ei de munci necalificata, asa incit obligafia oricarui
arheolog este aceea sd producd pentru comunitatea stiintificd cireia ii
apartine, in primul radnd documente arheologice (valabile §i pentru ge-
neratiile urmétoare ori pentru al{i arheologi de alti limbi) si abia mai
pe urmai, dacéd poate, si le si interpreteze (partea cea mai perisabild). Cu
restituiri gtiintifice caricaturale orice constructie mai generals, de sintezi
istoricd, este de la inceput condamnati cel putin la suspiciune.

1 Vezi, ca un exemplu, F.G. si F.I., Observatii de topografie arheologicd in
partea superioard a depresiunii Homoroadelor (jud. Harghita) intre anii 1957—1978
(Raport preliminar), in ActaMN, 16, 1979, p. 411—430, din care aflim céte ceva
;ize;)pre cetatile de la Meresti (p. 419), Ocland (p. 418—419), Racosu de Sus (p. 428—
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In esafodajul domnului F.I. privind datarea cetitilor de piatrd din
»Tinutul sarii“ la sfarsitul secolului al XI-lea, se folosesc mai multe ar-
gumente indirecte. Unul este acela potrivit ciruia aceste noutiti de teh-
nicd arhitecturald au fost (sau au putut fi) facute de primul val de co-
lonisti germani, respectiv de cdtre valoni (flandrensi) (p. 53—54). Pen-
tru a convinge, ar fi trebuit si gaseascid analogiile din Flandra ale aces-
tor cetdti. Sa presupunem ci lipsa de acces la bibliografie (care nu poate
fi niciodata o scuzi!) l-a Impiedicat sd o faca. Dar, astfel de cetati tim-
purii, nu s-au descoperit, asa cum de altfel si F.I. regretd (p. 84), nici
in alte parti ale Transilvaniei de est, nici mai la nord, nici mai la sud.
Pentru tehnica zidului ,,emplectonal”, foarte lat, domnul F.I. nu citeazi
nici un fel de analogie. Ca sd nu mergem prea departe, aceste ziduri se
gisesc insd la Moldovenesti si Dabaca. Cu toatd restituirea foarte defi-
citard a celor doud cercetari, nicdieri nu s-a scris vreodati cid ar data
din sec. XI. Dupa cate stim, opiniile de datare, scrise si nescrise, osci-
leazd intre secolele XII—XIV. $i acest lucru ar fi putut fi trecut cu
vederea, dacd domnul F.I. ar mai fi citat vreun singur eremplu analog
de cetate de piatrd, de granitd, construitd in timpul domniei lui La-
dislau 1, oriunde altundeva in Ungaria acelor vremi. Apoi, am fi asteptat
ca teoria domniei sale si explice de ce, peste un secol, la Batca Doamnei
(Moldova), granicerii unguri (ori, mai precis, ai regatului maghiar) au
construit o cetate din lemn i pdmaént, nu de piatra.

Un alt element fundamental al cronologiei domnului F.I. este legat
de raportul secuilor cu cetitile. In logica domniei sale, dacd secuii au
fost adusi din Tileagd (Bihor) la sfarsitul secolului al XII-lea, inceputul
secolului al XIII-lea, cetitile au fost sigur anterioare pentru cd secuii
nu au tolerat niciodatd cetdfi pe pdmdnturile lor (p. 68, 74, 75, 119).
Sd observdm ci aceastd teorie ingdduie deja largirea cronologiei ceta-
tilor pana la sfarsgitul secolului al XII-lea. Daci a fost astfel cum crede
domnul F.I, atunci s-ar cuveni si avem o explicatie asupra a ceea ce
s-a Intdmplat cu acei graniceri anteriori. Dar nu credem ci ar mai fi
nevoie de asa ceva, pentru cid premiza lipsei de legdturd a secuilor cu
cetdtile este falsi. Domnul F.I. o mosteneste de la istoriografia romantica,
care, la randul ei, se baza pe o traditie inceputid din secolul al XVI-lea.
Era vorba despre cele doua cetiti construite de citre principii Bathoresti
(Odorhei-Székelytamad si Let-Székelybanya) pentru a asigura succesul
noilor politici sociale agresive fati de comunitatea privilegiati a secuilor.
Domnul F.I. nu poate face abstractie de multimea cetitilor medievale
din Transilvania de est, multimea pusd in evidenti mai intdi de citre
Orban Baldzs si apoi de o pleiadi intreagd de alti autori (Ferenczi San-
dor, Gaal Zoltdn, Kévari Laszl6, Iulian Martian, Székely Zoltan, etc.),
cetati care nu incap toate in enclavele comitatului Alba. Sa fim de acord
cd secuii au fost niste colonisti militari, pentru care prezenta unor ce-
tdfi administrate de ei in numele regelui, prin intermediul comitelui
secuilor, nu ar fi avut nicidecum efecte dezastruoase pentru starea lor
sociald, dimpotrivd, ar fi fost o garantie a acelei stari. Insisi aceasta
structurd ,,specifici® secuilor are frapante asemanari cu structura so-
ciald a comitatelor din castre (varispansagok), din care probabil s-a ori-
ginat. Fruntasii, primipilii, sunt asimilabili iobagilor de castru (vdrjobd-
gyok) in timp ce pixidarii, asa-numitilor cives, populi castri.

4 — Crisla, vol. XXIV,
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Problema lipsei raporturilor dintre cetdfi si secui nu se mai pune,
nici nu se mai subliniazd in istoriografia maghiard transilvani. Este,
credem, convingidtor dacid citdm randurile scrise de citre Jaké Zsig-
mond?® si Egyed Akos?’. Dupi inlaturarea pericolului titar, prin consti-
tuirea i consolidarea Moldovei, majoritatea cetidtilor din estul Transil-
vaniei gi-au pierdut rosturile. Au mai rdmas doar cateva care repre-
zentau bazele demnitarilor regali ori ai delegatilor lor, iar altele au
devenit centre nobiliare.

Or, in conditiile in care nu mai poate fi vorba despre o apriorici
incompatibilitate dintre secui si cetéti, dispare unul dintre cele mai im-
portante elemente ale cronologiei timpurii utilizati de catre domnul F.I.

Lipsa documentelor privitoare la aceste cetidfi nu este intdmplitoare.
Fiind cetdti de stat, parasite, nu au constituit niciodati subiecte de acte
privilegiate, patrimoniale, care si se fi pastrat in vreo arhiva. Din aceasti
lacuna a rezultat ,,disponibilitatea” contelui Kemény Jozsef de a con-
fectiona falsuri care si releve tocmai acest raport dintre cetitile din
Secuime si realitdtile istorice ale secolelor XIII—XV. Acest ,,episod
nu s-a incheiat incd, pentru cid Székely Z. le-a folosit drept autentice
in anul 197722, Deci mentionarea acestor masluiri nu trebuie nici sa-1
surprinda, nici si-1 dezintereseze pe domnul F.I. (p. 87). Pentru foarte
multe cetdfi de piatrd din zona scaunelor sisesti nu existd documente
scrise, dar, din acest motiv, nimeni nu le-a datat la sfarsitul secolului
al XI-lea. Chestiunea absentei folclorului secuiesc cu privire la aceste
cetiti, ca dovadi cd secuii nu au avut niciodati de-a face cu ele (p. 75),
ni se pare de-a dreptul comici. In cel mai bun caz, folclorul s-a con-
semnat de cdtre istoriografia Renasterii, dar masiv abia in romantism
(sec. XIX). Toti folcloristii stiu cd epicul popular nu conservd elemente
istorice mai vechi de 150 de ani. Motivele comorilor, uriasilor, zanelor,
idolilor (jidovilor), pivnitelor cu vin, tunelelor etc. apar peste tot unde
sunt ruine si fantezie populard. Or, domnul F.I. poate oare demonstra
cd folclorul secuiesc, acolo unde se leagd de (alte) cetiti, face abstrac-
tie de aceste clisee? Este imposibil ca acest ,,argument“ de datare si
nu producéd ilaritate si credem cid ar trebui scos din disculie.

Ne mai rdméine si ludm in discutie un alt termen de care domnul
F.I. face mult caz, anume acela de ,,cetate tiridneasci; iaridsi o notfiune
desuetd plicutd pentru istoria marxistd. Stefan Pascu credea cd majo-
ritatea cetdtilor Transilvaniei au fost fardnesti*®. Asa cum observasem
deja cu alte prilejuri®, un castru de comitat (varispansagi var) desi se
gisea sub ascultarea unor slujbasi de stat, prin faptul cd avea rostul
de a proteja intregimea grupurilor umane care {ineau de el, se putea

numi §i ,cetate f{irdneasci“. La fel se intidmpla si cu o cetate a unor

20 Evolutia societdtii la secui in secolele XIV—XVI, in vol. Rdscoala secuilor
din 1595—1596, Bucuresti, Edit. Acad., 1978, p. 29 si urm.

21 Sistemul militar si organizarea armatei la secui cu precddere in secolul al
XVI-lea, in vol. cit,, p. 77 si urm.

2 Vezi Aluta, 8—9, 1976—1977.
2 Votevodatul Transilvaniei, vol. 1II, Cluj-Napoca, Dacia, 1979, p. 227 et. sq.
28 Anuarul Inst. de Ist. §i Arheol, Cluj-Napoca, XXIII, 1980, p. 58.
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pdzitori de granitd, fie ei secui, sasi ori altii. Termenul mai corect pe
care l-am propus ar fi acela de ,cetate de comunitate“ (in care se cu-
prinde si orasul fortificat). Dar, indiferent de tipul comunitatii, ea era
una privilegiatd. In nici un caz tdranii de pe domeniile nobiliare nu
aveau dreptul sid-si construiascd vreo fortificatie. Dar, niste secui ,,liberi
(fira nobili) erau In misurd sd-si construiasci cetatea lor de refugiu,
fie pe un deal din hotarul mosiei lor, fie in jurul bisericii, asa cum s-a
intamplat cu secuii din Ciuc si Covasna (in mod analog cu bisericile
fortificate construite de sasl)

Suntem de acord ci cetidtile din estul Transilvaniei (nu numai ace-
lea din ,,Tinutul sdrii“), ca si acelea din sudul provinciei, au fost con-
struite la inifiativa statului, pentru protectia granitelor. Colonizirile mi-
litare au insofit deopotrivd granitele, ca si cetdtfile. Elementul principal
al acestor ,limitanei“ ai evului mediu timpuriu l-au constituit secuii.
Nu credem cid poate fi vorba de un grup etnic individualizat, ci de un
grup socio-militar, lingvistic sudat in timp, prin limba statului pe care
i1 deserveau. Dacd nucleul initial ar fi putut fi constituit din triburi
gasite de unguri la venirea in Pannonia, ori din aliati de mana a doua,
adusgi in acelasi timp, grupul s-a maérit prin alte elemente (unguri, pe-
cenegi, cumani, dar si colonisti din vest si romani). Politica de coloni-
zare, continuatd asiduu in secolul al XII-lea, contrazice opinia domnu-
lui F.I. potrivit cireia acelasi secol nu a fost unul bulversat de navaliri.
Desigur, izvoarele scrise vorbesc doar de razboaiele cu bizantinii, dar
atunci care este pentru domnul F.I. rajiunea mutirii secuilor spre est,
a agezdrii In locul altor secui si in zona Bistritei, a unor colonisti mili-
tari sagi, a concesiondrii Tarii Barsei cédtre teutoni? Este un paradox
al analisticii medievale care face ca evenimentele secolului XI sa fie
mai bine cunoscute decit acelea din veacul urmaéitor, dar nicidecum o
realitate de fapt.

Ajungem acum la paginile care ne privesc direct. Pentru a ne in-
troduce in volumul domniei sale, domnul F.I. a ales o cale cu totul in-
solitd. Atentia i se opreste in faja unui rezumat de tezd de doctorat!
Trebuie si& mi consider norocos cd In anul 1987, cidnd a avut loc sus-
tinerea publicd a tezei mele, i-am oferit personal acel rezumat de 24 p.
Nu as fi crezut necesar si-1 informez ci, asa cum se Intdmpld cu toate
tezele de doctorat sustinute la Universitatea clujeani, ele se depun in
Biblioteca Universititii, unde devin bun public. Domnul F.I,, desi clujean,
nu a ficut insid acest minim efort de consultare, lisandu-si to{i cititorii
neldmuriti asupra acestei putin obisnuite decizii stiintifice. O astfel de
atitudine aduce oarecare lamuriri asupra felului in care domnia sa se
informeaza si este la curent cu literatura de specialitate aparutd in chiar
orasul in care rezideaza.

Dupéi ce ne caracterizeazd rezumatul ca fiind o sintezd de informatii
diverse, F.I. sustine direct, total prezumtios, cd ,nu pot $i nu vreau sa
scap de exagerdri® (tulzasoktodl se tud — nem is akar — megszabadulni).
Fird nici o argumentare, aceastd afirmatie este rudd cu calomnia. Dar,
incercind si inversim logica domnului F.I., vom urmadri frazele care
pireau si determine aceasti gravd rezolufie pusi nu in loc de conclu-
zie, ci ca o devizd. Domnia sa se opreste la cronologia de inceput a ceti-
tilor medievale din Transilvania (sec. IX si antecedentele sale). Ar fi

4.
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cazul ca preopinentul mostru si se fi pronuntat in contradictoriu la
toate studiile care stabileau aceastid cronologie, la o serie intreaga de
obiective, nu la sinteza mea care nu face decdt si o rezume! Nici eu,
nici altcineva nu ar putea schimba aceasti cronologie numai pentru
simplul motiv cd nu-i convine. Asa cum, F.I. nu stie, aceastd cronolo-
gie premaghiard este utilizatd si de istoriografia roméaneascid si de citre
cea slovacd, aproape exclusiv pe datiri de ceramicd. Pe aceeasi cera-
micd insa (care nu poate fi cronologizatd nicicum in functie de anul 895),
istoriografia maghiard considera cetitile ca fiind posterioare venirii ma-
ghiarilor. Cu alte cuvinte, istoriografiile utilizeaza, in paralel, cronologii
patriotice, pe care si le revendicid fiecare, in egald masura, ca fiind gstiin-
tifice. Nu cred cid domnul F.I. si fie autoritatea stiin{ifici care si re-
zolve problema. $i pentru domnia sa, problema se rezolvd prin insdsi
apartenenta sa nationala.

Mai departe, domnului F.I. i se pare de aridtat cu degetul notiunea
de ,,unguri cuceritori“. Fard intentia de a jigni sentimentele vreunui
conational maghiar, nu pot traduce altfel ,,honfoglalas®, decat prin ,,cu-
cerirea tarii (patriei)*. Chiar dacid m-as situa pe pozitia majoritatii isto-
riografiei maghiare si nu as accepta prezenta romaénilor in Transilvania
inainte de regele Ladislau I, nu pot totusi si& nu folosesc termenul de
»scucerire“, cu atdt mai mult cu cat realitdtile militare de care ne ocu-
pam, domnul F.I. si cu mine, relevi tocmai progresul citre Carpatii Ori-
entali al acestei operatiuni.

In legdtura cu organizarea sistemului de castre, la care domnul F.I
rdmane uimit cind aude de modelele sale posibile, urcind pani la an-
tichitatea tarzie ori la realitatea contemporand, i-ag rdméne indatorat
dacad ar citi un studiu al lui Gyorffy Gy., pe aceastd tema?s, Altd inter-
ventie in textul nostru vine atunci cind afirmam propagarea arhitecturii
de piatrd dinspre vest citre est, dupd 1241. Domnul F.I. intreabd mali-
tios si cu multd lipsd de probitate, unde se giseste ,,autohtonismul“
constructiei de cetdti afirmat de mine in altd parte? Aici se amesteca,
de dragul deprecierii, realitatea complet diferitd, a cetdfilor de padmaéant
si lemn (castrele) (sec. IX—XII), cu aceea a noilor cetiti, tipic feudale
(sec. XIII—XIV)!

Nota 171 (p. 141—142), care depdseste o Iintreagd pagind contine
alte citate consistente din acelasi ,faimos¢ rezumat de tezd de
doctorat, care citate nu mai sunt acum decidt uneori subliniate, si mult
mai rar insofite de paranteze in care cititorului si i se ofere vreo adno-
tare ori prin care domnul F.I. si-si exprime nedumeririle. De fapt, aceastd
notd s-ar fi cuvenit si stea in textul propriu zis (la p. 89—91), pentru
ci este folositd impotriva lui Benké E. Aceeasi logicd rédsturnati, face
ca domnul F.I. s prefere un text in care si-si mai descalifice un co-
leg (?) de breasld, iar notele si le foloseascd in sprijinul sau.

In nota 171, domnul F.I. face greseala nu numai de a se socoti pe
sine un expert al problemelor evului mediu timpuriu — cum este de-
parte de a fi, dar si pe aceea prin care, cu aroganii, si noteze intr-o
parantezd, ca ar fi ,sigur, bineinfeles“ (,,persze“) cd nu cunosc o anu-

% Die Entstehung der wungarischen Burgorganisation, in Acta Archaelogica,
Budapesta, 28, nr, 3—4, 1976, p. 323—358.
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mitd bibliografie fundamentald (referitoare la rolul economic al colo-
nizdrilor militare). In trasatura condeiului, domnia sa a uitat din nou
ci polemizeazd cu un rezumat al unei lucrdri de 200 de pagini pe care
nu s-a ostenit si o citeascd. Ne indoim foarte mult ¢ domnul F.I. cu-
noaste toatd bibliografia evului mediu timpuriu maghiar si transilvan
(desigur alaturi de aceea asupra dacilor, scitilor si limesului roman in
care este, in primul rand, specialist). Unele scipari ale domniei sale
pot fi usor sesizate din cele scrise pand acum, si la capitolul istoriogra-
fiei maghiare, ca si acela al istoriografiei roméanesti.

Incid céateva cuvinte despre stilul polemic. In general, neincurajat
in istoriografia controlatd de politic ori de ,,autoritati“ stiintifice, acesta
ar trebui obligatoriu reintrodus, ca semn al diversitdtii de opinii, ca mo-
dalitate de selectie si cautare a valorilor. De aceea ar fi cazul ca renas-
terea sa sd nici nu contrarieze. Existd insa si un dar, cici lipsa exerci-
tiului ar putea sd metamorfozeze critica intr-o necontrolati galceavd cu
amprentd personald. Credem ci este si cazul domnului F.I., care s-a an-
gajat prea patimas si deloc elegant in disputa care i-a pus in cauza
scrierile. Ar fi numeroase exemple de citat, in care domnia sa se putea
abtine de la multe afirmatii, judecadnd lucrurile cu luciditate acade-
mica.

Domnul F.I. ne ajutd sd argumentdm ci problematica cetdtilor Tran-
silvaniei nu poate si nu trebuie si rdmina un teren ingridit intre stalpi
s$i sirme ghimpate nafionale. Este poate pentru prima dati cind doua
istoriografii paralele provinciale se Intilnesc, la ele acasd, fie si intr-o
forméa polemicd. Asa cum noi ingine ne strd@duim sd fim la curent gi sa
ludm atitudini (asimildnd ori criticind) fatd de istoriografia maghiara, tot
asa credem cd ar trebui si se procedeze si invers. Dacd ne ciutdm un
loc in istoriografia provinciei in care trdim impreund, atunci reciproci-
tatea comunicédrii (fard de care orice stiin{d nu poate exista) devine con-
ditia sine-qua-non. Istoriografia maghiard din Transilvania are sansa de
a aduce istoriografia roméneasci la cunostinta istoriografiei maghiare din
Ungaria. Cu atdt mai mult cu cat, pentru o istorie noud (imbunitititd)
aceastd din urmaé istoriografie nu se poate scuza de lipsa contactului cu
istoriografiile nationale slovace, croate, slovene, sarbesti si romanesti,
toate care sunt interesate si lucreazd efectiv in domeniul cercetarii is-
toriei unor vechi teritorii aparfinitoare odinioard regatului medieval
maghiar.

L’ARCHEOLOGIE, LA CHRONOLOGIE ET L'INTERPRETATION HISTORIQUE
DE CERTAINS CHATEAUX-FORTS DU HAUT MOYEN AGE
DE LA TRANSYLVANIE D’EST

Notes critiques
— Résumé —

L’article a comme point de départ le livre signé par F.l, Sovidék vdraink
{Korunk, 1994). En s'occupant des chateaux-forts du Haut Moyen Age de Firtos,
‘Praid et Varsag, l'auteur entreprend une vaste polémique située dans le prolon-
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gement de quelques articles écrits par lui et par Benké Elek (Castrum Bene,
Miemlékvédelem).

Apres en avoir relevé le contenu, on montre que F.I. est un ,original* en ce
quj concerne la datation de ces premiers chateaux-forts en pierre (fin de I'XI-e
siecle)., La littérature historique hongroise l'enregistra avec prudence. Les raisons
de cette attitude sont générées par la maniére incompléte et incorrecte de la resti-
tution de la recherche archéologique. Les matérfaux archéologiques se réduisent
a la céramique, qui ne permet en aucun cas une chronologie restreinte 4 la fin
du XI-e siecle, On ne peut pas excuser cette maniére de recherche et de publica-
tion exclusivement par le transfert des responsabilités vers des personnes ou des
institutions scientifiques ou politiques.

Pour la chronologie et les interprétations historiques on utilise encore toute
une série d’arguments indirects., On ne peut invoquer ni méme un seul exemple
de chateau-fort hongrois de frontiére construit en pierre a 1I'époque du roi Ladis-
las 1. Chez l'auteur persiste encore la conception romantique selon laquelle les
Sicules n’ont pas toléré des chateaux-forts dans leurs comtés et, par cette raison,
la chronologie des chateaux-forts en question est plus ancienne que leur fixation
dans la Transylvanie d'Est. Or, cette conception est contredite par toute une série
d’arguments.

Dans les derniéres pages du livre, l'auteur attire en polémique méme l'auteur
de cet article. Mais le texte de référence est, d'une mandére surprenante, un résumé
de thése de doctorat, lorsque le texte intégral se trouvait dans une bibliotheque
publique de la ville de résidence de M.F.I. Au-dela de cet aspect révélateur,
M. F.I. se montre subjectif et d’'un grave manque de probité professionnelle,

On affirme a la fin la nécessité de continuer de tels débats scientifiques
constructifs et académiques dans lesquels l'historiographie hongroise de Transyl-
vanie joue un roéle entre l'historiographie roumaine de la méme province et celle

d’Hongrie.
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