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După anul de turnură, 1989, istoriografia maghiară transilvană s-a 
arătat nu numai programatic gata să iasă din „statu nascendu"1, ci a 
produs, pe rând, o mulţime de publicaţii cu un caracter mai mult ori 
mai puţin ştiinţific. Ceea ce este sigur este că această nouă generaţie 
de publicaţii o depăşeşte pe cea similară, scrisă în limba română. 

Rândurile de faţă au fost stimulate de apariţia unui recent volum 
semnat de către Ferenczi Istvan, care se ocupă cu cetăţile medievale 
din „Ţinutul sării"~. 

Istoria acestui volum trebuie obligatoriu urmărită pe două direc
ţii fundamentale: aceea a preocupărilor mai vechi ori prezente ale auto
rului şi aceea a contextului general în care cercetarea cetăţilor medie
vale s-a desfăşurat în Transilvania. 

Domnul Ferenczi (F.I.) are serioase studii de geografie, care şi-au 
lăsat adânc amprenta asupra preocupă.rilor domniei sale. S-a validat 
ştiinţific într-o instituţie de cercetare istorică (Muzeul de Istorie a Tran
silvaniei). Dacă cităm caracterizarea lui Demeny Lajos, domnul F.I. este 
,,istoric al antichităţii", cu „Studii privind limesul dacic şi prezenţa sci
ţilor în Transilvania, topografia arheologică din punct de vedere meto
dologic şi aplicativ etc. "3• Altfel spus, domnia sa a abordat, fără vreo 
predilecţie anume, probleme legate de sciţi, daci şi romani. Va trebui 
să adăugăm că, aşa cum o demonstrează şi cartea de la oare am pornit, 
nici evul mediu nu i-a fost străin domnului F.I. O astfel de gamă largă 
de preocupări istorico-arheologice nu mai este foarte actuală. Ea carac
terizează însă, în bună parte, o anume generaţie de arheologi din Tran
silvania (ex.: Kurt Horedt, Mircea Rusu, Szekely Zoltan etc.) şi nu nu
mai. Este, credem, uşor de înţeles că această generaţie a avut menirea 
ei, legată în special de lipsa unor capitole consistente din istoria arheo
logică a României. Tot aşa cum la fel de bine se poate înţelege că pre-

1 S. Jak6, în ActaMN, 26-30/II, p. 33. 
2 Ferenczi Istvan, S6videki vcirainkr6l. Korond, Firtos Muvelodesi Egylet, 1994, 

149 p. (Hazanez6 Konyvek sorozat. 6). 
3 Enciclopedia istoriografiei româneşti, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi Enciclo

pedică, 1978, p. 142, sub voce. 
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zentul şi viitorul cercetărilor arheologice se leagă de o specializare ac
centuată. Indiferent dacă s-au ocupat sau nu de o gamă prea generoasă 
de probleme arheologice, din proprie voinţă ori solicitaţi fiind, chiar dacă 
au făcut-o cu bună credinţă ori cu metode învăţate 1a vremea lor, stu
diile scrise de aceşti înaintaşi vor fi supuse criticii urmaşilor. Fenome
nul nu este şi nu va fi specific în cadrul arhicunoscutei sintagme a „con
flictului de generaţii", căci în lipsa unui demers critic, nu se poate con
cepe nici un progres ştiinţific adevărat. 

Şi în cazul domnului F.I., inevitabilul s-a produs. !n anul 1990, ,,tâ
nărul" (calitate pe care istoria ştiinţelor o recunoaşte prea puţin, la fel 
aşa cum nici pe aceea de „venerabil"), Benko Elek semna un articol 
despre cetăţile de piatră „timpurii" din Transilvania de est4• 

După o experienţă personală câştigată în muzeul din Cristuru! Se
cuiesc, autorul a ajuns la câteva concluzii, oare, printre altele, veneau 
în contradicţie cu opiniile mai vechi ale lui F.I. şi Ferenczi Geza, publi
cate în mai multe numere ale revistei de cultură „Kovunk" (Cluj-Na
poca)5. Principala obiecţie era formulată în legătură cu cronologia prea 
timpurie a unora dintre fortificaţiile zonei, oricum imposibilitatea ca 
unele să fi fost înălţate în piatră încă de la sfârşitul secolului al Xi-lea. 
Contraargumentele acestei opinii erau rezumabile la două esenţiale: da
tările cu ceramică nu pot stabili o cronologie atât de precisă; nu se 
putea construi în piatră la hotarele de vest ale regatului maghiar din 
moment ce nici măcar centrele politice (capitalele regale ori de comi
tate) nu beneficiaseră, decât în proporţie foarte modestă, de astfel de 
construcţii. 

Domnul F.I. a reacţionat la acest articol printr-un material lung şi 
cu atacuri evidente la persoana preopinentului său. Redacţia revistei 
„Muemlekvedelem" (Budapesta) căreia i-a fost destinat acest răspuns, a 
procedat însă corect, atenuându-i virulenţa subiectivă şi, totodată, invi
tându-l pe Benk6 Elek să ia act de articol şi să-şi formuleze dreptul la 
replică. Aşa se face că cele două materiale au văzut lumina tiparului, 
împreună, în nr. 4/1991 al menţionatei reviste6• Interogat de colegi din 
Asociaţia „Castrum Bene" mi-am declinat atunci orice dorinţă de a in
terveni în polemică, cu atât mai mult cu cât părerile mi le formulasem 
cu mult înaintea apariţiei intervenţiei lui Benko Elek, printr-o recenzie 
apărută în anul 19797, iar apoi în paginile tezei mele de doctorat (1987)8• 

Ţin să arăt că interpretările mele se întâlneau uneori până la identitate 
cu acelea ale lui Benko Elek. Oricum considerasem că cercetările dom
nilor Ferenczi, ca şi acelea ale lui Szekely Zoltan se „particularizau" 

4 Benko Elek, Kelet-Erdely „korai" kâvarai, în voi. Castrum Bene, I, Gyi:in
gyi:is, 1990, p. 68-85. 

5 Vezi A Varsagi Tarts6d vara es tortenelmi jelentosege, în Korunk, XXX, 
nr. 8, 1971, p. 1138-1147; Szekelyfăldi gyepilk. Megold6d6ban a rika tăltesvonulat 
rejtelye, în Korunk, XXXI, nr. 2, 1972, p. 305-3112; A parajdi Rabonne vara, în 
Korunk, XXXVI, nr. 1, 1977, p. 123-126. Ultimul articol este semnat singur de F.I. 

6 Ferenczi Istvan, Megjegyzesek egy Kelet-Erdely kăzepkori kăvarainak ker
deset targyal6 cikkhez, în Muemzekvedelem, Budapest, XXXV, nr. 4, 1991, p. 22'0-226; 
Benko Elek, Szent Laszl6-kori kovarak Erdelyben?, în loc. cit., p. 227-236. 

1 Anuarul Jnst. de Ist. şi Arheologie Cluj-Napoca, XXII, 1979, p. 471, re
cenzie la un articol al lui Szekely Z., apărut în Aluta, 8-9, 1976-1977. 

8 Cetăţi din voievodatul Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1987. 
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printr-o cronologie a cetăţilor din estul Transilvaniei care era cel puţin 
insolită, dacă nu de-a dreptul eronată. Argumentele folosite de autori 
mi se păreau a fi prea legate de o istoriografie desuetă şi de o restituire 
arheologică cu mari lacune documentare şi interpretative. 

La începutul anului 1995, dl. F.I. a oferit casteologiei transilvane 
volumul la care ne-am referit la începutul acestor rânduri. Onoarea pe care 
autorul ne-o face, atrăgându-ne în controversele a căror scurtă „istorie" 
am parcurs-o puţin mai sus, a constituit un motiv în plus pentru a o 
discuta. 

Conţinutul volumului se compune prin trei monografii de cetăţi: 
Firtuşu, cetatea Rabsonne de la ~aid şi aceea numită Tart6d, din Văr
şag (jud. Harghita). Dintre cele trei, prima are un caracter inedit, cele
lalte două au fost în mare măsură făcute cunoscute prin articole mai 
vechi, publi<!ate în revista „Korunk". Deosebirea constă în aceea că atunci 
unul dintre texte fusese semnat împreună cu Ferenczi Geza. Cetatea de 
la Firtuşu este relativ bine cunoscută din literatura maghiară ardeleană 
mai veche9• La aceste date, nu se oferă în plus decât o amplă descriere 
geografică şi un text esenţial polemic, presărat cu o serie de informaţii 
privitoare la o săpătură arheologică efectuată în anul 1978, săpătură 
despre care se face acum cea dintâi înştiinţare. Desigur aceasta este cea 
mai importantă, dar deşi a durat „mai multe săptămâni" (p. 25), în cursul 
ei nu s-au făcut nici un fel de secţiuni ori profile stratigrafice arheo
logice, iar dintre materialele recoltate văd acum lumina tiparului doar 
câteva rune secuieşti. Ceramioa timpurie, datată la sfârşitul secolului 
XI-secolul al XII-lea, este doar descrisă fără nici un fel de ilustraţie. 

In cazul cetăţii de la Praid (Rabsonne), textul din „Korunk" este 
amplificat la compartimentul geografic, apoi la acela istoriografic, iar 
materialul arheologic este abia amintit. Pentru cetatea de la Vărşag 
(Tart6d), noutatea constă doar în proporţia textului polemic (între 
p. 46-91, doar la p. 46-53 se ocupă de cetate!), în care sunt pe larg 
dezvoltate concepţiile istorice ale autorului. Textul propriu-zis este ur
mat de note numeroase (171) şi, deseori, de o lungime impresionantă, 
care ocupă 1/3 din mărimea volumului. Se succed apoi legendele celor 
37 de ilustraţii şi o listă de abrevieri. Ilustraţia fotografică şi grafică pre
sărată în lucrare, este, cel mai des, în mod nefericit redusă până la o 
scară minusculă, unele fotografii au fost neglijent răsturnate (fig. 12/1-2, 
14), altele nu au prea mare relevanţă (vederi), având hărţile alături 
(fig. 5, 9, 19, 20, 28). Materialul arheologic este foarte puţin (fig. 15-17 
- rune; 24-25 foto şi desene la aproximativ aceleaşi piese; 26/1 -
piesă de origine istorică nedeterminată; 34). 

Ceea ce domnul F.I. crede cu multă patimă, trebuie validat de co
legii domniei sale, indiferent cărei generaţii îi aparţin. Cu tot respectul 

u Vezi: Fr. Muller, Die Ruinen am Firtos in Siebenburgen, in Mitteilungen 
der K.K. Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. 
Viena, 3, nr. 10 1858 p. 257-263; Adatok „Firtosvcira" tortenetehez, in Kozerdek, 
Tg. Mureş, 6, n~. 2'5_:_26, 1894, p. 1-2; J6zsa Ioan, Cdteva monumente istorice din 
judeţul Odorheiu, Odorhei, Tip. ,.Minerva", 1932, p. 2!1-24 (apărut _şi in ziarul 
,,Secuimea", Odorhei); Ferenczi Al., Der Firtoscher Fund byzantintscher Gold
munzen, în Siebenburg. Vierterjahrschrift, 62, nr. 1, 1939, p. 59-78; SCIV, 2, 
nr. 1, 1951, p. 3·03-304; MCA, 8, 1962, p. 636-640; Titlurile ori nu-i sunt cunoscute 
autorului, ori nu le citează. 
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pe care îl merită vârsta domniei sale, Benko E. i-a făcut un mare ser
viciu, popularizându-i opiniile în istoriografia maghiară. Căci, din pă
cate, nici o lucrare serioasă a istoriografiei din Ungaria, ori nu îl cu
noaşte ori nu l-a luat în seamă. Domnul F.I. doreşte să-şi găsească alţi 
susţinători ai opiniilor. Şi în acest volum lansează un apel pentru lăr
girea discuţiei (p. 85). Cronologia domniei sale este utilizată şi de către 
Szekely Zoltan10• Benko N. Margit o preia cea dintâi, ca atare11 • Dă.vid 
Laszlo aminteşte şi el datarea de la graniţa secolelor XI-XII12, fără 
vreun comentariu. Entz Geza nu menţionează cronologia timpurie, măr
ginindu-se să afirme că cetăţile (Praid, Firtoş, Vărşag şi Ocland) şi-au 
;pierdut rolul în cursul secolului al XIII-lea13• Cel mai recent, Gyon
gyossy Janos, care este un inginer chimist, onest şi autodidact, istoric al 
arhitecturii militare, afirmă existenţa unui val continuu, ridicat probabil 
la sfârşitul secolului al Xi-lea sau la începutul secolului al XII-lea, care 
probabil de la început, dar sigur de la începutul secolului al XII-lea, a 
avut şi fortificaţii de piatră 14 • Să observăm că aceste citări reproduc cro
nologia cetăţilor dată de domnii F.I. şi Szekely Zoltă.n ori manifestă o 
oarecare prudenţă în acceptarea ei, preferând fie să o amintească pur şi 
simplu, fie să o impingă mai sus de limita ei inferioară. 

Situaţia istoricilor şi arheologilor medievişti este însă cu totul alta. 
Un volum sinteză asupra construcţiei cetăţilor din Ungaria medievală, 
apărut în 197515, nu aminteşte nimic despre cercetările domnilor F.I. 
şi Szekely Z., cu toate că, unele articole despre acele cercetări, apăru
seră deja. In 1977, cele două volume fundamentale privitoare la cetăţile 
din sec. XIII - prima jumătate a secolului al XV-lea, semnate de către 
Fiigedi E. şi Engel P., 16 nu se ocupă nici ele de aceste cetăţi ori crono
logii. Pentru că s-ar putea obiecta faptul că, în primul exemplu, publi
caţiile erau prea „proaspete" pentru a fi asimilate, iar în al doilea că 
,,cetăţile de piatră din vremurile lui Ladislau I" ieşeau din limitele cro
nologice pe ,care şi le-au propus autorii, vom cita încă un ultim caz. 
Este vorba despre sinteza foarte nouă a lui Bona lstvan17, care, deşi a 
apărut la câţiva ani după începerea disputei F.I.-B.E., - şi asupra că
reia ne-am convins personal că avea cunoştinţă -, nici măcar nu o men
ţionează, aşa cum de altfel, nici problematica cetăţilor timpurii, aşa cum 
a restituit-o şi a interpretat-o domnul F.I. Cum Bona Istvan, nu ar putea 
fi suspectat de vreun interes paraştiinţific vis-a-vis de aceste probleme, 
domnul F.I. ar merita să mediteze de ce nu este luat în atenţie de către 
autorul înainte citat, dar şi de cătr,e mulţi alţi istorici ori arheologi care 

10 Vezi Alu.ta, 8-9, 19176-1977, dar şi alte lucrări semnate de domnia sa. 
11 Varak, kastelyok, u.dvarhazak ahogy a regyek lattak. XVII-XVIII. szazadi 

erdelyi osszeirasok es leltarok, Bucureşti, Kriterion, 1973, p. 14. 
'Kurl 

12 A Kozepkori Udvarhelyszek mii.veszeti emlekei, Bukarest, Kriterion, 1981, 
p. 10. 

13 Erdely epiteszete a 11-13. szazadban, Kolozsvar, EM, 1994, p. 23. 
14 Szekelyf oldi vartemplomok, Budapest, 1955, p. 22. 
15 Varepiteszetii.nk, IBudapest, 1975. 
16 Fiigedi Erik, Var es tarsadalom a 13.-14. szcizadi Magyarorszagon, Bu

dapest, 1977; Engel Pal, Kirdly, hatalom es arisztokracia viszonya a Zstgmond
Korban (1387-1437), Budapest, 1977. 

17 Bona Istvan, Az Arpadok korai varairol, Debrecen, 1995. 
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s-au ocupat sistematic de cetăţi (Săndorffy S., Novăki Gy., Feld I., Ku
biny A. etc.). Ştiu destul de bine că în istoriografia românească sunt 
aproape singurul care l-a citit şi folosit18• Cauzele cred că sunt destul 
de evidente: publicaţia periferică şi foarte deficitară a documentu1ui ar
heologic, interpretările istorice, foarte personale. N-aş putea găsi decât 
parţiale circumstanţe atenuante acestor judecăţi. 

Trebuie să arătăm că fără această polemică, istoriografia nu ar fi 
avut, poate, vreodată şansă să vadă mai aproape materiale arheologice 
scoase la iveală cu circa 20 de ani în urmă. Chiar dacă reduse la o scară 
neprncticată de nici o restituire uzuală, e1e pot fi considerate totuşi un 
câştig. Fotografiile publicate arată însă foarte clar care au fost meto
dele de lucru pe şantier: nici o săpătură nu poate fi numită cu adevărat 
~,secţiune arheologică", ci mai curând „şanţ căutător de ziduri". Autorul 
publică doar două profiluri (exceptând profilul reluat după K. Horedt, 
de la cetatea Firtuşu). Primul este un profil desemnat a fi al „secţiunii 
de nord" (fig. 30). In majoritatea lungimii, între solul natural şi cel ac
tual, nu apare nici un fel de strat marcat. Este nevorosimil, cu atât mai 
.mult, cu cât, între m 2 şi 8, există un şanţ şi un val, care, trebuie să fi 
avut o stratigrafie specifică. Al doilea „profil" (fig. 33) nu este altceva 
-decât un parament de zid în blocaj, fără nici un fel de relevanţă având 
în vedere faptul că tehnica este arătată de fotografii (fig. 31). Cercetă
torul nu a sesizat nici un nivel de construcţie ori dărâmare sau de fun
dare, ori nivele de locuire. Evident, că nici ceramica nu s-a putut ra
porta 1a aceste repere stratigrafice cheie. Cu tot regretul, astfel de do
cumentaţii de săpătură arheologice nu pot fi luate în considerare pentru 
nici un fel de argumentaţie concludentă şi care să reziste la orice cri
tici. Dar necesitatea lor iese acum, mai mult decât oricând la iveală, în 
focul unor polemici care trebuie sprijinite pornindu-se, în principal, 
,de la ele. Cronologia se bazează în primul rând pe cercetarea directă, 
nu pe cea indirectă. 

Ceramica pe care F.I. o datează în secolul al XI-lea (cu ajutorul 
unor demonstraţii primordial istorice, nu arheologice), apare publicată 
doar acum. Din ceea ce vedem şi ceea ce autorul lasă să se înţeleagă 
.din foarte puţinele sale detalii, ar fi vorba despre o ceramică care gra
vitează în jurul secolului al XII-lea (deci sec. XI - prima jumătate a 
sec. XIII). Avem în vedere profilele simple, care nu sunt pregătite pen
tru capace. Dar ceramica ar trebui datată pe baza descoperirilor mone
tare, ori prin analogii bine datate din vecinătatea geografică. Deşi aver
tizat (de către arheologul Bona!) că ceramica descoperită se datează în 
sec. XI-XIII (p. 110), totuşi domnul F.I. continuă să creadă că ceramica 
descoperită de către domnia sa datează din limita de jos a intervalului. 

Intr-un fel, domnul F.I. se scuză că, având în vedere condiţiile ofe
rite de către regimul comunist cercetătorilor din Secuime, nu a putut 
să-şi publice în· detaliu şi pe larg săpăturile arheologice şi consideraţiile 
istorice. Invocă istoria unor contribuţii oferite unui volum de istoria 
maghiarilor din România (nota 166), ca şi multiple greutăţi create de 

18 A se vede-a Anuarul Inst. de Ist. şi Arheol. Cluj-Napoca, XXIII, 1980, p. 68; 
Cetăţi din voievodatul Transilvaniei (sec. XI-XIV), Teză de doctorat, Cluj-Napoca, 
1987, passim. 
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instituţii româneşti, fie ele ştiinţifice ori politice, între care şi Institutul 
de Istorie şi Arheologie din Cluj. Fără să negăm prezenţa acestor difi
cultăţi - care dificultăţi, trebuie să o scriem pentru adevăr, nu au ocolit 
nici pe arheologii români, - vom face mai întâi precizarea că institutul 
la care se face referire, l-a ajutat sistematic, din punct de vedere finan
ciar, fără ca domnul F.I. să fie membru al său. Mai mult decât atât, 
niciodată domnului F.I. nu i s-a cerut, aşa cum nici arheologilor ro
mâni, vreo dare de seamă ori vreun raport de cercetare. După 1989, 
lucrurile s-au schimbat însă, în aşa fel încât tuturor arheologilor din 
noul Institut de Arheologie şi Istoria Artei din Cluj-Napoca, inclusiv 
domnului F.I., care a fost în continuare sprijinit financiar în calitate 
de pensio,nar, li s-au cerut rapoarte preliminare de cercetare şi docu
mentaţie de şantier. Or, domnia sa nu s-a conformat acestei cerinţe ele
mentare (şi de mult practicată în Ungaria). Mai mult decât atât, Insti
tutul a aflat că banii destinaţi cercetării limesului roman din estul Tran
silvaniei (aşa cum solicitase dominul F.I.), fuseseră folosiţi pentru alte 
perioade istorice. :Lndiferent ce a cercetat, rezultatele nu au fost vă
zute încă. 

Restituirile de tip „preliminar" nu i-au fost solicitate ori impuse 
domnului F.I. de nici un fel de autoritate ştiinţifică ori politică. Aşa 
s-a obişnuit19 şi aşa a continuat să publice şi după 1989. Acesta este 
motivul pentru care redacţia noii reviste de arheologie din Cluj-Napoca 
(Ephemeris Napocensis) nu i-a acceptat colaborarea la unul dintre vo
lume. Publicarea unor cercetări arheologice nu poate aştepta durata unei 
vieţi. Aşa cum am arătat, în deceniul 8, domnul F.I. ne-a dat un plan 
şi o descriere, acum, în deceniul 10, publică ceramica acelor săpături 
şi ne întrebăm dacă acum documentaţia ştiinţifică este într-adevăr de
finitivă. Mentalitatea domniei sale cu privire la publicarea unor cerce
tări reiese în mod surprinzător la iveală atunci când îl acuză direct pe 
Szekely Z. că şi-a însuşit fără să-i ceară permisiunea un manuscris al 
lui Ferenczi Sandor din anii 1942-1943, depus la Muzeul Secuiesc, din 
care mai apoi acela a folosit unele date privitoare la cetatea Turia (p. 121, 
n. 66). Oare ce menire au manuscrisele ştiinţifice depuse într-o institu
ţie publică? Oare care ar fi termenul decent în care un cercetător ar 
avea obligaţia morală să-şi publice documentele arheologice? Dacă nu o 
face în propria sa viaţă, operaţia trebuie lăsată moştenire familiei? Şi 
în generaţiile trecute şi în cele prezente, problema publicării (restituirii) 
documentaţiei de şantier este una vitală. Societatea investeşte prin noi 
cel puţin preţul forţei de muncă necalificată, aşa încât obligaţia oricărui 
arheolog este aceea să producă pentru comunitatea ştiinţifică căreia îi 
aparţine, în primul rând documente arheologice (valabile şi pentru ge
neraţiile următoare ori pentru alţi arheologi de altă limbă) şi abia mai 
pe urmă, dacă poate, să le şi interpreteze (partea cea mai perisabilă). Cu 
restituiri ştiinţifice caricaturale orice construcţie mai generală, de sinteză 
istorică, este de la început condamnată cel puţin la suspiciune. 

19 Vezi, ca un exemplu, F. G. şi F. I., Observaţii de topografie· arheologică în 
partea superioară a depresiunii Homoroadelor (jud. Harghita) intre anii 1957-1978 
(Raport preliminar), in ActaMN, 16, 1979, p, 411-00, din care aflăm câte ceva 
despre cetăţile de la Mereştil (p. 419), Ocland (p. 418-419), Racoşu de Sus (p. 428-
429). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



'! _______ A_rh_eo_l--'og"'-i_a.:.., _c_ro_n....;o_lo_,g.._i_a--'ş'--i_i_n_te_r_._p_re_t_a_re_a_is_t_or_i_că _______ =49 

In eşafodajul domnului F.I. privind datarea cetăţilor de piatră din 
,,Ţinutul sării" la sfârşitul secolului al XI-lea, se folosesc mai multe ar
gumente indirecte. Unul este acela potrivit căruia aceste noutăţi de teh
nică arhitecturală au fost (sau au putut fi) făcute de primul val de co
lonişti germani, respectiv de către valoni (flandrensi) (p. 53-54). Pen
tru a convinge, ar fi trebuit să găsească analogiile din Flandra ale aces
tor cetăţi. Să presupunem că lipsa de acces la bibliografie (care nu poate 
fi niciodată o scuză!) l-a împiedicat să o facă. Dar, astfel de cetăţi tim
purii, nu s-au descoperit, aşa cum de altfel şi F.I. regretă (p. 84), nici 
în alte părţi ale Transilvaniei de est, nici mai la nord, nici mai la sud. 
Pentru tehnica zidului „emplectonal ", foarte lat, domnul F.I. nu citează 
nici un fel de analogie. Ca să nu mergem prea departe, aceste ziduri se 
găsesc însă la Moldoveneşti şi Dăbâca. Cu toată restituirea foarte defi
citară a celor două cercetări, nicăieri nu s-a scris vreodată că ar data 
din sec. XI. După câte ştim, opiniile de datare, scrise şi nescrise, osci
lează între secolele XII-XIV. Şi acest lucru ar fi putut fi trecut cu 
vederea, dacă domnul F.I. ar mai fi citat vreun singur exemplu analog 
'de cetate de piatră, de graniţă, construită în timpul domniei lui La
dislau I, oriunde altundeva în Ungaria acelor vremi. Apoi, am fi aşteptat 
ca teoria domniei sale să explice de ce, peste un secol, la Bâtca Doamnei 
(Moldova), grănicerii unguri (ori, mai precis, ai regatului maghiar) au 
construit o cetate din lemn şi pământ, nu de piatră. 

Un alt element fundamental al cronologiei domnului F.I. este legat 
de raportul secuilor cu cetăţile. In logica domniei sale, dacă secuii au 
fost aduşi din Tileagd (Bihor) la sfârşitul secolului al XII-lea, începutul 
secolului al XIII-lea, cetăţile au fost sigur anterioare pentru că secuii 
nu au tolerat niciodată cetăţi pe pământurile lor (p. 68, 74, 75, 119). 
Să observăm că această teorie îngăduie deja lărgirea cronologiei cetă
ţilor până la sfârşitul secolului al XII-lea. Dacă a fost astfel cum crede 
domnul F.I., atunci s-ar cuveni să avem o explicaţie asupra a ceea ce 
s-a întâmplat cu acei grăniceri anteriori. Dar nu credem că ar mai fi 
nevoie de aşa ceva, pentru că premiza lipsei de legătură a secuilor cu 
cetăţile este falsă. Domnul F.I. o moşteneşte de la istoriografia romantică, 
care, la rândul ei, se baza pe o tradiţie începută din secolul al XVI-lea. 
Bra vorba despre cele două cetăţi construite de către principii Bathoreşti 
(Odorhei-Szekelytamad şi Leţ-Szekelybanya) pentru a asigura succesul 
noilor politici sociale agresive faţă de ,comunitatea privilegiată a secuilor. 
Domnul F.I. nu poate face abstracţie de mulţimea cetăţilor medievale 
din Transilvania de est, mulţimea pusă în evidenţă mai întâi de către 
Orban Balazs şi apoi de o pleiadă întreagă de alţi autori (Ferenczi San
dor, Gaal Zoltan, Kovari Laszlo, Iulian Marţian, Szekely Zoltan, etc.), 
cetăţi care nu încap toate în enclavele comitatului Alba. Să fim de acord 
că secuii au fost nişte colonişti militari, pentru care prezenţa unor ce
tăţi administrate de ei în numele regelui, prin intermediul comitelui 
secuilor, nu ar fi avut nicidecum efecte dezastruoase pentru starea lor 
socială, dimpotrivă, ar fi fost o garanţie a acelei stări. Insăşi această 
structură „specifică" secuilor are frapante asemănări cu structura so
cială a comitatelor din castre (varispansagok), din care probabil s-a ori
ginat. Fruntaşii, primi,pilii, sunt asimilabili iobagilor de castru (vcirjoba
gyok) în timp ce pixidarii, aşa-numiţilor cives, populi castri. 
4: - Crlsla, voi. XXIV, 
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Problema lipsei raporturilor dintre cetăţi şi secui nu se mai pune, 
nici nu se mai subliniază în istoriografia maghiară transilvană. Este, 
credem, convingător dacă cităm rândurile scrise de către Jak6 Zsig
mond20 şi Egyed Akos21 • După înlăturarea pericolului tăta•r, prin consti
tuirea şi consolidarea Moldovei, majoritatea cetăţilor din estul Transil
vaniei şi-au pierdut rosturile. Au mai rămas doar câteva care repre
zentau bazele demnitarilor regali ori ai delegaţilor lor, iar altele au 
devenit centre nobiliare. 

Or, în condiţiile în care nu mai poate fi vorba despre o apriorică 
incompatibilitate dintre secui şi cetăţi, dispare unul dintre cele mai im
portante elemente ale cronologiei timpurii utilizată de către domnul F.I. 

Lipsa docu,mentelor privitoare la aceste cetăţi nu este întâmplătoare. 
Fiind cetăţi de stat, părăsite, nu au constituit niciodată subiecte de acte 
privilegiate, patrimoniale, care să se fi păstrat în vreo arhivă. Din această 
lacună a rezultat „disponibilitatea" contelui Kemeny J6zsef de a con
fecţiona falsuri care să releve tocmai acest raport dintre cetăţile din 
Secuime şi realităţile istorice ale secolelor XIII-XV. Acest „episod" 
nu s-a încheiat încă, pentru că Szekely Z. le-a folosit drept autentice 
în anul 197722 • Deci menţionarea acestor măsluiri nu trebuie nici să-l 
surprindă, nici să-l dezintereseze pe domnul F.I. (p. 87). Pentru foarte 
multe cetăţi de piatră din zona scaunelor săseşti nu există documente 
scrise, dar, din acest motiv, nimeni nu le-a datat la sfârşitul secolului 
al XI-lea. Chestiunea absenţei folclorului secuiesc cu privire la aceste 
cetăţi, ca dovadă că secuii nu au avut niciodată de-a face cu ele (p. 75), 
ni se pare de-a dreptul comică. ln cel mai bun caz, folclorul s-a con
semnat de către istoriografia Renaşterii, dar masiv abia în romantism 
(sec. XIX). Toţi folcloriştii ştiu că epicul popular nu conservă elemente 
istorice mai vechi de 150 de ani. Motivele comorilor, uriaşilor, zânelor, 
idolilor (jidovilor), pivniţelor cu vin, tunelelor etc. apar peste tot unde 
sunt ruine şi fantezie populară. Or, domnul F.I. poate oare demonstra 
că folclorul secuiesc, acolo unde se leagă de (alte) cetăţi, face abstrac
ţie de aceste clişee? Este imposibil ca acest „argument" de datare să 
nu producă ilaritate şi credem că ar trebui scos din discuţie. 

Ne mai rămâne să luăm în discuţie un alt termen de care domnul 
F.I. face mult caz, anume atela de „cetate ţărănească"; iarăşi o noţiune 
desuetă plăcută pentru istoria marxistă. Ştefan Pascu credea că majo
ritatea cetăţilor Transilvaniei au fost ţărăneşti23• Aşa cum observasem 
deja cu alte prilejuri24, un castru de comitat (varispansagi var) deşi se 
găsea sub ascultarea unor slujbaşi de stat, prin faptul că avea rostul 
de a proteja întregimea grupurilor umane care ţineau de el, se putea 
numi şi „cetate ţă~ănească". La fel se întâmpla şi cu o cetate ,a unor 

20 Evoluţia societăţii la secui în secolele XIV-XVI, în vol. Răscoala secuilor 
din 1595-1596, Bucureşti, Edit. Acad., 19178, p. 29 şi urm. 

21 Sistemul militar şi organizaren armatei la secui cu precădere în secolul al 
XVI-Zea, in val. cit., p. 77 şi urm. 

22 Vezi Aluta, 8-9, 1976-1977. 
23 Voievodatul Transilvaniei, vol. II, Cluj-Napoca, Dacia, 1979, p. 227 et. sq. 
24 Anuarul Inst. de Ist. şi Arheol. Cluj-Napoca, XXIII, 1980, p. 58. 
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păzitori de graniţă, fie ei secui, saşi ori alţii. Termenul mai corect pe 
care l-am propus ar fi acela de „cetate de comunitate" (în care se cu
prinde şi oraşul fortificat). Dar, indiferent de tipul comunităţii, ea era 
una privilegiată. ln nici un caz ţăranii de pe domeniile nobiliare nu 
aveau dreptul să-şi construiască vreo fortificaţie. Dar, nişte secui „liberi" 
(fără nobili) erau în măsură să-şi construiască cetatea lor de refugiu, 
fie pe un deal din hotarul moşiei lor, fie în jurul bisericii, aşa cum s-a 
intâmplat cu secuii din Ciuc şi Covasna (in mod analog cu bisericile 
fortificate construite de saşi). 

Suntem de acord că cetăţile din estul Transilvaniei (nu numai ace
lea din „Ţinutul sării"), ca şi acelea din sudul provinciei, au fost con
struite la iniţiativa statului, pentru protecţia graniţelor. Colonizările mi
litare au însoţit deopotrivă graniţele, ca şi cetăţile. Elementul principal 
al acestor „limitanei" ai evului mediu timpuriu l-au constituit secuii. 
Nu credem că poate fi vorba de un grup etnic individualizat, ci de un 
grup socio-militar, lingvistic sudat în timp, prin limba statului pe care 
_îl deserveau. Dacă nucleul iniţial ar fi putut fi constituit din triburi 
găsite de unguri la venirea în Pannonia, ori din aliaţi de mâna a doua, 
aduşi în acelaşi timp, grupul s-a mărit prin alte elemente (unguri, pe
cenegi, cumani, dar şi colonişti din vest şi români). Politica de coloni
zare, continuată asiduu în secolul al XII-lea, contrazice opinia domnu
lui F.I. potrivit căreia acelaşi secol nu a fost unul bulversat de năvăliri. 
Desigur, izvoarele scrise vorbesc doar de războaiele cu bizantinii, dar 
atunci care este pentru domnul F.I. raţiunea mutării secuilor spre est, 
a aşezării în locul altor secui şi în zona Bistriţei, a unor colonişti mili
tari saşi, a concesionării Ţării Bârsei către teutoni? Este un paradox 
al analisticii medievale care face ca evenimentele secolului XI să fie 
mai bine cunoscute decât acelea din veacul următor, dar nicidecum o 
realitate de fapt. 

Ajungem acum la paginile care ne privesc direct. Pentru a ne in
troduce în volumul domniei sale, domnul F.I. a ales o cale cu totul in
solită. Atenţia i se opreşte în faţa unui rezumat de teză de doctorat! 
Trebuie să mă consider norocos că în anul 1987, când a avut loc sus
ţinerea publică a tezei mele, i-am oferit personal acel rezumat de 24 p. 
Nu aş fi crezut necesar să-l informez că, aşa cum se întâmplă cu toate 
tezele de doctorat susţinute la Universitatea clujeană, ele se depun în 
Biblioteca Universităţii, unde devin bun public. Domnul F.I., deşi clujean, 
nu a făcut însă acest minim efort de consultare, lăsându-şi toţi cititorii 
nelămuriţi asupra acestei puţin obişnuite decizii ştiinţifice. O astfel de 
atitudine aduce oarecare lămuriri asupra felului în care domnia sa se 
informează şi este la curent cu literatura de specialitate apărută în chiar 
oraşul în care rezidează. 

După ce ne caracterizează rezumatul ca fiind o sinteză de informaţii 
diverse, F.I. susţine direct, total prezumţios, că „nu pot şi nu vreau să 
scap de exagerări" (tulzasokt61 se tud - nem is akar - megszabadulni). 
Fără nici o argumentare, această afirmaţie este rudă cu calomnia. Dar, 
încercând să inversăm logica domnului F.I., vom urmări frazele care 
păreau să determine această gravă rezoluţie pusă nu în loc de conclu
zie, ci ca o deviză. Domnia sa se opreşte la cronologia de început a cetă
ţilor medievale din Transilvania (sec. IX şi antecedentele sale). Ar fi 
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cazul ca preopinentul nostru să se fi pronunţat în contradictoriu la 
toate studiile care stabileau această cronologie, la o serie întreagă de 
obiective, nu la sinteza mea care nu face decât să o rezume! Nici eu, 
nici altcineva nu ar putea schimba această cronologie numai pentru 
simplul motiv că nu-i convine. Aşa cum, F.I. nu ştie, această cronolo
gie premaghiară este utilizată şi de istoriografia românească şi de către 
cea slovacă, aproape exclusiv pe datări de ceramică. Pe aceeaşi cera
mică însă (care nu poate fi cronologizată nicicum în funcţie de anul 895), 
istoriografia maghiară consideră cetăţile ca fiind posterioare venirii ma
ghiarilor. Cu alte cuvinte, istoriografii1e utilizează, în paralel, cronologii 
patriotice, pe care şi le revendică fiecare, în egală măsură, ca fiind ştiin
ţifice. Nu cred că domnul F.I. să fie autoritatea ştiinţifică care să re
zolve problema. Şi pentru domnia sa, problema se rezolvă prin însăşi 
apartenenţa sa naţională. 

Mai departe, domnului F.I. i se pare de arătat cu degetul noţiunea 
de „unguri cuceritori". Fără intenţia de a jigni sentimentele vreunui 
conaţional maghiar, nu pot traduce altfel „honfoglalâs", decât prin „cu
cerirea ţării (patriei)". Chiar dacă m-aş situa pe poziţia majorităţii isto
riografiei maghiare şi nu aş accepta prezenţa românilor în Transilvania 
înainte de regele Ladislau I, nu pot totuşi să nu folosesc termenul de 
,,cucerire", cu atât mai mult cu cât realităţile militare de care ne ocu
păm, domnul F.I. şi cu mine, relevă tocmai progresul către Carpaţii Ori
entali ai acestei operaţiuni. 

ln legătură cu organizarea sistemului de castre, la care domnul F.I. 
rămâne uimit când aude de modelele sale posibile, urcând până la an
tichitatea târzie ori la realitatea contemporană, i-aş rămâne îndatorat 
dacă ar citi un studiu al lui Gyorffy Gy., pe această temă26• Altă inter
venţie în textul nostru vine atunci când afirmam propagarea arhitecturii 
de piatră dinspre vest către est, după 1241. Domnul F.I. întreabă mali
ţios şi cu multă lipsă de probitate, unde se găseşte „autohtonismul" 
construcţiei de cetăţi afirmat de mine în altă parte? Aici se amestecă, 
de dragul deprecierii, realitatea complet diferită, a cetăţilor de pământ 
şi lemn (castrele) (sec. IX-XII), cu aceea a noilor cetăţi, tipic feudale 
(sec. XIII-XIV)! 

Nota 171 (p. 141-142), care depăşeşte o întreagă pagină conţine 
alte citate consistente din acelaşi „faimos" rezumat de teză de 
doctorat, care citate nu mai sunt acum decât uneori subliniate, şi mult 
mai rar însoţite de paranteze în care cititorului să i se ofere vreo adno
tare ori win care domnul F.I. să-şi exprime nedumeririle. De fapt, această 
notă s-ar fi cuvenit să stea în textul propriu zis (la p. 89-91), pentru 
că este folosită împotriva lui Benko E. Aceeaşi logică răsturnată, face 
ca domnul F.I. să prefere un text în care să-şi mai descalifice un co
leg (?) de breaslă, iar notele să le folosească în sprijinul său. 

In nota 171, domnul F.I. face greşeala nu numai de a se socoti pe 
sine un expert al problemelor evului mediu timpuriu - cum este de
parte de a fi, dar şi pe aceea prin care, cu ,aroganţă, să noteze într-o 
paranteză, că ar fi „sigur, bineînţeles" (,,persze") că nu cunosc o anu-

25 Die Entstehung der ungarischen Burgorganisation, in Acta Archaelogica, 
Budapesta, 28, nr. 3-4, 1976, p. 323-356. 
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mită bibliografie fundamentală (referitoare la rolul economic al colo
nizărilor militare). In trăsătura condeiului, domnia sa a uitat din nou 
că polemizează cu un rezumat al unei lucrări de 200 de pagini pe care 
nu s-a ostenit să o citească. Ne îndoim foarte mult că domnul F.I. cu
noaşte toată bibliografia evului mediu timpuriu maghiar şi transilvan 
(desigur alături de aceea asupra dacilor, sciţilor şi limesului roman în 
care este, în primul rând, specialist). Unele scăpări ale domniei sale 
pot fi uşor sesizate din cele scrise până acum, şi la capitolul istoriogra
fiei maghiare, ca şi acela al istoriografiei româneşti. 

Incă câteva cuvinte despre stilul polemic. In general, neîncurajat 
in istoriografia controlată de politic ori de „autorităţi" ştiinţifice, acesta 
ar trebui obligatoriu reintrodus, ca semn al diversităţii de opinii, ca mo
dalitate de selecţie şi căutare a valorilor. De aceea ar fi cazul ca renaş
terea sa să nici nu contrarieze. Există însă şi un dar, căci lipsa exerci
ţiului ar putea să metamorfozeze critica într-o necontrolată gâlceavă cu 
amprentă personală. Credem că este şi cazul domnului F.I., care s-a an
gajat prea pătimaş şi deloc elegant în disputa care i-a pus în cauză 
scrierile. Ar fi numeroase exemple de citat, în care domnia sa se putea 
abţine de la multe afirmaţii, judecând lucrurile cu luciditate acade
mică. 

Domnul F.I. ne ajută să argumentăm că problematica cetăţilor Tran
silvaniei nu poate şi nu trebuie să rămână un teren îngrădit între stâlpi 
şi sârme ghimpate naţionale. Este poate pentru prima dată când două 
istoriografii paralele provinciale se întâlnesc, la ele acasă, fie şi într-o 
formă _eolemică. Aşa cum noi înşine ne străduim să fim la curent şi să 
luăm atitudini (asimilând ori criticând) faţă de istoriografia maghiară, tot 
aşa credem că ar trebui să se procedeze şi invers. Dacă ne căutăm un 
loc în istoriografia provinciei în care trăim împreună, atunci reciproci
tatea comunicării (fără de care orice ştiinţă nu poate exista) devine con
diţia sine-qua-non. Istoriografia maghiară din Transilvania are şansa de 
a aduce istoriografia românească la cunoştinţa istoriografiei maghiare din 
Ungaria. Cu atât mai mult cu cât, pentru o istorie nouă (îmbunătăţită) 
această din urmă istoriografie nu se poate scuza de lipsa contactului cu 
istoriografiile naţionale slovace, croate, slovene, sârbeşti şi româneşti, 
toate care sunt interesate şi lucrează efectiv în domeniul cercetării is
toriei unor vechi teritorii aparţinătoare odinioară regatului medieval 
maghiar. 

L'ARCHEOLOGIE, LA CHRONOLOGIE ET L'INTERPRETATION HISTORIQUE 
DE CERTAINS CHATEAUX-FORTS DU HAUT MOYEN ÂGE 

DE LA TRANSYLVANIE D'EST 

Notes critiques 

- Resume -

L'article a comme point de depart le livre signe par F. I., S6videk vciraink 
(Korunk, 1994). En s'occupant des châteaux-forts du Haut Moyen Age de Firtoş, 
Praid et Vărşag, l'auteur entreprend une vaste polemique situee dans le prolan-
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gement de quelques artides ecrits par lui et par Benko Elek (Castrum Bene. 
M ilemle kvede lem ). 

Apres en avoi'r releve le contenu, on montre que F. I. est un „original" en ce 
qui concerne la datation de ces premiers châteaux-forts en pierre (fin de l'Xl-e 
siecle). La litterature historique hongroise l'enregistra avec prudence. Les raisons 
de cette attitude sont generees par la maniere incomplete et incorrecte de la resti
tution de la recherche archeologique. Les materi'aux arch,eologiques se reduisent 
ă la ceramique, qui ne permet en aucun cas une chronologie restreinte a la fin 
du XI-e siecle. On ne peut pas excuser cette maniere de recherche et de publica
tion exclusivement par le transfert des responsabilites vers des personnes ou des 
institutions scientifiques ou politiques. 

Pour la chronologie et Ies interpretations historiques on utilise encore toute 
une serie d'arguments indirects. 0n ne peut invoquer ni meme un seul exemple 
de château-fort hongrois de frontiere construit en pierre ă l'epoque du roi Ladis
las I. Chez l'auteur persiste encore la conception romanti-que selon laquelle Ies 
Sicules n'ont pas talere des châteaux-forts dans leurs comtes et, par cette raison, 
la chronologie des châteaux-forts en question est plus ancienne que leur fixation 
dans la Transylvanie d'Est. Or, cette conception est contredite par toute une serie 
d'arguments. 

Dans Ies dernieres pages du livre, l'auteur attire en polemique meme l'auteur 
de cet article. Mais le texte de reference est, d'une man~re surprenante, un resume 
de these de doctorat, lorsque le texte integral se trouvait dans une bibliotheque 
publique de la viile de residence de M. F.I. Au-delă de cet aspect revelateur, 
M. F.I. se montre subjectif et d'un grave manque de probite professionnelle. 

On affirme a la fin la necessite de continuer de tels debats scientifiques 
constructifs et academiques dans lesquels l'historiographie hongroise de Transyl
vanie joue un role entre l'historiographie roumaine de la rneme province et celle 
d'Hongrie. 
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