
APROPIERI ROMANO-UNGARE: 
ALEXANDRU ROMAN - IRANY DANIEL (1870); 

MOCSARY LAJOS (1888) 

de 
GELU iNEAMŢU 

Personalitatea lui Alexandru Roman (1826-1897)1 presupunem a fi 
destul de cunoscută; el a fost multă vreme (1862-1896) profesor de 
limba şi literatura română la Universitatea din Budapesta2 şi deputat 
în dieta ungară ca reprezentant al cercului Ceica din Bihor (1866-1887)J. 

A ocupat redacţiile a două interesante periodice româneşti care 
apăreau tot la Budapesta; primul se numea Concordia (1861-1866)4 şi 
avea înscris ca obiectiv principal chiar în programă înţelegerea româno­
maghiară, iar cel de-al doilea se numea Federaţiunea (1868-1887)5, 
un ziar deosebit de citit în Transilvania şi România, militând pentru 
federalizarea imperiului austro-ungar. Aici a lansat Al. Roman celebra 
sintagmă că în cazul în care dualismul nu va rfi primul pas spre fede­
ralizare, atunci el va fi neîndoielnic ultimul spre disoluţiune. 

Ca deputat Al. Roman a fost foarte apropiat (uneori) de gruparea 
parlamentară independistă ungară, ce încerca, în opinia sa, să ofere 
naţionalităţilor din Ungaria un minimum de drepturi. La un banchet 
al deputaţilor independişti, în 1872, Al. Roman a rostit chiar un toast 
în care a mărturisit răspicat şi cu toat.ă claritatea că el, deşi nu după 
program, însă după principii este cel mai apropiat de respectiva partidă6 • 
Ca profesor, considerăm de ia sine înţeles că era totodată şi un apropiat 
al culturii maghiare. El însuşi studiase şi la Budapesta. Nu este de 
prisos, credem, să amintim aici şi faptul că în timpul războiului civil, 
în 1849, s-a bucurat de încrederea ambelor tabere şi a fost chemat de 
locotenent-colonelul Simonffy la Crişcior, nu departe de Beiuş pen­
tru a face traducerile corespondenţei din cadrul tratativelor româno­
maghiare şi care aşa cum declara două decenii mai târziu, a trecut toată 
prin mâinile sale7. 

1 Ilie Dinurseni [Miron Cristea], Material pentru biografia şi activitatea lui 
Alexandru Roman, 1897, Sibiu. 

2 G. Neamţu, Al. Roman profesor la Universitatea din Budapesta (1863-1897}, 
în An. Inst. de Ist. şi arh., Cluj-Napoca, XIX, 1976, p. 341. 

3 Idem, Activitatea parlamentară a lui Alexandru Roman, 1866-1887, în An. 
Inst. de Ist. Cluj, XII, ,1969, p. 83-111. 

4 Idem, Din istoria presei româneşti, Concordia (1861-1866}, în An. Inst. de 
Ist. şi arh. Cluj-Napoca, 1981, p. 237-279. 

5 Idem. lnfiinţarea programului şi colaboratorii ziarului Federaţiunea (1868-
1876), în An. Inst. de Ist. şi arh. Cluj, x,1v, 1971, p. 157-172. 

6 Albina, VII, nr. 32 din 17/28 aprilie 1872. 
7 Federaţiunea, II, nr. 141 din 2i2/10 dec. 1869, p. 5:71. 
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In cele ce urmează, vom încerca să examinăm prin prisma conţi­
nutului câtorva scrisori, relaţiile sale cu doi deputaţi unguri: Irany 
Daniel şi Mocsary Lajos, amândoi cu o imagine deosebit de bună la 
români. George Bariţiu, întemeietorul presei româneşti ardelene, spunea, 
de exemplu, despre Mocsary că era capabil a se ridica peste pasiuni, 
uri şi prejudecăţi, respingând şovinismul şi monocraţia naţională8 • 

Dar, pentru a înţelege mai bine relaţiile lui Al. Roman cu cei doi 
deputaţi binecunoscuţi naţionalităţilor nemaghiare, să vedem foarte pe 
scurt câteva gânduri de ale sale privind colaborarea româno-maghiară 
pe care a avut de altfel ocazia să o promoveze direct şi asiduu atât în 
Concordia, cât şi în Federaţiunea, precum şi ca profesor universitar. 
Astfel, în cea din urmă ipostază, în cursurile sale vorbea uneori despre 
patriotism, explicând studenţilor că atunci când acesta devine exclusi­
vist şi intolerant îi izolează şi-i dezbină pe locuitorii ţării, aţâţându-i 
pe unii împotriva altora9• 

In Concordia, de la bun început pe timpul cât a fost colaborator şi 
apoi ca redactor, în articole semnate şi nesemnate, de fond sau cu­
rente, a pus mereu în actualitate buna colaborare româno-maghiară 
cerând insistent ca românii şi maghiarii să-şi întindă o mână de ajutor 
ca nişte fraţi adevăraţi 10 , să se întâmpine unii pe alţii cu „cele mai căl­
duroase sentimente de frăţietate" 11 • Doi ani mai târziu, trecând pe faţă 
la conducerea Concordiei, Roman consemnează în programul redacţional 
al ziarului profesiunea sa de credinţă, exprimată deosebit de sugestiv, 
antologic am putea spune: ,,Ura naţională - declară el - precum până 
acum, a.şa nici de aici înainte nu va prinde rădăcini în inima mea, 
pentru că sunt convins despre necesitatea înfrăţirii popoarelor cu cari 
providenţa ne au aşezat în astă frumoasă patrie ce dinpreună culti­
vînd-o să gustăm dulceaţa frupturilor ei şi ale libertăţilor pentru a că­
ror câştigare şi asigurare avem să ne oştim umăr la umăr"12. 

Acest spirit îl transplantează apoi şi la următoarea sa întreprindere 
publicistică, gazeta de înaltă ţinută morală şi profesională care a fost 
Federaţiunea. Şi aici sunt numeroase articolele în care militând pentru 
drepturile românilor, grav afectate odată cu instaurarea dualismului, 
face apel la apropiere şi colaborare, dând exemplu personal în această 
direcţie. In dietă se ridică în mai multe rânduri apărând nu numai drep­
turile românilor ci chiar şi pe ale ungurilor înşişi. Astfel, la 1874, 
accentua în faţa opiniei publice româneşti şi ungare că el şi mai înainte 
şi la acea dată, apără drepturile poporului în general. Dar, mai spune el, 
dacă „aş fi apărat chiar şi numai dreptul poporului maghiar, văzându-l 
lovit de boieri, înşişi maghiari, este merit, cum este merit demn de 
recunoştinţă, când d.d. Mociari, Irani mai adeseori, şi Col. Tisa 
câte odată, apără pre naţionalităţi în contra egoismului feudaliştilor 
maghiari"13. 

8 Observatoriul, nr. 318 din J0/18 mai 1885, p. 149-150. 
9 Biblioteca Academiei Române, Arhiva Al. Roman, IV, Varia 1. 
1° Concordia, I, nr. 9 din 1861, p. 313-34. 
11 Ibidem, I, nr. 10 din 3/15· sept. 1861, p. 37. 
12 Ibidem, III, nr. 2 din 6/18 ian. 1003, p. 5. 
13 Fcderaţiunea, VII, nr. 79--80 din 1.7/29 nov. 18'74, p. 604. 
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Din aceste aprecieri se poate înţelege bine modul său democratic 
de gândire, având în vedere că practic el se pune pe acelaşi plan cu 
Mocsary şi Irany considerând aşadar că doar împreună forţele politice 
româneşti şi ungare cu adevărat democratice vor rezolva problemele 
naţionalităţilor din Ungaria şi nu cercurile şovine. Aici ne simţim obligaţi 
să completăm creionarea universului său intelectual cu câteva cuvinte 
despre ideile sale democratice sincere şi elevate, menţionând aserţiunea 
sa foarte categorică în acest sens, cum a fost apelul său de Paşti din 
1868 publicat în editorialul „Christos a înviat!", în care clama: ,,Lăsaţi 
să se suie poporul pe tronul ce i l-a uzurpat tirania şi el îndată va .pro­
mulga legea libertăţii şi înfrăţirei naţiunilor". Popoarele au toate o sin­
gură ţintă - mai spune Roman - libertatea; toate au un inamic intern 
şi extern comun: ,,servitutea1114 • 

Tot pe linia gândirii sale democratice, Al. Roman mai credea ne­
strămutat în drepturiie omului înţelese extrem de corect pentru vremea 
lui şi în opoziţie deschisă cu despotismul, căci iată cum apreciază ches­
tiunea: «Codicele tiranului spune: ,,poporul este creat pentru mulţu­
mirea şi .ambiţiunea mea"; în codkele divin, paragraful tratează [însă] 
despre imprescriptibilele „drepturi omeneşti şi despre libertatea şi în­
frăţirea popoarelor"»15. Şi mai grăitor poate este un articol publicat 
tot în gazeta sa: ,,Noi avem credinţă fermă că democraţia va învinge, 
că libertatea va triumfa totdeauna. Exprimându-i vederile, articolul se 
încheia cu cuvintele: ,,Amicii privilegiilor, inamicii progresului şi ai 
libertăţii, aceia care şi azi mai susţin spiritul castelor şi privilegiilor, 
aceia care cred că inteligenţa, cultura, dreptul şi libertatea trebuie să 
existe numai pentru regiunile mai înalte, şi că poporul trebUie ţinut 
etern în stadiul infantil ca să-l poată domni după plac - azi trebuie 
să se ruşineze în faţa grandiosului triumf al democratismului"16 ; nu este 
deci de mirare că rezolvarea problemelor naţionale le vede în eforturile 
constructive ale democraţilor autentici ai celor două părţi. De aici sim­
patia şi respectul său pentru deputaţii unguri ce gândeau în termeni 
democratici apropiaţi sau identici cu ai săi, fapt consemnat ca atare 
în una din cronicile sale parlamentare: ,,Cu vie mulţumire ascultarăm 
pe deputatul Ignaţiu Helfy, Eduard Kallay, Alex. Almasy, Lud. Mo­
csary, care ca adevăraţi amici ai libertăţii şi capete în adevăr luminate, 
în chestiunea sufragiului universal, dar mai ales în chestiunea de naţio­
nalităţi steteră la înălţimea misiunii lor"17• 

Al. Roman mai are cuvinte de laudă la adresa lui Mocsary, preci­
zând locul şi rolul său în înţelegerea româno-ungară, aprecieri ce 
nu au fost până acum cunoscute şi valorificate, motiv pentru care le 
considerăm demne de atenţie. Iată una dintre ele: ,,D[omnul] Mocsary 
este vechi amic al naţionalităţilor, cunoscut prin articlii săi publicaţi 
mereu de la 1860 încoace, mai nainte în Pesti Napl6, mai apoi în Hon, 
prin cari au deşteptat atenţiunea conaţionalilor săi ,şi simpatiile noastre, 
cari le are cu atât mai vârtos cu cât d-sa ţinându-se de centrul stângii, 

14 Ibidem, nr. 50 din 31 mart./12 apr. 1868, p. 193. 
15 Ibidem, ioc. cit. 
16 Ibidem, I, nr. 2 din 5/17 ian. Hl68, p. 7~. 
17 Ibidem, V, nr. 33 din 24 mart./5 apr. 1872, p. 129. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



350 Gelu Neamţu 4 

convicţiunile sale nu le supune orbis disciplinei partitei sale, ci ştie 
să-şi conserve independenţa morală şi spirituală atunci când partida 
sa urmează principie contrare convicţiunii sale. De ar fi mai mulţi ca 
d. Mocsary am avea sperare întemeiată pentru împăcăciune, însă nantes 
in gurgito vasto"18. Al. Roman va continua să urmărească activitatea 
deputaţilor unguri înclinaţi a sprijini drepturile minorităţilor, publicân­
du-le adesea cuvântările atunci când acestea erau demne de interes. 19 

Pentru a respecta adevărul istoric trebuie însă spus că părerea sa 
despre cercurile parlamentare ungare nu a fost mereu pozitivă, a avut 
şi perioade de neîncredere şi decepţie. Un astfel de moment de dispe­
rare aproape, l-a mărturisit într-o scrisoare către D. A. Sturdza în 1876, 
când Al. Roman scria: ,,De 11 ani de când am onoarea a fi neîncetat mem­
bru al camerei deputaţilor Ungariei, am studiat bine tot Oe se face aici şi 
am observat cu atenţiune politica ce urmează, dar cu adâncă durere 
trebuie să mărturisesc că rezultatul experienţei mele este trist, pentru 
că ungurii cu cari avem multe interese vitale comune sunt tot aşa de 
incorigibili ca şi turcii, durere zic, pentru că din o14bia lor rezultă slă­
biciunea noastră şi a lor, precând dacă ei ar avea înţelepciunea şi voinţa 
de-a fi drepţi cătră noi, s-ar întări şi elementul lor şi al nostru prin 
înfrăţire"20 • 

In vara anului 1877 se pare însă că Al. Roman se bucură de sufi­
cientă încredere pentru a fi însărcinat de către guvernul ungar cu o 
misiune politică specială la Bucureşti21 , deşi el neagă acest fapt. Când 
i se părea că realizarea înţelegerii româno-maghiare era totuşi posibilă 
el se bucura sincer, ca de exemplu la 1881 când îi scria plin de spe­
ranţe lui George Bariţiu că a început să sufle un vânt de împăcare; 
nu ştia de unde vine, de la Viena, sau pur şi simplu din partea maghia­
rilor; situaţia din urmă mărturisea că o- preferă deoarece, declara el: 
„apropierea, înţelegerea, ar fi mai sinceră, mai reală, pe când calea 
Vienei este tortuoasă [încurcată - n. ns. G.N.] şi plină de curse pentru 
n'di; şi, în fine, aş dori -ca ungurii să o facă de bunăvoie, şi nu de 
silă"22 • 

In final, acestea sunt pe scurt, câteva din gândurile lui Al. Roman 
despre înţelegerea româno-ungară. Oricum, prin generozitatea şi rea­
lismul lor sunt profund definitorii pentru omul deschis larg colaborării 
şi deci nu poate· mira pe nimeni că acest deputat român a întreţinut 
o caldă şi apropiată corespondenţă cu cei doi deputaţi maghiari. 

Să vedem în continuare, tot foarte pe scurt, care este universul 
corespondenţei alăturată în anexe. Prima dintre ele, epistola lui Irany 
Daniel către Al. Roman din 24 ianuarie 187023, confirmă primirea unei 
scrisori de la Al. Roman privind problema deposedării de pământ şi 
case a unui sat întreg, Tofăleni, din partea baronului Apor Karoly şi 
aruncarea (la propriu) a aproa~ 300 de suflete literalmente în mijlocul 

18 Ibidem, loc. cit. 
19 Ibidem, V, nr. 36 diin 31 mart./12 apr. 1872, p. 141. 
20 Biblioteca Academiei Române, Fond D. A. Sturdza, nr. 128.382. 
21 Gazeta Transilvaniei, nr. 53 din 22/8 iulie 1877, p. 2-3. 
22 Biblioteca Academiei Române, Ms. rom. 1001, f. 76. Cf. George Bariţ şi con­

temporanii săi, II, 1975, p. 245. 
23 Anexa I, B.A.R., Fondul Al. Roman, Ms. 110.265. Mulţumesc şi pe această 

cale ajutoruluî dat la traducere de către d-na Bodor MarghJoala şi Stelian Mândruţ. 
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drumului. Un scandal care a făcut multă vâlvă la vremea aceea şi în 
care deputaţii români au colaborat cu unii deputaţi unguri şi cu o parte 
a opiniei publice ungare pentru a-i apăra şi ajuta pe acei ţărani neno­
rociţi. Această solidaritate €pisodică a fost ·şi ea un frumos moment 
de colaborare şi întrajutorare româno-ungară asupra căruia vom reveni 
poate cu altă ocazie. 

In ceea ce-l privea pe Al. Roman, acesta, în urma unui proces de 
pr€să intentat pentru mai multe articole publicate în Federaţiunea va fi 
condamnat în final la un an închisoare pentru publicarea Pronunciamen­
tului care pretindea restabilirea autonomiei Transilvaniei. 

La 17 ianuarie 1870, Al. Roman era deja în închisoare în momentul 
în care prim&'?te rândurile lui Irany. înainte de a merge la Vacz, Al. 
Roman a publicat în ziarul său mai multe articole antiguvernamentale 
la care se referea de altfel şi Irany. Se pare că una din rugăminţile 
lui Roman din scrisoarea trimisă anterior (20 ianuarie 1870), era ce­
rerea de a fi mutat din închisoarea de la Vacz la închisoarea de la 
Pesta. Transferul i se pare greu de obţinut lui Irany (de altfel, Roman 
şi-a ispăşit toată pedeapsa în închisoarea de la Viacz), în schimb, îl asi­
gură de înalta sa protecţie şi că în cazul în care s-ar comite împotriva 
sa vreun lucru ilegal şi inuman el se va simţi dator să protesteze. 

Articolul incriminat al lui Ioan Poruţiu era în legătură tot cu tofă­
lenii şi fusese publicat tot în paginile Federaţiunii Ia care AI. Roman 
îl lăsase redactor răspunzător interimar24 după încarcerarea sa. Delictul 
aşa-zis „împotriva naţiunii maghiare" la care se face aici aluzie a fost 
o creaţie juridică arbitrară folosită potrivit intereselor politice de mo­
ment şi pentru care numeroşi alţi ziarişti de diferite naţionalităţi au fă­
cut mulţi ani de închisoare. Apelul lui Irany ca deputaţii români să facă 
distincţie între guvern şi naţiune, făcea parte demult şi din vederile lui 
Al. Roman, ca de altfel şi dialogul pe bază de bunăvoinţă şi împăciuire. 
Datorită faptului că această epistolă este scrisă în spirit calm de dialog 
o face indubitabil deosebit de interesantă pentru cercetător. 

In final, Irany Daniel promite că îl va vizita în închisoare; nu va 
reuşi, bănuim, deoarece în nici-o însemnare de a sa Al. Roman nu 
consemnează aşa ceva. 

In cea de-a doua scrisoare25 este vorba despre sugestia pe care i-o 
face Irany Daniel ca Al. Roman să dezvăluie un abuz privind pe preotul 
croat Adamovici, care a fost deţinut în condiţii inadecvate deşi era 
bolnav de tuberculoză. Motiv pentru care a ;şi murit imediat după 
ieşirea din închisoare. 

Corespondenţa lui Mocsary Lajos cu Al. Roman are şi ea fără 
îndoială importanţa ei, dezvăluind un crâmpei din relaţiile surprinzător 
de apropiate între cei doi deputaţi. Este notabil că Al. Roman a stat 
alături de Mocsary Lajos în 1888 când acesta a fost ales în unanimitate 
deputat în cercul românesc al Caransebeşului ceea ce incontestabil 
a constituit o situaţie unică. Deşi ceva mai cunoscut26 , momentul se 

24 Federaţi-unea, III, nr. 3 din 19/7 ian. 1870, p. 12. 
25 Anexa II, B.A.R., Fondul AL Roman, Ms. 110.266. 
26 Aurelia Bunea, Aspecte din lupta politică a burgheziei române din Transil­

vania în anii I887-I89J. Mocsary Lajos, in Studia Universitatis Babeş-Bolyai, His­
toria, 1, 1'960, p. 139-140. 
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relevă mai complex ,şi merită pe deplin, credem noi, a fi ilustrat de 
scrisorile pe care le dăm în anexă27, deoarece mai rezultă din ele că 
Al. Roman a avut un important rol de mijlocitor în pregătirea alegerii 
lui Mocsary Lajos ca deputat în circumscripţia de la Caransebeş. în final 
reiese şi că acţiunea lui Mocsary de a deveni reprezentantul parlamentar 
al românilor din cercul Caransebeşului, acţiune sprijinită direct de 
Al. Roman a fost un şoc destul de violent, atât pentru guvern, cât şi 
pentru acea parte a publicului ungar cu tendinţe şoviniste, după cum 
se exprimă chiar Mocsary Lajos în scrisoarea sa din 1 iunie 1888. 

Istoria, rezumată foarte pe scurt, a alegerii din Caransebeş a fost 
următoarea: la alegerile parlamentare din 1887 a reuşit doar un singur 
deputat român, generalul Traian Doda. Acesta văzându-se unicul re­
prezentant al românilor între 413 deputaţi ai dietei din Budapesta, 
îşi depune mandatul. Se iscă un „caz Doda"; în plus, procesul care i s-a 
intentat a atras atenţia opiniei publice asupra lipsei de drepturi electo­
rale ale românilor28, împrejurarea bucurându-se de un oarecare ecou 
chiar şi în străinătate. 

După anularea mandatului lui Traian Doda, în februarie ,1888 se 
vor organiza noi alegeri. De data aceasta a reuşit tot cu unanimitate 
preotul Mihai Popovici din Orşova. Cercurile politice româneşti au con­
siderat că şi această alegere trebuie folosită pentru a atrage atenţia 
opiniei publice naţionale şi internaţionale asupra faptului că milioanele 
de români din Ungaria erau supuşi unui număr atât de mare de con­
strângeri şi maşinaţiuni încât n-au putut alege decât un singur deputat 
care să le susţină interesele. în consecinţă, şi noul ales Mihai Popovici 
îşi depune mandatul refuzând să-şi ocupe locul în parlament, aşa încât 
românii rămân realmente fără nici un reprezentant în parlamentul 
de la Budapesta. Fiind anulat şi mandatul lui Mihai Popovici, se orga­
nizează în final, o a treia alegere. Hotărâţi să păstreze această „unică 
fortăreaţă" electorală, fruntaşii cercului Caransebeş, bănuim că şi la 
sugestia lui Al. Roman, cad de acord să ofere candidatura lui Mocsary 
Lajos, ungurul, spun ei, care s-a arătat cu bunăvoinţă faţă de naţiona­
lităţile nemaghiare atât în dieta ţării, cât şi în presă. 

A fost ales şi el cu aclamaţii, în unanimitate deci, aşa încât la 
30 martie 1888 şi-a putut ocupa locul în parlament. Evident, atacurile 
presei guvernamentale împotriva lui Mocsary care ar fi „cules" de la 
„marginea drumului" mandatul aruncat de T. Doda etc., etc. au fost 
dure şi nedrepte29• 

Momentul a constituit o acţiune reală de colaborare româno-ungară 
confirmat pe deplin de cele 4 scurte scrisori ale lui Mocsary Lajos către 
Al. Roman şi ţinem să mai accentuăm că pentru vremea aceea a naţio­
nalismelor de tot felul, credem că este cu totul remarcabil că Al. Roman 
a devenit în fapt consilierul în problemele româneşti al lui Mocsary 
Lajos, informându-l în special asupra conduitei presei româneşti în 
acele împrejurări atât de tensionate politic şi etnic. 

27 Anexa III, IV, V şi VI respectiv de la B.A.R., Fondul Al. Roman, M.s. 110.358; 
Ms. 110.359; Ms. 110.360; Ms. 110.361. 

28 Kemeny G. Ga.bor, Mocsciry Lajos vcilogatott ircisai, Budapesta, 195.8, p. 691. 
29 Kolozsvcir, H, nr. 121 din 28 mai 1888. 
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Pentru posteritate, aducerea la lumină a celor 6 modeste epistole, 

pe care Al. Roman le-a apreciat din moment ce le-a păstrat, se justifică 
pe deplin, pentru că ele atestă că între patrioţii luminaţi ai celor două 
naţiuni au existat frumoase relaţii de colaborare. 

In încheiere, considerăm că rândurile de faţă răspund şi ele, pe 
deplin, mesajului atât de actual lansat de Alexandru Roman în urmă 
cu mai bine de un secol în ceea ce priveşte apropierea româno-ungară 
şi care glăsuieşte astfel: ,,Misiunea diplomaţilor, polici[eni]lor, publiciş­
tilor, şi mai ales a literaţilor de ambele părţi este de-a mijloci această 
apropiere"30• Şi, poate, adăugăm noi, şi mai chemaţi pentru a înfăptui 
respectiva apropiere, decâţi toţi cei enumeraţi mai sus suntem în primul 
şi în primul rînd noi, istoricii lucizi şi de bunăcredinţă. 

ANEXE 

I. 

Kedves bara.tom! 

Pest, Lakatos utca Nr. 12. 
jan. 24-en 1870 

Becses leveledet e h6 20-ăn vettem, s a mi abban a t6falvi iratok 
atadasara vonatkozott, az irănt intezkedtem. De ezen alkalomszeru at­
adas mellett az iromanyoknak tovabba is, azt gondolam, Dietrichnek a ke­
zeben kell maradniok mindaddig, mig a jogvelemenyt el nem kesziti. 
Ugy tudom, hogy szorgalmasan dolgozik s rovid idon kesz lesz a mun­
kăval. Kiilonben azt mondta, hogy măr irt is e vegett s illetoleg e targy­
ban Raczal. 

A mi pedig sajăt helyzetedet illeti, miutan azt, mit a Vaczi fogsăgra 
nezve mondasz, meg odajoveteled elott frtad, nem igen tartottam tană­
csosnak e reszben valamit tenni, mielătt onnan s az ottani koriilmenyeki 
tokeletes ismerete mellett nem tud6sftasz. Arr61 lehetsz meggy6z6dve, 
hogy ha valami jogtalansăgok vagy embertelensegek kovetnenek el raj­
tad, az ellen sz6t emelni kotelessegemnek ismerendem. De azt, hogy 
ne Văczon hanem Pesten vagy Budăn tartassanak fogva a sajt6vetseg­
ben elmarasztaltak, nehezen lehetne kivinni. Kiilonben meg lehet 
pr6bălni. 

Dietrich azt mondta nekem, hogy a Porucz ăltal frt cikkben nem 
csak a kormăny de a magyar nemzet ellen îs a legellensegesebb indulat 
nyilatkozott. En nem olvastam azt, valamint nem azt a miert Teged 
eliteltek. Mindenesetre csak sajnălhatnăm ha nem tennetek kiilonbseget 
a Kormăny es a nemzet kozott, s ennek kiilonosen azon resze kozott, 

3° Federaţiunea, VII, nr. 44-45 din 22 iun./4 iul. 1875, p. 199. 

23 - Cr1sla, voi. XXIV. 
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a melynek tamogatasara mi szamolunk. Vannak meg eloiteletek s van 
ingerilltseg intra et extra muros, de ezt es azokat csak higgadt eszme­
csere es felvilagositas, csak kolcsonos j6akarat es bekillekenyseg enyesz­
tethetek el. Barataim es en ily szellemben mukodilnk s szeretem hinni 
hogy a ti reszetokrol is hasonl6 indulatot fogunk tapasztalni. Ez ugy­
sz6lvan elkerillhetetlen, hogy szabadelvu nezeteinket elfogadhassuk. 
a melyek a nelkiil aligha talalnanak viszhangra sajat feleinknel. 

Isten veled, ha elobb nem a tavasszal meg foglak latogatni ligyis 
reg6ta keszillven az allami foghazat szemligyre venni. 

Epistola 

Oszinte baratod 
Irâny Daniel 

deputatului Danii! Irănyi de mare vadză în Camera Ungariei şi înaintea ungurilor. 
- in causa Tofalenilor şi a lui Ioan Poruţ judecat pentru agitare în contra naţiunei 
maghiare -, cătră Ales. Roman. 

II. 

Kedves bara.tom! 

Pest, Lakatos utca Nr. 12 
apr. 21-ke 1870 

Azt hallottam hogy egy Adamovits nevii horvat pap fogva volt 
a vaczi allam-foghazban s ambar az orvos ket izben is silrgette az igazsâg­
iigyministeriumot, ereszek szabadon mielott a kemeny hideg beallna. 
killonben ha egesz uj ev tajâig marad benn, a mikor t.i. fogsaga ideje 
kitelik, ugy az uton el fog veszni, a legnagyobb mertekben leven mar 
mellbeteg, - ambar, mondom, ezt ketszer is jelentette, megis egesz 
vegig ott tartatott, s mikor kiszabadult, alig hogy haza, Horvathorszăgba 
erkezett, csakugyan belehalt. 

Ezen tenyt Te lennel legalkalmatosabb folderiteni, edes baratom, 
azert kerlek legy szives az arra vonatkoz6 korillmenyeket hitelesen 
megirni nekem. Azt is szeretnem tudni mikep tortenhetett, hogy a ne­
vezet pap, horvat letere, Vâczra hozatott. 

Interpellâlni akarom e targyban a ministert. 
Szemelyesen 6hajtottam volna az erre vonatkoz6 adatokat meg­

szerezni, de eddig nem ertem ra s azert hozzad fordul6k, kedves bara­
tom. Egyebirânt remelem hogy nem sokara meg foglak latogatni, ugyis 
a fegyenczhâzat is szândekozvân reg6ta megszemlelni. 

Addig is fogadd szives ildvozletemet mellyel maradok 
oszinte barâtod 

Irany Daniel 
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III. 

Bpest 5/3 - 88 

Tisztelt barcitom! 

Nehany nap elott tiszteletemmet kivantam Neked tenni, nem talal­
talak kartyam ott hagytam; mast akadalyozva vagyok abban hogy 
a szobat elhagyjam s ezert engedd meg ezen kerelmet kockaztatnom 
hogy legy szives hozzam faradni Kerepesi ut 6.sz. (Bazar) II. em. 
11 ajt6; a karansebesi iigyet illetoleg volna fontos kozolni val6m. 

IV. 

Tisztelt barcitom! 

Szives tisztelettel 
baratod 

Mocsary Lajos 

Andornak 28/5, 88 Maklar 
(Temes megye) 

Sietek valaszomat forditas vegett megkiildeni. Ma elkiildom Karan­
sebesre az eredetit s megirtam bizottsagi elnok Popovits Mihaly esperes­
nek, . hogy par nap mulva elkiildom hozza, a roman szoveget is. Arra 
kerlek tehat, hogy a forditast legy szives nekem ide express expedialni 
azt is megirvan hogy nevemet romanul mikent kell irni. Fogadd koszo­
netemet nagybecsii kozremiikodesedert; remelem igen j6 dolgot mu­
veliink. 

V. 

Tisztelt barcitom! 

Tisztel6 baratod 
Mocsary Lajos 

Andornak, 28/5, 88 u.p. 
Maklar (Temes megye) 

P6tl6lag kerlek: legy szives a valaszhoz a vegere al6l ezt is oda­
irni: a Roman Nemzeti Part Karansebes keriileti valasztasi bizottsaga­
nak Karansebesen. 

Tisztel6 baratod 
Mocsary Lajos 
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VI. 

Andornak, 1/6, 88. 

Tisztelt barei.tom! 

Az itteni postai viszonyok miatt, linnep delutan nem expedialnak, 
csak most vettem s expedialtam a forditast. Fogadd ismetelve koszo­
netemet melyel nagy barati szolgalatot tettel nekem, de tettel ismetelve 
egy fontos ligynek is. A sovinista publikum le van fozve, nem tala.I 
szavakat a tenynek megfelelo apprecialojara, de azert meg vagyok gyo­
zodve, hogy mely lilenyomast tett. Helyesen mondva: latjak hogy a ro­
manok ellit emberek, sot kenytelenek azt is latni, hogy nobilis emberek. 
Egyebirant a hatas felreismerhetetlenlil nyilatkozott mar is. .En volta­
keppen raduplaztam arra, mit koraban tettem es ismered az Egyetertes 
melynek azelott egyetlen szava se volt vedelmemre, most miket irt! 
Hasonl6 melegen nyilatkozott a „Budapest" kepes napilap, ez is ir 
valamit, huszezer peldanyban jelenik meg. J6akaratu semlegesseget 
tanusitott a Pesti Hirlap es Pester Journal, a nagy „Nemzet" catoilag 
kemeny akar lenni de nagy fontossagot tulajdonit az en szereny ero­
kodesemnek. Egyedlil a Budapesti Hirlap irt ugyanabban a m6d6rban 
melyel multkor meghurcoltak, melyhez hasonl6t varok meg bulvar 
lapokt61. De egeszben veve azt mondhatom: welche Wendung durch 
Gottes Fil.gung! S ez azt bizonyitja, hogy az emberek erosen ragodnak 
a kemeny falaton melyet odadobtam. 

Nagy erdeklodessel olvastam az impressiokr61 tett szives kozleme­
nyedet. Apponyi graciajaval soha sem dicsekedhettem, minek okat alig 
tudom masban mint abban keresni hogy kalvinista vagyok. Szivesseged 
egy tovabbi keresre is batorit, arra t.i. hogy tudositanal a roman sajt6 
magatartasar61, termeszetesen csak nagyban es egeszben. A r[umănische] 
Revue jar hozzam. Nagyon erdekel az is nem fogjak-e vissza vonni 
Dada elleni keresetet mit nagyon valoszfnunek tartok a tortentek utan. 
Mint j6 kereszteny azon 6hajtassal viszonoznam Doda szivesseget hogy 
ne bontassa ki a obligob61 mert az ligy erdekeben nagyon 6hajtand6 
hogy Eotvos Karoly pledoariaja nem maradjon el. Ugyis ketlem hogy 
felmentenek. Erosen keszlil ra, megirja ez uttal beszedet Deakra fog 
hivatkozni, kinek az volt nemzetisegi politikâja hogy az igazssagossag 
legyen a vezerelv es nem a magyarositas. 

Rectificaln6m kell a Mocsonyi Sandornâl tortent beszelgetes ertel­
met . .En excuzalni akartam magamat elotte, hogy miert mondok most 
igent, mig akkor midon hozzad szerencsem volt, nemet mondtam. 

A „capacita.las" arra vonatkozott hogy Mocsonyi capacitalt engem 
a modalitasok megâlapitasa altal abban. 

Fogadd ismetelve koszonetemet 

tisztelo barâtod 
Mocsary Lajos 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



11 Apropieri român0-ungare 357 

TRADUCERE 

I. 

Pesta, strada Lakatos nr. 12, 24 ian. 1870. 

Dragă prietene! 

Am primit preţioasa ta scrisoare în 20 a l.c. care se referea la 
predarea documentelor privitoare la tofăleni - am făcut demersurile 
necesare. 

Dar pe lângă predarea aceasta ocazională, cred că documentele tre-, 
buie să rămână în mâna lui Dietrich până când va termina concluzia, 
juridică. Aşa ştiu că munceşte sârguincios şi ~n scurt timp va fi gata 
cu lucrul. 

De altfel, a spus că a şi scris în acest scop şi referitor la această' 
problemă lui Racz. !n ceea oe priveşte situaţia ta, inu am găsit prea 
recomandabil lsă întreprind ceva în unna celor ce ai scris încă înainţe· 
de sosirea ta la arestul din Vacz, până când nu mă înştiinţezi pe deplin 
despre împrejurările de acolo. Poţi să fi convins că dacă is-ar comite cti' 
tine vreun lucru nelegal sau inuman voi ţine de datoria mea să protestez. 
Dar oa acei condamnaţi pentru delict de presă să fie ţinuţi la Pesta sau 
Buda şi nu la Vacz, s-ar putea obţine foarte greu. De altfel, se poate 
încerca. 

Dietrich mi-a spus că în articolul scris de Poruţiu s-a \manifestat 
cea mai duşmănoasă pornire nu nwnai împotriva guvernulu.i ci şi împo-; 
triva naţiunii maghiare. Eu nu l-am citit şi niei pe acela pentru care 
tu ai fost condamnat. In orice caz, mi-ar părea rău dacă voi n-aţi face 
deosebire între guvern şi naţiune, mai ales 1acea parte a naţiunii pe al 
cărei sprijin contăm. 

Mai sunt prejudecăţi şi iritaţii intra et extra muros, dar acestea pot 
fi reconciliate prin conversaţii calme şi prin lămuriri, prin bunăvoinţă 
reciprocă şi împăciuire. 

Prietenii mei şi cu mine, acţionăm în acest spirit şi mi-ar plăcea 
să cred că şi din partea voastră vom .constata o tendinţă asemănătoare. 

Este aproape de neocolit ca să facem ca părerile noastre liberale să 
fie acceptate, deoarece fără această acceptare nu e sigur că ar găsi ră­
sunet la confraţii noştri. 

Domnul ou tine şi o să te vizitez în primăvară, dacă nu şi mai re­
pede, pregătindu-mă încă mai demult să vizitez închisorile ele stat. 

Sincerul tău prieten, 
Irany Daniel 

• [Scrisoarea poartă o adnotare de mâna lui Al. Roman:] .,Epistola deputatului 
Danii! Irany de mare vază in Camera Ungariei şi înaintea ungurilor - in cauza 
tofălenilor şi a lui Ioan Poruţ judecat pentru agitare contra naţiunei maghiare -
cătră Al. Roman". 
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II. 

Pesta, strada Lakatos Nr. 12, 21 apr. 1870. 

Am auzit că un preot croat cu numele Adamovici a fost deţinut 
1a închisoarea de stat de la Vacz. Şi deşi medicul a urgentat chiar de 
două ori Ministerul Justiţiei ca înainte de a veni frigul cumplit să-l (eli­
bereze deoarece în caz că va rămâne până la anul nou, când detenţia 
lni iva lua sfârşit, el va pieri pe drum fiind deja în bună măsură bolnav 
de piept. Deşi cwn îţi spun, medicul a raportat aceasta de două ori, 
totuşi a foot ţinut acolo până la sfârşit. 

Şi când s-a eliberat, abia sosind acasă în Croaţia, într-adevăr a şi 
mllrit. 

Dragă prietene, tu eşti cel mai potrivit să dezvălui acest ;fapt; de 
aceea fi bun şi relatează-mi în scris, strict autentic circumstanţele refe­
ritoare la aceasta. Aş dori ~ă mai ştiu şi faptul cum de s-a putu.t întâmpla 
oa numitul preot, fiind croat, să fi fost adus la Vacz. 

Doresc să interpelez pe ministru în această chestiune. 
Aş fi k:lorit să obţin personal, datele privitoare la aceasta, dar până 

aouma nu am avut timp şi de aceea recurg la tine, dragă prietene. 
1 De altminteri, sper că în curând îţi voi face o /vizită, mai ales că 

de mult timp intenţionez să vizitez închisoarea. Până atunci, te rog 
primeşte salutările mele cordiale, rămânând prietenul tău sincer, 

lrany Daniel 

III. 

B[uda]pesta 5/3, [18]88 

Stimatul meu prieten! 

lnainte cu câteva zile am vrut să-mi prezint omagiile; nu te-am 
găsit şi mi-am lăsat cartea de vizită. 

Aoum sunt împiedicat să părăsesc camera şi te rog să fi amabil 
să te oboseşti a veni la mine în str. Kerepesi nr. ,6 (Bazar) et. II, ap. 11. 

Privind problema din Caransebeş am a-ţi comunica lucruri impor­
tante. 

Cu stimă, prietenul tău, 

Mocsâry Lajos 
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IV. 

Andornak 28/5, [18]88 u.p. Maklar (comi11. Timiş) 

Stimate prietene! 

Mă grăbesc să-ţi trimit răspunsul meu pentru traducere. Astăzi bi­
mit originalul la Caransebeş şi i-am scris preşedintelui comisiei şi proto­
populUi Popovici Mihai că îi voi trimite peste câteva zile şi textul ro... 
mâneso. Deci te rog să fi amabil să-mi trimiţi expres :traducerea şi să-mi 
comunici şi cum trebuie scris numele meu pe româneşte. 

Primeşte mulţumirile mele pentru mijlocirea ta preţioasă; cred că 
facem un lucru foarte bun. 

Stimate prietene! 

V. 

Cl!1 stimă, prietenul tău, 

Mocsâry t.ajos 

Andornak, 28/5, 1888 u.p. Moklar (comit. Timiş) 

In completare, aş vrea 'să te mai rog ceva. Te rog foarte mult să 
seri la sfârşitul răspunsului, jos, următoarele: ,,Către comisia electorală 
a circumscripţiei Caransebeş a Partidului Naţional Român" la Caransebeş. 

VI. 

Stimate prietene! 

Cu stimă, prietenul tău, 

Mocsary 1Lajos 

Andornak, 1/6, 1888. 

Din cauza poştei de aici, care în după masa sărbătorilor nu expediază, 
numai acuma am luat şi am expediat traducerea. Primeşte din nou mulţu­
mirHe mele {pentru traduceri] cu care mi-ai făcut un mare serviciu 
prietenesc dar şi [un serviciu] într-o problemă importantă. 

Publicul şovinist este dezamăgit, nu găseşte cuvinte pentru apre­
cierea justă a faptelor, dar de aceea sunt convins că a făcut impresie 
adâncă. 
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Mai bine zis, ei văd că românii sunt oameni inteligenţi, ba chiar sunt 
nevoiţi să recunoască şi că sunt oameni nobili. De altfel efectul s-a ară­
tat deja în mod clar. 

Eu de fapt acuma am făcut ceva în plus faţă de ceea ce am făcut 
înainte, ,,Egyetertes" care înainte nu avea nici un cuvânt în apărarea 
mea, iată acum ce scrie! lntr-un ton asemănător de cald s-a manifestat 
şi cotidianul ,,Budapest" şi acesta scrie ceva, apare în 20 OOO de exem­
plare. O neutralitate binevoitoare a manifestat „Pesti Hirlap" şi „Pester 
Journal", marele „Nemzet" vrea să fie aspru cu mine dar acordă o mare 
importanţă modestei mele strădanii. Singur „Budapesti Hirlap" scrie în 
acel stil în care am mai fost hărţuit, mă aştept la lucruri asemănătoare 
şi de la alte •gazete ce le voi mai primi. Dar în ansamblu pot să spun: 
;,ce întorsătură prin voinţa lui Dumnezeu". Şi asta dovedeşte că oamenii 
mestecă din greu la devorarea hălcii pe care le-am aruncat-o. 

Am citit cu viu interes publicaţia ta amabilă despre impresii. Cu 
graţia lui Appony nu m-am putut lăuda niciodată. Motivul nu poate fi 
·altul decât că sunt calvin. Amabilitatea ta mă încurajează şi la o altă 
rugăminte, şi anume, să mă informezi despre 1~nduita presei române. 
Natural, că numai în mare şi în general. 

Primesc R(omanische] Revue. Mă interesează foarte mult, şi acel 
lucru dacă nu vor retrage investigaţia asupra lui Doda ceea ce consider 
foarte verosimil după cele întâmplate. Ca bun creştin m-aş revanşa faţă 
de amabilitatea lui Doda cu dorinţa ca el să nu fie sustras din obligaţie 
căci în interesul cauzei ar fi foarte de dorit ca pledoania lui !Eotvos 
Karoly să se ţină. Şi aşa mă îndoiesc că va fi absolvit. Eătvăs iSe pregă­
teşte tare pentru ea şi cu această ocazie îşi va scrie discursul şi se va 
referi la Dea~ a cărui politică privitoare la naţionalităţi a avut ca prin­
cipiu .călăuzitor dreptatea şi nu maghiarizarea. 

Trebuie să rectific sensul convorbirii noastre la Al. Mocsonyi. Am 
vrut să mă scuz în faţa lui de ce spun acum da, în timp ce atunci când 
c'tm avut norocul să te întâlnesc, am spus nu. 

„Capacitatea" mea s-a referit la aceea că Mocsonyi m-a capacitat în 
legătură cu stabilirea modalităţilor. Primeşte din nou mulţumirile mele, 

prietenul tău, 

Mocsary Lajos. 

ROMANIAN-HUNGARIAN APPROACHES: 
ALEXANDRU ROMAN - IRANY DANIEL (1870); MOCSARY LAJOS (1888) 

- Summary -

The deputy, journalist, teacher and academician Alexandru Roman had strong 
relations of friendship with two Hun,garian deputies, Irăny Daniel and Mocsăry 
Lajos. 
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While he was condemned to one year of jail, because of a politica! article 
he had published in his journal „Federaţi:unea", Alexandru Roman begged Irany 
Daniel to intervene for his moveme.nt from the Vacz to the Budapest prison. 

The correspondence with Mocsary Lajos refers to the election of the Ietter 
as a deputy, who represented a Homanian electoral circle in the Caransebeş 

district. This action was supported by Alexandru Rom.an as well. 
Mocsâry Lajos invited Alexandru Roman to ~me his personal councellor 

in Romanian questions. 
The 6 letters of the two Hungarian deputies attest a beautiful cooperation 

between these open-minded patriots of both the nations. 
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