CRONICARUL GHEORGHE BRANCOVICI — UN PERSONAJ
CONTROVERSAT

de
DAN ISPAS

Gheorghe Brancovici, fratele mitropolitului Sava, este un personaj
a cidrui activitate a fost controversati atdt de cdtre contemporanii sai,
cat si de catre posteritate. Insusi Gheorghe Brancovici a contribuit intr-o
oarecare masurd la aceasta stare de lucruri, prin falsele genealogii pe care
le-a creat pentru familia sa. $i daci am pomenit problema genealogiei
brancovicestilor din Transilvania, s& mentiondm si celelalte aspecte care
au ridicat semne de intrebare istoricilor ce s-au ocupat de biografia per-
sonajului nostru. Neldmuriri au existat in jurul operei cronicarului si,
totodatd, vizavi de activitatea sa politico-diplomatica.

El s-a nascut in 1645 la Ineu intr-o familie de sirbi, urmasi ai celor
colonizati in comitatul Aradului in secolele XV—XVIi In acel timp, ora-
sul Ineu (Ienopole) se afla sub stipanire ardeleani, dupi ce fusese vreme
indelungata posesiune otomana. In orasul siu natal Gheorghe Brancovici
a invatat, pe langa limba sirba si limbile romana si turca.

Ciand, in 1656, fratele siu mai mare, Sava este numit mitropolit al
Ardealului, la moartea lui Simion Stefan, acesta il ia si pe Gheorghe la
Alba Iulia. Aici tdnarul invati si limbile maghiarid, germana, latinad si
slavond (limba slavi bisericeascd). Timp de 7 ani Gheorghe este pregatit
de fratele siu, mitropolitul, pentru cariera diplomatici, iar roadele nu
au Intdrziat si apara. In 1663 este chemat ca tdlmaci la curtea lui Mihai
Apafi. In acelasi an il insoteste pe Ioan Dacso intr-o solie la Constanti-
nopol, unde ramane pinid in 1667, indeplinind mai multe misiuni diplo-
matice pe lingd sultan sau marele vizir, inlocuind un timp capuchehaia
principelui ardelean la Sublima Poarta.2.

In anul 1668 face o cilitorie in Rusia si Polonia impreuni cu fra-
tele sdu, Sava. Dupa ce au fost primiti la Varsovia de citre regele Ioan
Cazimir3, cei doi sunt bine tratati si la Moscova de catre tarul Aleksei
Mihailovici*. La Moscova, pe 1anga ajutorul pe care il reclama din partea
tarului pentru biserica ortodoxd a Ardealului, fratii Brancovici prezinta

! Gheorghe Brancovici, Cronica Romdneascd, studiul introductiv de Damaschin
Mioc, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, p. 5, (pentru schita biograficd a lui Gh. Branco-
vici am folosit mai ales acest studiu introductiv deoarece el este, din punct de
vedere cronologic ultimul ce se apleacd asupra problemei; vezi p. 5—35). ..

? Marina I. Lupas, Mitropolitul Sava Brancovici (1658—1683), Cluj, 1939,
p. 7—10. B ‘

* 3 Ioan (Jan) Cazimir, rege al Poloniei intre 1648—1668,

¢ Aleksei Mihailovici, tar al Rusiei Intre- 1646—1676.
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planul unei riscoale a popoarelor din Balcani contra otomanilor in even-
tualitatea unui ajutor militar moscovit.

Anii 1669—1677 il gasesc pe Gheorghe Brancovici tot in slujba lui
Mihai Apafi, intre 1675—1677 el fiind capuchehaije la Poarta.

Nutrind speranta ci intr-o buni zi va putea fi conducitor al sarbilor
din Ungaria si Ardeal, cit si al celor din sudul Dundrii, la fel ca despotii
cu care pretindea c¢i s-ar inrudi, Gheorghe Brancovici incepe si actioneze
in aceastd pericadi si pe cont propriu. Astfel, el intretine relatii cu opo-
zitia antiotomand si filohabsburgici din Ardeal, partidi care avea in
fruntea ei pe Mihail Teleki, Dionisie Banfy, Csaky Lé&szl si Paul Béldi,
acesta din urma fiind comite al secuilor. ,Explicarea schimbirii de ati-
tudine a lui Gheorghe Brancovici — scrie Marina Lupas — s-ar putea
gasi in persecutiunile pe care Apafi, in hiperzelul sdu calvin, incepu sa le
dezldntuiascd asupra bisericii romanesti pastoriti de fratele siu, Mitro-
politul Sava. De aceea Gheorghe incheie un pact cu imperialii, dusmani
politici ai lui Apafi, si tot de aceea cautd sa-si asigure sprijinul Domnilor
romani Grigorascu Ghica intaiu, pe al lui Serban Cantacuzino si Constan-
tin Brincoveanu, apoi“s. Interesant apare tratatul incheiat la 20 aprilie
1673 intre Grigorascu Ghica si Gheorghe ,,Brincoveanu% (Brancovici).
Aceastd tainicd intelegere are loc la Bucuresti, si este incheiatd pentru
»sbonum publicum# (binele public) si pentru ,largirea sfintei Bisericii
noastre®® In realitate ambii semnatari au interese cu mult mai concrete
'si personale decdt binele public: Brancovici avea nevoie de sprijinul
domnului muntean, dupd cum am ardtat mai sus, iar acesta din urmj,
Grigore Ghica, avea nevoie de partizani in Ardealul pe al cirui tron visa
8& ajunga. Domnul Tarii Roméanesti inméneazid actul ,,prietenului nostru
Gheorghe Brancoveanu“, si se obligd a-1 ,tinea pe dumnealui la mare
cinste i la destuld milad si la mare credin{d nu numai pe dumnealui, ci
insi pe tot neamul domniei sale, si taina si sfatul care intre noi este
legat..., In toatd viata noastri si o tinem in taina cea sufleteasci a
noastrd, la prietenii domniei sale vom fi prieteni si de neprietenii domniei
sale inca il vom apdra si li vom sta impotriva, si, fereasci Dumnezeu de
vreo primejdie sau ajungere de lipsa, sid-1 ajutorim intru toate ca pe un
bun credincios al casei noastre“?. Se cuvine subliniat faptul ci acela ce
se visa pe sine despot al sirbilor si care isi sustinea cu tarie mai tirziu
1lustra descendenti din despotul Gheorghe Brancovici, se mul{fumea acum
cu modestul statut de ,bun credincios al casei¥ domnului muntean. Tot-
odatid Brancovici va purta tratative si cu agenfii impératului romano-
german la Poarta.

In 1680, cei doi frati Brancovici sunt arestati datoritd intrigilor po-
litice, precum si a puternicei persecutii calvine din Transilvania. Gheorghe
reuseste sd obtind eliberarea contra unei sume de 1000 taleri, pe cind
mitropolitul Sava, in urma torturilor, va muri in inchisoare cidtiva ani
mai tarziu.

5 Marina I. Lupas, op. cit., p. 7—10.

8 Stefan Metes, Serban-Voda Cantacuzino si biserica romdneascd din Ardeal,
Vilenii-de-Munte, 1915, p. 7—9.

7 George Brancovici (Djuradj), despot intre 1420—1465. A pierdut Belgradul
fn favoarea lui Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei, care i-a recunoscut
titlul de ,,duce si despot al Rasciei si al Albaniei¥,
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Refugiat in Tara Romdineasci in perioada 1680—1689, Gheorghe
Brancovici intretine legituri cu partida pro-imperiald din Ardeal si prin
aceasta cu impdiratul Leopolds, care il ridicd la rangul de baron al rega-
tului ungar in anul 1683. Tot in acest an, 1683, se presupune ci Branco-
vici s-ar fi aflat in tabidra domnului muntean Serban Cantacuzino la
asediul Vienei, asediu al cirui esec ii trezeste mari sperante privind
soarta viitoare a popoarelor din Balcani.

In urma victoriilor imperialilor la Mohacs (1686) si Buda (1687),
Serban Cantacuzino aderd la Liga antiotomand, prilej cu care Gheorghe
Brancovici este trimis la Viena pentru a perfecta aderarea la ligd. Aici,
solul domnului muntean opereazi si in interes propriu, inaintind impai-
ratului un memoriu alcatuit in numele poporului sirb si al siu personal,
iar, drept raspuns, i se acorda titlul de conte al Imperiului.

Brancovici incepe acum recrutarea de voluntari in vederea riscoalei
antiotomane, dar, banuit de un joc dublu intre imperiali si Rusia, in
anul 1689 la instigirile generalilor Heissler si Veterani, principele Ludo-
vic de Baden il aresteaza si-1 duce, sub escortd, mai intdi la Sibiu, apoi
la Viena. Dupd arestare el va avea domiciliu fortat la Viena timp de
13 ani, intre 1690 si 1703. In tot acest rastimp inaintecaza impdratului si
Consiliului de ridzboi mai multe memorii, atit in nume propriu — pen-
tru imbunéititirea conditiilor de trai si pentru a afla motivul arestirii
sale —, cat si in numele sirbilor cu ai cidror conducitori intretine legi-
turi relativ stranse.

Considerat de citre curtea vienezi ca fiind un element primejdios,
Brancovici este izolat la Cheb (Egger), in Boemia. In cei 8 ani petrecuti
in diverse domicilii fortate din oras, primeste o ultima lovituri din partea
imperialilor, prin interzicerea de a primi vizitele nepotului sdu Iovan, cel
care tinea legitura intre el si conducatorii sirbi.

In urma unei grele boli, Gheorghe Brancovici moare la 19 decembrie
1711. Dar sarbii, In a cdror amintire figura nefericitului pretins despot
nu se stersese inca, ii aduc, in 1734, osemintele de la Cheb la manastirea
Crusedol. Disparea, astfel, un controversat personaj, asupra ciruia in
cele ce urmeaza vom face citeva referiri. Ele privesc: genealogia brinco-
vicestilor, activitatea politici a personajului, precum si opera sa.

Trebuie spus, de la bun inceput, cd& Gheorghe Brancovici a devenit,
pentru istoriografia roméineascid de la sfarsitul secolului XIX si din
prima jumdtate a secolului nostru, subiectul unor indelungi si pasionante
discutii. La aceastd popularitate a sa a contribuit, farad indoiala, si inru-
direa cu mitropolitul Sava Brancovici, acesta fiind, la rdndul siu, ladudat
sau criticat in functie de interesele proprii epocii in care au triit biografii
sai. Mai trebuie mentionat faptul ca de obicei opiniile asupra celor doi
frati Brancovici au fost aceleasi, Gheorghe impaértasind gloria sau acu-
zele aduse fratelui siu, mitropolitul Sava.

Dupid cum spuneam, una dintre chestiunile rdmase mult timp ne-
elucidate a fost cea a originii familiei Brancovici. La aceastd situatie
ambigud a contribuit in primul ridnd insusi cronicarul, acesta plismuin-
du-si o genealogie falsi. Trebuie si diam crezare lui Augustin Bunea
care, referindu-se la genealogia Iui Brancovici, spunea: ,Dar ca fratii

8 Leopold 1, impdrat intre 1658—1705.
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George si Sava Brancovici n-au fost sarbi dintr-o ramura a familiei des-
potilor Brancovici se vede limpede din genealogia mincinoasid ce si-au
fiurit-o ei pentru a insela si pe sirbi si pe nemti“. Bunea isi sustine
punctul de vedere punand fatd in fatad cele doui genealogii plismuite de
cronicar, una pentru curtea de la Viena si una pentru cititorii sarbi,
deoarece ea apare in monumentala operd a acestuia, ,,Cronica Sloveni-
lor“, scrisd in limba sarba. Curiii vieneze, Brancovicii se prezintd ca
descendent, la a 4-a spitd, din vestitul despot al secolului XV, iar in
»Cronica slovenilor¥, apare ca apart{inind celei de a 7-a generatii de
descendenti ai acestuia. Insisi simpla aldturare a celor doui genealogii,
scrise de aceeasi mana, ne introduce intr-o stare confuzi, ceea ce poate
conduce la ipoteza cid in realitate brancovicestii din Ardeal nu au nimic
comun cu despotii sirbi din veacul XV, ,inrudirea% cu ei fiind mai mult
un mijloc de legitimare a unei nobilititi inexistente, dar atdt de res-
pectate in epoca.

Pentru a infelege mai bine de unde vin pretentiile lui Brancovici
trebuie prezentat sudcint un alt personaj ciudat, de astd datd din se-
colul al XVI-lea, putem spune un predecesor al cronicarului. Este vorba
de Bojidar Vukovici din Podgorita. Acesta locuia la Venetia si, pentru
serviciile aduse Casei de Habsburg, fusese innobilat de Carol Quintul.
Vukovici, numit in documentele vremii Dionisio Della Vechia, era unul
dintre agentii Habsburgilor in Balcani, calitate in care are contacte cu
domnu] Moldovei, Petru Rares!®. Brancovici preia informatia referitoare
la acest personaj, dar schimba datele problemei: cel care acorda di-
ploma de innobilare ar fi Carol cel Mare, imparatul franc, iar cel innobi-
lat Vuk Brancovici, strdmosul si intemeietorul legendar al dinastiei. Cu o
asemenea ascendentd ilustrd nu e de mirare cid Gheorghe Brancovici se
autointitula in 1689, intr-un document emis in Tara Romaneascd, ,,des-
pot, mostenitor legiuit, din mila lui Dumnezeu, al Illiricului intreg si
al Domniei Impdiratiei de Rasdrit, mare-duce al Mesiei-de-Sus si de
Jos si print al Sfintului Imperiu Roman, al Sf. Sava si al Muntenegru-
lui, domn vesnic al Hertegovinei, Sirmiului si Iniului, conte prin par-
tile Ungariei si cele adause ei“!!, Pe acelasi ton ne vorbeste un alt do-
cument, din 1693, deci din timpul captivitdtii vieneze a lui Gheorghe
Brancovici, o diplomd de numire a unui cipitan: ,,Noi, Gheorghe Bran-
covici, din mila lui Dumnezeu, despot singur stdpénitor al Tarii Sla-
veno-sarbe si al tot Iliricul, mare voievod al Misiei de Sus si de Jos, al
Rascdi, tinut al Sfantuluj Sava, si al Muntenegrului, cnez al Dediciului
si domn mostenitor a] Sremului, Ioanopolului, de Branicevo, Severin,
Cucevo¥ s.a.12.

Brancovici credea ci familia sa vine din Hertegovina, din asezarea
Korenici, unde se mai pastreazi traditia casei lui Vuk Brancovici. Dar

® Dr. Augustin Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1906, p. 14—15,

10 Al Cioranescu, Documente privitoare la istoria romdnilor culese din Arhi-
vele de la Simancas, Bucuresti, 1940, p. 17, 19, 20, 21, 22, 30—32.

* * * Petru Rares s§i politica orientald a lui Carol Quintul, 1936, Acad. Ro-
mana, Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, Tomul XVII, Mem. 12.

U N. Iorga, Un aventurier interesant: Gh. Brancovici — ,Brdncoveanu”, fra-
tele Mitropolitului romdnesc Sava, Neamul romdnesc, nr. I, 1909.

12 Damaschin Mioc, op. cit., p. 16.
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nu trebuie si-i atribuim lui paternitatea acestei idei si, implicit nici
pe cea a originii din despotul Gheorghe Brancovici. Imposibila inrudire
cu acesta din urmi ne este evocatd si de aceea ci despotul din secolul
al XV-lea nu se autointitula ca fiind ,Brancovici* niciodata. Ideea fo-
losirii acestui nume, pentru a reinvia odati cu el sentimente demult
adormite, ii vine, se pare, mitropolitului Sava care, in 1662, isi adauga
acest nume (Brancovici)!®. Dar nici Sava nu este origonal: pe piatra
tombalid de la manastirea Comana sub care odihneste unchiul celor doi
frati Brancovici, Longhin, sta scris ,,Cu mila lui Dumnezeu, Longhin,’
cu neamul din Corenici si Brancovici Arhiepiscop de Ineu“!4. Putem
conchide, deci, cd nu trebuie acuzat doar Gheorghe Brancovici, sau in
primul rand el, pentru acest fals istoric. Nu e bine, insd, nici si cidem
In cealaltd extremi si, din dorinta de a-1 disculpa pe Brancovici, si co-
mitem noi stileciri ale adevarului istoric prin incercarea de ajustare a
biografiei cronicarului, asa cum a procedat V. Mangra in biografia mi-
tropolitului Saval!®, unde modifici unele afirmatii, altfel destul de clare
ale lui Gheorghe Brancovici, privitoare la strdmosii sai.

In legidtura cu originea lui Brancovici s-au consumat multe pole-
mici, cea mai virulentad fiind aceea dintre Vasile Mangra si Augustin
Bunea, ale cirei origini, lesne de banuit, constau in tensiunile dintre
dele doud biserici roménesti din Ardeal — ortodoxd si unitd — de la
inceputul secolului XX. Redand un pasaj din lucrarea lui Bunea, speram
sd reusim a prinde atmosfera epocii in legaturd cu subiectul demersului
de fati: ,In zilele de curadnd trecute dl. V. Mangra a publicat in Arad
0 scriere a sa intitulatd «Mitropolitul Sava II Brancovici (1656—1680)».
D-sa a avut bundvointa a-mi trimite si mie un exemplar, scriind cu
méana sa proprie spre el: in semn de stimd“ Deschizind insid cartea am
vazut cu mirare, ci dedicatia scrisi nu se potriveste deloc cu conti-
nutul tipdrit al cartii unde in loc de o istorie obiectivd, gdsesc o polemie
necuviincioasd, In care ura confesionald se intrece cu nizuinta de a tine
si duce pe cetitori in ratacire...’®¢. De la pag. 17—26 dl. Mangra vrea
sd ne dovedeascd ci, Gheorghe Brancovici, fratele si biograful mitro-
politului Sava «a fost un birbat de stat si diplomat iscusit,... care cu
200 de ani in urmi prevazuse necesitatea de o indrumare si apropiere
a tdrilor romane citre politica germand. Ndascut si crescut in Ardeal
in s@nul bisericei romane, din ramura familiei despotilor Brancovici deja
romanizata, el e ardelean in sensul strict al cuvintului, un neaos roman,
cum il caracterizeaza Sincai“.

,Fiind nédscut la Ineu, in comitatul Aradului (Partium), Gheorghe
Brancovici nu e ardelean, afirmd Bunea. ,El e de fapt Ungurean*.
Orice om, care ca dl. Mangra este de parere ci Gheorghe Brancovici este

13 Damaschin Mioc, op. cit., p. 7.

U Marina 1. Lupas, op. cit., p. 32.

15 V. Mangra, Mitropolitul Sava II Brancovici (1658—1688), Arad, 1906. In
aceastd lucrare, autorul afirmi contrar spuselor lui Brancovici, cd Dimitrie —
tatdl lui Gheorghe si al lui Sava dupa genealogia prezentatd Curt{ii din Viena —

ar fi doar virul doamnei Roxanda, sotia lui Alexandru Ldpusneanu si nu fratele
acestuia.

16 Dr. Augustin Bunea, op. cit., p. 3.
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«urmasul despotului (sirbesc) George Brancovici (1456) in gradul al
7-lea, in linie directd descendenti», (pag. 28),'" numai batidndu-si joc
de istorie, poate zice, cd G. Brancovici a fost « neaos romins... %13

Acestea fiind spuse referitor la genealogia, sau mai bine zis genea-
logiile, lui Gh. Brancovici si la polemica stirniti in jurul lor, si pur-
cedem la a doua chestiune pe care ne-am propus si o mentiondm aici,
asa cum ea apare in istoriografie. Aceastd a doua problemi se afld in
stransd legaturd cu prima amintiti aici, ea fiind cea a rolului politic si
diplomatic al lui Gheorghe Brancovici.

La fel ca si in cazul fratelui sdu, mitropolitul Sava, istoricii au pa-
reri diferite privitor la activitatea politici a lui Gh. Brancovici. Aceasta
problema a atitudinii diferite a istoriografiei fatd de un personaj contro-
versat incd din epoca sa este poate cea mai griitoare pentru a aréita
cum un subject din domeniul cercetarii istorice poate fi trecut si folosit
in sfera politicului. Pornind tot de la anul 1906, an in care apar doua
lucrdri despre familia brancovicestilor, lucrdri mentionate mai sus, vom
incerca si schitdm cele doud posibile portrete ale omului politic si de
culturd care a fost Gheorghe Brancovici.

Augustin Bunea, ca exponent al punctului de vedere al bisericii
unite, vede in Sava un mitropolit care a cedat presiunii calvine a prin-
cipilor Ardealului, iar in fratele sidu ,,un barbat, care abuzind de in-
crederea principelui siu si de misiunea sa diplomaticid la Constanti-
nopol, a conspirat cu vrdjmasii stipdnului siu, apoi, trecind in tabdra
Nemtilor, i-a améagit cu genealogii false si mincinoase, ca ei si-1 creada
urmas al despotilor sarbesti, un barbat care la urmi a voit si tradeze
§i pe Nemti, asa incit acestia au fost nevoiti si-1 prinda si sa-1 arunce
in temnitd..., un astfel de birbat pe lingi toati iscusinta lui, nu se
poate numi altcum decit aventurier politic, ciruia nici prin minte nu
i-a trecut si dea vreo indrumare politicei roméne®“1°.

In replici, pentru Vasile Mangra Brancovicl este un om de culturi
si un colaborator apropiat al marelui siu frate, Sava, a carui activitate
autorul o evocd cu respect si admiratie, spunidndu-ne ca ,,pastoria de 24
de ani si strdduintele incoronate cu sacrificiul de martir, ce a depus acest
ierarh pentru apirarea §i conzervarea religiunei ortodoxe a Romanilor,
formeazi cel mai bogat si mai interesant capitol cu care se incheia is-
toria luptet bisericei ortodoxe roméne cu protestantizmul in Transil-
vania%20,

Pentru N. Iorga, cronicarul din Ineu este ,un aventurier intere-

sant%, | sirb prin obéarsie, dar aproape cu totul romanisat, — {fratele
sdu era doar vladici roménesc in Ardeal, Sava, — Gheorghe Bran-
covici... este fird indoiali un sarlatan, dar unul dintre aceia care pot

fnsela multi lume si lisa in urma lor o amintire foarte interesantd“?,

17 Bunea, in lucrarea sa, dd numdirul paginii din cartea lui V. Mangra, citata
aici la nota 15. :

18 Dr. Augustin Bunea, op. cit., p. 12—13.

19 Dr, Augustin Bunea, op. cit., p. 13.

20 vy, Mangra, op. cit., p. IIL

21 N. Iorga, op. cit.
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Stefan Metes scria, referitor la Gh. Brancovici, cid era ,chinuit si
ocondus tiranic de ambitia, care n-a fost satisficutd niciodati, de a in-
via vechea Serbie medievald, al cidrei Despot se visa, tesea intrigi, cduta
alianta acelora care il puteau ajuta la indeplinirea scopului sau“?2.

Mai tirziu, Emil Turdeanu, cel care a descoperit in arhivele de la
Belgrad trei lucrdri cu caracter religios pe care le-a atribuit lui
Gh. Brancovici, il caracteriza astfel: un om politic ,,fals sau naiv, aventu-
rier de mare anverguri, sau sclavul unui vis maret“, iar ca si carturar
,un scriitor care a realizat tranzitia de la cronica la istorie®,

O pozitie la fel de moderati, chiar favorabili brancovicestilor, vom
intalni si in cea mai bunad dintre lucrarile biografilor romani ai acestei
familii, lucrare ce se datoreazi Marinei I. Lupas?. Aceasta se margi-
neste sd citeze parerile predecesorilor sidi, si publice documente re-
feritoare la viata familiei mitropolitului Sava; dar, vorbind despre
acesta din urmd, subliniazi faptul ¢ ,,unul din principalele motive ale
caderii mitropolitului a fost chiar in opinia publici din Transilvania de
la sfarsitul secolului XVII — neinvinsa luj statornicie in credinta or-
todoxa%2s,

In fine, cea de-a treia si ultima neclaritate privitoare la cronicar,
pe care o vom aduce in discutie, se referd la activitatea lui de tradu-
cator.

Un interes aparte l-a succitat, printre istoricii nostri, un izvor pe
care Brancovici l-ar fi putut folosi si a carui traducere in limba ro-
mand lorga o atribuie acestuia. Este vorba de asa-numitul ,,Sinopsis de
la Kiev¥, publicat in acest oras, in doua editii, in anii 1674 si 1680.
P. P. Panaitescu s-a ocupat si el de problemd, concluzionidnd ca tra-
ducerile in limba roméana care au circulat in Térile Roméne in secolul
al XVIII-lea pot fi impértite in ,trei redactii diferite si ca forma de
expresie si ca numar de capitole®25,

Daci N. Iorga atribuie prima dintre aceste redactiri lui Gh. Bran-
covici, bazidndu-se pe faptul ci cele doua lucrdri — ,Cronica romai-
neasca“ si ,,Sinopsisul de la Kiev¥ — urmeazid una dupd alta in ma-
nuscrisul pe care l-a folosit, asa-numitul , manuscris Bobulescu%, Pa-
naitescu gaseste aceasti argumentatie ca insuficienti, aducdnd nume-
roase argumente. Astfel, el arati cd cele doui lucrdri ar fi fost copiate:
in acelasi manuscris tocmai datoritd apropierii dintre subiectele lor, in-
scrise In istoria popoarelor slave,

Aneglizdnd manuscrisele din aceasti grupd, Panaitescu subliniaza ca
un om cult cum era Brancovici nu ar fi putut traduce ,pre lianga Marea
Neagra, pre langi Euxinul Pondului“?’, deoarece el stia cai aceste doua
expresii desemnau aceeasi intindere de ape. Argumentul esential in fa-

2 Stefan Metes, op. cit., p. 9.

1 2 Emil Turdeanu, Opera necunoscutd a lui Gh. Brancovici, in Révue des
Etudes slaves, t. XIX, 1939, fasc. 1—2.

2 Marina I. Lupas, op. cit. (vezi nota 2).

% Marina I. Lupas, op. cit., p. 7—10.

28 P, P. Panajtescu, Istoria slavilor in romdneste in secolul 17: Cronica lui
Gheorghe Brancovici si Sinopsisul de la Kiev“, Revista Istoricd Romdnd, 1940, vol.,
p. 80—129,

27 P, P. Panaitescu, op. cit., p. 102,
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voarea tezei sale, cum cd Brancovici nu ar fi traducitorul in romaéaneste
al ,,Sinopsisului de la Kiev¥, 1] constituie faptul ca in manuscrise gisim
expresia ,in pamaéantul ... Sedmigradului¥, desi Brancovici ar fi stiut ca
e vorba de Ardeal, dupa cum o dovedeste urmatorul pasaj din ,,Cronica
romaneasca“: , Aceia (sasil) au facut 7 orasd, dupre care orasi si nu-
meste Ardealul si Tara a sapte orasdlor, iar sloveneste ii zic Sedmog-
radska Zemlia .. %2,

Argumentele pe care Panaitescu le aduce in favoarea ipotezei sale
nu sunt de nezdruncinat. Manuscrisul Bobulescu?®, pe baza ciruia si-a
formulat Iorga punctul de vedere, a fost scris de o singura ména. N. Iorga
aratd cu claritate cid acest manuscris i-a apartinut lui Brancovici,
iar despre ,,Cronica slovenilor ne spune cd este cu sigurantid opera lui
Brancovici, care, ca ardelean, face cdteva referiri elogioase la adresa
imparatului de la Viena in calitatea acestuia de rege al Ungariei. Despre
»Oinopsis®, plasat in manuscris inaintea ,,Cronicii slovenilor¥, Iorga
crede ci il are ca traducidtor pe acelasi Brancovici®®. Marele nostru is-
toric subliniazi, la fel ca si Panaitescu, interesul autorului manuscri-
sului pentru istoria popoarelor slave, ,tendintele sale panslaviste“; insi
aceste tendinte par mai firesti dacd atribuim paternitatea asupra ma-
nuscrisului lui Brancovici si nu unui anonim, cum crede Panaitescu. In
sprijinul acestei idei vine si activitatea politico-diplomaticid a lui Bran-
covici, care, in speranta ridicdrii la lupti a popoarelor slave din Bal-
cani, miza pe ajutorul Rusiei, motiv ce-1 determini si intreprindd o
cilatorie la Moscova impreund cu fratele sdu, mitropolitul Sava, in
anul 1668.

Odata acest lucru acceptat nu s-ar mai pune problema pastrarii in
text a denumirii slave pentru Ardeal, din moment ce ea este explicata
in cuprinsul ,Cronicii slovenilor%, parte integranti a manuscrisului.®

In legidturd cu celilalt argument al lui Panaitescu, situatia este si
mai clarid. Atat din manuscrisul Bobulescu, cit si din manuscrisul Stoica
Nicolaescu, introdus de P. P. Panaitescu in aceeasi categorie cu primul
mentionat, vom observa ca traduciatorul cunoaste faptu]l ci Marii Negre
i s-a mai spus si Pontul Euxin, dupid cum arati urmaitorul pasaj, aflat
cu cidteva rinduri mai jos de cel citat de Panaitescu in demonstratia
sa: ,,... pre langd tirmurile Pondului, adeci ale Mirii Negre“3. Este
evident, deci, ci autorul traducerii, mai bine zis a]l compilatiei — dupa
cum arati N. Jorga —, atunci cind scria ,,pre langa Marea Neagra, langa
Euxinul Pondului“3 folosea o figurd de stil, la fel cum face apoi §i cu
numele Donului, atunci cind, referindu-se la acesta, redd doud denu-
miri: ,,Tanais sau Donul¥.

Putem deci concluziona cid Gheorghe Brancovici rimine probabi-
lul traducitor in limba romini al ,,Sinopsisului de la Kiev®, asa cum

2 Damaschin Mioc, op. cit., p. 45.

2 Publicat de N. lorga in Revista Istoricd, 1IT (1917), p. 26—118.

3 N. Iorga, op. cit, p. 14 (Rev. Ist., 111 — 1917).

A N. Iorga, op. cit, p. 93; Damaschin Mioc, op. cit., p. 45.

2 N. Iorga, op, cit,, p. 31; Stoita Nicolaescu, Revista pentru Istorie, Arheologie
st Filologle, vol. XI, partea I-a, anul 1910, p. 103,

33 N. Iorga, op. cit., p. 29; Stoica Nicolaescu, op. cit., p. 102,
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afirma, cu peste 75 de ani in urmi Nicolae Iorga, in Revista Istoricd,
nr. III din 1917. Il aducea, astfel servicii considerabile istoriei poporu-
lui romén, chiar daci in vinele sale curgea singe sirbesc.

LE CIIRONIQUEUR GHEORGHE BRANCOVICI — UN PERSONNAGE
CONTROVERSE

— Résumé —

L’auteur fait une analyse de la personnalité du chroniquer Gheorghe Branco-
vici, né en 1645 a Ineu, et de son frére, le métropolite Sava Brancovici, la biographie
du premier étant assez confuse, premitrement gridce aux fausses informations ré-
pandues par lui-méme, mais aussi grdce a un activité politique et diplomatique
effectuée dans des conditions dangereuses.

Le point de départ de l'analyse se trouve dans la querelle entre Augustin
Bunea et Vasile Mangra, dispute concernant l'origine du chroniqueur et I'évaluation
de son activité politique considérée du point de vue de I’Eglise Orthodoxe.

La conclusion finale de l'auteur par laquelle il s'allie a I'opinion de Nicolae
Iorga, est que Gheorghe Brancovici a été probablement le traducteur de la compi-
lation ayant le titre ,,Sinopsisul de la Kiev*,.
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