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O primă concluzie ce se desprinde din studiul aplicării lucrărilor de 
reformă agrară în Bihor, valabilă, aşa cum remarcă majoritatea cercetă
torilor, şi pentru cel din alte părţi ale ţării, este că guvernele ce se suc
cedau la conducere au manifestat mereu dorinţa de a contribui la îm
bunătăţirea situaţiei economice a ţărănimii. De altfel s-a susţinut şi pe 
bună dreptate, că în România mica proprietate ţărănească are o „origine 
politică", a apărut şi s-a dezvoltat ca urmare a unor reforme de sus în 
jos, înfăptuite de către cei ce au condus ţara, şi o incursiune istorică în 
viaţa politică şi economică a României din a II-a jumătate a secolului 
trecut este edificatoare în acest sens1. 

E adevărat şi aceea că în preajma elaborării legilor de reformă agrară, 
acceptate, în principiu, aşa cum remarcă D. Şandru2 , de toate forţele din 
ţară, s-a înteţit şi lupta ţărănimii pentru pământ, pentru împroprietărire, 
de care, în Bihor, au ştiut să profite, la început, reprezentanţii ideologiei 
marxiste şi mai apoi ai regimului bolşevic maghiar. in felul acesta, în 
fruntea răzvrătirilor ţărăneşti din preajma şi de după data de 1 Decem
brie 1918, s-au aşezat reprezentanţii ,,muncitorimii revoluţionare", cei ce 
în realitate nu erau interesaţi decât de preluarea puterii şi, în subsidiar, 
de salvarea vechii Ungarii de la destrămare. Şi formulările petiţionare, 
provenite fie de la aşa-numitele „organizaţii muncitoreşti - ţărăneşti", 
fie de la persoane particulare din acea vreme, erijate în reprezentante ale 
ţărănimii, sunt grăitoare în acest sens: acestea cereau o expropriere am
plă, urmată de socializarea pământurilor, ce prefigura înfăptuirile de mai 
târziu .din Rusia bolşevică. 

Erau, cu alte cuvinte, gata .să „distribuie" ţărănimii tot ceea ce nu le 
aparţinea, chiar dacă acest lucru depăşea până şi interesele acesteia, ce 
se puteau satisface doar în ordine şi prin respectarea anumitor norme, 
care să ţină cont de necesitate şi de respectul dreptului la proprietate, prin 
despăgubirea corectă a celor expropriaţi. De altfel majoritatea econo
miştilor din perioada interbelică, între care amintim pe N. Cornăţeanu, 
C. Garoflid, Ştefan Antim, Ion Ionescu-Şişeşti, au susţinut că împroprie-

1 Vezi pentru această chestiune: Ştefan Antim, Problema rurală. Exproprierea. 
Datoriile agricole, Bucureşti, 1932; A. Frunzănescu, Evoluţia chestiunii agrare in 
România. Privi.re istorică. Aspecte actuale. Tendinţe. Bucureşti, 1'939; Tudor Popes
cu-Buzău, Problema agricolă in România în prezent, trecut şi viitor, Bucureşti, 
1937. 

2 D. Şandru, Reforma agrară din 1921 in JYom•nia, Editura Academiei R.S.R., 
Bucureşti, 1975. 
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tărirea trebuie făcută numai în urma unei „drepte şi echitabile" despă
gubiri a proprietarilor expropriaţi şi cu plata în rate a pământului de 
către ţărănime. Ei îşi motivau această opinie prin ideea că ţăranul ce are 
respect .faţă de proprietate, numai atunci capătă convingerea că stăpâneşte 
pământul dacă îl şi plăteşte, ştiut fiind că, în credinţa sa, orice se dă 
gratuit, poate fi luat tot în acelaşi mod. Şi e interesant să precizăm aici 
că cele mai fanteziste idei privind atitudinea faţă de proprietatea agricolă, 
provenite din oficinele puterii bolşevice, înstăpânite în martie 1919 şi 
peste Bihor, au primit aprobarea clară sau tacită a Consiliilor naţionale 
maghiare, în timp ce cele româneşti au manifestat o atitudine mai lu
cidă, mai realistă. În acest din urmă caz semnificative sunt apelurile 
lui Aurel Lazăr, reprezentantul „Consiliului naţional român" din Bihor, 
din iarna lui 1918-1919, către ţărănime, pentru a respecta legea şi ordi
nea, abţinându-se de la devastarea pădurilor, ce vor constitui, cum spunea 
el, pe viitor averea statului şi poporului român. În acelaşi timp felul în 
care ţărănimea urmărea în concret ce se întâmpla cu pământurile marilor 
proprietari şi în special cu pădurile ce acopereau încă o mare parte a 
judeţului Bihor - înstrăinate şi defrişate tocmai în preajma elaborării 
legilor de reformă agrară, dovedeşte un ascuţit simţ al realităţii sociale, 
şi de ce nu, o ridicată conştiinţă social-politică, ca efect al sprijinului efi
cient din partea intelectualităţii şi al oamenilor politici patrioţi. Legile 
de reformă agrară elaborate în perioada dintre 1918-1921 erau un „răs
puns" al stăpânirii politice la nişte cauze cu rădăcini adânci în meca
nismul economiei româneşti şi, dacă ne gândim la cele din 1921, ce operau 
cu termeni specifici pe provincii, inclusiv unităţile de măsură a supra
feţelor expropriate. şi categoriile de proprietăţi şi proprietari, constatăm 
că erau perfect adaptate cerinţelor locale. Cea din Transilvania (Legea 
pentru reforma agrară din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş, 
din 30 iulie 1921, ce conţine 20 de capitole şi 141 de articole) a fost taxată 
de proprietarii recursanţi şi mai ales de către optanţii maghiari (cei care, 
după 1918, au optat pentru cetăţenie maghiară plecând din ţară) ca fiind 
mai radicală, întrucât cota legală maximă scutită de expropriere conform 
ei, era mai scăzută ca în restul ţării. În realitate, însă, legiuitorul a tre
buit să ţină cont că în Transilvania densiţatea populaţiei era mai mare 
şi suprafaţa terenurilor cultivabile mai redusă, necesitatea de pământ 
fiind şi ea mai acută şi deci numărul îndreptăţiţilor la împroprietărire 
mai mare. în Bihor suprafeţele expropriabile aparţineau celor două bise
rici, romano şi greco-catolică şi într-o măsură mai mică altor proprietari 
La expropriere, urmată după arendarea forţată, efectuată în urma ordo
nanţelor din 1919 şi 1920, reprezentanţii celor două biserici au recuzat 
hotărârile organelor judecătoreşti. Argument era faptul că în realitate 
episcopii ce deţineau bunurile bisericii se considerau, nu proprietari ade
văraţi, ci mandatarii erezi ai averilor pe care le girau şi care aparţineau 
unei instituţii atemporale, create de Hristos, şi nesubordonabile legilor 
seculare, de tipul celor de reformă agrară, ce nu trebuiau să lovească pe 
gestionarii acelei moşteniri. Organele de expropriere n-au ţinut, însă, 
cont de aceste argumente aplicând, cum am văzut, prevederile legii. 

Un calcul făcut pe baza materialului de arhivă, arată că în Bihor 
480;0 din terenul expropriat provine de la biserica catolică, 250;0 de la 
cea greco~catolică, 200/o de la particulari, 20/o de la statul maghiar şi 50;1 
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de la biserica reformată, biserica ortodoxă şi alte instituţii. între parti
cularii expropriaţi, un număr redus de moşieri deţineau suprafeţe mai 
mari de 500 de iugăre. Dintre aceştia extrem de puţini au fost expro
priaţi ca absenteişti, (cei care au absentat din ţară fără vreo însărcinare 
oficială între 1 Decembrie 1918 şi aprilie 1921), deoarece până pe la sfâr
şitul lui aprilie 1919 judeţul Bihor era încă sub stăpânirea maghiară, şi nu 
avuseseră nici un interes să plece din ţară, iar cei trăitori deja în afara ţării 
aflaseră câte ceva despre legile ce urmau să se elaboreze şi se grăbiseră 
să revină „acasă". Numeric cei mai mulţi dintre particularii expropriaţi 
erau din categoria celor ce nu aveau ocupaţie de bază agricultura şi 
aceasta pentru că aici exista un grad de „industrializare" ceva mai ridi
cat ca în alte părţi ale ţării. E lesne de înţeles că în aceste condiţii 
această categorie de proprietari îşi dăduse şi înainte de 1918 în arendă 
pământurile către ţăranii cu proprietăţi mici şi mijlocii, ordonanţele de 
arendare forţată din perioada 1919-1920, fiind de aceea, cu destulă uşu
rinţă acceptate de către ei. Aceasta o spune şi Iuliu Maniu, într-o scri
soare adresată lui Al. Vaida-Voevod, arătând că, în preajma arendărilor 
forţate „proprietarii maghiari sunt resignaţi şi saşii mulţămiţi"3• 

Mulţumiţi erau şi ţăranii, cărora pământul le fusese arendat cu pre
ţuri mai mici ca cele practicate înainte de război, acceptate de moşierii 
timoraţi de ambianţa politico-socială schimbătoare ce se prefigura, dat 
fiind că guvernul Al. Averescu dispusese crearea, în perioada martie
mai 1920, a organelor de împroprietărire (comitete locale de ocol, comisii 
judeţene şi Comitetul agrar) cele de expropriere (comisii de ocol, comisii 
judeţene), existând încă dintr-o perioadă anterioară. Un rol esenţial, 
alături de organele de aplicare a reformei agrare a!llintite mai sus, a re
venit, mai ales în prima etapă a reformei agrare, aşa cum arată istoricul 
M. Ştirban, consilieratelor şi regiunilor agricole, ca organe speciale de 
conducere a agriculturii, existente în Vechiul Regat încă din iarna lui 
1917, şi în Transilvania din iulie 1919 (din 1920 în număr de 19) şi 
transformate, din 1932, în servicii agricole. 

Mulţi specialişti agronomi din cadrul acestora intrau şi în compo
nenţa comisiilor de ocol şi judeţene pentru expropriere, arendare forţată 
~i împroprietărire, ocupându-se, precum camerele agricole de mai târziu, 
între multe altele şi cu introducerea maşinilor moderne, a soiurilor şi 
raselor de plante şi animale4• 

Prin colaborarea organelor de reformă agrară cu cele de conducere 
judeţeană a agriculturii s-a putut înfăptui, în Bihor, prima etapă a re
formei agrare, cea a arendărilor forţate (1919-1922), urmată de cea 
de a doua, care ţine din 1922 până în 1928, când se face, în linii mari, 
debitarea definitivă (stabilirea ratelor datorate pentru pământul primit), 
lucrările de reformă agrară continuând până prin 1938, şi .în câteva lo
curi chiar până la 1940. Prelungirea în timp a acestora se datoreşte faptu
lui că, spre deosebire de legile după care s-a înfăptuit reformele agrare 
din perioada de după al doilea război mondial, legile de reformă agrară 
din 1918-1921 n-au intrat niciodată în perimare. 

1 Ibidem, p. 57. 
' M. Ştirban, Consilieratele agricole din Transilvania în anii 1919-1921, 

Analele Institutului de Istorie şi Arheologie, Cluj-Napoca, 1975, 18, P. 229-246. 
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Aşa se explică faptul _că în multe ocazii, în perioada 1930-1940, 
ţăranii au cerut exproprierea unor moşii pe care, până la acea dată, prin 
diverse procedee, proprietarii reuşiseră să şi le ,păstreze. In această acti
vitate de cele mai multe ori ei au avut concursul larg al unor demnitari 
politici şi al celor mai buni dintre juriştii locali. Preţul pe care trebuiau 
să-l plătească ţăranii pentru pământul primit a fost cu mult sub cel de 
vânzare din epocă, fapt demonstrat şi de arendarea, pe perioade scurte, 
legală sau ilegală, a rezervelor de stat unor cultivatori particulari de 
către agronomii locali: se întâmpla, astfel, ca valoarea arendei amintite, 
luată pe aceeaşi suprafaţă, pe o perioadă de numai un an sau doi, să de
păşească cu mult preţul pe care trebuiau să-l plătească ţăranii pentru 
pământul cu care au fost împroprietăriţi, nemaipunând la socoteală şi 
faptul ,că debitarea lor era eşalonată pe o lungă perioadă de timp, o parte 
a ei fiind preluată de către statul român. Dacă mai ţinem cont şi de le
gile de conversiune a datoriilor agricole, prin care ţăranii au fost aproape 
„iertaţi" de plata acestui preţ, ajungem la concluzia că aceştia din urmă 
au intrat în posesia loturilor lor cu un minim de cheltuieli financiare. 
Declaraţia unui _ţăran din Gepiu, consemnată de către noi în vara lui 1980, 
prin care arăta că din vânzarea a nwmai două găini şi-a putut plăti, după 
legile de conversiune a datoriilor agricole, aproape toată datoria către o 
bancă din Beiuş, făcută pentru a-şi plăti lotul de colonizare ce i s-a atri
buit, este semnificativă în acest sens. 

In ceea ce priveşte preţul plătit de stat foştilor proprietari, prin acele 
cupoane purtătoare de rentă anuală, se poate afirma că a fost de la în
ceput cu mult sub valoarea reală a fostelor proprietăţi expropriate. De
valorizarea leului din perioadele de recesiune economică ce au urmat a 
venit .şi ea să contribuie la micşorarea simţitoare a sumelor încasate de 
către foştii proprietari expropriaţi. Statul a preferat, deci, să sacrifice 
respectarea unui principiu fundamental al societăţii moderne, acela de 
înviolabilitate a proprietăţii, pentru a îmbunătăţi situaţia materială a 
micilor producători agricoli. Cu toate greutăţile ivite pe parcurs, rezul
tatele n-au întârziat să se arate. într-adevăr, urmărind structura proprie
tăţii funciare din judeţ, vom constata că, dacă în 1921 proprietatea agri
colă mică (de la O la 10 iugăre) reprezenta 14,530;0 din întreaga proprie
tate şi cea mare (de la 10 iugăre în sus) 85,470/o, în preajma anului 1938 
prima reprezenta 94,830/o, în timp ce cea de a doua doar 5,120/o6• Aces,te 
proporţii sunt cam la fel şi în judeţele limitrofe (în Arad cea mică repre
zintă 97,780/o, cea peste 10 iugăre 2,220/o; în Satu Mare 91,590/o şi respec
tiv 8,41¾)7• E firesc că în această conjunctură nivelul de viaţă şi impli
cit nivelul de „civilizaţie" al ţărănimii să fi cunoscut o mare îmbunătă
ţire. Micul proprietar a căpătat convingerea că statul român, puterea po
litică din România Mare, îl sprijină. _El devenea, pe lângă un factor 
economic important, şi un pion al apărării gliei strămoşeşti, iar în zonele 
de margine .un viitor apărător al graniţelor, de elanul căruia; însă, regele 
şi guvernul, n-au ştiut să profite. Să mai rei!marcăm, apoi, că după îm-

5 Şefiii consilieratului agricol Bihor, în perioada 1919-1,932 au fost: Gavril 
Grama (1-919-1924), I. P. Manolescu (1924-1926), Atanasiu Buzaciu (1926-1929') şi 
Alexandru Geor-gescu (1929-1932) (Aurel Tripon, op. cit., p. 2'08). 

6 Enciclopedia Romdniei, Bucureşti (ta.), voi. II, p. 62. 
' Ibidem. · 
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proprietărire pana şi nivelul de cultură al ţărănimii a cunoscut un salt 
spectaculos. Şi printr-o analiză sociologică s-ar putea lesne constata cum 
din familiile de mici proprietari se ridică acum destui tineri „învăţaţi", 
frecventatori de şcoli superioare sau, în multe cazuri, meseriaşi ajunşi 
la oraş sau lucrători în intreprinderi. Există, aici, la nivelul satu
lui bihorean, un determinism interesant între procesul de învăţământ 
şi reforma agrară, asemănător celui de pe alte meleaguri, din Italia an
tică de pildă, constatat de istorici precum F. Braudel, din şcoala „Anale
lor", dintre creşterea oilor şi dezvoltarea oftalmologiei, linia mergând 
de la distrugerea vegetaţiei prin păş1:1nat, urmată de „mlaştinizarea te
renurilor" prin iregularitatea ploilor, de apariţia ţânţarilor şi, prin ei, 
a bolilor de ochi, ce nu l-au cruţat, precum se ştie, nici pe cel mai mare 
duşman al Romei, cartaginezul Hannibal. E vorba de faptul că după con
stituirea păşunilor comunale fiii ţăranilor sunt desărcinaţi de păşunatul 
individual, practicat înainte de existenţa acestora, avându-se de acum 
posibilitatea, consfiinţirtă şi prin lege, să se practice păşunatul „colectiv", 
prin angajarea păzitorilor pentru turmele de vite comunale, contra plăţii 
în bani sau natură. In felul acesta copiii pot urma, cu mai multă regula
ritate cursurile, şi sesizările ÎRvăţătorilor către primării şi inspectoratul 
şcolar amintesc acest lucru8, iar intervenţiile jandarmilor la unele sus
trageri de la „prezenteismul şcolar" erau şi ele de mare ajutor. Se mai 
poate constata că, după aplicarea reformei agrare, în peisajul satului 
bihorean s-a atenuat simţitor discrepanţa între starea materială a locui
torilor, existând de acum un anumit fel de „nivelare" a ei, pe care hărni
cia sau reversul acesteia, întâmplarea şi distrugerile din război, aveau 
s-o strice din nou, încetul cu încetul. Oricum, dacă în general producţia 
agricolă s-a micşorat prin dispariţia multora dintre marile proprietăţi 
cultivate intensiv, repartiţia acesteia în lumea rurală se făcea mai echi
tabil, şi pentru ţăran aceasta ,a însemnat foarte mult. 

Dar împroprietărirea ţărănimii cu pământ a fost o operă istorică vie, 
în derularea căreia s-au stârnit pasiuni, s-au făcut nedreptăţi. La ele au 
concurat, în Bihor, unii dintre funcţionarii puşţ să aplice reforma agrară, 
atât cei din rândul românilor, şi, în special din al .celor veniţi din Vechiul 
Regat, cât şi din cel al minorităţilor naţionale. La sfârşitul împroprietă
ririi au apărut noi gospodării, ori s-au consolidat altele, s-au întemeiat 
întinse păduri şi păşuni comunale, s-au extins comunele mai vechi, ori 
s-au întemeiat altele noi. Din 1940, însă, noii stăpâni peste acea supra
faţă a Transilvaniei de nord în care intra cea mai mare parte din Bihor, 
-şi care fusese cedată Ungariei hortyste, au trecut, la exposesionarea şi 
alungarea de pe pământurile şi din localităţile lor a celor împroprietăriţi 
prin strămutare, aceştia trebuind să se refugieze în România. Dar restul, 
adică majoritatea împroprietăriţilor români, au rămas netulburaţi în po
sesia proprietăţilor lor, guvernanţii hortyşti negăsind o soluţie legală, şi 
probabil nici răgazul, de a-i exposesiona. Revenirea celor refugiaţi la 
vechile gospodării, ocupate între timp de către maghiari aduşi din Unga
ria sau din satele ungureşti din Transilvania, s-a făcut cu greu, abia după 
terminarea războiului, căci până ce luptele continuau, ,,aliatul" sovietic 
a cerut ca în spatele frontului să fie linişte, să se evite tulburările ce s-ar 

8 Arhivele Statului din Oradea, fond Consilieratul Agricol Bihor, dos. 226, 
f. 113-114. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



440 Blaga Mihoc 6 ----------------------------
fi putut naşte între cei reveniţi in vechile gospodării şi maghiarii ce le 
ocupaseră de mai bine de patru ani. In linii mari, însă, opera reformei 
agrare şi-a atins scopul propus, acela de a asigura, aşa cum spunea Ion 
Ionescu-Sişeşti, o mai bună repartizare a bogăţiilor obţinute de pe urma 
agriculturii, şi prin aceasta de a consolida gospodăriile micilor producă
tori. Istoricii din perioada interbelică au studiat-o, iar cei de după război 
de asemenea, un mare merit având în acest sens, în ceea ce priveşte 
Transilvania, regretatul profesor Bujor Surdu, care a propus pentru prima 
dată redactarea Unor monografii ale acesteia pentrn toate judeţele pro
vinciei amintite. Din îndemnul acestuia au purces la studierea reformei 
agrare istorici ca Marcel Ştirban, Gheorghe Hristodol, Traian Rus, Doru 
Bogdan, Bujor Dulgă1:1, Anghel Nistor, Elena Ostoici, Vasile Popa, Vasile 
Zaherea şi, la o dimensiune mai modestă, autorul acestor rânduri. 

LA REFORME AGRAIRE DE 1921 DANS LE DEPARTEMENT DE BIHOR. 
CONCLUSIONS ET Rl!:SULTATS 

- Resume -

L'auteur acheve le cycle des ouvrages dedies a la reforme agraire de 1921 par 
la publication de ses conclusions concernant une recherche qui' a dure presque 
deux dec~mnies. 

Une premiere conclusion est que Ies gouvernements successifs de la periode 
comprise entre les annees 1-920-1930 ont ete caracterises par le desir d'aider reelle
ment la paysannerie; on a nome cette reforme: ,.la reforme du haut en bas". 

Ensuite l'aute,ur constate que la mise en pratique de cette reforme a ete suivie 
d'un etat general de satisfacti'on dans la categorie des beneficiaires - Ies paysans. 
rnais aussi dans la categorie des ceux qui avaient ete expropries, expropriation 
effectuee tout d'abord par un affermage force (1919--192'2) et ensuite par une con
fiscation definitive (1922-1928). Les mecontentements ulterieurs, Ies demandes 
d'expropriation de quelques nouveaux domaines, demontrent l'existence de cer
tains moyens de soustraction de cette expropriation, rnoyens approuves complete
ment par Ies autorites. Les lois des conversions des dettes des paysans, par les
quelles ceux-ci ont ete acquites de leurs devoirs au compte des domaines avec les
quels ils avaient ete mis en possession - ces lois constituent l'un des moyens de 
repression des mecontentements. 

La reforme agraire de 1921 contitue une oeuvre historique reelle, qui a pro
voque des passions et des injustices. 

Finalement, la petite propriete agricole a constitue 94,830/o du total des pro
prîetes agricoles du departement de Bihor. 
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