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rectivă mai amplă. Căci ele abundă în inexactităţi şi interpretări false. 
Punctele de vedere profesate de cei trei îi privesc personal. Dar a ocoli 
bJbliografia problemei abordate ca şi cum nici nu ar ,exista, ori a o 
manevra după cum îi convine autorului, este o atitudine incorectă. Ori, 
fără cornetitudine nu există ştiinţă. Călin Felezeu unilateralizează per,.. 
spectiva istorică asupra instituţiei principelui transilvănean, încercând 
să găsească justificări juridice ale unei ierarhizări tipic occidentale în 
lumea turcească, numai de dragul de a subscrie unei presupuse suzera­
nităţi turceşti asupra Transilvaniei pe care nki turcii nu au luat-o în 
serios, în afara unei „anumite părţi" a istoriografiei române. Ovidiu Pe­
cican încearcă să dateze cât mai strâns Legenda lui Ladislau şi Sava şi 
să-i stabilească geneza, făc,înd totală abstracţie de rezultatele cercetărilor 
similare ungureşti. Probabil necufl.oscând limba maghiară apelează la 
lucrările lui C. A Macartney şi Joseph Hill şi nu la sursele originale 
ungureşti, care au dezbătut de mult chestiunea. La rândul său, Şerban 
Turcuş iniţiază discuţia privind începuturile Episcopiei române unite din 
Oradea dovedind o crasă necunoastere a istoriei secolului al XVIII-lea 
şi o superficialitate (confuzii conc~ptuale, necunoaşterea ori eludarea is­
toriografiei mai vechi, lipsa cercetărilor arhivistice proprii) ce după pă­
rerea noastră este inadmisibilu în cazul unui absolvent al unei instituţii 
de învăţământ superior şi cu atât mai puţin al unei facultăţi de istorie 
de talia celei din Cluj. 

Evident, erori mai mari sau mai mici găsim mai peste tot. Dar 
acestea nu influenţează decisiv calitatea lucrărilor volumului în ansam­
blul lor. Oricum, aşteptăm cu interes continuarea, căci nu vrem să cra­
dem că lucrările acestea sunt doar simple experimente de laborator, că 
demersurile se vor opri aici, iar autorii lor se vor scufunda în cotidianul 
tern al experienţelor de supravieţuire biologică. 

Gheorghe Gorun 

POMPILIU TEODOR, ISTORICI ROMÂNI ŞI PROBLEME ISTORICE. 
Oradea, Fundaţia Culturală „Cele Trei Crişuri", 1993, p. 192. 

Volumul de studii datorat profesorului clujean Pompiliu Teodor, 
apărut la Fundaţia Culturală „Cele Trei Crişuri" din Oradea, nu este 
altceva decât materializarea cercetărilor domniei sale efectuate în vremea 
din urmă. Ele vin în prelungirea preocupărilor istoricului orientate în 
direcţia istoriei istoriografiei, începute în anul 1970 cu „Evoluţia gândirii 
istorice". 

Prezentul volum cuprinde contribuţii edite în marea lor majoritate, 
cu excepţia primului studiu, care vede lumina tiparului acum pentru 
prima dată şi care face obiectul raportului existent între istoricul Nicolae 
Iorga şi istoria universală. Întregul volum cuprinde realizări istoriogra­
fice ale profesorului Pompiliu Teodor dedicate istoricilor N. Iorga şi 
Gh. I. Brătianu. Cartea este de o deosebită utilitate mai ales pentru 
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specialişti: profesori, studenţi, într-o vreme in care se impune din ce în 
ce mai clar necesitatea unei regândiri a scrisului istoric care trebuie 
să pornească şi de la aceştia din urmă. 

In concordanţă cu această problemă a rescrierii istoriei, profesorul 
P. Teodor se opreşte la cei doi mari istorici pentru început căci scrisul 
lor, istoriceşte de o remarcabilă actualitate este orientat într-o direcţie 
pe care istoriografia actuală ar trebui să o urmeze. De la N. Iorga, auto­
rul evidenţiază în studiul inedit mai ales necesitatea recurgerii la noi 
căi în scrisul istoric actual, iar de la Gh. I. Brătianu, într-un spaţiu mult 
mai amplu ca întindere, sunt evidenţiate elementele de remarcabilă mo­
dernitate şi mai ales actualitate ale scrisului său, scris care de mai bine 
de o jumătate de veac îşi păstreaz[1 prospeţimea ideatică. 

Ultimele studii prezente în acest volum sunt o remarcabilă prezenţă 
istoriografică menită să îndrepte la aceeaşi finalitate ca şi în cazul celor­
lalte contribuţii ale volumului, şi anume aceea de a se produce o „regân­
dire a istoriei naţionale potrivit unui o.ecesar spirit critic"; acesta este de 
fapt firul roşu care uneşte toate studiile volumului. 

In ultimă instanţă cred că prezentul volum îşi va atinge scopul pro­
pus de autor, acela de a îmbia la o regândire a scrisului istoric, iar modul 
în care profesorul P. T~odor trimite la aceasta · este demn de luat în 
seamă şi de continuat. 

Gabriel Moisa 

MAREŞAL ION ANTONESCU, 
AM FACUT RAZBOIUL SFÂNT IMPOTRIV A BOLŞEVISMULUI, 

Editura Cogito, Oradea, 1994, 208 p. 

Volumul apărut la Oradea, în îngrijirea directorului Editurii Cogito, 
col. Ioan Ţepelea, îi are drept autori pe comandor dr. Jipa Rotaru, 
lt. col. dr. Octavian Burcin şi mr. Vladimir Zodian. Abundenţa informa­
ţiilor de ordin militar, cât şi punctele de vedere prin excelenţă militare 
profesate se explică, deci, prin condiţia militară a celor trei autori. 

Lucrarea este împărţită în şase capitole în care se încearcă prezen­
tarea, în mod cronologic, evoluţia României în vâltoarea celui de-al doi­
lea război mondial, cu deosebire pe perioada 1940-1941, fără a ocoli 
faimosul moment al trecerii Prutului, precum şi momentul forţării Nis­
trului, evenimente care au stârnit atâtea controverse. Aceste momente 
sunt prezentate însă exclusiv din punct de vedere strict militar, autorii 
oferind o explicaţie - iarăşi - militară a motivelor pentru care Româ­
nia nu se putea opri pe Nistru. Dar când medităm pe marginea acestei 
opinii nu ar trebui să facem abstracţie de celelalte opinii contrare care 
consideră trecerea Nistrului drept o greşeală. Nu putem să trecem cu 
vederea faptul că cei trei autori minimalizează orice părere contrară 
punctului de vedere propri\J. Ne punem atunci întrebarea: a fost posibil 
ca oameni politici ca Maniu şi Brătianu să fi susţinut o idee nerealistă? 
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