NOTE PRIVIND METALURGIA BRONZULUI
iIN NORD-VESTUL ROMANIEI

de

Cilin Ghemis

Zona nord-vesticd a Transilvaniei se remarci prin intensa activitate metalurgica
desfasurati aici in preistorie, datorata in primul rand resurselor naturale existente in
aceastd zond. Acest aspect a fost nu o datd remarcat de cercetitorii romani §i nu
numai (Petrescu — Dimbovita, 1977. Bader, 1978. Rusu, 1963, Mozsolics, 1973.
Kemenczei, 1984. XXX, 1998).

De cele mai multe ori au fost luate in discutie doar piesele finite lucru demn de
inteles, avand in vedere valoarea acestora pentru cronologie. Nu putem in stadiul
actual al cercetirilor emite o analizi obiectiva, bazatid pe cunoasterea fundamentala
a unor detalii ale complexei ramuri a preistoriei care este metalurgia.

Acest aspect negativ al problemei se datoreaza faptului ca piese precum: rebuturi
de tumnare, tipare intregi sau fragmentare, piese rebutate, provenite din descoperirile
mai vechi sau mai noi, aparent neinsemnate, sunt inca nepublicate in colectiile unor
muzee. fn momentul de fati se impune reanalizarea i revalorificarea in primul rand
a pieselor provenite din descoperirile mai vechi.

1. Ciotul de turnare de la Guruslau (jud. Salaj), pl. I, 1-2

Una dintre cele mai interesante descoperiri din aceastd zona este depozitul de
bronzuri de la Gurusldu (jud. Silaj). Descoperit in august 1940 in punctul ,,sub Vii“,
depozitul in ansamblu continea 33 piese din bronz, de diferite tipuri: celturi, falere,
bratdri §i un lant omamental. Alituri de aceste piese, in componenta depozitului
mai intra §i un ciot rezultat de la turnarea unui celt din bronz.

La prima publicare, M. Moga, considera piesa ca fiind o ,,dublid protoma
zoomorfa“ (Moga, 1947, 262). Trei decenii mai tarziu, M. Petrescu — Dambovita,
analizand depozitele de piese din bronz descoperite pe teritoriul Romaéniei,
reanalizeazd implicit §i depozitul de la Guruslau, catalogdnd piesa drept ,,obiect

* Multumiri §i pe aceasti cale colegului loan Bejenariu de la M.I.A. Zalidu pentru bunivointa cu
care ne-a pus la dispozitie desenul 1:1, al piesei.
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fragmentar nedeterminat“ (Dimbovita, 1977, 60). Evident aceste pozitii exprimau
stadiul cercetdrilor din acea vreme §i nicidecum superficialitatea celor doi reputati
arheologi. Determinarea piesei apartine arheologului german B. Wanzek, care, in
analiza sa asupra tiparelor pentru celturi, trateaza si probleme legate de tehnologia
obtinerii acestor piese, avand in vedere si subiectul cioturilor rezultate la turnarea
celturilor (Wanzek, 1989, taf. 19, 10). Raritatea in istoriografia arheologica
romdneasci a unor astfel de piese ne-a determinat sd reconsideram si sd incercdm
schitarea si locul ei intr-un tipar.

Dimensiuni: lungime - 3,9 cm; latime in partea inferioard — 3,9 cm; latimea in
partea superioara — 3,6 cm. Piesa are o forma de ,,V* intors. Cele doud prelungiri ale
piesei sunt romboidale in sectiune; in partea stdngi a piesei, in zona superioard, se
remarcd o mica prelungire care formeazd cu corpul un unghi de aproximativ 90
grade, fapt care oferi cdteva indicii in legétura cu structura tiparului din care provine
piesa. Aceasta nu a fost supusa unor analize spectrografice, asa cum nu s-au efectuat
de altfel pentru nici o piesd din compozitia acestui depozit; in aceste conditii, nu ne
putem pronunta asupra unor aspecte precum procentul de cupru si staniu al bronzului
din care este confectionata piesa.

Din analiza descoperirilor de tipare rezulta ci una din cele mai dificile probleme
era obtinerea asa numitei ,,gduri de inmanusare”. Dupa ansamblarea tiparelor, in
partea superioard riméanea un orificiu in care era introdus un soi de ,,dop* din ceramica
cu trei orificii: unul central, care putea si aibad diferite forme (rotund, romboidal
etc.) si doud laterale, dispuse oblic, care porneau din cel central. Prin aceste trei
orificii bronzul topit se scurgea in tipar; fixarea cat mai sigurd a ,,dopului® era
asiguratd de o nervurd orizontald pe portiunea mediana a acestuia, al carei negativ
se afla pe suprafata interioara a tiparului. Dupa racirea tiparului, piesa obtinuti era
finisatd, erau inlaturate bavurile de turnare, la fel si rebuturile; acestea din urmai
erau de cele mai multe ori péstrate pentru retopire. Sunt insa §i cazuri numeroase
cand partea superioard a celturilor rimanea nefinisata, observandu-se astfel pe gaura
de inmédnusare doud proeminente.

in stadiul actual al cercetirilor piesa de la Gurusliu este deocamdati singura de
acest gen cunoscuta in literaturd; ne indoim insi cd este §i singura descoperita atita
timp cat multe depozite sunt nepublicate sau publicate doar partial. Nu credem agadar
cd gresim atragind atentia asupra unor piese aparent neinsemnate dar de un real
interes pentru cunoasterea detaliilor tehnologice de obtinere a unor obiecte din bronz.
In privinta celturilor cu urme de turnare pe latura superioari a gaurii de inmanusare,
din descoperirile cunoscute, se pot enumera cele de la: Petrogani (Dambovita, 1977,
157), Stupini (Dambovita, 1977, 69), Oinacu (Dambovita, 1977, 79), Valea lui Mihai
(Bader, 1978), Aiud (Rusu, 1982, 375).

Datarea depozitului de la Guruslau este asiguratd de piesele cu care intrd in
asociere; recent, C. Kacso, a introdus, pe baza studiului pieselor din metal, termenul
de depozite de tip Arpagel, in care este inclus si depozitul de la Guruslau, datat Ha.
Al. (Kacso, 1990, 41; Kacso, 1995, 103).
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2. Fragmentul de tipar de la Cehei-Nove*, pl. I, 3

Aceasti piesd, descoperita cu ocazia unei periegheze, reprezinta partea mediana
a unui tipar pentru turnat celturi din bronz, de tip Rusu-A2 (Rusu, 1966, p.8), cu
laturi fatetate; este confectionata din gresie de buni calitate, lucrata ingrijit, cu urme
de ardere secundara.

Dimensiuni: lungime - 5,1 cm; litime — 3,9 cm; latimea piesei in negativ —
2,6 cm. Aviand in vedere dimensiunile, putem estima ldtimea piesei din bronz la
aprox. 4 cm. Tiparul de la Cehei-Nove se dateaza in perioada Ha. Al cu analogii in
depozitele de bronzuri de la Cehilut, Batarci, Valea lui Mihai si Gurusldu. Piesa
poate fi legata de agezarea apartinind Bronzului tarziu din punctul Mesig. (Lako-
Rad, 1988, 85; I. Bejenariu 1996, 11).

3. Fragmentul de tipar de la Simleul Silvaniei, ,, pamantul lui Bacsadi“**, pl. I, 4

Descriere:

Tiparul este confectionat din gresie de culoare alba; din negativul piesei de
bronz — probabil un pandantiv ajurat, se pastreazi doar partea inferioara.

Foarte interesant este faptul cd, spre deosebire de fragmentul de tipar de la
Cehei-Nove, in partea interioari, acesta nu are urme de folosire, iar in cea exterioard,
are puternice urme de ardere. Destul de probabil este ca piesa nu a fost folosits,
urmele de ardere din suprafata exterioard putand fi explicate prin doui ipoteze: a) —
ori piesa a stat in apropierea unei vetre sau intr-o locuinti care a fost incendiata,

b) — piesa a fost arsa ritual §i apoi depusa ca ofranda.

Dimensiuni: ltime: 4,3 cm; lungime: 3,5 cm; latimea piesei din gresie: 1,4 cm.

Negativul din bronz: lungime: 1,7 cm; litime: 1,2 cm.

Avand in vedere faptul ci piesa igi gaseste o bund analogie intr-un context
databil Br. D (apartindnd grupului Cehalut, inf. I. Bejenariu), tindem, pana la noi
abordari, si incadrim piesa in Br. D.

4. Tiparul pentru turnat lingouri de la Oradea, pl. I, 1a-b.

S1 acest tipar a fost descoperit cu ocazia unei periegheze, efectuata in toamna
anului 1998 in zona Salca-Pepinierd, de catre colegii S. Bulzan si G. Fazecas. Este
confectionat din gresie de buni calitate, fiind sesizabile urme de ardere secundari.
Forma sa este aproximativ dreptunghiulard, redand in partea interioard negativele a
douad lingouri-bara, de forma oval-alungitd. Dimensiuni: lungimea — 13,7 cm, latimea
— 5,1 cm, sectiune: 4,8x4,5.

Analogii pentru aceasta piesa nu cunoastem; lingouri de forma oval-alungita,
asemdndtoare lingoului mare redat in negativul acestui tipar, mai apar la Prilog

*piesa a fost descoperita in 1997 de citre colegul H. Pop, caruia ii aducem §i pe aceasta cale
cuvenitele mulfumiri, pentru amabilitatea cu care ne-a pus-o la dispozitie.
** Tiparul a fost descoperit cu ocazia unei periegheze de elevul Csok Zsolt, céruia ii mulfumim
pentru amabilitatea cu care ne-a pus-o la dispozitie.
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(Bader, 1978, pl. LXXXIIIL, nr. 13-15) si alte doud, in judetul Satu Mare, provenite
din colectia Kolcsey (Bader 1978, pl. XCI, nr. 19-20). Ca dimensiuni, cele mai
apropiate de negativul tiparului nostru, sunt cele de la Prilog. Trebuie de asemenea
mentionat cd un lingou de la Prilog este aproape identic, ca forma si dimensiuni, cu
unul din colectia Kolcsey (Bader 1978, pl. XCI-20 si pl. LXXXII-15).

Concluzii

Piesele prezentate mai sus, de o mare varietate tipologica, ajuta la conturarea
unei imagini mai clare in ceea ce priveste metalurgia bronzului in zona nord-vesticad
a Transilvaniei. Din punct de vedere cultural, piesele de mai sus apartin grupurilor
Cehalut si Igrita. Cronologic, piesele care ofera repere clare pentru datare, sunt cele
de la Cehei-Nove si Oradea Salca-Pepinieri. In pofida noilor transformiri de ordin
‘economic si cultural, social, metalurgia, bronzului cunoagte o deosebita dezvoltare,
progresele tehnologice fiind usor sesizabile mai ales prin densitatea depozitelor de
bronzuri apartinind acestei perioade. Importanta pieselor rezida si in faptul ci ele
de tipar de la Cehei-Nove, se leaga de agezarea din punctul Mesig, apartinand grupului
Cehilut; tiparul de la Simleul Silvaniei — ,,pimantul lui Bacsadi*, dateazi agezarea
de aici in perioada bronzului tarziu, fiind asociat cu materiale Wietenberg tarzii,
situatie intdlnitd §i la Simleu-Centru.

Tiparul de la Oradea se dateaza in prima faza a grupului Igrita datorita ceramicii
cu care intra in asociatie.

O observatie interesanti este aceea cd pe negativul lingoului mare de la Oradea
— Salca Pepinierd, apar doua linii paralele incizate adanc. Ele ar fi putut indica in
epoca greutatea piesei, ceea ce ar putea sugera faptul ca lingourile din bronz puteau
fi folosite in epoci cu rol de unititi etalon in cadrul schimbului. In sprijinul acestei
afirmatii, semnificative sunt o serie de piese precum bratarile legate sau lingoul de
care este atdrnatd o bratara, apartindnd depozitului de la Criciunesti.

Some notes regarding the Bronze Age metallurgy
in the north-West side of Romania

The author present three stone moulds and an bronze piece wich was resulted
from the bronze casting process. The moulds were found in the North-West side of
the country, and from the chronological point of view these moulds can be placed in
the Late Bronze Age. From the cultural point of view the moulds belong to two
recent defined groups : Cehélut and Igrita.
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