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Cercetarea istorică, în a doua jumătate a secolului XIX-lea, a cunoscut o 
dezvoltare intensă datorită triumfului curentului pozitivist'. 

Problema evoluţiei comunităţilor omeneşti, în diferitele perioade istorice, a 
reprezentat tot timpul o preocupare de un real interes pentru diferiţi cercetători. 
Aceştia au încercat, la nivelul de cercetare din perioada în care au activat, să analizeze 
unele probleme legate de diverse materiale arheologice, descoperite în urma 
cercetărilor de suprafaţă sau dobândite pe calea unor donaţii. 

Pentru o mai bună organizare a activităţii de cercetare, au apărut o serie de 
societăţi culturale şi ştiintifice. Constituirea în anul 1880, a „Societăţii de istorie şi 
arheologie a comitatului Hunedoara" a fost, fără îndoială, rezultatul acestui proces 
promovat de istoricii pozitivişti. 2 

Începând cu ianuarie 1881, data sosirii aprobărilor solicitate autorităţilor de la 
Budapesta, ,,Societatea de istorie şi arheologie a comitatului Hunedoara", a reuşit 
să desfăşoare o activitate intensă, vreme de trei decenii, pe baza cercetării ştiinţifice 
şi a colaborării culturale cu diversele societăţi şi instituţii. 3 

Comparând rezultatele cercetărilor arheologice recente cu cele obţinute de către 
membrii societăţilor de istorie de la sfârşitul sec. al XIX-lea, poate părea, la prima 
vedere, acestea din urmă sunt nişte încercări superficiale faţă de cele actuale, dar 
ele ascund o mare cantitate de informaţii foarte utile unui specialist din zilele noastre. 

Astfel, revalorificând şi publicând diferitele loturi de vase şi alte piese 
arheologice, provenite din vechile colecţii ale muzeelor şi societăţilor de istorie, ele 
pot fi folosite ca material documentar. 

În articolul de faţă dorim să facem o prezentare a lotului de vase provenite de la 
Mezokovesd4, păstrate în colecţia Muzeul „Civilizaţiei dacice şi romane" de la Deva 
în fondul ce conţine materialul arheologic al „Societăţii de istorie şi arheologice din 
comitatul Hunedoara", şi să încercăm încadrarea culturală şi cronologică a acestuia. 
Conform noilor înregistrări vasele pot fi găsite la numerele de inventar 4920-4934. 

1 Firczak 1988-1991, p. 823. 
2 Firczak 1988-1991, p. 823 .. 
3 Firczak 1995-1996, p. I 55. 
4 Localitatea nu este necunoscută din punct de vedere arheologic, de aici fiind semnalate materiale 

arheologice aparţinând diferitelor perioade istorice: Patay 1969, Kemenczei 1969, Wollak 1996, Bonis, 
Burger 1956, Gâdor, Hellebrandt, Simân 1979, Kalicz, Ko6s 1997, Ko6s 1998. 
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18 Molnăr Zsolt, C. I. Popa 2 

Descrierea materialului: 
1. Căniţă cu corpul zvelt şi buza evazată, prevăzută cu o tortiţă, păstrată 

fragmentar. Aparţine speciei semifine, atât interiorul cât şi exteriorul fiind de culoare 
cenuşie. Ca degresant s-a utilizat doar nisipul cu bob mărunt. Dimensiuni: Î = 7,2 cm; 
D •urii= 5,5 cm; Dbazei = 2,5 cm. Nr. Inv. 4933 (Pl.3/2). 5 

s 2. Ceaşcă având corpul bombat şi buza înclinată puţin oblic spre exterior, 
prevăzută cu o toartă, ruptă din antichitate. La interior, cât şi la exterior, suprafaţa, 
de culoare neagră; este bine lustruită. Ca degresant s-au folosit nisip şi pietricele. 
Singurul element de decor constă într-o linie incizată orizontal la baza gâtului. 
Dimensiuni: Î = ~ 8 cm; D uni= ~5,5 cm; Dbazei = 2 cm. Nr. Inv. 4928 (Pl.4/3). 

3. Căniţă cu corpul bC:mbat la partea inferioară, în formă de pară, prevăzută cu 
o tortiţă, ruptă în prezent. Examplarul aparţine speciei fine, pasta fiind degresată cu 
nisip şi pietricele, iar suprafeţele de culoare neagră, au fost lustruite. Dimensiuni: 
Î = ~8 cm; D .. = ~8 cm; Db . = 3,3 cm. Nr. inv. 4921 (Pl. 3/4). 

4. Căniţ~n~u corpul bo;;bat în partea inferioară, în forma de pară, cu buza 
evazată, prevăzută cu o tortiţă, ruptă din antichitate. Piesa, de factură semifină, este 
degresată cu nisip şi pietricele. Fundul prezintă o uşoară concavitate. La exterior, 
cât şi la inferior căniţa are o culoare cenuşie. Nr. inv. 4920 (Pl. 3/3). 

5. Ceaşcă cu corpul pântecos, gât aproape cilindric şi gura largă. Exemplarul 
este prevăzut cu o toartă ce nu depăşeşte nivelul buzei, iar un prag slab profilat 
delimitează gâtul de umărul ceştii. Pasta este degresată cu nisip şi pietricele, rezultând 
o ceramică fină. Dimensiuni: Î = 7 ,5 cm; D gurii = 8 cm; Dbazci = 3 cm. Nr. Inv. 4931 
(Pl. 5/3). 

6. Ceaşcă de mici dimensiuni, cu corpul şi fundul rotunjit, având gâtul foarte 
slab marcat. Exemplarul era prevăzut cu o mică tortiţă, pe fund fiind incizată o 
cruce cu braţele egale. Singurul degresant folosit a fost nisipul. Suprafeţele, de culoare 
cenuşie, sunt lustruite iar arderea reductantă, rezultând o ceramică de bună calitate, 
de factură fină. Dimensiuni: Î = 7 cm; D ,;; = 6,5 cm. Nr. inv. 4926 (Pl. 4/4). 

7. Căniţă cu corpul pântecos căruil'îi lipseşte porţiunea superioară şi toarta. 
Exemplarul aparţine speciei grosiere fiind degresat ~u nisip şi pietricele; ambele 
fete având o culoare gălbui-maronie. Dimensiuni: I = ~8,5 cm,· D .. = ~7 cm,· 

' . gum 
Dbazci = 4 cm. Nr. mv. 4922 (Pl. 2/1). 

8. Căniţă cu corpul pântecos având lipsă partea superioară şi toarta. Gâtul scurt 
este delimitat de omăt printr-un prag uşor profilat. Degresarea s-a făcut cu nisip şi 
pietricele, piesa, de culoare cenuşie, făcând parte din categoria semifină. Dimensiuni: 
I= ~9,5 cm; D~uni = ~8 cm; Dbazei = 4,7 cm. Nr. inv. 4932 (Pl. 2/2). 

9. Căniţă ( ?) fragmentară, din care se păstrează doar partea inferioară, având 
fundul îngroşat. Exemplarul, de culoare cenuşie, degresat cu nisip, este de factură 
fină. Dimensiuni: Î = 5 cm; Dbazei = 3,5 cm. Nr. inv. 4926 (PI. 3/1). 

1 O. Căniţă cu corpul semisferic bombat, căreia îi lipseşte partea superioară, 
buza probabil era puternic evazată. Pe diametrul maxim se găsesc patru mici 
proeminenţe, de formă patrulateră, dispuse simetric. Fundul prezintă un umbo destul 

5 Î = Înălţimea vasului; D uni = Diametrul gurii vasului; Db,zci s= Diametrul bazei vasului; Nr. inv= 
= Număr de inventar din Muz~ul „Civilizaţiei D~ice şi Romane"~ la Deva. 
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de puternic profilat. Recipientul, de culoare cenuşie, aparţine speciei semifine. 
Dimensiuni: Î = 5,5 cm; Dbazci = 2,3 cm. Nr. inv. 4919 (PI. 5/2). 

11. Căniţă de mici dimensiuni, cu corpul semisferic, căreia îi lipseşte partea 
superioară şi toarta. Pe diametrul maxim se găsesc patru proeminenţe dispuse 
simetric, deasupra cărora au fost incizate trei arcade. Pe umăr s-au executat, de 
asemenea, două incizii paralele orizontale. Exemplarul, degresat cu nisip şi pietricele, 
are o culoare cenuşiu-gălbuie şi aparţine speciei semifine. Dimensiuni: I= 3,5 cm; 
Dbazci =1,2 cm. Nr. inv. 4932 (PI. 5/1). 

12. Ceaşcă având corpul semisferic, aplatizat, buza evazată şi o toartă 
supraînalţată. Pe diametrul maxim se găsesc patru proeminenţe conic~, dispuse 
simetric. Recipientul, de culoare cenuşie, este de factură fină. Dimensiuni: I= 5,4 cm; 
D .. = 5,7 cm; D.11 . = 2,2 cm. Nr. inv. 4924 (PI. 4/1). 

gum13. Ceaşcă 1;:;'gmentară, cu corpul semisferic şi fundul puţin concav. Partea 
superioară, cu buza puternic evazată, lipseşte. Exemplarul, de culoare cenuşie, a 
fost degresat cu nisip şi aparţine speciei fine. Dimensiuni: Î = 4 cm; Dbazci = 2,5 cm. 
Nr. inv. 4926 (PI. 5/4). 

14. Căniţă cu corpul semisferic; gât cilindric şi toartă supraînălţată. Pe corp 
s-au executat o serie de caneluri late dispuse puţin oblic. Recipientul, de factură 
semifină, a fost degresat cu nisip, prezentând atât la interior cât şi la exterior, o 
culoare cenuşie. Dimensiuni: Î = 6,4 cm; Db . = -2,5 cm. Nr. inv. 4927 (PI. 4/2). 

azc1 

15. Căniţă cu corpul semisferi~ bombat, prevăzut cu patru guri cu buze evazate 
în formă de pâlnie şi o mică tortiţă. Intregul corp al vasului este decorat cu incizii în 
zig-zag dispuse pe trei şiruri orizontale. Fundul este decorat pe margine cu un şir de 
mici alveolări lustruite. La baza gâtului, recipientul are incizată o linie orizontală 
mărginită de incizii scurte verticale. Exemplarul este de factură fină, bine lustruit, 
ars în mediu oxidant, în urma căreia a rezultat o culoare cafenie, cu unele flecuri 
negre. Dimensiuni: Î = 7 cm; Dgurii = 6,8 cm; Dbazci =1,9 cm. Nr. inv. 4934 (Pl.l/1). 

* 
* * 

Analizând materialul ceramic considerăm că acesta este unitar şi provine dintr-o 
aşezare sau o necropolă aparţinând epocii bronzului. Provenienţa lor dintr-o necropolă 
ar putea fi sugerată de faptul că din totalul de 15 vase păstrate în stare restaurabilă 
toate sunt ceşti sau căniţe de dimensiuni mici. 

Materialul ceramic aparţine categoriilor semifine şi fine. 
Ceramica semifină este modelată dintr-o pastă mai omogenă, bine frământată 

şi arsă, în majoritatea cazurilor, reductant. Suprafaţa exterioară a vaselor este bine 
netezită. Fragmentele de vase ale acestei categorii au o culoare de la cenuşiu până la 
cenuşiu-gălbui. Ca degresant s-a utilizat nisip şi foarte puţine pietricele. 

Ceramica fină este modelată dintr-o pastă bine frământată şi arsă, suprafaţa 
exterioară a vaselor fiind netedă şi puternic lustruită. Culoarea exterioară este neagră 
sau cenuşie. La această categorie ceramică ca degresant s-a folosit nisipul fin. 

Luând în considerare ambele categorii, putem afirma că vasele au o ardere 
reductantă şi uneori oxidantă. Pe suprafaţa exterioară a acestora nu au fost observate 
urme de ardere secundară. 
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Inexistenţa acestor urme de ardere secundară nu înseamnă lipsa folosirii acestor 
recipiente în îndeletnicirile zilnice, cu atât mai mult că avem de-a face cu diferite 
tipuri de ceşti şi căniţe, de mici dimensiuni. 

Vasele s-au păstrat în stare restaurabilă, astfel este posibil stabilirea unui 
repertoriu tipologic mai complet şi nuanţat. 

Cele mai des întâlnite sunt căniţele cu buza rotunjită (PI. 3/3)6, uşor evazată 
(PI. 3/3, 2/1 )7, gât scurt cilindric (PI. 2/2)8, sau uşor evazat în formă de pâlnie (PI. 2/1, 
1/1)9 şi corp semisferic bombat (Pl.1/1, 5/1, 2, 4,) 10, sau în formă de pară (PI. 3/3, 4 
)

11 cu fundul plat (PI. 3/2, 3, 5/1, 2). 
Alte forme, care apar în cadrul lotului, sunt ceştile. Ele pot fi: cu buza rotunjită 

(PI. 4/1, 2)12, dreaptă (PI. 4/2) 13,- sau uşor evazată (PI. 4/1, 4, ) 14, gât scurt cilindric 
(PI. 5/3)'5, sau uşor evazat în formă de pâlnie (PI. 4/1) 16, corp semiferic bombat 
(PI. 4/1, 2) 17 sau în formă de pară (PI. 4/4) 18

, şi fund Plat. (PI. 4/1, 2). 
Din punct de vedere statistic, domină ceramica neornamentată. La ceramica 

ornamentată întâlnim: incizii, caneluri şi decor în relief. Aceste motive nu sunt 
combinate între ele, pe suprafaţa aceluiaşi vas. 

Incizia e realizată sub forma unor linii subţiri (Pl.1/1), dispuse paralel şi verti­
cal (PI. 1/1)19, sau pot forma linii în zig-zag (Pl.1/1)20 . 

Ornamentele aplicate constau din proeminenţe (Fig. 4/1, 5/2). Ele pot fi 
înconjurate de arcade dispuse circular (PI. 5/1 )21 , iar canelurile întâlnite sunt oblice 
(PI. 4/2)22 • 

În cadrul materialului întâlnim fragmentele păstrate a unor torţi cilindrice (PI. 5/3), 
sau în bandă (PI. 4/1) aplicate pe corpul diferitelor recipiente. (PI. 2/1, 2, 3/3, 4). 

Analiza ceramicii, atât sub raport tipologic cât şi stilistic, arată că analogiile 
pentru o bună parte a materialului se găsesc în manifestările culturale ale bronzului 
mijlociu: ,,Gyulavarsând", Fiizesabony, Vatya, sau pe teritoriul României în culturile 
Wietenberg şi Otomani. 

6 Bona 1975, Taf.1/6, 4/13, 11/2, Csanyi, Tamoki 1992, p. 178, Fig. 34 
7 Bona 1975, Taf. 1/6, 4/3, 13, 11/2, 69/9, 1 O, Poroszlai 1990, Fig. 4/13, Szenănszky 1977, Fig. 26/1, 

Szatmări 1993, p. 137, Fig. 94. • 
8 Bona 1975, Taf. 3/7, 23/3. 
9 Poroszlai 1990, Fig. 4/13, Szenănszky 1977, Fig. 26/1, Szathmari 1993, p.137, Fig. 94. 

10 Szenanszky 1977, Fig. 25/4, 26/11, Bona 1975, Taf. 19/1, 28/5. 
11 Bona 1975, Taf. 1/6, 4/13, 11/2. 
12 Kovacs 1989, Fig. 3/2; Bader 1978, PI. XIX/21, XX/17, Bona 1975, p. 128, Abb. 18/8. 
13 Bader 1978, PI. XX/17, Bona 1975, p. 128, Abb. 18/8. 
14 Kovacs 1989, Fig. 3/2, Bader 1978, PI. XIX/21, Popescu 1956, p. 30, Fig. 28. 
is Bona 1975, p. 68, Abb. 13, p. 66, Abb. 11/7, Taf. 90/15, Kovacs 1989, Fig. 1/9, Poroszlai 

1990, Fig. 5/8. 
16 Horedt 1960,p. 124,Abb. 11/7,Csanyi, Tămoki 1992,p. 175/2 
17 Kovacs 1989, Fig. 3/2, Bader 1978, PI. XIX/21, XX/17, Bona 1975, p. 128, Abb. 18/8. 
18 Popescu 1956, p. 30, Fig. 28/3, Bona 1975, Taf. 8/6, Szenanszky 1977, Fig. 25/6. 
19 Bona 1975, Taf. 30/1, 3, 7, 44/3, 45/6. 
20 Bona 1975, Taf. 30/1 O, Stanczik 1992, p. 46. 
21 Popescu 1956, p. 72, Fig. 64/8, Crişan, Marta, Ghemiş 1996-1997, p. 30, PI. 1/1, 5. 
22 Marosi 1930, p. 71, Bona 1975, p. 127, Fig. 18/8, Bader 1978, PI. XX/17. 
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Fără să discutăm problematica complexă a terminologiei acestor manifestări 
culturale, deorece acesta ar depăşi cadrul acestei lucrări, profităm de ocazie pentru 
a menţiona că asemenea altor cercetători din România23, (la rândul nostru), credem 
că denumirea de „cultura Vărşand" utilizată de câteva ori de către D. Popescu24 sau 
pandantul acesteia, cultura „Gyulavarsând", utilizat de către cercetătorii din Ungaria 
ar trebui reanalizată. 

Asemănător tellului de la Socodor aflat la periferia arealului cultural Comeşti­
Crvenka25 şi tellul de la Vărşand „Movila dintre vii" este o aşezare periferică. Acest 
fapt explică diferenţele notabile ce pot fi sesizate, dacă comparăm repertoriul 
ceramicii provenite din tellul de la Vărşand, cu cel ale tellurilor situate pe valea 
Barcăului (Beretty6) sau cea a Eriului.26 

Ideea de a denumi o cultură după o aşezare situată la marginea civilizaţiei de 
tip Otomani, relativ departe de nucleul acestei culturi, ar trebui regândită.27 

În lipsa unor argumente clare, care deocamdată lipsesc, nu ne putem alătura 
părerii unor cercetători din România, care privesc cultura Fiizesabony o expansiune 
a fenomenului Otomani în aria culturii Hatvan28. 

Credem că ar putea fi vorba fie de aceeaşi manifestare culturală, fie de două 
culturi a căror legătură nu poate fi trecută cu vederea. Denumirea de complex cul­
tural Otomani-Fiizesabony, până la clarificarea problemei, ni se pare cea mai potrivită. 

Revenind la analiza materialului putem afirma: Căniţa nr. 1, (PI. 1/1) cu corpul 
zvelt şi buza evazată, prevăzută cu o tortiţă are analogii bune în cadrul stratului 
atribuit culturii „Gyulavarsând" de la Beretty6szentmârton-Herpâly şi Carei 
Bobald29. Forme asemănătoare căniţei nr.11, (PI. 5/1) cu corp bombat la partea 
inferioară, în formă de pară, sunt întâlnite cu precădere în cadrul culturii Fiizesabony30 

dar au fost descoperite şi la Csongrâd-Vide sziget31 , în mediu Vatya clasic. Mai rar, 
ele pot fi întâlnite şi în aria culturii „Gyulavarsând"32. 

Pentru proeminenţele conice încadrate de arcade incizate (PI. 5/1) întâlnim 
analogii la Megyasz6 în cadrul culturii Fiizesabony33. Aceste elemente decorative 
sunt prezente şi la Vărşand34 şi la Ateaş35 , în mediu Otomani II. Tot la Ateaş cunoaştem 
o analogie pentru fundul de căniţă nr. 9, (PI. 3/1) analogie care la rândul ei a fost 
ţncadrată în perioada Otomani 11.36 

23 Gogâltan 1999, p. 56, nota 19. 
24 Popescu 1956, p. 85. 
25 Gogâltan 1999a, p. 56. 
26 Gogâltan 1999a, p. 56. 
27 Gogâltan 1999a, p. 56. 
28 Roman, Nemeti 1990, p. 46. 
29 Bona 1975, p. 128, Fig. 19/8, p. 130, Fig. 20. 
3° Kovacs 1984, Taf. LXV/6, Bona 1975, Taf 177/9. 
li Szenănszky 1977, p. 38, PI. 25/4 
32 Măthe 1984, p. 144, Fig. 1/4. 
33 Bona 1975, Taf. 177/9. 
34 Popescu 1956, p. 72, Fig. 64/8. 
35 Crişan, Marta, Ghemiş 1996-1997, p. 30, PI. 1/1, 5. 
36 Crişan, Marta, Ghemiş 1996-1997, p. 30, PI. l/2. 
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Căniţele cu corpul semisferic, gât cilindric şi toartă supraînălţată, ornamentate 
cu o serie de caneluri late, dispuse uşor oblic (nr. 14), (PI. 4/2) sunt întâlnite atât în 
cultura Fiizesabony37 , cât şi în cultura Vatya, la Păkozdvăr38 , în cultura 
„Gyulavarsănd" de la Beretty6szentmărton-Herpăly39, precum şi în cadrul celei de 
a II-a fază a culturii Otomani40

• 

Căniţa nr. 4, (PI. 3/3) cu corpul bombat în partea inferioară, în formă de pară, şi 
cu buza evazată, are analogie în cadrul necropolei Vatya III de la Dunaujvăros. 41 

Ceaşca cu corp semisferic, aplatizat, cu buza evazată şi toartă supraînălţată 
(nr.12), (Pl. 4/1) este o formă des întâlnită în cadrul culturii Fiizesabony42 sau în 
fazele clasice ale culturii Vatya.43 Acest tip de vas apare şi în mediu Otomani.44 

Vasul cu o certă destinaţie cultică (nr. 15), (Pl.1/1) apare la Bekes-Văroserdo45 , 

sau în cadrul culturii Wietenberg.46 

Forme asemănătoare căniţei nr. 8, cu corpul pântecos, (PI. 2/2) apar în aşezarea 
Fiizesabony de la Emod-lstvănmajor47, dar şi în alte aşezări aparţinând acestei 
culturi.48 

Ceaşca nr. 6, cu corpul şi fundul rotunjit, (PI. 4/4) are analogii în cadrul 
materialului provenit din necropola de la Megyaszo.49 

Ceaşca nr. 5, cu corp pântecos, gât aproape cilindric, (Pl. 5/3) apare şi în aşezarea 
eponimă de la Fiizesabony50• 

Ornamente incizate în zig-zag se regăsesc în ornamentica ceramicii de Ia 
Ujhartyăn-Vatya51 , şi în nivelul IV (cultura Hatvan) de Ia Torokszentmikl6s­
Terehalom52. 

Având în vedere atât faptul că localitatea Mezokovesd, (de unde provine acest 
lot de materiale), se află aproximativ la 15 km de Fiizesabony, - aşezarea eponimă 
a culturii cu aceeaşi denumire -, cât şi diferitele analogii enumerate mai sus, o 
putem plasa în cadrul acestei manifestări culturale, mai exact în Fiizesabony II-III. 

Din punct de vedere cronologiei relative materialul discutat poate fi încadrat în 
perioada bronzului mijlociu II. 

37 Kovacs 1984, Taf. LXV/4, Bona 1975, Taf. 181/17. 
38 Marosi 1930, p. 71. 
39 Bona 1975, p. 127, Fig. 18/8. 
40 Bader 1978, PI. XX/I 7. 
41 Bona 1975, p. 53, Fig. 7/3. 
42 Bona 1975, Taf. 170/4, 171/19, 175/22. 
43 Szenănszky 1977, p. 38, Fig. 25/8. 
44 Bader 1978, PI. XIX/21. 
45 Banner, Bona 1976, Taf. 4/16, 17. 
46 Boroffka 1994, PI. 90/4, 115/5. 
47 Hellebrandt 1997, p. 64, Fig. 54. 
48 Bona 1975, Taf. 173/6. 
49 Bona 1975, Taf. 174/4. 
50 Tompa 1935, Taf. 40/7. 
51 Bona 1975, Taf. 30/1 O. 
52 Stanczik 1992, p. 46. 
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Bronzul mijlociu II (BM II), prin metalul orizontului Hajdusămson53 şi piesele 
de aur de la Ţufalău54 , corespund perioadei Bz A

2 
din Centrul Europei. Aceste legături 

au fost stabilite şi prin ornamentele spiralice de pe piesele de os, fiind corelate cu 
orizontul Karum Ib din Anatolia55

, aşezare al cărei final este datat la, cel mai devreme 
1850 î.Ch., sau 1650 î.Ch., cel mai târziu56

• 

Mărturiile dendrocronologice indică pentru începutul de Bz A
2 
o dată de 2000-

1900 î.Ch. 57 

Trebuie menţionate şi asemănările dintre toreutica orizontului Hajdusămson şi 
depozitul de la eţ-Ţod58 • 

Sfărşitul etapei trebuie legat de începuturile Helladicului târziu (L.H.I /L.H.I.A). 59 

Acesta se datează înjur de 1700 î.Ch.,(,() sau tradiţional în jurul 1600 î.Ch. 61 

Folosind sistemul cronologic tripartit al cronologiei maghiare a bronzului 
timpuriu şi mijlociu „scoala Bona" această perioadă este caracterizată de evoluţia 
fazei a III. a culturii Vatya, a fazei II-III. a culturii Filzesabony, precum şi a fazei II. 
a culturii „Gyulavarsănd".62 Faza clasică ale culturii Filzesabony (niv 5 de la Bekes­
Văroserdo) este perioada în a cărei straturi de cultură aferente s-a descoperit foarte 
bune analogii a ceramicii Vatya III, de la Csongrăd Vide sziget. Astfel materialul de 
la Mezokovesd poate fi plasat în secvenţa cronologică, care precede perioada 
Koszider, şi care este caracterizată prin multitudinea influenţelor culturale. 63 

Dacă dorim ca aprecierile noastre să se situeze mai aproape de realitatea istorică, 
trebuie să folosim datele 14C. 

Făcând abstracţie de problemele ridicate de oscilaţiile semnificative ale curbei 
de calibrare a probelor 14C64 în ceea ce priveşte exactitatea datelor obţinute privind 
bronzul mijlociu, pentru o mai bună conturare a secvenţei cronologice, menţionăm 
câteva probe pentru această perioadă: 

Datele 14C colectate din straturile de cultură aparţinând culturii Hatvan din 
tellurile de la T6szeg-Laposhalom65 , Jăszd6zsa-Kăpolnahalom66, Torok-

53 Am exclus depozitul de la Apa, în mod asemănător altor cercetători, (vezi Gogâltan 1998) 
deoarece I. Bona consideră că depozitul de la Apa este posterior descoperirilor de tip Hajdusămson, 
fiind contemporană cu perioada Koszider (Bona 1992b, p. 56). Pentru Lichardus, J. Vladar (Lichardus, 
Vladar 1996, p. 30) descoperirile de tip Apa sunt o continuare estică a metalului de tip Hajdusămson. 
În legătură cu denumirea folosită de către W. David „Hajdusămson-Apa-Ighiel-Zajta" (David 1997, 
p. 248) trebuie precizat că ultimele două depozite au fost încadrate de către A. Mozsolics în orizontul 
Koszider (Mozsolics 1967, p. 141sq, I 78sq.). 

54 Mozsolics 1968, p. 54sq, PI. 2-3. 
55 David 1997, p. 247, Gogâltan 1998, p. 93. 
56 Kull 1989, p. 72. 
57 Becher et colab. 1989, p. 440. 
58 Maran 1987, p. 211 sqq, Sheratt, Taylor 1989, p. 181 sqq. 
59 Gogâltan 1998, p. 94. 
60 Forenbaher 1993, p. 253. 
61 Warren, Hankey 1989, p. 169, Gogâltan 1989, p. 94. 
62 Bona 1992, p. 17. 
63 Kovacs 1975, p. 312. 
64 Forenbaher 1993, p. 246, Fig. 5. 
65 Racky et colab 1992, p. 43, Forenbaher 1993, p. 242. 
66 Racky et colab, 1992, p. 43. 
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szentmikl6s-Terehalom67 şi Polgăr-Kendef6ld68, care acoperă toată evoluţia culturii, 
indică cea mai timpurie dată calibrată de laJâszd6zsa-Kâpolnahalom (2450 -2050 
î.Ch-), iar cea mai târzie de la Polgâr-Kendefold (1740-1536 î.Ch.). 

In privinţa culturii „Otomani-Filzesabony", trebuie să luăm în considerare 
probele de la Beretty6ujfalu-Herpâly69, Bakonszeg-Kâdârdomb70, şi Filzesabony­
Oregdomb71. 

O altă manifestare a bronzului mijlociu din sud-estul Europei Centrale este 
cultura Vatya. În cadrul tellului de la B6lcske-V6r6sgyir au fost identificate toate 
fazele evolutive al acestei culturi. 72 

Cea mai târzie dată 14C provine din tellul de la Szâzhalombatta-Foldvâr din aşa 
numita Vatya-Koszider,73 şi Dunaujvâros-Kosziderpadlâs74. 

Având în vedere toate aceste date, bronzul mijlociu II (BM. 11.), intervalul de 
timp în care poate fi încadrat materialul de la Mezokovesd, se datează aproximativ 
în prima jumătate a sec XVII. î.Ch.75 

Aşa cum am văzut o serie de probleme ridicate de analiza acestui material nu 
pot fi lămurite acum. Cu toate acestea am considerat utilă introducerea în circuitul 
ştiinţific a unor materiale, credem interesante. 

67 Racky et colab, 1992, p. 44. 
68 Racky et colab, 1992, p. 44. 
69 Racky et colab, 1992, p. 44. 
70 Racky et colab, 1992, p. 44. 
71 Racky et colab, 1992, p. 44. 
72 Poroszlai 1992, p. 141. 
73 Racky et colab, 1992, p. 45. 
74 Racky et colab, 1992, p. 45. 
75 Gogâltan 1998, p. 94. 
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ABSTRACT 

The historical evolution of the different human communities always represented 
an important research subject for many scientists along the XIX and XX centuries. 
Starting 1881 the Historical and Archaeological Society of Hunedoara County, no 
doubt, has a very important scientific activity during the next 30 years. In this pe­
riod the forehand mentioned society assumed the scientifical responsibility for the 
archaeological researches wich took place in S-V part of Transylvania. The society 
also established relations with other cultural institutes from Hungary. 

This cooperation among different institutes had in view the exchange of ar­
chaeological objects and comrnon research programs (systematical archaeological 
excavations ). 

Based on this agreement several archaeological materials were yield by differ­
ent persons and institutes to the Historical and Archaeological Society of Hunedoara 
County. 

In this article we would like to present the archaeological materials belonging 
to the Middle Bronze Age discovered at Mezokovesd (Hungary) and situated in 
Museum of "Dacian and roman civilization" from Deva. The archaeological pieces 
from Mezokovesd were found by Cr. Popa in the old collection belonging to the 
Historical and Archaeological Society of Hunedoara County. 

The archaeological material was recolted from the layer ofFiizesabony culture 
of the forehand mentioned settlement, (Mezokovesd) wich contains ceramic. The 
place is not unknown in the literature of speciality being mentioned by different 
hungarian researchers. 

The discovered archaeological material can be included in the phase II-III of 
the Fiizesabony culture. The archaeological material from this settlement, 
neighboring Fiizesabony, seems to illustrate a classic period of this culture, wich 
chronologically means MB II. 
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