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in comunitatile sociale din Romania, dar si din alte tiri, s-a perpetuat, pana
nu de mult, un obicei funerar strivechi, asupra caruia etnologii s-au oprit in scrierile
lor, denominandu-1 destrigoizare, $i el consta in pedepsirea celui decedat si bénuit
a fi cadavru viu sau strigoi, prin mutilare, respectiv decapitare sau strapungere a
inimii cu un fier rosu, sau cu o tepusa'. In vremuri stravechi, atunci cAnd membrii
unui habitat rural socoteau ca strigoii provoaca teroare, prin daune, imbolnaviri sau
decese in familiile urmagilor, procedeele de destrigoizare deveneau mai drastice,
in sensul c3 actantii treceau la consumarea inimii strigoiului, spre a scipa definitiv
de malefiile acestuia. Obiceiul este mostenit din vremurile precrestine, in care eroului
cazut in lupti i se consumau, de catre concetiteni, creierul §i inima, spre a-i lua in
posesie intelepciunea §i vitejia’. Acest gest era o mutilare a decedatului cu scop
nobil, de prelungire in urmasi a calitétilor sale, deosebit de cel de mai tarziu, practicat
péana pe la mijlocul secolului al XX-lea, si vizind o destructie completa si ireversibila.
C4 lucrurile stiteau asa o scriu istoricii §i antropologii, unul dintre acestia fiind
Piton de Tornefort, un botanist si profesor de medicina de la College de France din
Paris, traitor intre 1656-17083.

Spaima din mentalul popular al acelor vremuri isi avea cauze precise, §i ea
nu era striina de acea cronici devitalizare a indivizilor, supusi unor lipsuri materiale
permanente, unor cicluri de fomete repetate, care ii arunca intr-o stare de anxietate
generald. Dacd mai addugdm la aceasta ravagiile rizboaielor, provocatoare de tot
felul de penurii, vom realiza tabloul sumbru al vietii cotidiene din comunitatile
sociale ale perioadei dintre secolele XV-XVIII, identice, din acest punct de vedere,
unele cu altele, cele din Occident cu cele din Tirile din sud-estul Europei. In astfel
de imprejuriri e lesne de inchipuit cum s-a putut ajunge la o atmosfera de frica
cronicd, despre care vorbeau, intre altii, M. Th. Foillade §i N. Tutiaux, I. G. Frazer,

'Romulus Vulcinescu, Mitologia Roménd, Editura Academiei R.S.R. Bucuresti, 1997, p. 17,
184,

2 Ibidem, p. 171.

*Apud Jean Delumeau, Frica in occident (secolul XV-XIII): O cetate asediatd, vol. 1, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1986, p. 138.

4 Ibidem, p. 140.
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Paul Valery, E. Morin §i, mai aproape de zilele noastre, Jean Delumeau i Claude
Schmitt®, in aceasta inscriindu-se, pregnant, si spaima de strigoi, socotiti, in acele
vremuri, “oameni vii, de un gen deosebit, de care trebuie sa tii seama §i sa ai cu ei
raporturi de buna vecindtate. Ei nu sunt nemuritori, ci mai degraba amuritori o
bucatd de vreme. Aceastd amortalitate este prelungirea vietii pentru o perioada
indefinitd, dar nu neapérat eternd. Cu alte cuvinte, moartea nu e identificatd ca un
fenomen punctual, ci ca unul progresiv’é. Frica de strigoi poate fi socotita, astfel,
ca un fel de epidemie, care se propaga parci endemic.

In prima jumaitate a secolului al XVIII-lea ea este semnalati in Grecia,
Polonia, Moravia, Boemia, Silezia, Ungaria si Tarile Romaéne. Era, in acest scns,
vorba de o sincronizare a mentalitétilor, de o uniformizare a fricii in fata maleficiilor,
iar in ceea ce priveste poporul roman un fel de protointrare a sa in Europa, pe care
cel putin in acest domeniu reusise s-o egaleze. Procedeele de destrigoizare crau
cele amintite mai sus: exhumarea cadavrelor, stripungerea inimilor sau arderea de
tot in fata multimilor’.Nu lipseau, insd, nici aplicarea unor punitii celor decedati si
socotiti a fi strigoi, inainte de inhumare, cum ar fi zdrobirea femurelor, taierea
mainilor sau urechilor, practicate de exemplu in intreg secolul al XVIII-lea si chiar
in cel urmitor, in unele tari ale Africii, dar i in Tarile Occidentale. “Convingerea
ca mortul se poate intoarce acasi in pofida tuturor precautiilor luate a fost foarte
puternica in Franta (si aiurea) timp de secole, mai mult sau mai putin in toate mediile,
si nu s-a atenuat prea mult decét de vreo suti de ani incoace, foarte lent in mediile
rurale, mai repede in orase §i in centrele muncitoregti”, scria in acest sens un exeget®.

Intr-un document nu demult descoperit in fondurile Directiei Judetene Bihor
a Arhivelor Nationale, de catre arhivistul Mihai Apan, se¢ vorbeste despre o
interesantd aparitic a unui cadavru viu, adicd a unui strigoi, de fapt strigoaie,
intdmplata in anul 1775, in satul unguresc Carastelec, din judetul Silaj.

Documentul cu pricina, semnalat intr-o publicatie oradeana’, este de fapt
un raport al protopopilor romano-catolici din Simleul Silvaniei i Marghita,
Alexandru Solds si Paul Toth, intocmit in anul 1775, pe baza unei relatiri a preotului
Molnar Francisc din Carastelec'. In el se arati ca, la 20 aprilie 1774, in satul

3 Claude Schmitt, Strigoii, viii §i mortii in societatea medievald, Editura Meridiane, Bucuresti,
1998, p. 336.

¢ Jean Delumeau Frica in occident (secolul XV-XIII) O cetate asediati, vol. 1, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1986, p. 140.

7 Ibidem, p. 137.

8 Ibidem, p. 148.

® Bihoreanul, nr. 16, 14/20 februarie 2001, p. 8.

'* Directia Judeteani Bihor a Arhivelor Nationale, Fond Episcopia romano-catolica, seria
Acte ecleziastice diecezane, Dos. 89, f. 66-67.
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Carastelec a decedat o femeie numitd Lucaci Ana, sotia lui Sebestein Janos. La
scurtd vreme dupa deces ea 1 s-a ardtat preotului, rugandu-1 sa transmita fiilor ei cd
doreste sa nu uite de promisiunile pe care i le-au facut pe cand era in viata. Speriat,
preotul a indemnat fantoma sa-gi faca aparitia in familia lui Sebestein, spre a le
spune membrilor acesteia tot ce doreste de la ei. Ca urmare, peste cateva zile, fantoma
s-a aratat Barbarei Kovacs, sotia lui Sebestein Marton, fiul mezin al decedatei.
“Barbara Kovacs”, se scrie in raportul celor doi protopopi, “sofia lui Sebestein
Marton, fiul mezin, povesteste cd, fiind singura acasa, isi cosea sortul in bucatarie.
La distantd de un pas, si-a ficut aparitia fantoma mamei lui Sebestein Marton,
imbracata in hainele cu care a fost inmormantatd. Aceasta a rugat-o pe Barbara
sa-i spund sofului sdu sa nu uite de promisiunea facutd in timpul vietii ei, adaugand si
aceea ca suferd foarte mult pe lumea cealalta din cauza unei marame, care i s-a pus
pe fatd" si a modului cum a fost impartita averea intre copiii ei. Ca sa fie mai
convingitoare fantoma atinge sortul Barbarei Kovacs cu degetele si-1 arde, lasandu-i
urmele pe el, fara ca sd se simti miros de ars™'%.

Barbara Kovacs a decupat acea bucata din sort §i a dat-o preotului din
Carastelec, iar acesta a trimis-o, la randul sau, protopopului din $imleu. Ca urmare,
raportul celor doi protopopi, intocmit, cum am aréatat, pe baza spuselor preotului
Molnar Francisc din Carastelec, care le-a inaintat §i bucata de panza arsi, a fost
trimis episcopului romano-catolic din Oradea. El este insotit de corpul delict, de
acel fragment al sortului ars de degetele fantomei §i pastrat si astizi la arhivele
orddene, aldturi de actul cu pricina. Prezenta obiectului amintit da relatarii celor
doi protopopi un plus de verosimilitate, aga incat, pentru cercetitorul de azi
nedumerirea staruie, iar intrebarea cum a fost cu putin{ad ramane pe de-a-ntregul
fara raspuns.

Cazul de la Carastelec putea duce lesne, si va fi dus, desigur, la stirnirea
unui nou val de spaima, de frica de strigoi, i, pe cale de consecinta, la resuscitarea
fenomenelor de destrigoizare, cu tot arsenalul lor de proceduri, intre care la loc de
frunte statea i acum stradpungerea inimii unor decedati, banuiti a fi strigoi, cu tepusa
de lemn sau cu frigarea de fier. Alegerea subiectilor nu era intdmplatoare, céci
practicantii destrigoizarii se opreau asupra unor ingi, in spetd femei, care pe cand
traiau fusesera dovedifi sau doar banuiti de practici vrijitoresti, vatamdatoare pentru
comunitatea din care proveneau, impinsi, aceasta din urma, in bratele molipsitoare
ale valurilor de spaimi, legatd de nenorocirile ritmice, cauzate de secetd, de

"' {n Evul Mediu exista obiceiul ca pe fata mortilor sa se puni un fel de stergar de panza sau
maramd, numita obrdzar sau masci, cu scopul de a se acoperi “schimonosirea sau rictusul de
bitranete sau boala”. Indeplinirea acestei operatii era ceruta de obicei cu limba de moarte de
citre cei decedati (Jean Delumeau, Op. cit., p. 187).

'? Directia Judeteand Bihor, Op. cit.
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imbolndvirea vitelor, de imputinarea laptelui din gospodarii, urmati de anemiereca
cronica a populatiei §i, in fine, ca efect, de pierderea laptelui de cétre lehuze §i, de
ce nu, de instalarea, in anumite cazuri, a impotentei masculine, pusa pe seama unei
extrem de detestate practici vrajitoresti, cunoscutd sub numele de innodarea
bracinarului®®.

Un caz semnificativ in acest sens este cel din satul Ciutelec, de langa
Marghita (Bihor), i el priveste o femeie, Maria Pop, decedata la varsta de 88 de
ani, in 19 august 1854. Asupra cadavrului acesteia sdtenii, convingi ca e strdga §i ca
atare stipdniti, in acel moment, de credinta ca pe cand tria savargise multe vrajitorii,
cum ar fi furtul laptelui de la vaci si de la lehuze, au trecut la aplicarea destrigoizarii
prin inteparea in inima cu o frigare de fier (vezi anexa 1). Gestul lor a ajuns la
urechile preotului Teodor Buda din Abram absolut intdmplator, prin colportaj, adica
relatat intr-o carciuma din orasul Marghita (unde numitul preot se afla impreuna cu
spanul Gyuranyi Carol din Abram, de catre un domnuf din Ciutelec, probabil notar
sau vreun alt functionar comunal, numit Csogi Gergely, la 24 noiembrie 1854, judelui
Mihail Tegze, la 24 noiembrie 1854). Si nu oricum, ci, aga cum se arata intr-o adresa
trimisa de Buda episcopului greco-catolic de la Oradea, Vasile Erdelyi, la
6 decembrie1854, in circumstante agravante, in sensul ca preotul local Petru Ghent
ar fi participat la inteparea celei decedate, dand, adicd poporenilor sfatul s-o intepe
nu cu parul, cum voiau, ci cu o frigare de fier (vezi anexa II). Motivul declarat,
pentru care Teodor Buda relateaza episcopului cele intdmplate la Ciutelec, este grija
fata de pastrarea prestigiului institutiei ecclesiale greco-catolice si a servitorilor ¢i; in
subsidiar, insd, citindu-i adresa i mai ales raspunsul Episcopiei la aceasta, este foarte
greu sa nu intrevezi in ea un, de altfel destul de bine disimulat sentiment de neprietenic
fatd de preotul local Petru Ghent, chiar dacad adresantul precizeaza ca invinuirea
adusi acestuia de citre cei doi functionari maghiari, in carciuma din Marghita, nu
este decdt “o defdimare la preotimea greco-catolicd vatamatoare”, pentru care s-ar
cere (ca) acest defaimator sa sa traga la dare de sama §i ca pe viitor, cu franele legii
sd se tirmureasca” (vezi anexa 1).

Adresa lui Teodor Buda nu putea raimane, §i nici n-a ramas, fard ecou. De
aceea, in urma unei sedinte a Consistoriului greco-catolic din Oradea, tinut la
21 decembrie 1854, Episcopia trimite, la 30 decembrie acelasi an, protopopului de
Popesti, Georgiu Caba, ordinul de a intreprinde, cu privire la intdmplarea din Ciutelec,
o rapida ancheta.

“Relatiunea Parohului de Vedres Abram, Teodor Buda, ficutd aici, sub
6 decembrie 1854, despre fania (vestea n.n.) latitd prin partile Luncei,” se spunc in
adresa Episcopiei, “cd una muiere, moarta in Ciutelec, judecata a fi fost strigoaic,
din sfatul preotului Petru Ghent s-a strdpuns prin inima cu una frigare. Fratiei Tale,

13 Jean Delumeau, Op. cit., vol. 1], p. 278.
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sub % (alaturat n.n.) in origine ldnga remisiune, cu aceea se stripune ca indata, cum
vel cipita ordinatiunea prezinte, sa si incerci lucrul acesta scandalos in asta dupa
adevir, §i aceea sa faci cu cea mai mare acuratete §i fara nici una partinire a preotului
locale, si deosebi s provoci pre preotul acesta locale, de Ciutelec, ca sa deie in
scris acela raspuns, dedus, fundat si deplin, la toate punctele asternute in contra sa,
si decumva ai gisi Fratia Ta a fire adeviratd faima aceea, sd examini tot lucrul
acesta cu cea mai mare congtiinciozitate, insa numai in secret §i fara strepit (zgomot
n.n.) de publicitate, despre carele indata sa si reflectezi aici, una cu opiniune
dimpreuna”'é. Episcopia voia, deci, s descopere adevarul, si vada daca preotul
Petru Ghent s-a implicat in cele intdmplate la Ciutelec §i, dacd implicarea s-ar
dovedi adevirati, ea sd nu fie popularizata, din motive prea lesne de intuit.
Cum era i firesc, la scurtd vreme ancheta a §i urmat. Ea s-a desfasurat la
11 ianuarie 1855, prin acelasi amintit protopop de Popesti, Georgiu Caba, care s-a
deplasat*in Ciutelec si a interogat, ca martori, pe Teodor Brindea, curator §i jude
comunal, in virstd de 45 de ani, Vesa Petru, un localnic de 30 de ani, actant in
intdmplare, el fiind cel care a infepat moarta, Sarca Ileana, vaduva de 80 de ani,
Eudochia Pop, de 60 de ani si in fine Ioan Pop, fiul decedatei, in varsta de 30 de ani.
Delatiunile, adicd declaratiile acestora, videsc de la bun inceput ci
destrigoizarea prin intepare a celei decedate a avut loc §i ¢ ea a fost cauzata de
spaima generala care stipanea intreaga comunitate, ca efect al atitudinii anterioare
a subiectului, batrana vaduva Maria Pop. Aceasta este invinuitd ca pe cand traia
obignuise sa intre in turma de vite a satului, cu o nuielusd in méana, pentru a le /ua
laptele, si ca de mai multe ori unele femei “au avut mult bai cu ea” §i “multa para
pentru lapte, pentru ta{a” (vezi anexa III). Tocmai din aceasta cauzi, la decesul ei in
localitate se instalase o atmosfera de spaima generald, o psihoza speciala, astfel
incit oamenii au actionat orbeste pentru pedepsirea strigoiei. Se poate afirma ca
aparuse aici o psihologie a mulfimii, a maselor, agsa cum o defineste Gustave Le
Bon, alta decit rezultatul sau suma celor individuale, ale ingilor care o compuneau,
obedienti luati individual, dar agresivi §i rdzbundtori in colectivitate'. Ca situatia se
prezenta astfel o demonstreaza depozitia, in ancheta, a lui Vesa Petru, care
marturiseste ca a actionat iute §i hotirat, intimidandu-1 pe fiul victimei, foarte
surprins §i ruginat in fata procedeelor de mutilare la care este supus trupul mamei
sale defuncte.
in acelasi timp, ins3, daci pe timpul destrigoizdrii curajosul intepitor, indemnat
sa procedeze la inteparea victimei de catre doua tardnci din sat, Sarca Bilae si Doca
Suciutului, care “o cautare §i o judecare cd au fost stragd” (vezi anexa III), adica

"4 Documentul se afla in proprietatea unui particular din Oradea.
15 Gustave Le Bon, Psihologia maselor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 39-47.
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i-au verificat corpul spre a vedea dacd nu cumva are coadd, se dovedeste a fi plin
de curaj spunand ci ar intepa-o §i pe maica-sa daci ar fi strigoaie, in momentul
anchetei se arata foarte confuz §i inspaimantat, marturisind protopopului Caba ca
nu-§1 mai aduce aminte daca a intepat-o, caci s-a temut §i incd se mai teme de ea
“(s1 nu stiu cu adevarat impunsu-am au ba, cd m-am temut de ea $i amu ma tem)”.
Evaziva declaratie a lui Vesa Petru poate fi §i una strategica, autorului fiindu-i frica
de urmari. De altfel, in situatii limita, atunci cand trebuiau sa faca depozifii la procese,
la judeciti, taranii din acea epoca erau intotdeauna circumspecti, lipsiti de curaj, asa
cum au demonstrat-o §i cu alte ocazii'®. Ei se videau a fi mai indrazneti doar in
momentul in care actionau in comun, atunci, deci, cdnd se supuneau, unor
comandamente unitare, excurse din acea noua psihologie de grup, creati ad-hoc i
imprevizibila prin actele pe care le determina!’,

Sa mai amintim ca, in cazul de fata, vointei comunitatii de a o destrigoiza pe
vaduva Maria Pop, i se supune §i judele comunal, Teodor Brindea, ba chiar $i membrii
familiei decedatei; ei au anticipat oarecum donnta satenilor, procedand la astuparea
gurii celei decedate cu usturoi i pietre, §i In cele din urma acceptand inteparea ei in
inimd, nu ins3 inainte de a se umple de rugine, pentru faptul c unealta de ingepat,
adica frigarea, a trebuit s-o aduci insusi fiul strigoaiei, amintitul Ioan Pop, de la
vecina lor, Caba Florita.

Concomitent cu anchetarea martorilor amintiti, protopopul Georgiu Caba,
il invita pe preotul din Ciutelec sa intocmeasca un memoriu detaliat asupra cazului,
pe care si-l inainteze la Consistoriu. Memoriul e intocmit in aceeasi zi, de 11 ianuarie
1855, 51 consta de fapt intr-o dezvinovitire punctuala a autorului, verosimila pe tot
cuprinsul ei. Petru Gent spune c a aflat despre procedeul aplicat decedatei Maria
Pop, pe care nu l-a incurajat, povituindu-i pe siteni, atunci cand acestia l-au informat
ce vor sa fac, s renunte la ¢l; nu i-a putut, ins3 opri, cici pe timpul priveghiului a
fost ocupat cu o altd inmormantare, §i apoi, acegtia nici n-ar fi ascultat de el, intrucit,
aga cum a aratat intr-o adresd mai veche, datind din 17 iulie 1854, trimisa Episcopiei,
acestia au “incd foarte multe slabiciuni, naravuri rele”. El, preotul, nu putea fi si
nici n-a fost de acord cu o astfel de desertaciune, interzisd in Ungaria si Transilvania
incd de pe vremea regelui maghiar Coloman, dar prezenti incd in mijlocul unui
popor “slab, nepriceput, indocil, neintarit inca deplin §i neluminat in legea cea
adeviratd” (vezi anexa I).

'¢ Vezi pentru aceasta chestiune felul refinut al declaratiilor date de taranii iobagi romani si
maghiari de pe Domeniul Episcopiei greco-catolice din Beiug, in fata unei “Comisii de
aplanare”, care a activat la Beiug, in anul 1818, in dou3 etape, intre 28-30 septembrie si 15-
21 decembrie (Barbu Stefanescu, Bodo Edith, Ruperea ticerii, Editura Muzeului Tirii
Crisurilor, Oradea, 1998, p. 58, 85-86.)

17 Gustave Le Bon, Loc. cit.
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E lesne de inteles ca, in ceea ce priveste autoritdtile politice, acestea au
trebuit sa verifice, i au verificat, faptele intimplate la Ciutelec. Ca au procedat asa
ne-o demonstreaza o declaratie a colportorului Csogy Gergely, redactatd in limba
maghiara gi adresata, la 16 ianuarie 1855, aceluiasi protopop Georgiu Caba. Din ea
rezultd ci, intr-adevir, oficilititile au dezhumat-o pe Maria Pop, gésind langa
cadavrul ei frigarea cu pricina, ca preotul n-a fost de acord cu inteparea decedatei,
neputand-o insa opri, ca in fine el, Cségy Gergely, a aflat acea intdmplare detestabila
de la Nemes Mag Tamas, care a deformat-o, in sensul ca a declarat, de fa{a cu mai
multi martori, ca preotul din Ciutelec, Petru Gent, ar fi fost de acord cu constatérile
celor doud femei care au controlat cadavrul Mariei Pop, declardnd-o strigoaie (vezi
anexa IV). Mai mult, spune Cségy reproducénd afirmatia lui Nemes, preotul, “vazand
ca cel prezenti se pregitesc s-0 impunga cu un par, s-a opus, spunind ca aceasta
trebuie intepati cu o teapa de fier’(vezi anexa I).

Informatia primitd de la Nemes Mag Tamas, cu privire la atitudinea
preotului, mai scrie Csogy, a fost insa eronata sau mincinoasd. Tocmai de aceea, in
finalul declaratiei din 16 ianuarie 1855, el isi cere scuze pentru cé, crezind ceea ce-i
spusese Nemes, l-a invinuit, inifial, pe Petru Gent de faptul ca ar fi aprobat mutilarea
acelei decedate.

Un lucru este, insd, cert, indubitabil, acela ca destrigoizarea a avut loc si ca
ea a fost aprobata de intreaga comunitate.

Majoritatea antropologilor afirmé ca astfel de obiceiuri s-au perpetuat pana
aproape de zilele noastre, §i cé ele ocupd un larg areal geografic'®.

in concluzie indrdznim sa afirmdm ca impungerea inimii celor morti poate
fi si trebuie socotita o razvritire impotriva lui Dumnezeu, cici acesta i-a predestinat
pe cei decedati judecitii de apoi §i unei existente vesnice.

Mutilarea, in schimb, intenfioneaza, in subsidiar, s faci imposibild aceasta
a doua existentd, pe care o hotdrdste Dumnezeu. Ca atare ea este o incercare de
inlocuire a acestuia, prin om, si astfel, in conceptia crestind, un pacat de neiertat.

8 fn ce ne priveste suntem de aceeasi parere §i putem depune marturie ca destrigoizarea, prin
fmpungere cu parul sau cu un obiect ascutit din fier, se mai practica inci in comunitatile rurale
romanesti, pana in urma cu 40-50 de ani, cel care scrie aceste randuri asistind, pe cand era
copil, la un caz de acest fel, petrecut intr-o comuna din jurul Beiugului, in iunie 1955.
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Anexa |

Prea Santit Consistoriu !

La delatiunea Domnului paroh de V. Abram Teodor Buda, care in Marghita,
in casa de ospatirie, cu domnutiu ciutelecan Csogi Gergely, a vorbit, in 24 noiembrie
1854, siin 6 decembric 1854 a aritat Sfantului Consistoriu, Protocolul Consistoriale
n. 786, 21 decembrie 1854, sub n. 1435, rescrise, cu umilin{3, in urmatoarele raspund:

Maria, vidud (viduvi n.n.) de Pop, de 88 ani, raposand in 19 august 1854,
mai multi poporeni venira la mine §i zisera cd nu vor lasa s se ingroape pe moarta
ci a fost rea, §i multd pard a(u)avut cu dansa pentru mana vacilor, lapte, ta{a, pana
ce o vor cduta, ca a fost strigd, pre cari poporeni aspru i-am dogenit, §i de la mine
alungat; venit-au singur gi Judele satului, Teodor Brindea, carele mi-au zis cd oamenii
il silesc sé o viziteze, ca au fost striga, pre carele agisdere 1-am dogenit §i alungat, -
deci avand atunci un fiu poporean spre inmormantare, pana ce l-am inmormantat,
poporenii cei rii, necredinciosi, neascultitori, au mers inante de ce as fi sosit eu, §i
ce au facut cu moarta nimica n-am vazut, nici de fatd la fapta aceea urata, care e
delatd despre mine n-am fost, cu atdta mai pufin nu m-am putut invoi, au sfat si le
fiu dat, ca nu cu paru, ci cu frigare s-o intepe, au sa fiu recunoscut §i eu ci doara e
strigd, au sa ma fiu invoit in opiniunea cea slaba a lor, ca doara au fost strigi, -
departe si fie de mine, care ma simtesc a fi adapat cu stiintele cele morale, juridice
si omenimei conveniente, - le gtiu cunoaste §i patrunde: aga stiu ce e potrivit legii lui
Dumnezeu, stiu legile civile in privinta degertei credinte, agezate in specie a lui Coloman
Rege ,,de strigis, quae nu sunt, nulla mentio fiat”, cu un cuvint, cultura, moralitatea
nu m-ar lasa a ma pogori la degerticiune ca aceea, ce poporul acesta slab nepriceput,
indocil, neintdrit inci deplin §i neluminat in lege(a) cea adevirata de au ficut ceva
pasiu sinistru, nu mie, care ziua, noaptea, intru aceea m-am nézuit, straduit, ca sa-i
pot lumina, aduce la adevir, ce credintii lor cei deserte, si sldbiciunii este de a imputa,
din care popor inca foarte multe slabiciuni, naraviri rele/: precum in mai multe suplice
ale mele am atins, una din 17 iulie 1854/. sunt estirpande, care cu timpul nu numai
prin invataturile cele bisericesti, ci mai vartos prin scoald s-ar putea aduce la rand,
corege, estirpa si evella din inimile celor slabi, nepriceputi, si necultivati poporeni.

Fost-au in privinta aceasta extrimis §i de la Jurisdictiunea Ces. Regeasca
civild de Marghita Judele Domnul Spectabil Ignatiu Kaffka in 4 decembrie ’854,
care au incerat toate §i s-au adeverit cd singur din mintea cea slabd a muierilor
purcezind, Vesa Petru au ficut lucrul acela degert, care s-au intimplat; dupa care
umilita rispundere Parintestii lor gratii recomandat sum. Al Santului Consistoriu, in
Ciutelec, 11 ianuarie 1855, cel mai umilit fiu, Petru Gentiu, preotul Ciutelecului.
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Pe verso se scrie urmatoarele ,,.La Prea Santitul Consistoriu Gr. Cat. Romén
de Oradea Mare, ardtat umilit raspuns a(l) Preotului de Ciutelec Petru Gentiu, la
delatiunea Domnului Paroh de Vedres Abram, Teodor Buda, in care au arétat vorbire
despre infepata moarta prin Csdgi, domnutiu ciutelecan, - ardtind cu mare umilinta
ca nici sfat n-au dat ca pre moarta cu frigare s-o intepe, nici de fatd n-au fost, nici
intru fapta aceea uratd de datid nu s-au invoit, nici au stiut ceva despre intepare, §i ca
in 4 decembrie 1854 s-au facut incistitiune (cercetare n.n.) din partea jurisdiptiunei
C.R. civile de Marghita, in care se adeveri ca numai din mintea cea slaba a muierilor
purcezind, Vesa Petru au facut lucrul acel desert.

(In colectia unui particular din Oradea)
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Anexa Il

Prea Excelente Doamne Episcope !

Cand cineva din preotii mei in Cristos si atacd in numele si onoarea lui,
cind cineva se defaima in auzul meu din confrati, aceastd defiimare patrunde si
rarunchii mei aga, mi s-au dat mie a experia in a.c. noiembrie 24, in Marghita, in
casa ospatariei orasului, despre domnul Petru Gent, paroh de Ciutelec.

Aice, fiind in societata gpanului de V. Abram Gyuranyi Carol, auzii cu cea
mai mare mahnire, in limba maghiari, o defdimare necredivera in contra fratelui
Gent, de un domnut in Ciutelec locuitor, cu nume Csogi Gergely, cum pre sine la
intrebarea mea s-au numit, asa rosti Domnului Jude Nobil Mihai Tegze zicind:

“Nalunk Tekintetes Szolgabiro ur, egy furcsa esett adta magat eld, egy oreg
asszony meghalvan réla az mondodott hogy boszorkany, ugyan azert mi elott
eltemették volna két asszonyt rendeltek az eldljarok, és a meghalt asszonyt dltaluk
megnézeték, a két asszony a vizsgalodas utan allitotta, hogy a megboldogult asszony
csakugyan boszorkany, ezt az illetd lelkész Gencz Péter trnak is hirtil vitték, aki is
a halottas hazhoz a Szentssiggel eljovén bele egyezett, hogy a megboldogult asszony
boszorkany s6tt mitébb midén latna hogy azt tervezenék a jelenlivék hogy egy
karoval keresztiil kell sziven défni, azt mondotta, nem kell karoval, hanem vas
nyarssal melly inditvanyra el6hoztak egy vas nyarsat és a pap jelenlétében a holt
testet keresztiil szarkaltak, azutan a nyarssat a test melé a koporsoban tették, és a
nyarssal egyiit eltemeték - ez tértént a 19-ik szazadban és ezt tette egy olyan papi
egyén aki 300 eziist forint fizetést kap.”

(,,Stimate DI primar, la noi s-a petrecut o situatie ciudatd; a murit o femeie
batrana, despre care se zvonise c ar fi fost vrijitoare, motiv pentru care notabilitatile
locului au cerut sa se prezinte doua femei pentru a cerceta daca defuncta a fost sau
nu vréjitoare. Dupa indelungi cercetiri, cele doud femei declard cé batrina fusese
vrajitoare, informand despre acest fapt pe parohul Gent Petru, care venise la casa
moartei pentru a-i acorda iertarea pacatelor; acesta se declara de acord cu constatarile
celor doud femei, concluziondnd ci bétrana fusese intr-adevar vrajitoare; ba mai
mult, vazand ci cei prezenti se pregitesc s-0 impung cu un par, s-a opus, spunand
cd aceasta trebuie infepatd cu o teapa de fier. La indemnul parohului se aduse o
teapa de fier §i in prezenta acestuia cadavrul fu stripuns cu fierul, dupi care teapa
a fost pusa in sicriu §i1 ingropatd cu moarta. Toate acestea se petreceau in secolul
XIX, in prezenta si cu participarea unei fete bisericesti, care avea o leafd de 300
forinti de argint.”)

La auzul acestora, scufundat de rugine, ludndu-mi din pieptar teruza (creionul n.n.)
m-am apropiat de dansul §i i-am intrebat numele, zicindu-i:
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“Ezen éllitasat igazolni tudja Tisztelt urasagod?”’; “Igen is mindenkor sétt tesék
felimi a F6 Curator nevét is aki egyultal fobir6 is Dringye Togyer, kiilénben hivatkozzék
Tisztelendoséged Frater Jozsef Calendariumara ezen eset ot van bejegyezve”.

(,/Aceasta afirmatie o poate motiva Iniltimea Voastra?”

»Da §i pentru totdeauna va rog a va nota numele curatorului sef, care in
acelasi timp este jude comunal Brindea Toader; s faceti trimitere la calendarul lui
Frater losif, in care aceastd intimplare se afla notata.”)

Cazul acesta s-au putut intAmpla, dupd cum zisul Cs6gi mirturist 1nainte
de asta cu trei luni.

Excelenta Ta ! Departe s fie de mine ca prin aceasta instiintate s vreau
numelui §i onoarei fratelui Gen{ cit mai putin a strica; insd, dupa ce in locul acela
public sd ficu asa o defaimare la preotimea greco-catolicd vatimatoare, s-ar cere
acest defdimator sa sd tragd la dare de sama §i ca pe viitor, cu frinele legii sa sa
tdrmureascd; insa iara, incat ar fi doara latita aceastd faima in poporul de Ciutelec
si prin prejur, dau atentat ceva mai marii satului fidedemne (demne de incredere
n.n.) sd sa stie cd crezamantul acesta degert, prin invatitura sa se gtearga.

Dupi care a mea datornici sincera ingtiintare, in arhipastoreasca binezicere
si gratie recomandat, pe ldngd sarutarea santei drepte sunt in Vedres Abram ()
1854 Decembrie 6, a(l) Excelentei Tale fiu i serv mai supus

Teodor Buda, Paroh in Vedres Abram

(Pe verso e scris: ,,Parohul de Vedres Abram, Teodor Buda, s-a dat de
6 Decembrie anului 1854, ingtiinteazd cum ca despre parohul de Ciutelec Petru
Gent au scornit un domn din Ciutelec, cd o femeie s-ar fi numit strigoaie, §i ¢d cu
frigare de fier ar fi l3sat a se strdpunge, ingropand frigarea cu moarta, cerand pentru
vitdmarea numelui preotilor gr. c. satisfacere.)

(In colectia unui particular din Oradea)
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Anexa III

Subscrisul, prin Virtutea acestora recunosc §i marturisesc, cum ci in urma
gratioasei randuele consistoriale, de dto. 21 dec. 1854, nr. 1435 emanate, respect
strapunsei moarte, ciutelecana Pop Maria, prin poporenii ciutelecani, dupa delatiunea
parohului de Vedres Avram, Teodor Buda, ficutd in 6 decembrie 1854 si Ven.
Consistor aridtatd sub nrul consist. 4786. Fiind la fata locului in 11 ian. 1855,
comunicandu-sa inante (inainte de n.n.) de toate delatiunea in deplina cuprinderea
sa, cu respectivul paroh ciutelecan spre raspundere §i cu alti poporeni, respectiv in
cauza aceasta involuti anume diregétorii comunei Ciutelec, am inquirat ascultind
marturitle fassiile tuturor acurat dupa urmaitoarele intrebatiuni:

1. Chemandu-se Teodor Brindea, curator §i jude de 45 de ani, cisitorit, cu
prunci §i intrebarii: Dard ce au cugetat de au poruncit si se stripunga muierca
aceea moartd? Ce-au spus domnului Csogi Gergely despre inteparea ei? Si fost-au
de fata la lucrul acesta preotul? — Rispunde: '

La mine au venit mul{i oamenii dupi ce a murit §i mi-au zis biraule! Muierea aceea
moartd au fost striga, trebuie cautati, - intre ceilalti Borag Ioan, viduva lui Costolas
Fanie gi Petreasa Ciontului, cé stiu bine cata para si cate legi am avut cu ea ci ne-au
méncat mana de la vaci, §i multe muieri s-au céit pentru tatd, cd cu Fanye s-au si
impacat sd nu o deie la lege — §i pentru aceea multi oameni se tem ca au vor muri ci,
cd au vor avea alt bai, au nimica n-au raspuns, insd Vesa Petru ba sa mergem sé o
vedem, iar eu m-am dus la Périntele §i am spus cé ce vreau oamenii, Parintele au zis
ca nu-i slobod, dar eu m-am dus dupi rugarea oamenilor, nu ca avind ceva bai i
apoi sa zicd cd pentru moarte au avut, §i doud muieri, anume Sarca Bilae §i pc Doca
Sucitului am randuit s-o caute. $i zicind ele ci au fost strigd, indatd Vesa Petru au
intrat in casd; eu nimica n-am vazut ce au facut inlontru, ce am auzit ci au zis si sc
intepe. Parintele incd n-au fost sosit cu praporile §i cu Cantorul, nici sfat n-au dat,
nici eu lui Cségi nimica de candu-s n-am grait de lucrul acela, a fi striga nu cred, ci
impotriva oamenilor n-am potut porunct.

2. S-au chemat Vesa Petru, de 30 de ani, om cisétorit, cu prunci Gr. C. -
s-au intrebat: Dard pentru ce ai stripuns muierea aceea moarti? — Cine ti-au dat
sfatul sd o impungi cu frigarea nu cu parul? Périntele vizut-au cind o ai stripuns?
Invoitu-s-au intru aceea? Datu-ti-au sfat? — Rispunsul:

Eu m-am bigat in casi la moarta, cu Bilae §i cu Doca Suciutului §i o cautare §i o
judecare ca au fost strigd, cd multd para au avut oamenii cu ea §i ziserd ca trebuie
bagat ai i pietre in gura si intoarsa cu fata in jos §i intepatd in inima, c@ pe doua
lucruri au fost striga, si pot muri oameni; pentru aceea au zis pruncului ei sd aduca o
frigare §i nu stiu cu adevirat impunsu-am au ba, cd m-am temut de ea §i amu ma
tem; fata ei au zis cd este in gurd bagat ai si pietre. Sfatul s-o impung mi-au dat
Bilae, si cealalta muiere, zicind c3 au mai fost de aceste. Pirintele n-au fost acolo;
nici sfatul nu venise, numai biraul.
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3. S-au chemat Sarca Ileand, vaduva lui Gabriel Sarca, de 80 de ani.
S-au intrebat: Dara crezi tu ca sunt strigi? Cum poti gandi un lucru asa desert si
cum ai putut judeca cd una muiere moarta sa poata face ceva rau, ce se impotriveste
legii lui Dzeu si Pravilei bisericii? Fost-au acolo Preotul vostru si vizut-au ce s-au
intdmplat?

Nu stiu, domnule: stiu atita cd muierea aceea n-au fost buna de candu-i, ci
s eu si altele au avut mult bai cu ea, multa para pentru lapte, pentru titd §i am auzit
din batrani cé doara strigile pot fura laptele si barbatul meu o au globit pentru ce se
baga intra ciurda satului, cu virguta (!), si au zis fetei ei si-i bage ai in gura, si au zis
i-am bagat. Inci nu venise la prohod preotul si diacul.
4, Eudochia, viduva lui Ioan Pop, de 60 de ani, s-au intrebat: cine au dat sfat
ca si se intepe muierea aceea? Fost-au preotul acolo? Zis-au nu cu parul ci cu
frigarea? Raspunsul: $tiu c¢a Petre Vesa, dara nu gtiu cu a cui sfat. Preotul nu venise,
biraul l-au oprit, dar au zis: ,,de ar fi maicd-mea o voi stripunge”, pe cum am auzit
din oameni si aceste.
5. Chemandu-se pruncul moartei, loan Pop, de 30 de ani, césatorit, cu prunci,
s-au intrebat: Pre maicd-ta cine o au intepat? Cu a cui porunca si invoire? Atunci,
acolo, au fost preotul §i zis-au nu cu parul, ci cu frigarea trebuie intepatd? — Raspunde:
Domnule, mie tare mi-au fost rugine cd pe maicd-mea o au infepat. Vesa Petru au
zis: veniti mil, cd om stripunge pe muierea aceea! Eu am zis prea care muiere? El
zise: pre ma-ta, cd au fost striga, cd §i pe maicd-mea o as intepa, si venind cu doud
muieri, Bilae i Doca Suciutului §i o cautare. Vesa ceru frigarea. Nu am, am zis. M3
manase sa aduc §i m-am dus la Caba Florita; dindu-le frigarea, am iegit afard; erau
acolo multi oameni. Dard Preotul si Cantorul nu venisera. Cine le-au dat sfat nu
stiu!
Cum ca numitii martori, fassiile sale pe cunostinta sufletului fiind intrebati, in acest
chip leau dat inante (inaintea n.n.) mea i cum ca aceste drept fara nici una adaugere
le-am scris constiincios, marturisec in Ciutelec, 11 ianuarie 1855
Georgiu Caba, parohul si vicearhidiaconul de Popesti, ca exmis deputat

(In colectia unui particular din Oradea)
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Anexa IV
Nagy Tiszteleti Esperes Ur !

Igaz hogy én Buda Tivadar lelkész urnak irasa szerint el6 hoztam Cs. K.
Szolga biro Tegze urnak hogy nalunk az az eset adta magat eld, hogy egy vén assony
meghalvan az néprél Boszorkanynak kialtodott ki, s’ kivanta az nap hogy az
El6ljarosag szirassa meg nehogy az kézségnek valami kart okozzon - az vizsgalat
meglett - s az asszony keresztiil dofetet, egy vas nyarsal mely melleje vagyon téve
- meg pedig mint mongyak az Pap ajdnlatara vettek vas nydrsat, mert el6szor karot
hegyeztek.

Es Buda lelkész Ur - nevem kérdezte, fel irta és azt mondta hogy szavam
be kell bizonyitanom - én azt feleltem szivesen - kiilémben a tény Frater Josef ur
naptaraba is fol van jegyezve, s’hogy szégyen hogy az 19 szazadban is ijesmi
torténhetek.

A késobb tartot Politicai vizsgalat alkalmaval kivilaglot - hogy az Lelkész
ur csak anyit tud a dologrol hogy az nép hitte hogy Boszorkany, mert nalla is voltak
egy néhanyan ebbe a dologban, kiket 6 elutasitott - s’ igy szerintem, mint az Pap
betsiilete - mind Cleruse menyibe arra is szegyen mentve - nekem van réa tanum
hogy nemes Mag Tamas beszélte nekem a tényt mit én igaznak vélve margitan
beszeltem s’ melynek igazsagat hive meg borzadtam s kikeltem az illetd lelkész ur
ellen. - mit sajnalok s mind télle, mind az illetd Clerustol botsanatot kérek, én mis
uton indultam s mint hogy alaptalan volt beszéltem azért nem én vagyok hibas,
hanem az ki nekem beszélt, s ha az Tisztelt Esperes Urak az dolgot forsirozni akarjak
azon ember ellen fel lephetnek - Kelt Csételek, 16 Ianuar 855

Csogi Gergely

(Prea Cinstite D-le Protopop!

Recunosc cd, aga cum reiese din scrisoarea domnului preot Buda Teodor,
l-am informat pe dl prefect Tegze despre faptul ca, dupd moarte, o batrana de la noi
din comuna a fost declaratd de localnici drept vrdjitoare; pentru ca sd nu poatd
aduce nenorociri asupra comunititii, oamenii au cerut autorititilor ca sd dispund
strapungerea cadavrului batranei. Cercetarile s-au efectuat, si drept urmare batrana
a fost strapunsa cu o teapi de fier, obiect care, ulterior, s-a gisit 1dnga cadavru. Se¢
spune ci teapa de fier a fost folosita la propunerea unui preot; initial satenii au vrut
s-0 intepe cu un par ascutit.

Domnul preot Buda s-a interesat de numele meu, si I-a notat, spundnu-mi
cd va trebui sd dovedesc veridicitatea spuselor mele. Eu i-am raspuns ca voi
demonstra cu placere adevirul; de altfel faptul este consemnat §i in calendarul dl
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Frater losef, care considerd o rusine ci cele relatate s-au petrecut in secolul al
XIX-lea.

Cu ocazia cercetdrilor politice de mai tarziu, a iegit la iveald cd domnul preot
stia de acest lucru, doar c@ poporul a crezut ci batrdna era vréjitoare, el fiind vizitat
de reprezentantii localnicilor in acest scop; de altfel el a refuzat sa aprobe fapta
acestora.

Dupa parerea mea atit onoarea preotului cét si a clerului a fost salvata; eu
am martori acum ci Nemes Mag Tamas mi-a relatat cele de mai sus, iar eu crezand
in veridicitatea celor auzite, m-am ingrozit §i am luat pozitie impotriva domnului
preot. Regret cele intdmplate §i imi cer scuze atit domnului preot cat si clerului in
chestiune; am pornit pe o cale gresitd, iar cele relatate de mine s-au dovedit a fi
lipsite de temei, lucru de care nu eu mi fac vinovat, ci persoana care mi-a relatat
mie aceasta chestiune, iar daca d-nii protopopi doresc si elucideze acest lucru, pot
lua pozitii impotriva acestei persoane.

Dat la Ciutelec, 16 ian. 855, Csogi Gergely.

(In colectia unui particular din Oradea)

LA PRATIQUE DU MEURTRE DES REVENANTS - RADIOGRAPHIE D’UN
CAS DE CIUTELEC, DEPARTEMENT DE BIHOR (1854)
- Résumeé -

Dans cet ouvrage, |’auteur surprend I’existence d’une coutume funéraire
archaique au milieu du XIX* siécle, consistant dans la punition des personnes
décédées et soupgonnées étre des revenants ou des cadavres vivants par mutilation
(décapitation ou percement du coeur au fer rouge). L’auteur met I’accent sur ’idée
de I’héritage pré-chrétien de cette coutume.
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