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În comunităţile sociale din România, dar şi din alte ţări, s-a perpetuat, până 
nu de mult, un obicei funerar străvechi, asupra căruia etnologii s-au oprit în scrierile 
lor, denominandu-1 destrigoizare, şi el consta în pedepsirea celui decedat şi bănuit 
a fi cadavru viu sau strigoi, prin mutilare, respectiv decapitare sau străpungere a 
inimii cu un fier roşu, sau cu o ţepuşă 1 • În vremuri străvechi, atunci când membrii 
unui habitat rural socoteau că strigoii provoacă teroare, prin daune, îmbolnăviri sau 
decese în familiile urmaşilor, procedeele de destrigoizare deveneau mai drastice, 
în sensul că actanţii treceau la consumarea inimii strigoiului, spre a scăpa definitiv 
de malefiile acestuia. Obiceiul este moştenit din vremurile precreştine, în care eroului 
căzut în luptă i se consumau, de către concetăţeni, creierul şi inima, spre a-i lua în 
posesie înţelepciunea şi vitejia2• Acest gest era o mutilare a decedatului cu scop 
nobi(, de prelungire în urmaşi a calităţilor sale, deosebit de cel de mai târziu, practicat 
până pe la mijlocul secolului al XX-iea, şi vizând o destrucţie completă şi ireversibilă. 
Că lucrurile stăteau aşa o scriu istoricii şi antropologii, unul dintre aceştia fiind 
Piton de Tomefort, un botanist şi profesor de medicină de la College de France din 
Paris, trăitor între 1656-17083• 

Spaima din mentalul popular al acelor vremuri îşi avea cauze precise, şi ea 
nu era străină de acea cronică devitalizare a indivizilor, supuşi unor lipsuri materiale 
permanente, unor cicluri de fomete repetate, care îi arunca într-o stare de anxietate 
generală. Dacă mai adăugăm la aceasta ravagiile războaielor, provocatoare de tot 
felul de penurii, vom realiza tabloul sumbru al vieţii cotidiene din comunităţile 
sociale ale perioadei dintre secolele XV-XVIII, identice, din acest punct de vedere, 
unele cu altele, cele din Occident cu cele din Ţările din sud-estul Europei. În astfel 
de împrejurări e lesne de închipuit cum s-a putut ajunge la o atmosferă de frică 
cronică, despre care vorbeau, între alţii, M. Th. Foillade şi N. Tutiaux4, I. G. Frazer, 

1 Romulus Vulcănescu, Mitologia Română, Editura Academiei R.S.R. Bucureşti, 1997, p. 17, 
184. 
2Jbidem,p.17l. 
3 Apud Jean Delumeau, Frica în occident (secolul XV-XIII): O cetate asediată, voi. I, Editura 
Meridiane, Bucureşti, 1986, p. 138. 
4 Ibidem, p. 140. 
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Paul Valery, E. Morin şi, mai aproape de zilele noastre, Jean Delumeau şi Claude 
Schmitt5, în aceasta înscriindu-se, pregnant, şi spaima de strigoi, socotiţi, în acele 
vremuri, "oameni vii, de un gen deosebit, de care trebuie să ţii seama şi să ai cu ei 
raporturi de bună vecinătate. Ei nu sunt nemuritori, ci mai degrabă amuritori o 
bucată de vreme. Această amortalitate este prelungirea vieţii pentru o perioadă 
indefinită, dar nu neapărat eternă. Cu alte cuvinte, moartea nu e identificată ca un 
fenomen punctual, ci ca unul progresiv"6

• Frica de strigoi poate fi socotită, astfel, 
ca un fel de epidemie, care se propagă parcă endemic. 

În prima jumătate a secolului al XVIII-iea ea este semnalată în Grecia, 
Polonia, Moravia, Boemia, Silezia, Ungaria şi Ţările Române. Era, în acest sens, 
vorba de o sincronizare a mentalităţilor, de o uniformizare a fricii în faţa maleficiilor, 
iar în ceea ce priveşte poporul român un fel de protointrare a sa în Europa, pe care 
cel puţin în acest domeniu reuşise s-o egaleze. Procedeele de destrigoizare erau 
cele amintite mai sus: exhumarea cadavrelor, străpungerea inimilor sau arderea de 
tot în faţa mulţimilor7.Nu lipseau, însă, nici aplicarea unor puniţii celor decedaţi şi 
socotiţi a fi strigoi, înainte de înhumare, cum ar fi zdrobirea femurelor, tăierea 
mâinilor sau urechilor, practicate de exemplu în întreg secolul al XVIII-iea şi chiar 
în cel următor, în unele ţări ale Africii, dar şi în Ţările Occidentale. "Convingerea 
că mortul se poate întoarce acasă în pofida tuturor precauţiilor luate a fost foarte 
puternică în Franţa (şi aiurea) timp de secole, mai mult sau mai puţin în toate mediile, 
şi nu s-a atenuat prea mult decât de vreo sută de ani încoace, foarte lent în mediile 
rurale, mai repede în oraşe şi în centrele muncitoreşti", scria în acest sens un exeget8. 

Într-un document nu demult descoperit în fondurile Direcţiei Judeţene Bihor 
a Arhivelor Naţionale, de către arhivistul Mihai Apan, se vorbeşte despre o 
interesantă apariţie a unui cadavru viu, adică a unui strigoi, de fapt strigoaie, 
întâmplată în anul 1775, în satul unguresc Carastelec, din judeţul Sălaj. 

Documentul cu pricina, semnalat într-o publicaţie orădeană'\ este de fapt 
un raport al protopopilor romano-catolici din Şimleu! Silvaniei şi Marghita, 
Alexandru Soios şi Paul Toth, întocmit în anul 1775, pe baza unei relatări a preotului 
Molnar Francisc din Carastelec 10

• În el se arată că, la 20 aprilie 1774, în satul 

5 Claude Schmitt. Strigoii, viii şi morţii în societatea medievală, Editura Meridiane, Bucureşti, 
1998, p. 336. 
6 Jean Delumeau Frica în occident (secolul XV-XIII) O cetate asediată, voi. I, Editura 
Meridiane, Bucureşti, 1986, p. 140. 
7 Ibidem, p. 137. 
R Ibidem, p. 148. 
9 Bihoreanul, nr. 16, 14/20 februarie 2001, p. 8. 
w Direcţia Judeţeană Bihor a Arhivelor Naţionale, Fond Episcopia romano-catolică, seria 
Acte ecleziastice diecezane, Dos. 89, f. 66-67. 
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Carastelec a decedat o femeie numită Lucaci Ana, soţia lui Sebestein Janos. La 
scurtă vreme după deces ea i s-a arătat preotului, rugându-l să transmită fiilor ei că 
doreşte să nu uite de promisiunile pe care i le-au făcut pe când era în viaţă. Speriat, 
preotul a îndemnat fantoma să-şi facă apariţia în familia lui Sebestein, spre a le 
spune membrilor acesteia tot ce doreşte de la ei. Ca urmare, peste câteva zile, fantoma 
s-a arătat Barbarei Kovacs, soţia lui Sebestein Marton, fiul mezin al decedatei. 
"Barbara Kovacs", se scrie în raportul celor doi protopopi, "soţia lui Sebestein 
Marton, fiul mezin, povesteşte că, fiind singură acasă, îşi cosea şorţul în bucătărie. 
La distanţă de un pas, şi-a făcut apariţia fantoma mamei lui Sebestein Marton, 
îmbrăcată în hainele cu care a fost înmormântată. Aceasta a rugat-o pe Barbara 
să-i spună soţului său să nu uite de promisiunea făcută în timpul vieţii ei, adăugând şi 
aceea că suferă foarte mult pe lumea cealaltă din cauza unei marame, care i s-a pus 
pe faţă 11 şi a modului cum a fost împărţită averea între copiii ei. Ca să fie mai 
convingătoare fantoma atinge şorţul Barbarei Kovacs cu degetele şi-l arde, lăsându-şi 
urmele pe el, fără ca să se simtă miros de ars" 12

• 

Barbara Kovacs a decupat acea bucată din şorţ şi a dat-o preotului din 
Carastelec, iar acesta a trimis-o, la rândul său, protopopului din Şimleu. Ca urmare, 
raportul celor doi protopopi, întocmit, cum am arătat, pe baza spuselor preotului 
Molnar Francisc din Carastelec, care le-a înaintat şi bucata de pânză arsă, a fost 
trimis episcopului romano-catolic din Oradea. El este însoţit de corpul delict, de 
acel fragment al şorţului ars de degetele fantomei şi păstrat şi astăzi la arhivele 
orădene, alături de actul cu pricina. Prezenţa obiectului amintit dă relatării celor 
doi protopopi un plus de verosimilitate, aşa încât, pentru cercetătorul de azi 
nedumerirea stăruie, iar întrebarea cum a fost cu putinţă rămâne pe de-a-ntregul 
fără răspuns. 

Cazul de la Carastelec putea duce lesne, şi va fi dus, desigur, la stârnirea 
unui nou val de spaimă, de frică de strigoi, şi, pe cale de consecinţă, la resuscitarea 
fenomenelor de destrigoizare, cu tot arsenalul lor de proceduri, între care la loc de 
frunte stătea şi acum străpungerea inimii unor decedaţi, bănuiţi a fi strigoi, cu ţepuşa 
de lemn sau cu frigarea de fier. Alegerea subiecţilor nu era întâmplătoare, căci 
practicanţii destrigoizării se opreau asupra unor inşi, în speţă femei, care pe când 
trăiau fuseseră dovediţi sau doar bănuiţi de practici vrăjitoreşti, vătămătoare pentru 
comunitatea din care proveneau, împinsă, aceasta din urmă, în braţele molipsitoare 
ale valurilor de spaimă, legată de nenorocirile ritmice, cauzate de secetă, de 

11 În Evul Mediu exista obiceiul ca pe faţa morţilor să se pună un fel de ştergar de pânză sau 
maramă, numită obrăzar sau mască, cu scopul de a se acoperi "schimonosirea sau rictusul de 
bătrâneţe sau boală". Îndeplinirea acestei operaţii era cerută de obicei cu limbă de moarte de 
către cei decedaţi (Jean Delumeau, Op. cit., p. 187). 
12 Direcţia Judeţeană Bihor, Op. cit. 
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îmbolnăvirea vitelor, de împuţinarea laptelui din gospodării, urmată de anemierea 
cronică a populaţiei şi, în fine, ca efect, de pierderea laptelui de către lehuze şi, de 
ce nu, de instalarea, în anumite cazuri, a impotenţei masculine, pusă pe seama unei 
extrem de detestate practici vrăjitoreşti, cunoscută sub numele de înnodarea 
brăcinarului 13 • 

Un caz semnificativ în acest sens este cel din satul Ciutelec, de lângă 
Marghita (Bihor), şi el priveşte o femeie, Maria Pop, decedată la vârsta de 88 de 
ani, în 19 august 1854. Asupra cadavrului acesteia sătenii, convinşi că e strâgă şi ca 
atare stăpâniţi, în acel moment, de credinţa că pe când trăia săvârşise multe vrăjitorii, 
cum ar fi furtul laptelui de la vaci şi de la lehuze, au trecut la aplicarea destrigoizării 
prin înţeparea în inimă cu o frigare de fier (vezi anexa 1). Gestul lor a ajuns la 
urechile preotului Teodor Buda din Abram absolut întâmplător, prin colportaj, adică 
relatat într-o cârciumă din oraşul Marghita (unde numitul preot se afla împreună cu 
şpanul Gyuranyi Carol din Abram, de către un domnu{ din Ciutelec, probabil notar 
sau vreun alt funcţionar comunal, numit Csogi Gergely, la 24 noiembrie 1854,judelui 
Mihail Tegze, la 24 noiembrie 1854). Şi nu oricum, ci, aşa cum se arată într-o adresă 
trimisă de Buda episcopului greco-catolic de la Oradea, Vasile Erdelyi, la 
6 decembrie 1854, în circumstanţe agravante, în sensul că preotul local Petru Ghenţ 
ar fi participat la înţeparea celei decedate, dând, adică poporenilor sfatul s-o înţepe 
nu cu parul, cum voiau, ci cu o frigare de fier (vezi anexa II). Motivul declarat, 
pentru care Teodor Buda relatează episcopului cele întâmplate la Ciutelec, este grija 
faţă de păstrarea prestigiului instituţiei ecclesiale greco-catolice şi a servitorilor ei; în 
subsidiar, însă, citindu-i adresa şi mai ales răspunsul Episcopiei la aceasta, este foarte 
greu să nu întrevezi în ea un, de altfel destul de bine disimulat sentiment de neprietenie 
faţă de preotul local Petru Ghenţ, chiar dacă adresantul precizează că învinuirea 
adusă acestuia de către cei doi funcţionari maghiari, în cârciuma din Marghita, nu 
este decât "o defăimare la preoţimea greco-catolică vătămătoare", pentru care s-ar 
cere (ca) acest defăimător să să tragă la dare de samă şi ca pe viitor, cu frânele legii 
să se ţărmurească" (vezi anexa 1 ). 

Adresa lui Teodor Buda nu putea rămâne, şi nici n-a rămas, fără ecou. De 
aceea, în urma unei şedinţe a Consistoriului greco-catolic din Oradea, ţinut la 
21 decembrie 1854, Episcopia trimite, la 30 decembrie acelaşi an, protopopului de 
Popeşti, Georgiu Caba, ordinul de a întreprinde, cu privire la întâmplarea din Ciutelcc, 
o rapidă anchetă. 

"Relaţiunea Parohului de Vedres Abram, Teodor Buda, făcută aici, sub 
6 decembrie 1854, despre fania (vestea n.n.) lăţită prin părţile Luncei," se spune în 
adresa Episcopiei, "că una muiere, moartă în Ciutelec, judecată a fi fost strigoaie, 
din sfatul preotului Petru Ghenţ s-a străpuns prin inimă cu una frigare. Frăţiei Talc, 

13 Jean Delumeau, Op. cit., voi. II, p. 278. 
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sub% (alăturat n.n.) în origine lângă remisiune, cu aceea se străpune ca îndată, cum 
vei căpăta ordinaţiunea prezinte, să şi încerci lucrul acesta scandalos în asta după 
adevăr, şi aceea să faci cu cea mai mare acurateţe şi fără nici una părtinire a preotului 
locale, şi deosebi să provoci pre preotul acesta locale, de Ciutelec, ca să deie în 
scris acela răspuns, dedus, fundat şi deplin, la toate punctele aşternute în contra sa, 
şi decumva ai găsi Frăţia Ta a fire adevărată faima aceea, să examini tot lucrul 
acesta cu cea mai mare conştiinciozitate, însă numai în secret şi fără strepit (zgomot 
n.n.) de publicitate, despre carele îndată să şi reflectezi aici, una cu opiniune 
dimpreună" 14 • Episcopia voia, deci, să descopere adevărul, să vadă dacă preotul 
Petru Ghenţ s-a implicat în cele întâmplate la Ciutelec şi, dacă implicarea s-ar 
dovedi adevărată, ea să nu fie popularizată, din motive prea lesne de intuit. 

Cum era şi firesc, la scurtă vreme ancheta a şi urmat. Ea s-a desfăşurat la 
11 ianuarie 1855, prin acelaşi amintit protopop de Popeşti, Georgiu Caba, care s-a 
deplasat'în Ciutelec şi a interogat, ca martori, pe Teodor Brindea, curator şi jude 
comunal, în vârstă de 45 de ani, Vesa Petru, un localnic de 30 de ani, actant în 
întâmplare, el fiind cel care a înţepat moarta, Sarea Ileana, văduvă de 80 de ani, 
Eudochia Pop, de 60 de ani şi în fine Ioan Pop, fiul decedatei, în vârstă de 30 de ani. 

Delaţiunile, adică declaraţiile acestora, vădesc de la b~n început că 
destrigoizarea prin înţepare a celei decedate a avut loc şi că ea a fost cauzată de 
spaima generală care stăpânea întreaga comunitate, ca efect al atitudinii anterioare 
a subiectului, bătrâna văduvă Maria Pop. Aceasta este învinuită că pe când trăia 
obişnuise să intre în turma de vite a satului, cu o nuieluşă în mână, pentru a le lua 
laptele, şi că de mai multe ori unele femei "au avut mult bai cu ea" şi "multă pâră 
pentru lapte, pentru ţâţă" (vezi anexa III). Tocmai din această cauză, la decesul ei în 
localitate se instalase o atmosferă de spaimă generală, o psihoză specială, astfel 
încât oamenii au acţionat orbeşte pentru pedepsirea strigoiei. Se poate afirma că 
apăruse aici o psihologie a mulţimii, a maselor, aşa cum o defineşte Gustave Le 
Bon, alta decât rezultatul sau suma celor individuale, ale inşilor care o compuneau, 
obedienţi luaţi individual, dar agresivi şi răzbunători în colectivitate15

• Că situaţia se 
prezenta astfel o demonstrează depoziţia, în anchetă, a lui Vesa Petru, care 
mărturiseşte că a acţionat iute şi hotărât, intimidându-l pe fiul victimei, foarte 
surprins şi ruşinat în faţa procedeelor de mutilare la care este supus trupul mamei 
sale defuncte. 

În acelaşi timp, însă, dacă pe timpul destrigoizării curajosul înţepător, îndemnat 
să procedeze la înţeparea victimei de către două ţărănci din sat, Sarea Bilae şi Doca 
Suciuţului, care "o căutare şi o judecare că au fost strâgă" (vezi anexa III), adică 

14 Documentul se află în proprietatea unui particular din Oradea. 
15 Gustave Le Bon, Psihologia maselor, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, p. 39-47. 
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i-au verificat corpul spre a vedea dacă nu cumva are coadă, se dovedeşte a fi plin 
de curaj spunând că ar înţepa-o şi pe maică-sa dacă ar fi strigoaie, în momentul 
anchetei se arată foarte confuz şi înspăimântat, mărturisind protopopului Caba că 
nu-şi mai aduce aminte dacă a înţepat-o, căci s-a temut şi încă se mai teme de ea 
"(şi nu ştiu cu adevărat împunsu-am au ba, că m-am temut de ea şi amu mă tem)". 
Evaziva declaraţie a lui Vesa Petru poate fi şi una strategică, autorului fiindu-i frică 
de urmări. De altfel, în situaţii limită, atunci când trebuiau să facă depoziţii la procese, 
la judecăţi, ţăranii din acea epocă erau întotdeauna circumspecţi, lipsiţi de curaj, aşa 
cum au demonstrat-o şi cu alte ocazii 16

• Ei se vădeau a fi mai îndrăzneţi doar în 
momentul în care acţionau în comun, atunci, deci, când se supuneau, unor 
comandamente unitare, excurse din acea nouă psihologie de grup, creată ad-hoc şi 
imprevizibilă prin actele pe care le determină 17

• 

Să mai amintim că, în cazul de faţă, voinţei comunităţii de a o destrigoiza pe 
văduva Maria Pop, i se supune şi judele comunal, Teodor Brindea, ba chiar şi membrii 
familiei decedatei; ei au anticipat oarecum dorinţa sătenilor, procedând la astuparea 
gurii celei decedate cu usturoi şi pietre, şi în cele din urmă acceptând înţeparea ei în 
inimă, nu însă înainte de a se umple de ruşine, pentru faptul că unealta de înţepat, 
adică frigarea, a trebuit s-o aducă însuşi fiul strigoaiei, amintitul Ioan Pop, de la 
vecina lor, Caba Floriţa. 

Concomitent cu anchetarea martorilor amintiţi, protopopul Georgiu Caba, 
îl invită pe preotul din Ciutelec să întocmească un memoriu detaliat asupra cazului, 
pe care să-l înainteze la Consistoriu. Memoriul e întocmit în aceeaşi zi, de 11 ianuarie 
1855, şi constă de fapt într-o dezvinovăţire punctuală a autorului, verosimilă pe tot 
cuprinsul ei. Petru Genţ spune că a aflat despre procedeul aplicat decedatei Maria 
·Pop, pe care nu l-a încurajat, povăţuindu-i pe săteni, atunci când aceştia l-au informat 
ce vor să facă, să renunţe la el; nu i-a putut, însă opri, căci pe timpul priveghiului a 
fost ocupat cu o altă înmormântare, şi apoi, aceştia nici n-ar fi ascultat de el, întrucât, 
aşa cum a arătat într-o adresă mai veche, datând din 17 iulie 1854, trimisă Episcopiei, 
aceştia au "încă foarte multe slăbiciuni, năravuri rele". El, preotul, nu putea fi şi 
nici n-a fost de acord cu o astfel de deşertăciune, interzisă în Ungaria şi Transilvania 
încă de pe vremea regelui maghiar Coloman, dar prezentă încă în mijlocul unui 
popor "slab, nepriceput, indocil, neîntărit încă deplin şi neluminat în legea cea 
adevărată" (vezi anexa I). 

16 Vezi pentru această chestiune felul reţinut al declaraţiilor date de ţăranii iobagi români şi 
maghiari de pe Domeniul Episcopiei greco-catolice din Beiuş, în faţa unei "Comisii de 
aplanare", care a activat la Beiuş, în anul 1818, în două etape, între 28-30 septembrie şi 15-
21 decembrie (Barbu Ştefănescu, Bodo Edith, Ruperea tăcerii, Editura Muzeului Ţării 
Crişurilor, Oradea, 1998, p. 58, 85-86.) 
17 Gustave Le Bon, Loc. cit. 
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E lesne de înţeles că, în ceea ce priveşte autorităţile politice, acestea au 
trebuit să verifice, şi au verificat, faptele întâmplate la Ciutelec. Că au procedat aşa 
ne-o demonstrează o declaraţie a colportorului Csogy Gergely, redactată în limba 
maghiară şi adresată, la 16 ianuarie 1855, aceluiaşi protopop Georgiu Caba. Din ea 
rezultă că, într-adevăr, oficilităţile au dezhumat-o pe Maria Pop, găsind lângă 
cadavrul ei frigarea cu pricina, că preotul n-a fost de acord cu înţeparea decedatei, 
neputând-o însă opri, că în fine el, Csogy Gergely, a aflat acea întâmplare detestabilă 
de la Nemeş Mag Tamas, care a deformat-o, în sensul că a declarat, de faţă cu mai 
mulţi martori, că preotul din Ciutelec, Petru Genţ, ar fi fost de acord cu constatările 
celor două femei care au controlat cadavrul Mariei Pop, declarând-o strigoaie (vezi 
anexa IV). Mai mult, spune Csogy reproducând afinnaţia lui Nemeş, preotul, "văzând 
că cei prezenţi se pregătesc s-o împungă cu un par, s-a opus, spunând că aceasta 
trebuie înţepată cu o ţeapă de fier"(vezi anexa I). 

Informaţia primită de la Nemeş Mag Tamas, cu privire la atitudinea 
preotului, mai scrie Csogy, a fost însă eronată sau mincinoasă. Tocmai de aceea, în 
finalul declaraţiei din 16 ianuarie 1855, el îşi cere scuze pentru că, crezând ceea ce-i 
spusese Nemeş, l-a învinuit, iniţial, pe Petru Genţ de faptul că ar fi aprobat mutilarea 
acelei decedate. 

Un lucru este, însă, cert, indubitabil, acela că destrigoizarea a avut loc şi că 
ea a fost aprobată de întreaga comunitate. 

Majoritatea antropologilor afirmă că astfel de obiceiuri s-au perpetuat până 
aproape de zilele noastre, şi că ele ocupă un larg areal geografic 18

• 

În concluzie îndrăznim să afinnăm că împungerea inimii celor morţi poate 
fi şi trebuie socotită o răzvrătire împotriva lui Dumnezeu, căci acesta i-a predestinat 
pe cei decedaţi judecăţii de apoi şi unei existenţe veşnice. 

Mutilarea, în schimb, intenţionează, în subsidiar, să facă imposibilă această 
a doua existenţă, pe care o hotărăşte Dumnezeu. Ca atare ea este o încercare de 
înlocuire a acestuia, prin om, şi astfel, în concepţia creştină, un păcat de neiertat. 

18 În ce ne priveşte suntem de aceeaşi părere şi putem depune mărturie că destrigoizarea, prin 
împungere cu parul sau cu un obiect ascuţit din fier, se mai practica încă în comunităţile rurale 
româneşti, până în urmă cu 40-50 de ani, cel care scrie aceste rânduri asistând, pe când era 
copil, la un caz de acest fel, petrecut într-o comună din jurul Beiuş ului, în iunie 1955. 
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Anexa l 

Prea Sănţit Consistoriu ! 

La delaţiunea Domnului paroh de V. Abram Teodor Buda, care în Marghita, 
în casa de ospătărie, cu domnuţiu ciutelecan Csogi Gergely, a vorbit, în 24 noiembrie 
1854, şi în 6 decembrie 1854 a arătat Sîantului Consistoriu, Protocolul Consistoriale 
n. 786, 21 decembrie 1854, sub n. 1435, rescrise, cu umilinţă, în următoarele răspund: 

Maria, viduă (văduvă n.n.) de Pop, de 88 ani, răposând în 19 august 1854, 
mai mulţi poporeni veniră la mine şi ziseră că nu vor lăsa să se îngroape pe moartă 
că a fost rea, şi multă pâră a(u)avut cu dânsa pentru mana vacilor, lapte, ţâţă, până 
ce o vor căuta, că a fost strigă, pre cari poporeni aspru i-am dogenit, şi de la mine 
alungat; venit-au singur şi Judele satului, Teodor Brindea, carele mi-au zis că oamenii 
îl silesc să o viziteze, că au fost strigă, pre carele aşişdere l-am dogenit şi alungat, -
deci având atunci un fiu poporean spre înmormântare, până ce I-am înmormântat, 
poporenii cei răi, necredincioşi, neascultători, au mers înante de ce aş fi sosit eu, şi 
ce au făcut cu moarta nimica n-am văzut, nici de faţă Ia fapta aceea urâtă, care e 
delată despre mine n-am fost, cu atâta mai puţin nu m-am putut învoi, au sfat să le 
fiu dat, ca nu cu paru, ci cu frigare s-o înţepe, au să fiu recunoscut şi eu că doară e 
strigă, au să mă fiu învoit în opiniunea cea slabă a lor, că doară au fost strigă, -
departe să fie de mine, care mă simţesc a fi adăpat cu ştiinţele cele morale, juridice 
şi omenimei conveniente, - le ştiu cunoaşte şi pătrunde: aşa ştiu ce e potrivit legii lui 
Dumnezeu, ştiu legile civile în privinţa deşertei credinţe, aşezate în specie a lui Coloman 
Rege „de strigis, quae nu sunt, nuIIa mentio fiat", cu un cuvînt, cultura, moralitatea 
nu m-ar lăsa a mă pogorî la deşertăciune ca aceea, ce poporul acesta slab nepriceput, 
indocil, neîntărit încă deplin şi neluminat în lege(a) cea adevărată de au făcut ceva 
paşiu sinistru, nu mie, care ziua, noaptea, întru aceea m-am năzuit, străduit, ca să-i 
pot lumina, aduce la adevăr, ce credinţii lor cei deşerte, şi slăbiciunii este de a imputa, 
din care popor încă foarte multe slăbiciuni, nărăviri rele/: precum în mai multe suplice 
ale mele am atins, una din 17 iulie 1854/. sunt estirpânde, care cu timpul nu numai 
prin învăţăturile cele bisericeşti, ci mai vârtos prin şcoală s-ar putea aduce la rând, 
corege, estirpa şi eveIIa d!n inimile celor slabi, nepricepuţi, şi necultivaţi poporeni. 

Fost-au în privinţa aceasta extrimis şi de la Jurisdicţiunea Ces. Regească 
civilă de Marghita Judele Domnul Spectabil lgnaţiu Kaffka în 4 decembrie '854, 
care au încerat toate şi s-au adeverit că singur din mintea cea slabă a muierilor 
purcezând, Vesa Petru au făcut lucrul acela deşert, care s-au întâmplat; după care 
umilita răspundere Părinteştii lor graţii recomandat sum. Al Sântului Consistoriu, în 
Ciutelec, 11 ianuarie 1855, cel mai umilit fiu, Petru Genţiu, preotul Ciutelecului. 
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Pe verso se scrie următoarele „La Prea Sănţitul Consistoriu Gr. Cat. Român 
de Oradea Mare, arătat umilit răspuns a(l) Preotului de Ciutelec Petru Genţiu, la 
delaţiunea Domnului Paroh de Vedreş Abram, Teodor Buda, în care au arătat vorbire 
despre înţepata moartă prin Csogi, domnuţiu ciutelecan, - arătând cu mare umilinţă 
că nici sfat n-au dat ca pre moarta cu frigare s-o înţepe, nici de faţă n-au fost, nici 
întru fapta aceea urâtă de dată nu s-au învoit, nici au ştiut ceva despre înţepare, şi că 
în 4 decembrie 1854 s-au făcut incistiţiune (cercetare n.n.) din parteajurisdipţiunei 
C.R. civile de Marghita, în care se adeveri că numai din mintea cea slabă a muierilor 
purcezând, Vesa Petru au făcut lucrul acel deşert. " 

(În colecţia unui particular din Oradea) 
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Anexa II 

Prea Excelente Doamne Episcope ! 

Când cineva din preoţii mei în Cristos să atacă în numele şi onoarea lui, 
când cineva se defaimă în auzul meu din confraţi, această defăimare pătrunde şi 
rărunchii mei aşa, mi s-au dat mie a experia în a.c. noiembrie 24, în Marghita, în 
casa ospătăriei oraşului, despre domnul Petru Genţ, paroh de Ciutelec. 

Aice, fiind în societata şpanului de V. Abram Gyurânyi Carol, auzii cu cea 
mai mare mâhnire, în limba maghiară, o defăimare necrediveră în contra fratelui 
Genţ, de un domnuţ în Ciutelec locuitor, cu nume Csogi Gergely, cum pre sine Ia 
întrebarea mea s-au numit, aşa rosti Domnului Jude Nobil Mihai Tegze zicând: 

"Nâlunk Tekintetes Szolgabiro ur, egy furcsa esett adta magât elo, egy oreg 
asszony meghalvân rola az mondodott hogy boszorkâny, ugyan azert mi elott 
eltemettek volna ket asszonyt rendeltek az eloljârok, es a meghalt asszonyt âltaluk 
megnezetek, a ket asszony a vizsgâlodâs utân âllitotta, hogy a megboldogult asszony 
csakugyan boszorkâny, ezt az illeto lelkesz Gencz Peter urnak is hiriil vittek, aki is 
a halottas hâzhoz a Szentssiggel eljoven beie egyezett, hogy a megboldogult asszony 
boszorkâny sott mitobb midon lâtna hogy azt tervezenek a jelenlivok hogy egy 
karoval keresztiil kell sziven dofni, azt mondotta, nem kell karoval, hanem vas 
nyârssal melly inditvânyra elohoztak egy vas nyârsat es a pap jelenletebcn a hoit 
testet keresztiil szurkâltâk, azutân a nyârssat a test mele a kopors6ban tettek, es a 
nyârssal egyilt eltemetek - ez tortent a 19-ik szâzadban es ezt tette egy olyan papi 
egyen aki 300 ezilst forint fizetest kap." 

(,,Stimate Dl primar, la noi s-a petrecut o situaţie ciudată; a murit o femeie 
bătrână, despre care se zvonise că ar fi fost vrăjitoare, motiv pentru care notabilităţile 
locului au cerut să se prezinte două femei pentru a cerceta dacă defuncta a fost sau 
nu vrăjitoare. După îndelungi cercetări, cele două femei declară că bătrâna fusese 
vrăjitoare, informând despre acest fapt pe parohul Genţ Petru, care venise la casa 
moartei pentru a-i acorda iertarea păcatelor; acesta se declară de acord cu constatările 
celor două femei, concluzionând că bătrâna fusese într-adevăr vrăjitoare; ba mai 
mult, văzând că cei prezenţi se pregătesc s-o împungă cu un par, s-a opus, spunând 
că aceasta trebuie înţepată cu o ţeapă de fier. La îndemnul parohului se aduse o 
ţeapă de fier şi în prezenţa acestuia cadavrul fu străpuns cu fierul, după care ţeapa 
a fost pusă în sicriu şi îngropată cu moarta. Toate acestea se petreceau în secolul 
XIX, în prezenţa şi cu participarea unei feţe bisericeşti, care avea o leafă de 300 
forinţi de argint.") 
La auzul acestora, scufundat de ruşine, luându-mi din pieptar ţeruza (creionul n.n.) 
m-am apropiat de dânsul şi i-am întrebat numele, zicându-i: 
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"Ezen âllitâsât igazolni tudja Tisztelt urasâgod?"; "Igen is mindenkor sott tesek 
felimi a F o Curator nevet is aki egyultal fobiro is Dringye Togyer, kiilonben hivatkozzek 
Tisztelendoseged Frater Jozsef Calendariumâra ezen eset ot van bejegyezve". 

(,,Această afirmaţie o poate motiva Înălţimea Voastră?" 
„Da şi pentru totdeauna vă rog a vă nota numele curatorului şef, care în 

acelaşi timp este jude comunal Brindea Toader; să faceţi trimitere la calendarul lui 
Frater Iosif, în care această întâmplare se află notată.") 

Cazul acesta s-au putut întâmpla, după cum zisul Csogi mărturisi înainte 
de asta cu trei luni. 

Excelenţa Ta ! Departe să fie de mine ca prin această înştiinţate să vreau 
numelui şi onoarei fratelui Genţ cât mai puţin a strica; însă, după ce în locul acela 
public să făcu aşa o defăimare la preoţimea greco-catolică vătămătoare, s-ar cere 
acest defăimător să să tragă la dare de samă şi ca pe viitor, cu frânele legii să să 
ţărmurească; însă iară, încât ar fi doară lăţită această faimă în poporul de Ciutelec 
şi prin prej.ur, dau atentat ceva mai marii satului fidedemne ( demne de încredere 
n.n.) să să ştie că crezământul acesta deşert, prin învăţătură să se şteargă. 

După care a mea datornică sinceră înştiinţare, în arhipăstorească binezicere 
şi graţie recomandat, pe lângă sărutarea sântei drepte sunt în Vedreş Abram ( ) 
1854 Decembrie 6, a(l) Excelenţei Tale fiu şi serv mai supus 

Teodor Buda, Paroh în Vedreş Abram 
(Pe verso e scris: ,,Parohul de Vedreş Abram, Teodor Buda, s-a dat de 

6 Decembrie anului 1854, înştiinţează cum că despre parohul de Ciutelec Petru 
Genţ au scornit un domn din Ciutelec, că o femeie s-ar fi numit strigoaie, şi că cu 
frigare de fier ar fi lăsat a se străpunge, îngropând frigarea cu moarta, cerând pentru 
vătămarea numelui preoţilor gr. c. satisfacere.) 

(În colecţia unui particular din Oradea) 
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Anexa III 

Subscrisul, prin Virtutea acestora recunosc şi mărturisesc, cum că în urma 
graţioasei rânduele consistoriale, de dto. 21 dec. 1854, nr. 1435 emanate, respect 
străpunsei moarte, ciutelecana Pop Maria, prin poporenii ciutelecani, după delaţiunea 
parohului de Vedreş Avram, Teodor Buda, făcută în 6 decembrie 1854 şi Ven. 
Consistor arătată sub nrul consist. 4786. Fiind la faţa locului în 11 ian. 1855, 
comunicându-să înante (înainte de n.n.) de toate delaţiunea în deplina cuprinderea 
sa, cu respectivul paroh ciutelecan spre răspundere şi cu alţi poporeni, respectiv în 
cauza aceasta involuţi anume diregătorii comunei Ciutelec, am inquirat ascultând 
mărturiile fassiile tuturor acurat după următoarele întrebaţiuni: 
1. Chemându-se Teodor Brindea, curator şi jude de 45 de ani, căsătorit, cu 
prunci şi întrebării: Dară ce au cugetat de au poruncit să se străpungă muierea 
aceea moartă? Ce-au spus domnului Csogi Gergely despre înţeparea ei? Şi fost-au 
de faţă la lucrul acesta preotul? - Răspunde: · 
La mine au venit mulţi oamenii după ce a murit şi mi-au zis birăule! Muierea aceea 
moartă au fost strigă, trebuie căutată, - între ceilalţi Boraş Ioan, văduva lui Costolas 
Fanie şi Petreasa Ciontului, că ştiu bine câtă pâră şi câte legi am avut cu ea că ne-au 
mâncat mana de la vaci, şi multe muieri s-au căit pentru ţâţă, că cu Fanye s-au şi 
împăcat să nu o deie la lege - şi pentru aceea mulţi oameni se tem că au vor muri ci, 
că au vor avea alt bai, au nimica n-au răspuns, însă Vesa Petru ba să mergem să o 
vedem, iar eu m-am dus la Părintele şi am spus că ce vreau oamenii, Părintele au zis 
că nu-i slobod, dar eu m-am dus după rugarea oamenilor, nu ca având ceva bai şi 
apoi să zică că pentru moarte au avut, şi două muieri, anume Sarea Bilae şi pc Doca 
Suciţului am rânduit s-o caute. Şi zicând ele că au fost strigă, îndată Vesa Petru au 
intrat în casă; eu nimica n-am văzut ce au făcut înlontru, ce am auzit că au zis să se 
înţepe. Părintele încă n-au fost sosit cu prăporile şi cu Cantorul, nici sfat n-au dat, 
nici eu lui Csogi nimica de cându-s n-am grăit de lucrul acela, a fi strigă nu cred, ci 
împotriva oamenilor n-am potut porunci. 
2. S-au chemat Vesa Petru, de 30 de ani, om căsătorit, cu prunci Gr. C. -
s-au întrebat: Dară pentru ce ai străpuns muierea aceea moartă? - Cine ţi-au dat 
sfatul să o împungi cu frigarea nu cu parul? Părintele văzut-au când o ai străpuns? 
Învoitu-s-au întru aceea? Datu-ţi-au sfat? - Răspunsul: 
Eu m-am băgat în casă la moartă, cu Bilae şi cu Doca Suciuţului şi o căutare şi o 
judecare că au fost strigă, că multă pâră au avut oamenii cu ea şi ziseră că trebuie 
băgat ai şi pietre în gură şi întoarsă cu faţa în jos şi înţepată în inimă, că pe două 
lucruri au fost strigă, şi pot muri oameni; pentru aceea au zis pruncului ei să aducă o 
frigare şi nu ştiu cu adevărat împunsu-am au ba, că m-am temut de ea şi amu mă 
tem; fata ei au zis că este în gură băgat ai şi pietre. Sfatul s-o împung mi-au dat 
Bilae, şi cealaltă muiere, zicând că au mai fost de aceste. Părintele n-au fost acolo; 
nici sfătui nu venise, numai birăul. 
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3. S-au chemat Sarea Ileană, văduva lui Gabriel Sarcă, de 80 de ani. 
S-au întrebat: Dară crezi tu că sunt strigi? Cum poţi gândi un lucru aşa deşert şi 
cum ai putut judeca că una muiere moartă să poată face ceva rău, ce se împotriveşte 
legii lui Dzeu şi Pravilei bisericii? Fost-au acolo Preotul vostru şi văzut-au ce s-au 
întâmplat? 

Nu ştiu, domnule: ştiu atâta că muierea aceea n-au fost bună de cându-i, că 
şi eu şi altele au avut mult bai cu ea, multă pâră pentru lapte, pentru ţâtă şi am auzit 
din bătrâni că doară strigile pot fura laptele şi bărbatul meu o au globit pentru ce se 
băga intră ciurda satului, cu vărguţa(!), şi au zis fetei ei să-i bage ai în gură, şi au zis 
i-am băgat. Încă nu venise la prohod preotul şi diacul. 
4. Eudochia, văduva lui Ioan Pop, de 60 de ani, s-au întrebat: cine au dat sfat 
ca să se înţepe muierea aceea? Fost-au preotul acolo? Zis-au nu cu parul ci cu 
frigarea? Răspunsul: Ştiu că Petre Vesa, dară nu ştiu cu a cui sfat. Preotul nu venise, 
birăul l-au oprit, dar au zis: ,,de ar fi maică-mea o voi străpunge", pe cum am auzit 
din oameni şi aceste. 
5. Chemându-se pruncul moartei, Ioan Pop, de 30 de ani, căsătorit, cu prunci, 
s-au întrebat: Pre maică-ta cine o au înţepat? Cu a cui poruncă şi învoire? Atunci, 
acolo, au fost preotul şi zis-au nu cu parul, ci cu frigarea trebuie înţepată?-Răspunde: 
Domnule, mie tare mi-au fost ruşine că pe maică-mea o au înţepat. Vesa Petru au 
zis: veniţi măi, că om străpunge pe muierea aceea! Eu am zis prea care muiere? El 
zise: pre mă-ta, că au fost strigă, că şi pe maică-mea o aş înţepa, şi venind cu două 
muieri, Bilae şi Doca Suciuţului şi o căutare. Vesa ceru frigarea. Nu am, am zis. Mă 
mânase să aduc şi m-am dus la Caba Floriţa; dându-le frigarea, am ieşit afară; erau 
acolo mulţi oameni. Dară Preotul şi Cantorul nu veniseră. Cine le-au dat sfat nu 
ştiu! 

Cum că numiţii martori, fassiile sale pe cunoştinţa sufletului fiind întrebaţi, în acest 
chip leau dat înante (înaintea n.n.) mea şi cum că aceste drept fără nici una adaugere 
le-am scris conştiincios, mărturisec în Ciutelec, 11 ianuarie 1855 
Georgiu Caba, parohul şi vicearhidiaconul de Popeşti, ca exmis deputat 

(În colecţia unui particular din Oradea) 
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Anexa IV 
Nagy Tiszteletu Esperes Ur ! 

lgaz hogy en Buda Tivadar lelkesz umak irăsa szerint elo hoztam Cs. K. 
Szolga biro Tegze umak hogy nălunk az az eset adta magăt elo, hogy egy ven assony 
meghalvăn az neprol Boszorkănynak kialtodott ki, s' kivănta az năp hogy az 
Eloljărosăg szurassa meg nehogy az kozsegnek valami kărt okozzon - az vizsgălat 
meglett - s az asszony keresztiil dofetet, egy vas nyărsal mely melleje vagyon tevc 
- meg pedig mint mongyăk az Pap ajănlatăra vettek vas nyărsat, mert eloszor karot 
hegyeztek. 

Es Buda lelkesz Ur - nevem kerdezte, fel irta es azt mondta hogy szavam 
be kell bizonyitanom - en azt feleltem szivesen - killomben a teny Frăter Josef ur 
naptăraba is foi van jegyezve, s'hogy szegyen hogy az 19 szăzadban is ijesmi 
tortenhetek. 

A kesobb tartot Politicai vizsgălat alkalmăval kivilăglot - hogy az Lelkesz 
ur csăk anyit tud a dologrol hogy az nep hitte hogy Boszorkăny, mert nalla is voltak 
egy nehănyan ebbe a dologban, kiket o elutasitott - s' igy szerintem, mint az Pap 
betsillete - mind Cleruse menyibe arra is szegyen mentve - nekem van rea tanum 
hogy nemes Mag Tamas beszelte nekem a tenyt mit en igaznak velve margitan 
beszeltem s' melynek igazsăgat hive meg borzadtam s kikeltem az illeto lelkesz ur 
ellen. - mit sajnălok s mind tolle, mind az illeto Clerustol botsănatot kerek, en mas 
uton indultam s mint hogy alaptalan volt beszeltem azert nem en vagyok hibăs, 
hanem az ki nekem beszelt, s ha az Tisztelt Esperes Urak az dolgot forsirozni akarjăk 
azon ember ellen fel lephetnek - Kelt Csetelek, 16 Ianuăr 855 

Csogi Gergely 

(Prea Cinstite D-le Protopop! 

Recunosc că, aşa cum reiese din scrisoarea domnului preot Buda Teodor, 
l-am informat pe dl prefect Tegze despre faptul că, după moarte, o bătrână de la noi 
din comună a fost declarată de localnici drept vrăjitoare; pentru ca să nu poată 
aduce nenorociri asupra comunităţii, oamenii au cerut autorităţilor ca să dispună 
străpungerea cadavrului bătrânei. Cercetările s-au efectuat, şi drept urmare bătrâna 
a fost străpunsă cu o ţeapă de fier, obiect care, ulterior, s-a găsit lângă cadavru. Se 
spune că ţeapa de fier a fost folosită la propunerea unui preot; iniţial sătenii au vrut 
s-o înţepe cu un par ascuţit. 

Domnul preot Buda s-a interesat de numele meu, şi l-a notat, spunânu-mi 
că va trebui să dovedesc veridicitatea spuselor mele. Eu i-am răspuns că voi 
demonstra cu plăcere adevărul; de altfel faptul este consemnat şi în calendarul dl 
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Frater Iosef, care consideră o ruşine că cele relatate s-au petrecut în secolul al 
XIX-iea. 

Cu ocazia cercetărilor politice de mai târziu, a ieşit la iveală că domnul preot 
ştia de acest lucru, doar că poporul a crezut că bătrâna era vrăjitoare, el fiind vizitat 
de reprezentanţii localnicilor în acest scop; de altfel el a refuzat să aprobe fapta 
acestora. 

După părerea mea atât onoarea preotului cât şi a clerului a fost salvată; eu 
am martori acum că Nemeş Mag Tamas mi-a relatat cele de mai sus, iar eu crezând 
în veridicitatea celor auzite, m-am îngrozit şi am luat poziţie împotriva domnului 
preot. Regret cele întâmplate şi îmi cer scuze atât domnului preot cât şi clerului în 
chestiune; am pornit pe o cale greşită, iar cele relatate de mine s-au dovedit a fi 
lipsite de temei, lucru de care nu eu mă fac vinovat, ci persoana care mi-a relatat 
mie această chestiune, iar dacă d-nii protopopi doresc să elucideze acest lucru, pot 
lua poziţii împotriva acestei persoane. 

Dat la Ciutelec, 16 ian. 855, Csogi Gergely. 

(În colecţia unui particular din Oradea) 

LAPRATIQUE DU MEURTRE DES REVENANTS-RADIOGRAPHIE D'UN 
CAS DE CIUTELEC, DEPARTEMENT DE BIHOR (1854) 

-Resume -

Dans cet ouvrage, I' auteur surprend I' existence d 'une coutume funcraire 
archai"que au milieu du XIXc siecle, consistant dans la punition des personnes 
decedees et soup9onnees etre des revenants ou des cadavres vivants par mutilation 
(decapitation ou percement du coeur au fer rouge). L'auteur met )'accent sur l'idee 
de l 'heritage pre-chretien de cette coutume. 
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