BOZOKY ALAJOS DESPRE CRIZA MAGHIARA
de

Mihai Georgiti

inceputul secolului XX giseste inca statele Europei intr-o criza generald
(politica, sociala, economica) ce isi are germenii in Revolutia de la 1848 si care va
atinge apogeul o dati cu declangarea primei conflagratii mondiale.

Faptul ca principiile liberale nu au reusit si se impuna temeinic §i ca alaturi
de vechiul regim aristocratic, aflat in agonie, apar noi tendinte §i orientéri politice,
face ca formele de guvernimint din statele europene si nu-§i poatd demonstra
eficienta. Dacéd pe plan extern existau o serie de antagonisme intre principalele
puteri europene pentru mentinerea unei pozitii cat mai bune, pe plan intern se
confruntau cu mari tensiuni politice §i sociale; cele mai grave s-au dovedit de fapt
a fi problemele nationale'.

Acestea erau deosebit de spinoase in cadrul monarhiei austro-ungare,
care incorpora mai multe nationalitdti, i acum era ameninfatd cu destrimarea.
Dupa disolutia neo-absolutismului i a federalismului, imparatul Franz Joseph si o
parte din politicienii lui au crezut ca formula dualismului cu maghiarii, principalii
adversari ai politicii sale neo-absolutiste §i intransigenti in pastrarea proclamatiilor
de la 1848, era solutia la complexa situatie in care se afla imperiul®.

in urma incheierii compromisului cu acegtia in 1867, impiratul Franz Jo-
seph, devenit rege al Ungariei i principalul responsabil in domeniul militar i in
politica externd, reprezenta elementul unificator intre cele doua tari. Dualismul era
simbolizat i de cele trei ministere comune (armata, externe, finante), care raspundeau
in fata delegatiilor formate din cite 60 de membri alesi din randul celor doui
parlamente, Reichsrat-ul §i Dieta maghiara®. In rest, raul Leitha separa doua state
cu doud guverne, doua parlamente, doud capitale*.

Formula dualismului era eficientd doar pe termen scurt; pe o duraté lunga,
asa cum s-a dorit, ea n-a dat rezultatele scontate. “Dacad Viena — este de pirere
Camil Muresan — ar fi staruit in dezvoltarea §i consolidarea formulei din 1860,

! Jean Carpentier, Frangois Lebrun, Istoria Europei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p.
350-353.

2 Joan Horga, Dualismul ca formd de manifestare a nationalismului de existentd in Austro-
Ungaria, in Cele Trei Criguri, anul 1, nr. 46/2000, p. 22-25.

3 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor, vol. 2, Institutul European, lasi, 2000, p. 55.

4 loan Horga, loc. cit., p. 25.

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



346 Mihai Georgita 2

1861 (reforme liberale), evitdnd aparenta avantajarii unilaterale a unei natiuni
§i a marginalizarii politice a altor cdteva — cum se va intdmpla in 1867 —
edificiul statului Habsburgic ar fi fost mai pufin vulnerabil’”.

Ungurii par si fi fost cei mai avantajati de incheierea acestui acord. Deak
$i Andrassy, artizanii acordului din partea Ungariei, spre deosebire de Kossuth,
erau congtienti ca preten{ia de stipanire a tuturor tarilor coroanei Sf. Stefan nu se
putea realiza decét in cadrul mai larg al Monarhiei Habsburgice. De asemenea, cu
toate cd era egald in drepturi, in privinta participirii reciproce la acoperirea
cheltuielilor comune, Ungaria a suportat mereu o parte mult mai mica®.

Dualismul neindreptétea si nemultumea pe multi, lasdnd loc discordiilor.
De aceea, triinicia lui a fost privitd cu suspiciune de cétre o parte din politicieni.
Guvernul maghiar ficea mereu presiuni pentru imbunatatirea pozitiei Ungariei in
raport cu Austria, iar cu influenta lui extrem de mare impiedica efectuarea
modificarilor din cadrul structurilor politice ale partenerului sdau. Astfel, impératul
este nevoit si cedeze de mai multe ori in fata revendicirilor nationale ale ungurilor,
parasindu-gi supusii nemaghiari §i ducand o politicd internd nefavorabila fata de
germani’. Cand Austria doregte sa incheie in 1871, un acord cu Boemia, aseméanitor
cu cel ungar, prin care s-ar fi format un trialism, imparatul Franz Joseph, la presiunile
vehemente ale ungurilor si ale liberalilor germani, care-1 vedeau astfel amenintata
pozitia, a fost nevoit s refuze acordul®.

Din acelasi motiv, in 1878, in guvern s-au opus §i anexidrii Bosniei §i
Herfegovinei, ceea ce ar fi insemnat intirirea elementului slav in Monarhie in
detrimentul celui maghiar. Ei au acceptat cu greu anexarea acestor teritorii in 1908,
§i numai atunci cand li s-a promis ci nu se vor uni cu Croatia’.

Actionand de fapt in directia propriei distrugeri, Ungaria cauta sa slabeasca
legiturile cu Viena §i sa micsoreze astfel puterea si prestigiul acesteia. Un grup in
frunte cu Tisza Kalman, dorea ca unica legiturd cu Austria si rimana doar regele,
iar armata §i externele sa se separe. Parerile lui Tisza i ale succesorilor sii s-au
schimbat dupi ce au ajuns la conducerea guvernului. Opozitia fermi o reprezenta,
in schimb, Partidul Independentei, al carui program se baza pe idealurile batranului
revolutionar Kossuth. fn 1895, Ferenc, fiul acestuia, a venit la conducerea
partidului'®, moment ce a coincis cu declangarea crizei politice §i a luptei dintre

$ Camil Muresan, Procesul de modernizare al Imperiului Habsburgic in a doua jumatate a
sec. XIX-lea, in Relatii interetnice in zona de contact romdno-maghiaro-ucrainiana din
sec. al XVIll-lea pdnd in prezent, Satu Mare-Tiibingen, 1999, p. 22-23.

¢ Erich Zéllner, Istoria Austriei, vol. 11, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, p. 509-510.
7 Barbara Jelavich, op. cit., p. 56-57.

# Ioan Horga, loc. cit., p. 27.

? Barbara Jelavich, op. cit., p. 65.

1 Idem, p. 67.
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nationalitati. in ultimii doi ani ai secolului XIX, “patimile nationale erau deja intr-atét
de descatusate, incat nici macar politicienii cu judecatd nu mai puteau urmari
calea intelegerii, dacd nu voiau sa fie blamati drept “tradatori nationali” -
aratad Erich Zollner"' .

Intr-un asemenea climat tensionat, in 1902 a escaladat criza majora a
relatiilor dintre partenerii dualismului. Guvernul maghiar a lui Szell Kalman a ridicat
pretentii foarte mari in legatura cu acordul, iar Dieta a respins o lege a armatei care
solicita sporirea contingentului de trupe. Armata comuni era ca un ghimpe in ochii
ungurilor, indeosebi ai nationalistilor neinduplecati din Partidul Independentei, care
puneau conditia ca regimentele recrutate in regat sa fie comandate de ofiteri unguri
si sd arboreze propriile lor insemne militare. In afara de afirmarea independentei
fatd de Viena, aceste misuri ar fi prezentat avantajul de a dinamiza procesul de
maghiarizare. Cu toate cd acordase Ungariei o autonomie internd aproape totala,
impdratul, care era inflexibil in chestiunile legate de autoritatea lui, a reactionat
prompt fati de indrazneala acestora. in calitate de sef al armatei, prin celebrul ordin
de zi pe armata, de la Chlopy (Galitia), din 16 septembrie 1903, a replicat “comuna
§i unitard@ cum este, asa va ramdne oastea mea”. Ca rege al Ungariei 1-a numit
ca prim-ministru pe Tisza Istvan, fiul lui Kalman, partizan al dualismului, si a
trecut legea fortat prin parlament.

Apogeul crizei a fost atins in 1905, dupi ce Partidul Independentei castigase
in ianuarie alegerile §i alcatuise un program de revendicari lipsit de compromisuri.
in fafa acestei provociri imparatul a trebuit si ia atitudine hotariti pentru a le
dejuca intentiile. A incredintat formarea guvernului lui Géza de Fejérvary si prin
intermediul ministrului de interne Joseph Krist6ffy, seful propriu-zis al noului cabi-
net, a propus o lege privind votul universal, direct §i secret pentru barbati, ceea ce
ar fi dus atat la sfarsitul dominatiei nationale a ungurilor cét si la prabusirea puterii
nobiliare §i a marii burghezii. Intimpinand acest obstacol, opozitia a trebuit sa batd
in retragere §i sa renunte la o parte din revendicari. Totusi, disputele au continuat s
fie aprige. In februarie 1906 parlamentul a fost dizolvat, iar clidirea acestuia evacuati
de armat3'?,

Criza dualismului, ce pirea s& transforme viata imperiului intr-un vulcan si
sa prabugeasca edificiul statului, va revigora dezbaterile politice. A fost rediscutat
statutul politic al nationalitatilor si implicit al imperiului, formulandu-se in acest
sens noi solutii. Din partea social-democratiei din Austria, Karl Renner, pornind de
la conceptul lui Karl Kautsky (die Sprachnationa), pleda in lucrarile sale teoretice
pentru autonomia national-culturald a popoarelor imperiului. S-a luat din nou in
discutie si ideea federalismului, formulata si teoretizata in cartea romanului ardelean

' Erich Zdllner, op. cit., p. 532.
12 Idem, p. 534-535.
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Aurel C. Popovici “Die vereinigten Staaten von Grof3osterreich” aparutid in
1906. In timp ce in regatul Ungariei cartea era interzisi si catalogati de presa
maghiara ca un atentat la integritatea statului, ea s-a bucurat de o atentie deosebita
in cercurile de politicieni si intelectuali din Austria §i Germania. Spre deosebire de
Aurel C. Popovici, ministrul de interne Krist6ffy Jozsef, aparator zelos al proiectelor
lui Franz Joseph, nu vedea idealul inféptuirii “Grof3ésterreich” incompatibil cu
mentinerea “Ungariei Sfantului Stefan”. In opinia sa, introducerea votului universal
in Transilvania st democratizarea, prin reforme, a Monarhiei dualiste ar permite
solufionarea problemelor sociale §i nationale'.

Introducerea in 1907 a votului universal pentru barbati, in partea austriacd a
Monarhiei, era un pas important pe calea democratizirii, ceea ce Edvard Benes,
viitorul pregedinte al Cehoslovaciei, afirma in anul 1908, in teza sa de doctorat “Le
probléme autrichien et la question tchéque”: “Sufragiul universal §i
democratizarea Austriei, in special a Boemiei, vor pregati terenul pentru
domolirea luptelor nationale”. El refuza sd creadd in dezagregarea Austriei pe
motivul cad “legdturile istorice §i economice care sudeazd natiunile Austriei
intre ele sunt prea puternice”'*.

Dar aceasta nu ficea sa se rezolve criza dualismului. Dimpotriva, ca se
acutiza datoritd faptului cd Ungaria nu vedea cu ochi buni programul de reforme al
Austriei. Pe linia salvirii dualismului §1, in special, a rezolvirii crizei maghiare se
inscrie i opinia juristului Bozéky Alajos, expus in eseul sdu “Die ungarische Krise
oder das Ei des Kolumbus — Deutschgespriache von einem Ungarn”, elaborati in
1909.

Niscut la 30 decembrie 1842 la Buda, Bozoky Alajos detinea functia de
director al Academiei de drept din Oradea incepand din 1879 si era profesor de
drept al acestei institutii i profesor asociat al Universititii din Budapesta.

Personalitate de marca a epocii §i savant in stiin{e juridice, a publicat numeroase
lucrdri de specialitate. Dintre cele mai importante amintim doar: Az ausztriai
magdanjog rendszere (Sistemul dreptului privat din Austria)'® §i timp de mai bine
de doud decenii a fost columnistul ziarelor “Nagyvarad” i “Tiszantul™'¢.

Conceput intr-un stil retoric, eseul, redactat in germana, era menit si convinga
opinia publica din spatiul lingvistic german de cauzele crizei maghiare si ale dualismului
si sd propuna solutii urgente.

13 Teodor Pavel, Ideea federald la Aurel C. Popovici, in Istoria ca experientd intelectuald,
Oradea, 2001, p. 316-322.

14 Jean Carpentier, Frangois Lebrun, op. cit., p. 354.

15 Magyar Nagylexikon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1905, vol. IV, p. 431.

' Nagy Marton, Régi nevek, régi regék, Oradea, 1927, p. 79.
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Din continutul siu reiese cd incompetenta §i reaua voin{a a centraligtilor
Austriei este cauza crizei dualismului. Mai mult, intre acestia nu se afld un Columb
priceput care “sa aseze oul cu o usoard apdsare de deget”, adica sa rezolve i sa
restabileascd situatia intr-un mod atét de simplu.

Textul este formulat neindurator la adresa Transleithaniei (institutiilor centrale
ale Austriei —n.a.), citeodata sarcastic si ironic : “Tu, draga Transleithanie”,
“capetele inguste ale geniilor Transleithaniei” (die beschrinkten Geniekopfe der
Transleithanie), “orbul care se incdpdfineaza sa tagaduiasca lumina soarelui”
etc. Aceasta se face raspunzitoare de declansarea crizei.

Este culpabilizata de faptul ca, in loc s se puna in acord cu Ungaria, pentru a
cauta solutii, ea duce o politicd in defavoarea Ungariei §i, implicit, a dublei Monarhii,
obstructiondnd activitatea Parlamentului maghiar si a initiativelor sale si intervenind
in chestiunile interne ale regatului maghiar, fird s {ind seama de constitutia si
drepturile lui. Apoi, nu numai ca dispretuieste istoria §i cultura maghiarilor, dar
incearcd si-i creeze §i o imagine defavorabili in Europa.

Centralistii si politicienii din Austria, care s-au unit cu tofii impotriva
Ungariei, sunt stigmatizati pentru comportamentul lor execrabil fata de nationalitatea
maghiar3, considerata de ei ca fiind stearsd (eine blosse Nationalitét), iar membrii
sdi niste betiarones (ticilosi), cirora le porunceste supunere neconditionata
(unbedingte Unterwerfung) si si-si tind gura (Maul haiten).

Fatd de toate acestea, ungurii nu trebuie si cedeze, ci si-§i impund, pe baza
constitutiei, drepturile lor consacrate, punctul de vedere §i sd-si revendice drepturile
cuvenite ca parteneri egali ai dualismului.

Desi convins de ura nemarginitd pe care austriecii le-o poarta ungurilor,
Bozéky Alajos incearca s procedeazi ca un Columb, §i le propune, pentru intarirea
acordului, mai multé incredere, recunoasterea drepturilor traditionalc; abtinerea de
la imixtiunea in chestiunile interne §i de la instigarea natiunilor impotriva Ungarieli,
caracterului armatei nu numai austriac, ci si maghiar'’.

Textul, aga cum s-a dorit, nu a ajuns la cunostinta opiniei publice germane,
intrucat manuscrisul esewlui, care trebuia sd apard sub forma de brogura, a fost
refuzat cu respect de editurile din Germania, motivand, fie ca nu editeaza brosuri,
fie ca se ocupd de alte domenii'®. Probabil nici nu s-a mai insistat pentru acest
lucru, de vreme ce autorul a ocupat in 1910 functia de consilier regal 5iin 1911 cea
de consilier de curte." In continuare redim traducerea eseului din germani:

17 Arhivele Nationale ale Romaniei-Directia jud. Bihor, fond Academia de drept Oradea,
dosar nr. 486, f. 1-28.

18 Idem, f. 29-33.

' Nagy Marton, op. cit., p. 80.
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CRIZA MAGHIARA SAU OUL LUI COLUMB
- Discutie in germani a unui ungur -

Este cunoscut faptul ca ministerele maghiare si-au inaintat demisia
inca din primavara acestui an, deoarece coeziunea coalifiei §i majoritatea de
voturi, condifionata de aceasta, a devenit imposibild in cadrul Parlamentului.
De asemenea, s-a mai produs o dezbinare in sdnul partidului independentei,
intrucdt o parte, in firunte cu Justh, pregedintele camerei deputatilor, a solicitat
(la 1 ianuarie 1911) infiintarea, neaparat, a unei bancii nationale maghiare
independente, in timp ce, cealalta fractiune, in frunte cu Kossuth, din cauza
imposibilitatii respectdrii acestui termen, s-a pronunfat pentru prelungirea
provizorie a privilegiului bancii austro-ungare, farda sa renunte, astfel, la
revendicarile nationale.

De noua luni se fac eforturi cu principiul renumitului ou al lui Columb
§i inca tot nu se gaseste un Columb intelept care ar putea sa aseze oul cu o
usoara apasare de deget.

Transleithania (5i anume: principatele §i regatele cu reprezentanti in
consiliul imperial de la Viena — n.a.) duce fafa de Ungaria o asemenea politica
asprad, incdt aceasta nu se poate explica altfel decdt ca se doreste zadarnicirea
activitafii parlamentare din Ungaria pentru a se dovedi lumii ca Ungaria este
o tard de nestapadnit 5i neguvernabila cu mijloace obisnuite. De aceea se cautd
prin cele mai diverse metode sd se obstructioneze solufionarea pasnica a crizei
maghiare, se acfioneazd cu o lipsd de judecatd fara asemanare, dar care, din
pdcate, §i in acelagi timp, este un alt moment fatal care apare frecvent in istoria
monarhiei habsburgice.

Nu degeaba se obignuieste sd se spund cd Austria este mereu retrograda
fatd de o idee bund, cad ideea salvatoare ar veni abia atunci cdnd este deja
prea tarziu §i ca prefiosul timp pierdut nu mai poate fi recuperat prin nici un
alt mijloc. Toatd lumea vede pericolele care pandesc de jur imprejurul monarhiei
§i este consternatd cat de pufin se preocupd ea pentru a evita din timp aceste
pericole.

Cauzele crizei care pluteste in aer sunt foarte usor de descoperit si de
recunoscut; §i fireste, ar fi nevoie numai de o voin{a hotardta care sa se preocupe
de propriile-i interese supreme pentru a demonstra intr-o clipa principiul oului
lui Columb. Dar, desigur, congtiinta propriei vinovafii pentru numeroasele
greseli facute in trecutul cel mai apropiat, faga de tot §i fafd de ceea ce se
intelege tocmai in Germania prin cuvintele credinga si fidelitate, nu se iveste
pe neasteptate intr-o minte lucida, dar poate fi dezvaluita cu ugurintd.

Astdzi se cunoagte faptul ca s-ar termina cu germanismul in Austria,
daca guvernul, napadit deja de slavi, inca germano-austriac in prezent, n-ar
fi omogenizat prin unguri. Numai cu Ungaria mai poate fi salvatd hegemonia
germanad, fara o Ungarie, cdreia sd i se satisfacd doleantele, ea este pierduta
irecuperiabil !

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



7 Bozoky Alajos despre criza maghiara 351

Cu toate acestea, infelepciunea ingdnfata a oamenilor de stat austrieci
§i a politicienilor incearca sa slabeasca pozifia Ungariei in orice privintd, sa
spulbere incapdtdnarea maghiarilor — asa considerd ei iubirea noastra
neostoitd de patrie §i devotamentul fata de constitutia noastra — §i sa o priveze
in mod arbitrar, in propria ei patrie, de hegemonia care i se cuvine singura §i
unicd numai ei. Si in aceste chestiuni tofi sunt uniti, fie cd ei acum se afld in
consiliul imperial sau numai in consiliul comunal vienez, fie ca ei, in urma
vocilor rdasundtoare §i nelimitate ale maghiarilor, dirijeaza presa cotidiana
politica, devenitda surda §i oarbd, sau ca ei aparfin uniunii, numite cu totul
nepotrivit, social-crestind. Ei nu cunosc fata de Ungaria decdt o unica gi nici
o alta deviza decdt supunerea necondifionatd si de aici mai departe: finefi
fleanca ! Aceasta aluzie a lor e nefasta si fatala, caci in sine aduce dezastru nu
numai pentru Ungaria, ci intr-o mdsurd mult mai mare §i pentru Austria.

In asemenea imprejurdri, fireste cd nu se poate iesi la liman, si dacd ei
ne-ar striga in urechi de o mie de ori gi iarasi de o mie de ori cd noi nu suntem
altceva decdt nigte betiarones (ticalogi — n.a.) si ca devotamentul nostru sincer
nu este nimic mai mult decdt un gantaj neruginat, atunci noi inca nu vom
renunfa niciodata sa ne luam ca marturie dreptul nostru bine fundamentat, de
care nu ne vom lipsi in nici un caz, aga ne-a invdfat inteleptul Deadk, fiindca
altfel il vom pierde, intr-adevar, si vom deveni nedemni de el.

Drepturile publice nu sunt supuse nici unei prescriptii §i nu se poate
Jface nici o derogare de la ele. Poate nu s-a stins §i n-a disparut acolo acea
generatie care incd mai alearga dupa himera unei Austrii totale, ceea ce s-a
dovedit ca fiind irealizabil; dar din aceastd faptd, regretabild in sine, nu rezultd
ca Ungaria ar fi necesar sa-gi sacrifice pentru aceasta himerd, dreptul si
constitufia sa.

Celor din forurile supreme de la Viena le-am putea in acest caz
rdspunde: n-afi invagat nimic §i afi uitat totul !.

Noi vrem sa discutam in mod pagnic §i cinstit unii cu altii §i sa stabilim,
in sfargit, cum ar putea sd inceteze pentru totdeauna permanentele
“neintelegeri”, pentru ca apoi sd ne vedem nestingherifi fiecare de problemele
sale ca niste vecini respectabili i binevoitori, dar sa nu se mai vadd in noi
niciodata niste supugi “cu drepturi egale”. Si cand te gdndegsti ca totul se
invarteste in jurul celei mai banale invidii profesionale. Ba, mai mult,e ca si
cand s-ar dori sd se incheie cu noi un contract cu forfa, ce define o parte este
al sau, ce detine cealalti este tot al sau ! Cum se poate aici sd se gdseascd o
solutie care sa mulfumeasca ambele parfi ? Aceste nazuinte naive pentru
ingelarea noastra, apoi negarea cea mai grosoland a istoriei noastre foarte
venerate — acestea sunt cele doud, ba chiar unicul motiv al politicii transleithane
fata de Ungaria !

Indarditnicia i incapdtdnarea aparentd a oamenilor de stat maghiari
este sub acest aspect mai mult decdt intemeiata, de altfel, chiar necesara.
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Ungaria n-a fost nici in 1540 si nici nu este nici in prezent provincie
austriacda (nu vrem sa amintim de perioada 1848-1867). Apartenenta sa la
Dinastia Habsburgica a consolidat coroana, Pragmatica Sanctiune,
asa-numitele legi fundamentale ale statului si prin acestea acordul de la 1867
(Ausgleich). '

Transleithania a uitat cu desavdrsire cd-si datoreaza constitutia ei
marelui nostru F.V. Dedk, care a dorit sa stie ca infdptuirea compromisului
(Ausgleich) se face prin crearea de stari constitufionale in Transleithania. Cu
toate aceastea, rasplata a fost nerecunogstinfa josnica primita de Ungaria pentru
amabilitatea sa (nu vreau sa spun prin aceasta - operd de caritate).

Incorigibilele foruri centrale vieneze, de la inceput, au considerat
intregul acord numai ca un stadiu de tranzifie, provizoriu, oferit de
circumstantele razboiului de la 1866, care cu prima ocazie favorabila ar trebui
sd-i faca loc himerei, care a provocat atdtea experiente amare, deoarece
verdictul lor a fost: intr-adevdr nu a mers, dar trebuie sa mearga ! In timp ce
la Berlin s-a vehiculat o expresie a unei experienfe mult incercate: a mers, dar
acum nu mai merge ! Mai intdi si-au redactat un exemplar al acordului in
germana, care se abate de la textul maghiar, apoi au trecut la fapte. Fara a
intra in amdnunte, se mentioneazd numai faptul cd ei l-au folosit oportun
‘pentru infiinfarea ministerelor comune, motiv pentru care ei s-au asteptat sd
se poata constitui din delegati un parlament central, proiect impotriva caruia,
desigur, Ungaria, sprijinita pe o independenta constitutionald, s-a opus cu
toatd taria. Apoi s-au straduit ca aga-numitele probleme comune, parte sa le
amplifice, parte, preponderent sau exclusiv, sa le transforme in probleme
austriece, la care noi puteam lua parte numai in masura in care trebuia sa
cotizam la cheltuielile acestora, insa la dezbateri sa participam cdt mai pufin
posibil. Acolo a izbucnit un strigat de furie, fireste formal, cand delegatii unguri
au devenit aga de indrdaznefi i au inceput sa vorbeasca de armata maghiara
ca parte integrantd a armatei comune, §i au pretins acolo sa se pronunte
asupra paritafii armatei comune.

Aceasta asa-numita armata maghiara este intr-adevar cuprinsa in
compromis, dar evident, numai pe hdrtie. In realitate se depun permanent
eforturi ca sa nu se modifice nimic in acest sens. Cercurile de la centru vad,
fireste, in cea mai neinsemnatd concesie fafa de Ungaria, inceputul destramarii
monarhiei §i acesta este motivul pentru care nu se poate ajunge la un acord cu
ele in aceastd chestiune.

Ei nu sunt in stare sd infeleagd ca tocmai pe aceasta tema trebuie sa se
duca tratative pentru a salva de la un dezastru nu numai pozitia de mare
putere, ci insasi monarhia. Ei trec cu vederea cd, tocmai datorita obligatiei
generale de a presta serviciul militar, armata cezaro-craiasca a incetat sa mai
fie o armata germana §i ca este aproape indiferent pentru armata in ce limbda
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i se comandd, doar ca ea sa ramand, in ciuda limbii armatei, la care s-a
renunfat, nu numai gata de luptd, ci pe cat posibil sa se accentueze destoinicia
ei. Da, intr-adevar, entuziasmul de lupta — aici avem chiar exemplele cele mai
recente — nu este un factor cave trebuie sa fie subapreciat. Si stimularea acestui
entuziasm de luptd, chiar asa-spus, nu ar costa absolut nimic, cdci ceea ce
Andrassy doregte pentru evidenfierea §i raportul de paritate a armatei maghiare,
binenteles in cadrul armatei comune, se limiteazd doar la aceea ca sa se simtd
elementul maghiar §i la semnele distinctive exterioare (uniformd, drapele, culori
nationale si stemd) §i ca sa se poata congtientiza in fiecare moment cd nu
avem de a face numai cu o armatd austriacd ci cu una austro-ungard, apoi ca
sa se find raportul cu soldatii din regimentele unguregti sau preponderent
unguresti in limba materna, maghiar, ceea ce, fie spus, ar trebui sa se infeleaga
de la sine. Insd, inainte de a se lua decizia pentru aceste concesii, in sine
neinsemnate, dar care nu trebuie sa fie subapreciate, ce se refera la stimularea
si infldcdrarea patriotismului care sacrifica totul, intr-un mod infelept trebuie
sa se examineze totul mai bine, cu atentie, ca nu cumva sa se lezeze in acelagi
timp constitutia !

Deci, ce ei trebuie sd faca cdt mai urgent, amana, i ce ar trebui sd
omita cu orice pref, tocmai aceea fac ! i ce infurie cel mai mult Ungaria, este
amestecul absolut nepermis al Transleithaniei in treburile sale interne. Doar
existd un principiu general in domeniul dreptului internafional ca nici un stat
nu are dreptul sa se amestece in treburile interne ale unui alt stat.

In timp ce Ungaria a acfionat permanent fati de Austria dupd acest
principiu, trebuie sa se stie ca Austria a tratat acest principiu cu indiferenta
fatd de Ungaria, adesea chiar in chestiuni foarte neinsemnate, iar acum in
probleme vitale foarte importante.

De altfel, Austria nu are nici un drept sa-l determine pe imparatul ei,
ca in calitate de rege al Ungariei, sa nu faca absolut nici o concesie fara
aprobarea prealabila a Austriei. Austria considera ca fiind un abuz faptul ca
Ungaria cere de la regele sau simpla recunoagstere a dreptului sau existent.
Ungaria a fdcut o fapta nobild, cdnd, din inifiativd proprie, a solicitat de la
imparatul, care guverna in mod absolut, o constitufie pentru Austria, altfel si
acum s-ar mai afla Austria sub guvernare absolutd. De aceea, Ungaria ar
putea acum sa-i dea replica: finefi gura ! Dar totusi, nu mai incape vorba, ca
este evident faptul ca Ungaria nu-gi permite sa-si umileasca propria-i constitufia
de 1000 de ani fata de constitutia de numai 42 de ani a Austriei.

Atunci cand Ungaria a incercat sa-gi cagstige independenta economica,
nu s-a dovedit cu aceasta in nici un fel cd tinde sa se desprinda de Austria.
Orice om, care gdndesete, stie foarte bine ca Ungaria fara sprijinul puternic
al oricdrui stat vecin apt pentru aceasta, n-ar putea sa pund stavila taluzului
vijelios al marii de slavi, cd ea, prin urmare, se bazeaza in primul rdnd pe
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Austria, dar totusi nu se poate intelege in nici un fel, de ce dubla monarhie de
pe bazinul Dundrii numai in asa fel ar putea sa existe, cand o jumadatate de
imperiu o inghite pe de-a-ntregul pe cealalta si se transforma intr-o Austrie
Mare — ceea ce, cum istoria dovedeste cu prisosintd, este o munca de Sisif,
fara tel, autoepuizantd §i care ii apropie pe dusmanii care ne pdndesc de tinta
lor! Ca apoi, sa se poatd ndpusti asupra patriei noastre dragi, cand le-ar
cadea ca un fruct copt in poala.

Cu totul altfel s-ar prezenta sansele daca Austro-Ungaria, ca mare
putere congtientd de sine, urmeazd, prin folosirea tuturor mijloacelor sale asa-zis
inepuizabile, o politica orientald, cerutd de propriile sale interese, bine
intentionate, §i ar acfiona pretutindeni cu mai multa vigilentd. Scumpa obfinere
a Bosniei §i Herfegovinei, numai atunci ar fi de folos, cind minfile inguste ale
geniilor Transleithaniei ar renunta la visele lor aventuroase ale trialismului (s5i
astfel nu vor miopii sa faca nimic altceva, decdt sa-i stdrneasca pe unguri !) si
sa urmeze definitiv sfatul inteleptului Bismark, ca Austria sd-si mute centrul de
greutate in Est. Ca atare, numai aici este locul unei politici orientale maghiare.

Divide et impera! a fost dintotdeauna dictonul guverndrii Austriei:
Kaunitz, Metternich, Schwarzenberg, Bach, Schmerling U.S.W., pdna la
prezenta guvernare Biemerth, tofi au instigat diferitele nationalitati unele
impotriva celorlalte, apoi, ca si la jocul de carfi, tofi s-au pacdlit la urma si
astfel, ocazia favorabila creata au pierdut-o (expresie vieneza — n.a.). Problema
curentd acum este, din nou, dreptul la vot general, direct §i secret, cu care ei
vor sa ne impresioneze (?), dupa ce deja au obtinut la ei rezultate remarcabile!

Ungaria a largit de doud ori in secolul trecut limitele dreptului de vot
§i de asemenea, nici in prezent nu e impotriva ideii extinderii dreptului de vot.

Insd faptul ca Transleithania se considerd indreptdfitd, de aceastd datd,
sa impund §i sa ordone Ungariei dreptul de vot general, secret 5i direct, chiar
de-a dreptul sa porunceasca, si de fapt cu tendinta fafis exprimatd, sa se
distruga incdpdtdnarea triburilor maghiare (/) — este o indrdazneala
nemaipomenitd, fara asemanare in istoria dreptului popoarelor. Ei ne numesc
impertinenti, dacd noi incercdm sa ne salvam constitufia noastrd lezata din
toate directiile, la care noi avem un drept bine fundamentat, dar de ce fel de
calificare este vrednica atunci comportarea lov, dacd ei, fara sa aiba vreun
drept la aceasta, vor sd ne poruncescda cum trebuie sa ne gospodarim la noi
acasd, sa adaptdm constitufia noastrd consacratd din vechime (de traditie) la
pretentiile lor avide, intr-un cuvdnt trebuie sa jucam dupd cum ne cdanta !
Replica lor suna: pe neispraviti asta nu-i priveste !

Fireste, ideea isi are originea in faptul ca Tranleithania considera ca
ungurii sunt numai o semintie, o nationalitate stearsd §i palidd. Dar ungurii se
impotrivesc §i trebuie sa se impotriveasca pana la capat acestei conceptii cu
totul eronate. Noi nu suntem o seminfie sau un trib, ci o nafiune compacta §i
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unitard, ai cdrei apartenenfi, chiar dacd nu vorbesc maghiara, se simt §i se
recunosc cu nimic mai pufin decdt unguri. In acest sens, Ungaria este a
ungurilor §i ei nu aparfin nimanui altuia decat Ungariei. Ei folosesc sigiliul
propriu al statului lor, al imperiului coroanei Sfantului Stefan, care deosebeste
Ungaria de oricare alt stat, chiar si de Austria. Noi nu suntem subordonati ci
coordonati de drept public Austriei, dar tocmai aceasta nu vor sa priceapd
centralistii Austriei ! Cu atdt mai clar este, din punctul nostru de vedere, ca
trebuie sa se lase, in primul rdnd, in seama aprecierii noastre, in ce masura
credem noi oportun sa adaptam, urmdnd iuresul progresului cultural general,
succesiv, din ce in ce mai mult, straturile populafiei in sfera dreptului de vot,
iar nu sa-l extindem orbegste si farda discernamdnt, tocmai la acele elemente
carora le este indiferenta constitufia maghiara dimpreund cu toate drepturile
ce-gi gasesc temeiul in ea, §i astfel, sa fie pusa la dispozitia fiecarui potentat o
marioneta fara voinga. Cu aceasta vor ei sd distrugd incapdfanarea ungurilor,
sd-i indepadrteze de la hegemonie in propria lor fard, crednd un asemenea
parlament, in care nationalitdfile, iarasi in majoritate, ar define suprematia.
De fapt nu merge, dar trebuie sa mearga ! Tu, draga Tranleithanie ! §tii ca
ordinea de drept, bine fundamentatd, a Ungariei este construitd pe o stancd
atdt de puternicd, incdt nici o viiturd, chiar §i cea pornitd din Transleithania,
nu este in stare s-o spulbere ? Mai degrabd, cautd sa descoperi purul adevar
§i nu-ti risipi comorile tale pentru atingerea acelor teluri care sunt nedrepte,
necrestine, imorale, intr-un cuvdant pdcatoase, §i care, astfel, nu-fi aduc nici
un folos. Si pentru a mai pomeni de negocierile referitoare la bancd, si aici
este vorba numai de paritatea la care Transleithania, care nu vrea sa renunfe
la monopolul sau de pana acum din domeniul bancar, nu vrea sa consimtd
absolut de loc propunerii lui Kossuth ca Ungaria sa-si infiinfeze, pe baza
dreptului sau, o banca proprie, banca care, cu toate acestea ar incheia cu cea
austriacd o convenfie de cartel prin care s-ar pastra toate interesele, a fost
mai mult decat onorabila. Nici vorbd ! - au strigat la unison cei din
Transleithania - zdrentele lor mai au nevoie de o banca proprie ? E inadmisibil!

Scumpii nostri vecini s-au infuriat ca noi am indraznit sa dorim a solicita
in caz de nevoie capital strdin; ceva foarte obignuit in probleme financiare. Si
in timp ce noi am institat mereu sa se primeasca odatd platile in numerar, la
care noi ne-am obligat, in sfargit, ni s-au impotrivit decisiv i la aceastd
chestiune. Desigur, agiul aurului era folositor pentru o nevoie considerabild,
ludndu-ne insa posibilitatea de a ne informa de capitalul strain.

Cat de consecvent urmdresc ei sa ingele strdindtatea despre adevdrata
situatie din Ungaria, o dovedeste cel mai bine marea graba cu care ei
informeazd strdindtatea despre noi, conform intereselor lor. Indatd ce afld cd
Juristii, doctorii, inginerii, comerciantii s-au gandit sd participe la orice congres
international care are loc in Ungaria, intervin imediat la granitd si fard rugine
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atenfioneaza oaspefii sa nu se lase indugi in eroare, fiindca in Ungaria toate
ndzuintele culturale nu sunt nimic altceva decdt imitafii de bdlci.Strigator la
cer | Un asemenea comportament dovedeste cu prisosinta ura lor nemarginita
pe care o nutresc fafd de noi gi care este singurul liant, dupa stralucita realizare
(?) a dreptului la vot general, secret si direct, care a fost in stare sa unifice,
chiar daca numai pentru scurt timp, consiliul imperial; de altminteri dezbinat.
Atdt de puternic ne urdsc ei, incdt noi suntem convingi dinainte ca §i cu
explicatiile prezente nu pot sa fie adugi pe drumul cel bun §i cd ei nu accepti
propunerile noastre §i sa treacda imediat la punerea in aplicare a principiului
oului lui Columb. Suntem convingi cd nu le vor lua in seama.
Dar cu toate ca un orb tdgaduieste cu incapdfanare lumina soarelui,
totugi soarele strdaluceste, si numai el, demn de compatimit, nu vede acest lucru.
Propunerile noastre sunt:
*  Mai multd incredere §i credinta din partea Austriei;
» Recunoagsterea fara tigada a drepturilor tradifionale ale Ungariei;
»  Abtinerea Austriei de la orice imixtiune in chestiunile interne ale Ungariei
§i de la agsa-numita instigare a natiunilor impotriva noastra,
care Ungaria posedd chiar un drept recunoscut;
» [ndeplinirea dorintelor Ungariei in ce priveste promovarea caracterului
armatei nu numai austriece, ci §i in acelagi timp, maghiare.
Indatd ce acestea se vor infaptui, noul compromis (der neue Ausgleich)
va putea fi realizat.

DIE UNGARISCHE KRISE ODER DAS EI DES KOLUMBUS
-Zusammenfassung -

Die vorliegende Abhandlung legt die Ansicht von Bozéky iiber die
ungarische Krise dar. Er versucht die 6ffentliche Meinung aus dem -deutschen
Sprachraum von die richtigen Ursachen dieser Krise zu uberzeugen. Dann er macht
in diesem Sinne einige Vorschldge:

“Mehr Treu und Glauben von Seiten Osterreichs.

Vorenthaltlose Anerkennung der verbrieften Rechte Ungarns.

Enthaltung Osterreichs von jeder Einmischung in die inneren.

Angelegenheiten Ungarns, nimentlich von der Aufreizung unserer
Nationalititen gegen uns u.s.w.”
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