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Începutul secolului XX găseşte încă statele Europei într-o criză generală 
(politică, socială, economică) ce îşi are germenii în Revoluţia de la 1848 şi care va 
atinge apogeul o dată cu declanşarea primei conflagraţii mondiale. 

Faptul că principiile liberale nu au reuşit să se impună temeinic şi că alături 
de vechiul regim aristocratic, aflat în agonie, apar noi tendinţe şi orientări politice, 
face ca formele de guvernământ din statele europene să nu-şi poată demonstra 
eficienţa. Dacă pe plan extern existau o serie de antagonisme între principalele 
puteri europene pentru menţinerea unei poziţii cât mai bune, pe plan intern se 
confruntau cu mari tensiuni politice şi sociale; cele mai grave s-au dovedit de fapt 
a fi problemele naţionale' . 

Acestea erau deosebit de spinoase în cadrul monarhiei austro-ungare, 
care încorpora mai multe naţionalităţi, şi acum era ameninţată cu destrămarea. 
După disoluţia neo-absolutismului şi a federalismului, împăratul Franz Joseph şi o 
parte din politicienii lui au crezut că formula dualismului cu maghiarii, principalii 
adversari ai politicii sale neo-absolutiste şi intransigenţi în păstrarea proclamaţiilor 
de la 1848, era soluţia la complexa situaţie în care se afla imperiul2. 

În urma încheierii compromisului cu aceştia în 1867, împăratul Franz Jo­
seph, devenit rege al Ungariei şi principalul responsabil în domeniul militar şi în 
politica externă, reprezenta elementul unificator între cele două ţări. Dualismul era 
simbolizat şi de cele trei ministere comune ( armata, externe, finanţe), care răspundeau 
în faţa delegaţiilor formate din câte 60 de membri aleşi din rândul celor două 
parlamente, Reichsrat-ul şi Dieta maghiară3 • În rest, râul Leitha separa două state 
cu două guverne, două parlamente, două capitale4 

• 

Formula dualismului era eficientă doar pe termen scurt; pe o durată lungă, 
aşa cum s-a dorit, ea n-a dat rezultatele scontate. "Dacă Viena - este de părere 
Camil Mureşan - ar fi stăruit în dezvoltarea şi consolidarea formulei din 1860, 

1 Jean Carpentier, Fran~ois Lebrun, Istoria Europei, Editura Humanitas, Bucureşti, 1997, p. 
350-353. 
2 Ioan Horga, Dualismul ca formă de manifestare a naţionalismului de existenţă în Austro­
Ungaria, în Cele Trei Crişuri, anul I, nr. 46/2000, p. 22-25. 
3 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor, voi. 2, Institutul European, Iaşi, 2000, p. 55. 
4 Ioan Horga, loc. cit., p. 25. 
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1861 (reforaµ: liberale), evitând aparenţa avantajării unilaterale a unei naţiuni 
şi a marginalizării politice a altor câteva - cum se va întâmpla în 1867 -
edificiul statului Habsburgic ar fi fost mai puţin vulnerabil "5

. 

Ungurii par să fi fost cei mai avantajaţi de încheierea acestui acord. Deak 
şi Andrassy, artizanii acordului din partea Ungariei, spre deosebire de Kossuth, 
erau conştienţi că pretenţia de stăpânire a tuturor ţărilor coroanei Sf. Ştefan nu se 
putea realiza decât în cadrul mai larg al Monarhiei Habsburgice. De asemenea, cu 
toate că era egală în drepturi, în privinţa participării reciproce la acoperirea 
cheltuielilor comune, Ungaria a suportat mereu o parte mult mai mică6 • 

Dualismul neîndreptăţea şi nemulţumea pe mulţi, lăsând loc discordiilor. 
De aceea, trăinicia lui a fost privită cu suspiciune de către o parte din politicieni. 
Guvernul maghiar făcea mereu presiuni pentru îmbunătăţirea poziţiei Ungariei în 
raport cu Austria, iar cu influenţa lui extrem de m'are împiedica efectuarea 
modificărilor din cadrul structurilor politice ale partenerului său.Astfel, împăratul 
este nevoit să cedeze de mai multe ori în faţa revendicărilor naţionale ale ungurilor, 
părăsindu-şi supuşii nemaghiari şi ducând o politică internă nefavorabilă faţă de 
germanF. Când Austria doreşte să încheie în 1871, un acord cu Boemia, asemănător 
cu cel ungar, prin care s-ar fi format un trialism, împăratul Franz Joseph, la presiunile 
vehemente ale ungurilor şi ale liberalilor germani, care-şi vedeau astfel ameninţată 
poziţia, a fost nevoit să refuze acordul8 • 

Din acelaşi motiv, în 1878, în guvern s-au opus şi anexării Bosniei şi 

Herţegovinei, ceea ce ar fi însemnat întărirea elementului slav în Monarhie în 
detrimentul celui maghiar. Ei au acceptat cu greu anexarea acestor teritorii în 1908, 
şi numai atunci când li s-a promis că nu se vor uni cu Croaţia9 • 

Acţionând de fapt în direcţia propriei distrugeri, Ungaria caută să slăbească 
legăturile cu Viena şi să micşoreze astfel puterea şi prestigiul acesteia. Un grup în 
frunte cu Tisza Kălman, dorea ca unica legătură cu Austria să rămână doar regele, 
iar armata şi externele să se separe. Părerile lui Tisza şi ale succesorilor săi s-au 
sch.imbat după ce au ajuns la conducerea guvernului. Opoziţia fermă o reprezenta, 
în schimb, Partidul Independenţei, al cărui program se baza pe idealurile bătrânului 
revoluţionar Kossuth. În 1895, Ferenc, fiul acestuia, a venit la conducerea 
partidului 10

, moment ce a coincis cu declanşarea crizei politice şi a luptei dintre 

5 Camil Mureşan, Procesul de modernizare al Imperiului Habsburgic în a doua jumătate a 
sec. XIX-iea, în Relaţii interetnice în zona de contact româno-maghiaro-ucrainiană din 
sec. al XVIII-iea până în prezent, Satu Mare-Tiibingen, 1999, p. 22-23. 
6 Erich Zollner, Istoria Austriei, vol. II, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1997, p. 509-51 O. 
7 Barbara Jelavich, op. cit., p. 56-57. 
8 loan Horga, loc. cit., p. 27. 
9 Barbara Jelavich, op. cit., p. 65. 
10 Idem, p. 67. 
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naţionalităţi. În ultimii doi ani ai secolului XIX, "patimile naţionale erau deja într-atât 
de descătuşate, încât nici măcar politicienii cu judecată nu mai puteau urmări 
calea înţelegerii, dacă nu voiau să fie blamaţi drept "trădători naţionali" -
arată Erich Zollner11 

• 

Într-un asemenea climat tensionat, în 1902 a escaladat criza majoră a 
relaţiilor dintre partenerii dualismului. Guvernul maghiar a lui Szell Kalman a ridicat 
pretenţii foarte mari în legătură cu acordul, iar Dieta a respins o lege a armatei care 
solicita sporirea contingentului de trupe. Armata comună era ca un ghimpe în ochii 
ungurilor, îndeosebi ai naţionaliştilor neînduplecaţi din Partidul Independenţei, care 
puneau condiţia ca regimentele recrutate în regat să fie comandate de ofiţeri unguri 
şi să arboreze propriile lor însemne militare. În afară de afirmarea independenţei 
faţă de Viena, aceste măsuri ar fi prezentat avantajul de a dinamiza procesul de 
maghiarizare. Cu toate că acordase Ungariei o autonomie internă aproape totală, 
împăratul, care era inflexibil în chestiunile legate de autoritatea lui, a reacţionat 
prompt faţă de îndrăzneala acestora. În calitate de şef al armatei, prin celebrul ordin 
de zi pe armată, de la Chlopy (Galiţia), din 16 septembrie 1903, a replicat "comună 
şi unitară cum este, aşa va rămâne oastea mea". Ca rege al Ungariei l-a numit 
ca prim-ministru pe Tisza Istvan, fiul lui Kalman, partizan al dualismului, şi a 
trecut legea forţat prin parlament. 

Apogeul crizei a fost atins în 1905, după ce Partidul Independenţei câştigase 
în ianuarie alegerile şi alcătuise un program de revendicări lipsit de compromisuri. 
În faţa acestei provocări împăratul a trebuit să ia atitudine hotărâtă pentru a le 
dejuca intenţiile. A încredinţat formarea guvernului lui Geza de Fejervary şi prin 
intermediul ministrului de interne Joseph Krist6ffy, şeful propriu-zis al noului cabi­
net, a propus o lege privind votul universal, direct şi secret pentru bărbaţi, ceea ce 
ar fi dus atât la sfârşitul dominaţiei naţionale a ungurilor cât şi la prăbuşirea puterii 
nobiliare şi a marii burghezii. Întâmpinând acest obstacol, opoziţia a trebuit să bată 
în retragere şi să renunţe la o parte din revendicări. Totuşi, disputele au continuat să 
fie aprige. În februarie 1906 parlamentul a fost dizolvat, iar clădirea acestuia evacuată 
de armată 12 • 

Criza dualismului, ce părea să transforme viaţa imperiului într-un vulcan şi 
să prăbuşească edificiul statului, va revigora dezbaterile politice. A fost rediscutat 
statutul politic al naţionalităţilor şi implicit al imperiului, formulându-se în acest 
sens noi soluţii. Din partea social-democraţiei din Austria, Karl Renner, pornind de 
la conceptul lui Karl Kautsky (die Sprachnationa), pleda în lucrările sale teoretice 
pentru autonomia naţional-culturală a popoarelor imperiului. S-a luat din nou în 
discuţie şi ideea federalismului, formulată şi teoretizată în cartea românului ardelean 

11 Erich Zollner, op. cit., p. 532. 
12 Idem, p. 534-535. 
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Aurel C. Popovici "Die vereinigten Staaten von GrojJosterreich" apărută în 
1906. În timp ce în regatul Ungariei cartea era interzisă şi catalogată de presa 
maghiară ca un atentat la integritatea statului, ea s-a bucurat de o atenţie deosebită 
în cercurile de politicieni şi intelectuali din Austria şi Germania. Spre deosebire de 
Aurel C. Popovici, ministrul de interne Krist6ffy J6zsef, apărător zelos al proiectelor 
lui Franz Joseph, nu vedea idealul înfăptuirii "Gro86sterreich" incompatibil cu 
menţinerea "Ungariei Sfântului Ştefan". În opinia sa, introducerea votului universal 
în Transilvania şi democratizarea, prin reforme, a Monarhiei dualiste ar permite 
soluţionarea problemelor sociale şi naţionale 13 • 

Introducerea în 1907 a votului universal pentru bărbaţi, în partea austriacă a 
Monarhiei, era un pas important pe calea democratizării, ceea ce Edvard Beneş, 
viitorul preşedinte al Cehoslovaciei, afirma în anul 1908, în teza sa de doctorat "Le 
probleme autrichien et la question tcheque ": "Sufragiul universal şi 
democratizarea Austriei, în special a Boemiei, vor pregăti terenul pentru 
domolirea luptelor naţionale". El refuza să creadă în dezagregarea Austriei pe 
motivul că "legăturile istorice şi economice care sudează naţiunile Austriei 
între ele sunt prea puternice "14

• 

Dar aceasta nu făcea să se rezolve criza dualismului. Dimpotrivă, ea se 
acutiza datorită faptului că Ungaria nu vedea cu ochi buni programul de reforme al 
Austriei. Pe linia salvării dualismului şi, în special, a rezolvării crizei maghiare se 
înscrie şi opinia juristului Boz6ky Alajos, expus în eseul său "Die ungarische Krise 
oder das Ei des Kolumbus - Deutschgesprăche von einem Ungaro", elaborată în 
1909. 

Născut la 30 decembrie 1842 la Buda, Boz6ky Alajos deţinea funcţia de 
director al Academiei de drept din Oradea începând din 1879 şi era profesor de 
drept al acestei instituţii şi profesor asociat al Universităţii din Budapesta. 

Personalitate de marcă a epocii şi savant în ştiinţe juridice, a publicat numeroase 
lucrări de specialitate. Dintre cele mai importante amintim doar: Az ausztriai 
maganjog rendszere (Sistemul dreptului privat din Austria) 15 şi timp de mai bine 
de două decenii a fost columnistul ziarelor "Nagyvârad" şi "Tiszântul"16

• 

Conceput într-un stil retoric, eseul, redactat în germană, era menit să convingă 
opinia publică din spaţiul lingvistic german de cauzele crizei maghiare şi ale dualismului 
şi să propună soluţii urgente. 

13 Teodor Pavel, Ideea federală la Aurel C. Popovici, în Istoria ca experienţă intelectuală, 
Oradea, 2001, p. 316-322. 
14 Jean Carpentier, Fran~ois Lebrun, op. cit., p. 354. 
15 Magyar Nagy/exikon, Akademiai Kiad6, Budapest, 1905, voi. IV, p. 431. 
16 Nagy Mârton, Regi nevek, regi regek, Oradea, 1927, p. 79. 
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Din conţinutul său reiese că incompetenţa şi reaua voinţă a centraliştilor 
Austriei este cauza crizei dualismului. Mai mult, între aceştia nu se află un Columb 
priceput care "să aşeze oul cu o uşoară apăsare de deget", adică să rezolve şi să 
restabilească situaţia într-un mod atât de simplu. 

Textul este formulat neîndurător la adresa Transleithaniei (instituţiilor centrale 
ale Austriei -n.a.), câteodată sarcastic şi ironic : "Tu, dragă Transleithanie ", 
"capetele înguste ale geniilor Transleithaniei" ( die beschrankten Geniekopfe der 
Transleithanie ), "orbul care se încăpăţânează să tăgăduiască lumina soarelui" 
etc. Aceasta se face răspunzătoare de declanşarea crizei. 

Este culpabilizată de faptul că, în loc să se pună în acord cu Ungaria, pentru a 
căuta soluţii, ea duce o politică în defavoarea Ungariei şi, implicit, a dublei Monarhii, 
obstrucţionând activitatea Parlamentului maghiar şi a iniţiativelor sale şi intervenind 
în chestiunile interne ale regatului maghiar, fără să ţină seama de constituţia şi 
drepturile lui. Apoi, nu numai că dispreţuieşte istoria şi cultura maghiarilor, dar 
încearcă să-i creeze şi o imagine defavorabilă în Europa. 

Centraliştii şi politicienii din Austria, care s-au unit cu toţii împotriva 
Ungariei, sunt stigmatizaţi pentru comportamentul lor execrabil faţă de naţionalitatea 
maghiară, considerată de ei ca fiind ştearsă (eine blosse Nationalităt), iar membrii 
săi nişte betiarones (ticăloşi), cărora le porunceşte supunere necondiţionată 
(unbedingte Unterwerfung) şi să-şi ţină gura (Maul halten). 

Faţă de toate acestea, ungurii nu trebuie să cedeze, ci să-şi impună, pe baza 
constituţiei, drepturile lor consacrate, punctul de vedere şi să-şi revendice drepturile 
cuvenite ca parteneri egali ai dualismului. 

Deşi convins de ura nemărginită pe care austriecii le-o poartă ungurilor, 
Boz6ky Alajos încearcă să procedează ca un Columb, şi le propune, pentru întărirea 
acordului, mai multă încredere, recunoaşterea drepturilor tradiţionale-, abţinerea de 
la imixtiunea în chestiunile interne şi de la instigarea naţiunilor împotriva Ungariei, 
acordarea posibilităţii înfiinţării unei bănci independente maghiare, menţinerea 
caracterului armatei nu numai austriac, ci şi maghiar17

• 

Textul, aşa cum s-a dorit, nu a ajuns la cunoştinţa opiniei publice germane, 
întrucât manuscrisul eseului, care trebuia să apară sub formă de broşură, a fost 
refuzat cu respect de editurile din Germania, motivând, fie că nu editează broşuri, 
fie că se ocupă de alte domenii 18

• Probabil nici nu s-a mai insistat pentru acest 
lucru, de vreme ce autorul a ocupat în 191 O funcţia de consilier regal şi în 1911 cea 
de consilier de curte. 19 În continuare redăm traducerea eseului din germană: 

17 Arhivele Naţionale ale României-Direcţia jud. Bihor, fond Academia de drept Oradea, 
dosar nr. 486, f. 1-28. 
18 Idem, f. 29-33. 
19 Nagy Mârton, op. cit., p. 80. 
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CRIZA MAGHIARĂ SAU OUL LUI COLUMB 
- Discuţie în germană a unui ungur -

6 

Este cunoscut faptul că ministerele maghiare şi-au Înaintat demisia 
Încă din primăvara acestui an, deoarece coeziunea coaliţiei şi majoritatea de 
voturi, condiţionată de aceasta, a devenit imposibilă În cadrul Parlamentului. 
De asemenea, s-a mai produs o dezbinare În sânul partidului independenţei, 
Întrucât o parte, în frunte cu Justh, preşedintele camerei deputaţilor, a solicitat 
(la 1 ianuarie 1911) înfiinţarea, neapărat, a unei băncii naţionale maghiare 
independente, în timp ce, cealaltă fracţiune, În frunte cu Kossuth, din cauza 
imposibilităţii respectării acestui termen, s-a pronunţat pentru prelungirea 
provizorie a privilegiului băncii austro-ungare, fără să renunţe, astfel, la 
revendicările naţionale. 

De nouă luni se fac eforturi cu principiul renumitului ou al lui Columb 
şi încă tot nu se găseşte un Columb înţelept care ar putea să aşeze oul cu o 
uşoară apăsare de deget. 

Transleithania (şi anume: principatele şi regatele cu reprezentanţi În 
consiliul imperial de la Viena - n.a.) duce faţă de Ungaria o asemenea politică 
aspră, încât aceasta nu se poate explica altfel decât că se doreşte zădărnicirea 
activităţii parlamentare din Ungaria pentru a se dovedi lumii că Ungaria este 
o ţară de nestăpânit şi neguvernabilă cu mijloace obişnuite. De aceea se caută 
prin cele mai diverse metode să se obstrucţioneze soluţionarea paşnică a crizei 
maghiare, se acţionează cu o lipsă de judecată fără asemănare, dar care, din 
păcate, şi în acelaşi timp, este un alt moment fatal care apare frecvent în istoria 
monarhiei habsburgice. 

Nu degeaba se obişnuieşte să se spună că Austria este mereu retrogradă 
faţă de o idee bună, că ideea salvatoare ar veni abia atunci când este deja 
prea târziu şi că preţiosul timp pierdut nu mai poate fi recuperat prin nici un 
alt mijloc. Toată lumea vede pericolele care pândesc de jur împrejurul monarhiei 
şi este consternată cât de puţin se preocupă ea pentru a evita din timp aceste 
pericole. 

Cauzele crizei care pluteşte în aer sunt foarte uşor de descoperit şi de 
recunoscut; şi fireşte, ar fi nevoie numai de o voinţă hotărâtă care să se preocupe 
de propriile-i interese supreme pentru a demonstra într-o clipă principiul oului 
lui Columb. Dar, desigur, conştiinţa propriei vinovăţii pentru numeroasele 
greşeli făcute în trecutul cel mai apropiat, faţă de tot şi faţă de ceea ce se 
înţelege tocmai în Germania prin cuvintele credinţă şi fidelitate, nu se iveşte 
pe neaşteptate într-o minte lucidă, dar poate fi dezvăluită cu uşurinţă. 

Astăzi se cunoaşte faptul că s-ar termina cu germanismul în Austria, 
dacă guvernul, năpădit deja de slavi, încă germano-austriac în prezent, n-ar 
fi omogenizat prin unguri. Numai cu Ungaria mai poate fi salvată hegemonia 
germană, fără o Ungarie, căreia să i se satisfacă doleanţele, ea este pierdută 
irecuperiabil ! 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



1 Boz6ky Alajos despre criza maghiară 35 l 

Cu toate acestea, înţelepciunea îngânfată a oamenilor de stat austrieci 
şi a politicienilor încearcă să slăbească poziţia Ungariei în orice privinţă, să 
spulbere încăpăţânarea maghiarilor - aşa consideră ei iubirea noastră 
neostoită de patrie şi devotamentul faţă de constituţia noastră - şi să o priveze 
în mod arbitrar, în propria ei patrie, de hegemonia care i se cuvine singură şi 
unică numai ei. Şi în aceste chestiuni toţi sunt uniţi, fie că ei acum se află în 
consiliul imperial sau numai în consiliul comunal vienez, fie că ei, în urma 
vocilor răsunătoare şi nelimitate ale maghiarilor, dirijează presa cotidiană 
politică, devenită surdă şi oarbă, sau că ei aparţin uniunii, numite cu totul 
nepotrivit, social-creştină. Ei nu cunosc faţă de Ungaria decât o unică şi nici 
o altă deviză decât supunerea necondiţionată şi de aici mai departe: ţineţi 
fleanca I Această aluzie a lor e nefastă şi fatală, căci în sine aduce dezastru nu 
numai pentru Ungaria, ci într-o măsură mult mai mare şi pentru Austria. 

În asemenea împrejurări, fireşte că nu se poate ieşi la liman, şi dacă ei 
ne-ar striga în urechi de o mie de ori şi iarăşi de o mie de ori că noi nu suntem 
altceva decât nişte betiarones (ticăloşi - n.a.) şi că devotamentul nostru sincer 
nu este nimic mai mult decât un şantaj neruşinat, atunci noi încă nu vom 
renunţa niciodată să ne luăm ca mărturie dreptul nostru bine fundamentat, de 
care nu ne vom lipsi în nici un caz, aşa ne-a învăţat înţeleptul Deak, fiindcă 
altfel îl vom pierde, într-adevăr, şi vom deveni nedemni de el. 

Drepturile publice nu sunt supuse nici unei prescripţii şi nu se poate 
face nici o derogare de la ele. Poate nu s-a stins şi n-a dispărut acolo acea 
generaţie care încă mai aleargă după himera unei Austrii totale, ceea ce s-a 
dovedit ca fiind irealizabil; dar din această faptă, regretabilă În sine, nu rezultă 
că Ungaria ar fi necesar să-şi sacrifice pentru această himeră, dreptul şi 
constituţia sa. 

Celor din forurile supreme de la Viena le-am putea în acest caz 
răspunde: n-aţi învăţat nimic şi aţi uitat totul !. 

Noi vrem să discutăm în mod paşnic şi cinstit unii cu alţii şi să stabilim, 
în sfârşit, cum ar putea să înceteze pentru totdeauna permanentele 
"neînţelegeri", pentru ca apoi să ne vedem nestingheriţi fiecare de problemele 
sale ca nişte vecini respectabili şi binevoitori, dar să nu se mai vadă în noi 
niciodată nişte supuşi "cu drepturi egale". Şi când te gândeşti că totul se 
învârteşte în jurul celei mai banale invidii profesionale. Ba, mai mult,e ca şi 
când s-ar dori să se Încheie cu noi un contract cu forţa, ce deţine o parte este 
al său, ce deţine cealaltă este tot al său I Cum se poate aici să se găsească o 
soluţie care să mulţumească ambele părţi ? Aceste năzuinţe naive pentru 
Înşelarea noastră, apoi negarea cea mai grosolană a istoriei noastre foarte 
venerate - acestea sunt cele două, ba chiar unicul motiv al politicii transleithane 
faţă de Ungaria ! 

Îndărătnicia şi Încăpăţânarea aparentă a oamenilor de stat maghiari 
este sub acest aspect mai mult decât Întemeiată, de altfel, chiar necesară. 
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Ungaria n-a fost nici în 1540 şi nici nu este nici în prezent provincie 
austriacă (nu vrem să amintim de perioada 1848-1867). Apartenenţa sa la 
Dinastia Habsburgică a consolidat coroana, Pragmatica Sancţiune, 
aşa-numitele legi fundamentale ale statului şi prin acestea acordul de la 1867 
(Ausgleich). · 

Transleithania a uitat cu desăvârşire că-şi datorează constituţia ei 
marelui nostru F. V. Deak, care a dorit să ştie că înfăptuirea compromisului 
(Ausgleich) se face prin crearea de stări constituţionale în Transleithania. Cu 
toate aceastea, răsplata a fost nerecunoştinţa josnică primită de Ungaria pentru 
amabilitatea sa (nu vreau să spun prin aceasta - operă de caritate). 

Incorigibilele foruri centrale vieneze, de la început, au considerat 
întregul acord numai ca un stadiu de tranziţie, provizoriu, oferit de 
circumstanţele războiului de la 1866, care cu prima ocazie favorabilă ar trebui 
să-i facă loc himerei, care a provocat atâtea experienţe amare, deoarece 
verdictul lor a fost: într-adevăr nu a mers, dar trebuie să meargă ! În timp ce 
la Berlin s-a vehiculat o expresie a unei experienţe mult încercate: a mers, dar 
acum nu mai merge ! Mai întâi şi-au redactat un exemplar al acordului În 

germană, care se abate de la textul maghiar, apoi au trecut la fapte. Fără a 
intra în amănunte, se menţionează numai faptul că ei l-au folosit oportun 

· pentru înfiinţarea ministerelor comune, motiv pentru care ei s-au aşteptat să 
se poată constitui din delegaţi un parlament central, proiect împotriva căruia, 
desigur, Ungaria, sprijinită pe o independenţă constituţională, s-a opus cu 
toată tăria. Apoi s-au străduit ca aşa-numitele probleme comune, parte să le 
amplifice, parte, preponderent sau exclusiv, să le transforme în probleme 
austriece, la care noi puteam lua parte numai în măsura în care trebuia să 
cotizăm la cheltuielile acestora, însă la dezbateri să participăm cât mai puţin 
posibil. Acolo a izbucnit un strigăt de furie, fireşte formal, când delegaţii unguri 
au devenit aşa de îndrăzneţi şi au început să vorbească de armata maghiară 
ca parte integrantă a armatei comune, şi au pretins acolo să se pronunţe 
asupra parităţii armatei comune. 

Această aşa-numită armată maghiară este într-adevăr cuprinsă în 
compromis, dar evident, numai pe hârtie. În realitate se depun permanent 
eforturi ca să nu se modifice nimic în acest sens. Cercurile de la centru văd, 
fireşte, în cea mai neînsemnată concesie faţă de Ungaria, începutul destrămării 
monarhiei şi acesta este motivul pentru care nu se poate ajunge la un acord cu 
ele în această chestiune. 

Ei nu sunt în stare să înţeleagă că tocmai pe această temă trebuie să se 
ducă tratative pentru a salva de la un dezastru nu numai poziţia de mare 
putere, ci însăşi monarhia. Ei trec cu vederea că, tocmai datorită obligaţiei 
generale de a presta serviciul militar, armata cezaro-crăiască a încetat să mai 
fie o armată germană şi că este aproape indiferent pentru armată în ce limbă 
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i se comandă, doar ca ea să rămână, în ciuda limbii armatei, la care s-a 
renunţat, nu numai gata de luptă, ci pe cât posibil să se accentueze destoinicia 
ei. Da, într-adevăr, entuziasmul de luptă - aici avem chiar exemplele cele mai 
recente - nu este un factor care trebuie să fie subapreciat. Şi stimularea acestui 
entuziasm de luptă, chiar aşa-spus, nu ar costa absolut nimic, căci ceea ce 
Andrassy doreşte pentru evidenţierea şi raportul de paritate a armatei maghiare, 
binenţeles în cadrul armatei comune, se limitează doar la aceea ca să se simtă 
elementul maghiar şi la semnele distinctive exterioare (uniformă, drapele, culori 
naţionale şi stemă) şi ca să se poată conştientiza în fiecare moment că nu 
avem de a face numai cu o armată austriacă ci cu una austro-ungară, apoi ca 
să se ţină raportul cu soldaţii din regimentele ungureşti sau preponderent 
ungureşti în limba maternă, maghiar, ceea ce, fie spus, ar trebui să se înţeleagă 
de la sine. Însă, înainte de a se lua decizia pentru aceste co_ncesii, în sine 
neînsemnate, dar care nu trebuie să fie subapreciate, ce se referă la stimularea 
şi înflăcărarea patriotismului care sacrifică totul, într-un mod înţelept trebuie 
să se examineze totul mai bine, cu atenţie, ca nu cumva să se lezeze în acelaşi 
timp constituţia ! 

Deci, ce ei trebuie să facă cât mai urgent, amână, şi ce ar trebui să 
omită cu orice preţ, tocmai aceea fac ! Şi ce înfarie cel mai mult Ungaria, este 
amestecul absolut nepermis al Transleithaniei în treburile sale interne. Doar 
există un principiu general în domeniul dreptului internaţional că nici un stat 
nu are dreptul să se amestece în treburile interne ale unui alt stat. 

În timp ce Ungaria a acţionat permanent faţă de Austria după acest 
principiu, trebuie să se ştie că Austria a tratat acest principiu cu indiferenţă 
faţă de Ungaria, adesea chiar în chestiuni foarte neînsemnate, iar acum în 
probleme vitale foarte importante. 

De altfel, Austria nu are nici un drept să-l determine pe împăratul ei, 
ca în calitate de rege al Ungariei, să nu facă absolut nici o concesie foră 
aprobarea prealabilă a Austriei. Austria consideră ca fiind un abuz faptul că 
Ungaria cere de la regele său simpla recunoaştere a dreptului său existent. 
Ungaria a focut o faptă nobilă, când, din iniţiativă proprie, a solicitat de la 
împăratul, care guverna în mod absolut, o constituţie pentru Austria, altfel şi 
acum s-ar mai afla Austria sub guvernare absolută. De aceea, Ungaria ar 
putea acum să-i dea replica: ţineţi gura ! Dar totuşi, nu mai încape vorba, că 
este evident faptul că Ungaria nu-şi permite să-şi umilească propria-i constituţia 
de 1000 de ani faţă de constituţia de numai 42 de ani a Austriei. 

Atunci când Ungaria a încercat să-şi câştige independenţa economică, 
nu s-a dovedit cu aceasta în nici un fel că tinde să se desprindă de Austria. 
Orice om, care gândeşete, ştie foarte bine că Ungaria foră sprijinul puternic 
al oricărui stat vecin apt pentru aceasta, n-ar putea să pună stavilă taluzului 
vijelios al mării de slavi, că ea, prin urmare, se bazează în primul rând pe 
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Austria, dar totuşi nu se poate înţelege în nici un fel, de ce dubla monarhie de 
pe bazinul Dunării numai în aşa fel ar putea să existe, când o jumătate de 
imperiu o înghite pe de-a-ntregul pe cealaltă şi se transformă într-o Austrie 
Mare - ceea ce, cum istoria dovedeşte cu prisosinţă, este o muncă de Sisif; 
fără ţel, autoepuizantă şi care îi apropie pe duşmanii care ne pândesc de ţinta 
lor! Ca apoi, să se poată năpusti asupra patriei noastre dragi, când le-ar 
cădea ca un fruct copt în poală. 

Cu totul altfel s-ar prezenta şansele dacă Austro-Ungaria, ca mare 
putere conştientă de sine, unnează, prin folosirea tuturor mijloacelor sale aşa-zis 
inepuizabile, o politică orientală, cerută de propriile sale interese, bine 
intenţionate, şi ar acţiona pretutindeni cu mai multă vigilenţă. Scumpa obţinere 
a Bosniei şi Herţegovinei, numai atunci ar fi de folos, când minţile înguste ale 
geniilor Transleithaniei ar renunţa la visele lor aventuroase ale trialismului (.yi 
astfel nu vor miopii să facă nimic altceva, decât să-i stârnească pe unguri !) şi 
să urmeze definitiv sfatul înţeleptului Bismark, ca Austria să-şi mute centrul de 
greutate în Est. Ca atare, numai aici este locul unei politici orientale maghiare. 

Divide et impera! a fost dintotdeauna dictonul guvernării Austriei: 
Kaunitz, Metternich, Schwarzenberg, Bach, Schmerling U.S. W, până la 
prezenta guvernare Biemerth, toţi au instigat diferitele naţionalităţi unele 
împotriva celorlalte, apoi, ca şi la jocul de cărţi, toţi s-au păcălit la urmă şi 
astfel, ocazia favorabilă creată au pierdut-o (expresie vieneză - n.a.). Problema 
curentă acum este, din nou, dreptul la vot general, direct şi secret, cu care ei 
vor să ne impresioneze (?), după ce deja au obţinut la ei rezultate remarcabile! 

Ungaria a lărgit de două ori în secolul trecut limitele dreptului de vot 
şi de asemenea, nici în prezent nu e împotriva ideii extinderii dreptului de vot. 

Însă faptul că Transleithania se consideră îndreptăţită, de această dată, 
să impună şi să ordone Ungariei dreptul de vot general, secret şi direct, chiar 
de-a dreptul să poruncească, şi de fapt cu tendinţa făţiş exprimată, să se 
distrugă încăpăţânarea triburilor maghiare (!) - este o îndrăzneală 
nemaipomenită, fără asemănare în istoria dreptului popoarelor. Ei ne numesc 
impertinenţi, dacă noi încercăm să ne salvăm constituţia noastră lezată din 
toate direcţiile, la care noi avem un drept bine fundamentat, dar de ce fel de 
calificare este vrednică atunci comportarea lor, dacă ei, fără să aibă vreun 
drept la aceasta, vor să ne poruncescă cum trebuie să ne gospodărim la noi 
acasă, să adaptăm constituţia noastră consacrată din vechime (de tradiţie) la 
pretenţiile lor avide, într-un cuvânt trebuie să jucăm după cum ne cântă ! 
Replica lor sună: pe neisprăviţi asta nu-i priveşte ! 

Fireşte, ideea îşi are originea în faptul că Tranleithania consideră că 
ungurii sunt numai o seminţie, o naţionalitate ştearsă şi palidă. Dar ungurii se 
împotrivesc şi trebuie să se împotrivească până la capăt acestei concepţii cu 
totul eronate. Noi nu suntem o seminţie sau un trib, ci o naţiune compactă şi 
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unitară, ai cărei apartenenţi, chiar dacă nu vorbesc maghiara, se simt şi se 
recunosc cu nimic mai puţin decât unguri. În acest sens, Ungaria este a 
ungurilor şi ei nu aparţin nimănui altuia decât Ungariei. Ei folosesc sigiliul 
propriu al statului lor, al imperiului coroanei Sfântului Ştefan, care deosebeşte 
Ungaria de oricare alt stat, chiar şi de Austria. Noi nu suntem subordonaţi ci 
coordonaţi de drept public Austriei, dar tocmai aceasta nu vor să priceapă 
centraliştii Austriei ! Cu atât mai clar este, din punctul nostru de vedere, că 
trebuie să se lase, în primul rând, în seama aprecierii noastre, în ce măsură 
credem noi oportun să adaptăm, urmând iureşul progresului cultural general, 
succesiv, din ce în ce mai mult, straturile populaţiei în sfera dreptului de vot, 
iar nu să-l extindem orbeşte şi fără discernământ, tocmai la acele elemente 
cărora le este indiferentă constituţia maghiară dimpreună cu toate drepturile 
ce-şi găsesc temeiul în ea, şi astfel, să fie pusă la dispoziţia fiecărui potentat o 
marionetă fără voinţă. Cu aceasta vor ei să distrugă încăpăţânarea ungurilor, 
să-i îndepărteze de la hegemonie în propria lor ţară, creând un asemenea 
parlament, în care naţionalităţile, iarăşi în majoritate, ar deţine supremaţia. 
De fapt nu merge, dar trebuie să meargă ! Tu, dragă Tranleithanie ! ştii că 
ordinea de drept, bine fundamentată, a Ungariei este construită pe o stâncă 
atât de puternică, încât nici o viitură, chiar şi cea pornită din Transleithania, 
nu este în stare s-o spulbere ? Mai degrabă, caută să descoperi purul adevăr 
şi nu-ţi risipi comorile tale pentru atingerea acelor ţeluri care sunt nedrepte, 
necreştine, imorale, într-un cuvânt păcătoase, şi care, astfel, nu-ţi aduc nici 
un folos. Şi pentru a mai pomeni de negocierile referitoare la bancă, şi aici 
este vorba numai de paritatea la care Transleithania, care nu vrea să renunţe 
la monopolul său de până acum din domeniul bancar, nu vrea să consimtă 
absolut de loc propunerii lui Kossuth ca Ungaria să-şi înfiinţeze, pe baza 
dreptului său, o bancă proprie, bancă care, cu toate acestea ar încheia cu cea 
austriacă o convenţie de cartel prin care s-ar păstra toate interesele, a fost 
mai mult decât onorabilă. Nici vorbă ! - au strigat la unison cei din 
Transleithania - zdrenţele lor mai au nevoie de o bancă proprie ? E inadmisibil! 

Scumpii noştri vecini s-au înfuriat că noi am îndrăznit să dorim a solicita 
în caz de nevoie capital străin; ceva foarte obişnuit în probleme financiare. Şi 

în timp ce noi am instilat mereu să se primească odată plăţile în numerar, la 
care noi ne-am obligat, în sfârşit, ni s-au împotrivit decisiv şi la această 
chestiune. Desigur, agiul aurului era folositor pentru o nevoie considerabilă, 
luându-ne însă posibilitatea de a ne informa de capitalul străin. 

Cât de consecvent urmăresc ei să înşele străinătatea despre adevărata 
situaţie din Ungaria, o dovedeşte cel mai bine marea grabă cu care ei 
informează străinătatea despre noi, conform intereselor lor. Îndată ce află că 
juriştii, doctorii, inginerii, comercianţii s-au gândit să participe la orice congres 
internaţional care are loc în Ungaria, intervin imediat la graniţă şi fără ruşine 
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atenţionează oaspeţii să nu se lase induşi în eroare, fiindcă în Ungaria toate 
năzuinţele culturale nu sunt nimic altceva decât imitaţii de bâlci.Strigător la 
cer ! Un asemenea comportament dovedeşte cu prisosinţă ura lor nemărginită 
pe care o nutresc faţă de noi şi care este singurul liant, după strălucita realizare 
(?) a dreptului la vot general, secret şi direct, care a fost în stare să unifice, 
chiar dacă numai pentru scurt timp, consiliul imperial; de altminteri dezbinat. 
Atât de puternic ne urăsc ei, încât noi suntem convinşi dinainte că şi cu 
explicaţiile prezente nu pot să fie aduşi pe drumul cel bun şi că ei nu acceptă 
propunerile noastre şi să treacă imediat la punerea în aplicare a principiului 
oului lui Columb. Suntem convinşi că nu le vor lua în seamă. 

Dar cu toate că un orb tăgăduieşte cu încăpăţânare lumina soarelui, 
totuşi soarele străluceşte, şi numai el, demn de compătimit, nu vede acest lucru. 

Propunerile noastre sunt: 
• Mai multă încredere şi credinţă din partea Austriei; 
• Recunoaşterea foră tăgadă a drepturilor tradiţionale ale Ungariei; 
• Abţinerea Austriei de la orice imixtiune în chestiunile interne ale Ungariei 

şi de la aşa-numita instigare a naţiunilor împotriva noastră; 
• Crearea posibilităţilor înfiinţării unei bănci independente maghiare, pentru 

care Ungaria posedă chiar un drept recunoscut; 
• Îndeplinirea dorinţelor Ungariei în ce priveşte promovarea caracterului 

armatei nu numai austriece, ci şi în acelaşi timp, maghiare. 
Îndată ce acestea se vor înjă,ptui, noul compromis (der neue Ausgleich) 

va putea fi realizat. 

DIE UNGARISCHE KRISE ODER DAS EI DES KOLUMBUS 
-Zusammenjassung -

Die vorliegende Abhandlung legt die Ansicht von Boz6ky iiber die 
ungarische Krise dar. Er versucht die offentliche Meinung aus dem deutschen 
Sprachraum von die richtigen Ursachen dieser Krise zu uberzeugen. Dann er macht 
in diesem Sinne einige Vorschlăge: 

"Mehr Treu und Glauben von Seiten Osterreichs. 
Vorenthaltlose Anerkennung der verbrieften Rechte Ungams. 
Enthaltung Osterreichs von jeder Einmischung in die inneren. 
Angelegenheiten Ungarns, nămentlich von der Aufreizung unserer 

Nationalităten gegen uns u.s.w." 
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