EVOLUTII ISTORIOGRAFICE TRANSILVANENE iN PRIMELE
DOUA DECENII ALE REGIMULUI COMUNIST

de

Gabriel Moisa

In primele doui decenii postbelice Transilvania, ca entitate istoriograficd
distincta, a fost surprinzitor de putin in atentia directivei politice. Documentele
oficiale nu fac referire decit arareori la vreo indicafie speciald care si vizeze
modul de scriere al istoriei acestei provincii romanesti. Totul era unitar, in indrumari
neexistand nici o diferenta intre cele adresate istoriografiei roméanesti de pe o parte
sau alta a arcului carpatic. Rezultatul trebuia sa fie unul singur, favorabil noului
regim politic.

Exista totusi in acest sens cdteva reverberatii cenzuristice prin revistele de
specialitate controlate din acel moment in totalitate de Partidul Muncitoresc Roman,
legate mai ales de modul de scriere a istoriei, cu trimitere mai mult sau mai putin
directd la Transilvania. Lipsa unor asemenea directive politice demonstreazi un
interes directionat relativ scazut al puterii politice fad de istorie cel pufin pna la
Congresul al doilea al PM.R din decembrie 1955 aceasta avind atunci alte preocupari
legate in principal de preluarea definitiva a puterii. Abia dupd 1955 regimul va fi
ceva mai atent cu aspectul sdu estetic ordonand prin vocea primului secretar
Gheorghiu-Dej pregitirea unei noi sinteze de Istoria Romaniei aparutd insd ceva
mai tarziu, intre 1960 si 1964, in patru volume. Aici se vor face corecturile necesare
imaginii (iluziei !!) nationale a regimului avind intdmplator repercursiuni pozitive
asupra istoriografiei romanesti. La un alt nivel desigur, fari a gregi prea mult putem
afirma ca Tratatul a fost de fapt exprimarea in planul stiintei istoriei a ceea ce va
deveni in plan politic “Declaratia de independentd” din aprilie 1964, prin raportare
la ceea ce existase in istoriografia marxistd romana avand ca varf al aisbergului
manualul de istorie coordonat de Mihail Roller.

Odata cu trecerea timpului lucrurile vor urma un curs favorabil §i in ceea
ce priveste scrierea istoriei Transilvaniei, fard a se produce insd schimbari sesizabile
decit incepand cu mijlocul anilor “50. In 1952 situatia este inc la fel cu cea imediat
urmatoare desfiintarii structurilor istorice interbelice din 1948. Programul de
activitate pe anul 1952, al sectiei §i institutelor de istorie i filosofie ale Academiei
Romaine, aprobat de conducerea partidului confirma acest lucru. Astfel, daca pentru
istoria veche planul de lucru confinea 13 teme majore st istoriei Transilvaniei ii
erau destinate doar doua iar pentru evul mediu erau aprobate 12 subiecte, trei dedi-
cate Transilvaniei, istoriei moderne §i contemporane ii erau fixate 13 posibilititi de
cercetare iar numarul celor canalizate spre spatiul intracarpatic nu depégea nici in
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acest caz cifra trei'.

Dintre temele privitoare la Transilvania in prim plan sunt cele care au in
atentie subiecte favorite ale regimului precum istoria sociald i economica. Chiar i
in aceste conditii adeseori activitatea istoricilor ardeleni era criticatd pentru ci nu
urmirea consecvent linia de partid. intr-o luare de “atitudine” prin 1953 este aspru
incriminatd bundoari activitatea istoricilor clujeni de la Institutul de Istorie®.
Motivele invocate sunt multiple. Intre acestea gasim necombaterea ideologiei
burgheze, sovine, lipsa de calitate a continutului lucrérilor, perpetuarea unor conceptii
idealiste antigtiinifice burgheze, lipsa de vigilenta in promovarea cadrelor etc. In
centrul atacului se gisea de fapt directorul acestui institut Constantin Daicoviciu
intrucat” din 1945 incoace prof. Daicoviciu nu a mai publicat nici o lucrare de
sintezd din care sa se poatd vedea in ce mdsura autorul si-a revizuit pozifiile
idealiste, cosmopolite, nationaliste® . S-a dovedit ca pozitia excesiv de favorabila
a lui Constantin Daicoviciu fatd de manualul de istorie al lui Mihail Roller nu spalase
toate “pacatele” interbelice ale autorului si in consecinta era taxat a atare’ . Concluzia
articolului era una foarte clarid. Toate deficientele semnalate sunt cauzate de
activitatea conducerii de vreme ce “ Directorul Institutului si seful catedrei de
istorie de la Universitatea Babes, prof. Daicoviciu, nu numai c¢d nu se ingrijeste
de indreptarea acestei situafii , dar o §i motiveaza sustindnd ca elementele
tinere trebuie sd sufere pand sa se ridice , deoarece §i el a suferit — conceptie
retrogradd “ *

Intr-un articol publicat in 1961 in revista Studii® sc sugereazi pc marginea
discutilor legate de Istoria Romaniei, macheta volumului I'V, abordarea mai insistenta
a unor subiecte §i teme din istoria Transilvaniei “in special pentru dezvoltarea
economicda  Transilvaniei'” pentru a se limuri mai bine chestiunile legate de
aceastd provincie istorica intrucat”... intre capitolele din tratat si aceleasi capitole
din istoria Transilvaniei nu existd deosebiri de confinut...”®. In acelasi context

I Studii.Revista de istorie gi filosofie, nr. 1, an 'V, 1952,

2 Despre activitatea Institutulu de Istorie din Cluj al Academiei R.S.R, in Scénteia, nr.2661,
15 mai 1953  (in continuare Despre activitatea Institutului. .. .... )

} Ibidem

4 Referindu-se la respectivul manual Constantin Daicoviciu il aprecia drept “o carte de
capatdi, e un fapt capital al zilelor noastre, e o scoald de pretioasd invatatura i de
adevdrat patriotism * in Studii. Revistd de istorie §i filosofie, an 1, 1948, p. 128

3 Despre activitatea Institutului..........

¢ Problemele tratatului Istoria Romdnici. Dezbaterile privind macheta vol.1V din tratatul
Istoria Romdniei in Studii. Revistd de Istorie an XIV, nr.5, 1961, p.1273-1279

7 Ibidem,p. 1275

8 Ibidem, p. 1278
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se sugereaza necesitatea unet mai mari atentii dedicate istoriei Transilvaniei,
constientizandu-se reala lipsa a cercetarilor in domeniu, intelegerea fenomenelor
istorice care tin de acest spatiu fiind in consecinta vitregita de “spatiul restrdns pe
care tratatul Istoria Romdniei le-a acordat problemelor transivanene. De aceea
este intru totul de acord cu propunerile care s-au facut de a se extinde capitolele
privind istoria Transilvaniei™ . '

Anul urmator apar aceleagi apreciert critice venite mai ales dinspre istoricii
transilvaneni, in acelagi context al discutiilor pe marginea Istoriei Romaniei. Continutul
criticilor rezida in aceeasi cauzi a insuficientei reprezentiri a istoriei Transilvaniei in
istoriografia roméaneasca, reflectati i in tratat dupa marea “eliberare”. Printre altele
se considerd cd “ nu se vorbeste suficient de situafia social — economica in
secolul al XVIIl-leaq, ..., despre sistemul de exploatare feudald in partile cotropite
ale Banatului si Criganei...(fiind urgentd n.n)... completarea informatici
referitoare istoriei Banatului si Criganei, atdt in secolul al XVIIl-lea , cdt mai
ales pentru primele decenii ale secolului al XIX-lea, cu deosebita privire la
acumularea primitiva a capitolului §i la situatia revolutionara a maselor “ ',

Foarte direct in aprecieri facute vizavi de ceea ce trebuie facut §i aprofundat
in istoriografie cu privire la Transilvania a fost in aceasta perioada si istoricul David
Prodan care discuta despre necesitatea realizarii unei istorii a “ Transilvaniei la
nivelul istoriei celorlalte tari romane, pentru a umple golurie multe de care
suferea aceastd istore, de a o incadra organic in istoria generald a tarii “''.
Intre lucrurile de adus la zi se regisesc printre altele in opinia istoricului Prodan:
capitolul privind istoria Transilvaniei in secolul al XVIII -lea, dominatia otomana in
Transilvania, Banat §i Crigana i situatia social-economicd a Transilvaniei pani
la 1821'2.

Scrierea istoriei a avut §i ea mult de suferit de pe urma consecintelor mari
eliberdri de la 23 august 1944. Dupa interludiul reprezentat de anii 1944-1948,
cand mai sunt permise unele manifestari ale istoriografiei intebelice, “patrunsd inca
de vechea ideologie burgheza™"* , noua istorie marxista va ocupa din ce In ce mai
mult spatiul de manifestare istoriografic !4 .

? Ibidem

9 Problemele Tratatului Istoria Romdniei. Sesiunea consacratd dezbaterii machetei
volumului Il | in Studii.Revistd de Istorie, an XV, nr. 1, 1962, p. 177-187

i Ibidem, p. 184

12 Ibdem

3 Petre Constantinescu-lasi, Realizdrile istoriografiei romdne intre anii 1945-1955,
Societatea de stiinte filologice, Bucuresti, 1955, p. 5

!4 Lucian Boia, Istorie §i mit in congtiinta romdneascd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997,
p 66
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Situatia este caracteristici §i pentru istoriografia transilvineana. In anii
respectivi mai apar incé o serie de lucriri valoroase, multd vreme fundamentale de
atunci incolo, in conditiile in care decenii de-a rdndul nu va mai fi posibila aparitia
unor lucréri scrise fard ingerinta politicului. Astfel nu putem trece cu vederea
realizarea istoricului Constantin Daicoviciu dedicata Transilvaniei in antichitate'
aparutd in 1945 sau lucrarile dedicate evului mediu transilvan, dar nu numai, datorate
istoricilor Ioan Moga'¢, cu monografia destinaté voievodatului Transilvaniei, $i Stefan
Pascu'” prin sintezele sale care au in atentie rascoalele medievale din provincie §i
mai ales monografia Transilvaniei de la cucerirea romand pana in perioada interbelica.

Aceastd din urma lucrare, dedicata lui Ioan Lupas, pastreaza sistemul struc-
tural-morfologic al istoriei Transilvaniei, dupa cum recunoagte insusi autorul in cuvantul
sau inainte, al cursului de istoria Romanilor tinut de I.Lupas la Universitatea din Clu;.
Este adevirat ca lucrarea poate fi invinuita c@ este tot una comandati de vreme ce
a fost inceputd in anul 1942 si dintr-un imbold al Ministerului Propagandet Nationale,
ca rispuns la o carte nefavorabild Romaniei pe tema dictatului de la Viena aparuta
in Italia. Cu toate acestea insd lucrarea riméanea la vremea respectiva un serios
instrument de cunoagstere a istoriei Transilvaniei dovedind ca in anii regimului
Antonescu, considerat de istoriografia marxistd roméaneasca postbelica unul in care
se cenzura productia istoricd'®, s-a scris in cea mai mare parte fara restrictii sau
oricum mult mai bine decét in anii regimului de democratie populara si in cei care au
urmat.

O altd lucrare deosebit de important3 pentru istoriografia transilvineana si
romaneasca in general, aparutd in 1947 intr-o prima editie, care nici macar nu mai
are nevoie de prezentare prin cariera deosebité ficuta in istoriografia romaneasca,
este contributia esentiala pentru intelegerea migcirilor nationale ale roménilor ardeleni
in veacul al XVIII-lea, datorata lui David Prodan, Supllex Libellus Valachorum" .
Lucrarea a fost §i riméne o lucrare de referintd in domeniu. De altfel, potrivit credintei
autorului, acesta a fost argumentul esential in primirea lui ca membru corespondent
al Academiei in 1948 . Prin natura regimului politic din Romania ins3 lucrarea va fi
trecutd sub tacere o buna bucatd de vreme, dupa 1948 reeditarea sa find posibila
abia in anul 1968.

'3 C. Daicoviciu, La Transilvanie dans [ antiquite , Bucuresti , 1945

16 Joan Moga, Voievodatul Transilvaniei, Sibiu, 1944

17 Stefan Pascu, Riscoalele taranesti din Transilvania, Cluj, 1947, Idem, Istoria Transilvaniei,
Blaj, Tipografia Lumina.Miron Rosu, 1944, 383 p.

18 Petre Constantinescu-lasi, op. cit., p. 39

' David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, 1947, 310 p.

2 Idem, Memorii Editura enciclopedici, Bucuresti, 1993, p. 55
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In numai citiva ani reperele istoriografiei roménesti sunt efectiv desfiintate,
locul acestora fiind luat de spiritul internationalist care va atenta la tot ceea ce era
roménesc. Abia pe la sfarsitul anilor “50 situatia va tinde sd se schimbe adica
atunci cand : “factorii nationali ai istoriei romdnegti revin treptat in scend,
procesul accentudndu-se in prima parte a deceniului urmadtor, paralel cu
diminuarea treptatd a ponderii elementului slav, rus gi sovietic” *' iar curentul
liberalizant va fi din ce in ce mai consistent. Ultimii ani de domnie ai lui Dej si
primii din cei ai lui Ceaugescu, pana prin 1971-1972, sunt cu siguranta cei mai fagti
pentru istoriografia romaneascd postbelica. Lucrurile vor lua insi o cu totul altd
intorsatura odata cu declangarea revolutiei culturale, situatia degenerand progresiv
pe misura ce ne apropiam de ultimul deceniu al secolului XX.

Totul a inceput la modul cel mai serios prin 1948, “anul primelor
jalondri spre introducerea socialismului in noud republica populard, (care
n.n) inseamnd o mare cotitura si-n viata stiinfifica de la noi, inseamna crearea
de conditii favorabile pentru dezvoltarea adevaratei stiinte istorice”® . Atunci,
istoriografia roméneasca, dupi toate gicanele din primi ani postbelici, a primit “lovitura
de gratie“. Acest lucru s-a intdmplat de altfel in toate domeniile vietii romanesti
indata dupd 23 august 1944, istoriografia rezistand totugi mult fat3 de alte domenii in
fata avalansei comuniste. In conditiile in care toate structurile romanesti interbelice
erau patrunse de un puternic spirit “innoitor in sens organizatoric era mai mult
decit evident ca §i domeniul istoriografiei va fi angajat pe acelasi drum. in lunile
iunie-august 1948 regimul comunist a anihilat toate institutiile istoriografiei romanesti
interbelice. La 15 iulie, printr-un decret al Marii Adunari Nationale?® se desfiintau
Institutul de Istorie Nationald, Institutul pentru Studiul Istoriei Nationale,
Institutul de Studii Bizantine, Institutul de Cercetiri Balcanice, toate din
Bucuresti, precum si institutele de istorie nationala din Cluj si Iagi. In locul acestora
se crea de acum Institutul de Istorie al R.P.R cu sediul in Bucuresti si cu filiale la
Cluj si Iasi**. Desfiintdndu-se aceste institute, dispar si revistele aferente acestora,
toate de traditie in istoriografia romana, Revista Istorica fondati in 1915, Revue
des Etudes Sud-Est Europeenes fondata 1914, Revista Istoricd Romdind fondata
1931 sau Balcania fondati in 1938. In locul acestora a aparut din momentul desfiintari
acestora revista Studii-Revistd de Istorie si Flosofie. Se dorea ca aceasta sa
suplineasca tot ceea ce existase anterior dar diferentele dintre revistele interbelice
st tdndra lor urmasa erau uriage la momentul respectiv.

o A
1

2! Lucian Boia, op.cit, p.69

2 Petre Constantinescu-lagi, op.cit.,, p. 5

3 Monitorul oficial al R P.R, 15 iulie 1948

2 Vlad Georgescu, Politicd 5i Istorie. Cazul comunistilor romdni, 1944-1977 , Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1990, p. 10
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O serie de istorici romani i striini s-au apropiat in cercetérile lor de aceasté
perioada din punctul de vedere al analizei istoriografice .

Una dintre primele contributii post decembriste aparute in Romaénia dedi-
cate subiectului este lucrarea lui Vlad Georgescu, Politica §i Istorie.Cazul
comunigtilor romdni 1944-1977 »5. Autorul expune pe larg transformdrile care
au loc in toate domeniile istoriografiei romanesti de dupa 1944. Innoirile care au loc
sunt sintetizate, potrivit autorului, pentru prima data explicit in 1947 de Mihail
Roller in brogura Probleme de Istorie subliniind necesitatea schimbarilor de abordare
a subiectelor tratate “nesatisfacdtor” pana atunci®®, subliniindu-se cu pregnanta faptul
cd scrierea istorica adevaratd nu trebuie sd se faca gi nu se poate face decdt
pe temeiul marxismului, singura conceptie stiintifica despre lume si viata“*’

Autorul abordeazi sistematic, sub multiple aspecte, transformarile care au
loc, de la chestiunile legate de institutiile istoriografice interbelice pani la istoricii
care au avut de suferit de pe urma noilor realititi istoriografice.

O atentie aparte este acordata de Vlad Georgescu principalelor minti luminate
din noua istoriografie, in primul rand lui Mihail Roller cel care si-a asumat in buni
masura “misiunea reabilitdrii stiintei istorice romdnesti prin aplicarea stdruitoare
a marxismului, unic izvor de apd vie “ ?® incd din 1947. De asemenca autorul
face foarte interesante analize pe text cu trimitere directd la unele evenimente si
interpretari diferite date acestora de la un timp la altul. In opinia acestuia inceputul
deceniului gase al secolului nostru a insemnat o schimbare de atitudine a puterii de la
Bucuresti vizavi de istorici §i istoriografie. Astfel s-a purces la reinterpretarea
“adevarurilor abia “reinterpretate” in anii “50. Astfel, *“ urmdnd indeaproape
politica (......) istoriografia oficiald a inceput , cu acelagi aer inocent care stie
cd are intotdeauna dreptate, sa reinterpreteze, dupa 1960, ceea ce abia
catalogase cu termenii cei mai categorici drept adevdruri definitive” * Viad
Georgescu surprinde in analiza sa foarte bine deschiderea din acest domeniu, odata
cu inceputul deceniului sapte, ilustrat3 §i prin prezenta din ce in ce mai consistentd a
istoricilor romani la Congresele internationale de istorie. Dacé in 1955 la Roma au
participat doar patru persoane, la cel din 1960 de la Stockholm au fost prezenti nu
mai putin de 17 istorici, cei mai multi alesi pe criterii stiintifice. Deschiderea, spunc
autorul, este din ce in ce mai pregnant prezenta iar portstindardul noii orientdri a fost
tratatul de Istoria Romaéniei comandat de partid.

Vlad Georgescu constatd ca “alertul ritm al demitizarilor nu putea con-
tinua, totusi, in aceayi cadentd, procesul ar fi riscat sd nu se mai opreasca la

3 Ibidem

2% Ibidem, p. 9
21 Ibidem

8 Jbidem, p. 15
2 [bidem, p. 51
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teme indepdrtate , ci sa se intinda i la problematica atdt de controversatd a
vremilor mai noi*® iar solutia aleasd de partid a fost aceea a spalarii “rufelor in
familie §i a inchis discutia publicd, nemaiangaduind punerea in vdinzare a
volumului al V-lea din Istoria Romadniei, desi acesta era gata tipdrit iar moartea
lui Dej §i inscaunarea lui Ceausescu au modificat din nou datele situatiei,
impingdnd stiinfa istoricd in afara interesului imediat al partidului’™' . Situatia
s-a dovedit a fi totugi benefica, istoricii putind sa abordeze subiecte dintr-un spectru
mult mai larg §i mai putin supusi presiunii politice.

Istoricul A.M Petrencu imparte la rindul sdu prima parte a epocii comuniste
din punctul de vedere al istoriografiei in doud subperioade numite de el etapa
rolleriana, 1948-1953-55 si etapa dezghetului istoriografic dintre sfargitul primeia
si inceputul deceniului opt al secolului XX. Rezumand analiza istoricului din
Chisindu vom spune ca acesta surprinde destul de precis declansarea constrangerilor
la adresa istoriografiei si tot ceea ce a urmat apoi. El spune ci intr-o prima faza
totul a inceput prin supunerea unei critici nimicitoare la adresa istoriografiei
interbelice precum si a principalilor lor exponenti. Centri-inaintasi ai acestor pareri
sunt cei care raspund in mare misuri de propaganda. intr-o brosura aparuta in 1949
Leonte Rautu criticd vehement istoriografia burghezd interbelica®?. In acest sens
in prim planul atacului s-a gasit Institutul de Istorie Universala intrucét istoricii de
acolo au avut o atitudine “scandaloasa” ocupindu-se de cercetari din domeniul
istoriei universale uitind de istoria Romaniei®. In consecintd, sustine autorul, s-au
si desfiintat Institutul de de istorie universal3, cel de istorie nationald, de studii
bizantine, de cercetari balcanice §i toate revistele editate de aceste institutii. Cauza
principala a tuturor acestor transformari a fost Mihail Roller, secondat de o armata
de politruci §i oportunisti care au atacat istoriografia interbelica gasind §i motivatia,
pentru ca n-au facut fatd sarcinilor formulate de revolutionarii democrati, Balcescu
si Kogalniceanu®, doi dintre foarte putinii istorici din trecut agreati de noua
istoriografie.

In consecinta, considera A.M.Petrencu, si invitamantul istoric din Romania
a avut imens de suferit. In sprijinul acestei activitati catedrele de marxism-leninism,
materialism dialectic gi istoric, create prin reforma invatdmatului din 1948 au trecut

3 Ibidem, p.56

3 Ibidem

2 Leonte Riutu, Impotriva cosmopolititismului i obiectivismului burghez in gtiinele
sociale, Bucuresti, Ed.PCR, 1949

B AM. Petrencu, Invdtamdntul istoric din Romdnia,1948-1989, Chisinau, 1991 Editura
Universitafii,p.10-11

3 Ibidem, p.11
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din 1952 in componenta facultatilor de istorie*>. Autorul surprinde apoi foarte bine
procesul anihilirii istoriografiei romanesti interbelice. Noii “istorici” incearca si
umple prin ceva golul ldsat prin “capodopera” Istoria Romaéniei redactatd de
M.Roller*é. in plus, la dispozitia istoricilor din Romania s-a pus intregul arsenal istoric
sovietic concretizat prin traduceri din operele clasicilor marxism-leninismului sau
cele ale sovieticilor in care cele ale lui Stalin au fost de departe la cel mai mare
pret®’. In cadrul aceluiasi efort demolator autorul considera ca au fost eliminati din
istoriografie in primul rand reprezentantii sii de prim plan precum, loan Lupas—
inchis la Sighet, Alexandru Lapedatu— inchis de asemenea la Sighet, Gheorghc
Britianu— mort la Sighet, Silviu Dragomir, Ion Hudita i lista este desigur mult mai
mare. Motivul inchiderii lor a fost acela al participarii la viata politica interbelica®.

Toate aceste eforturi, considerda A.M Petrencu, au fost facute pentru
rescrierea istoriei nationale in sensul dorit de regim. In conceptia istoricului din Chisinzu
pe la mijlocul deceniului sase incepe foarte timid dezghetul in istoriografie. Apar
acum primele discutii §i aprecieri critice vizavi de scrierea istoriei in ultimii zece
ani*®. Semnalul a pornit de la un articol publicat in Lupta de clasd* si revista
Studii*' aproape concomitent, in care avem pentru prima dat aduse usoare critici
simbolului istoriografiei comuniste, Manualul de istorie al R.P.R. Conform
binecunoscutei tactici de acum se apreciau mai intdi beneficiile lucririi prin
“elucidarea prieteniei de veacuri dintre poporul romdn §i poporul rus” *,
dupa care urma critica subliniindu-se multitudinea spatiilor albe din acesta datorita
politizarii istoriografiei care “nu mai rezistd astfel la o critica elementara”™® si in
consecintd se impunea imbunatatirea manualului. Este o idee care cu putini ani
inainte ar fi fost imposibil de exprimat.

A M Petrencu apreciaza apoi céd an de an de la moartea lui Stalin au aparut
in istoriografie unele critici la adresa istoriei oficiale astfel incat s-a ajuns la concluzia
elaborarii unui nou manual ( tratat ) de istoria Romaniei. Mecanismul s-a pus in
miscare a Congresul al doilea al PMR din decembrie1955. Gheorghiu-Dej chema
totii istoricii ca sd@ “sintetizeze tot ceea ce s-a realizat (...) pe taramul stiintei

3 Ibidem,

% Ibidem, p.13

37 Ibidem, p. 14

38 Ibidem, p. 16

¥ Ibidem, p. 27

4 Ibidem,

4 Gh.Haupt, M.Frunzi, N Cretu, fmbundtdtirea Manualului de istorie al RPR o sarcind de
cinste a istoricilorin Studii.revista de istorie, 1954, an VI, nr 2, p. 135-151

“2 A.M Petrencu, op cit, p.27

4 Ibidem
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istorice §i sa insemne un pas inainte in dezvoltarea acestei stiinfe "**,
schitdndu-se §i domeniile in care trebuia sd se accentueze: formarea poporului
roman, istoria contemporana §i periodizarea istoriei®’.

De aici incolo, apreciazi istoricul din Chisindu, implicarea politicului in
cercetarea istorica va fi din ce in ce mai consistentd. S-au luat o serie de mésuri in
vederea elaboririi viitorului tratat de istoria Romaniei prin stabilirea §i aprobarea
de citre Prezidiul Academiei R.P.R, incé din 1956, a Comitetului general de redactie
al acestuia in care au intrat o serie de istorici consacrati ai Romaniei pe langa istoricii
oficiali*®. Tratatul, in patru volume, a fost concretizat in intervalul 1960-1964 dar
s-a oprit cu expunerea evenimentelor in 1877. In opinia lui A.M. Petrencu acesta a
fost cel mai important rezultat al perioadei 1948-1965 sub aspect istoriografic. Era
a doua sinteza romaneascd, dupa cea rolleriand, dar care spre deosebire de aceasta
isi pastreaza inca valabilitatea pe multe din tronsoanele sale*’.

Concluziile autorului vizavi de intervalul amintit sunt interesante §i merita
amintite. In perioada dezghetului istoriografic are loc o debarasare treptata de
sabloanele unui socialism de cazarma iar istoriografia s-a manifestat mai liber,
depésindu-se tratarea problemelor de istorie de pe pozitiile dogmatismului stalinist,
restabilindu-se treptat bunul simt, competenta §i ceea ce este mai important
profesionalismul*®. Toate acestea au fost posibile insa in bund masura si datoritd
situatiei generale din lagérul socialist concretizata printr-o ugoara relaxare acceptata
de Hrugciov. in Romiania punctul culminant I-a constituit Declaratia de independenta
din aprilie 1964. Lucrurile nu puteau continua in aceeasi directie i cu acelasi ritm
intrucat la Moscova lucrurile au luat o intorsatura diferita, odata cu venirea la putere
in 1964 a lui Brejnev indepartandu-se din nou spectrul realei destalinizari® .

Istoricul american Keith Hitchins s-a ocupat si el intr-un consistent studiu
publicat in The American Historical Review™ de istoriografia roméineascid moderna
si contemporana cu aplicare speciald si asupra anilor “50-“60 ai secolului XX.
K.Hitchins vede trei perioade distincte in istoriografia comunistd romaneasca.
Acestea ar fi intre 1948-1960, 1960-1971 si 1971-1989°'. Primul interval se

“ Gh.Gh - Dej, Raportul de activitate al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc
Romdnla Congresul al Il-lea al partidului, 23 decembrie 1955 ,Bucuresti, Editura de stat
pentru literatura politica, 1956, p.155

4 A.M Petrencu, op.cit., p. 29

 Ibidem, p. 32

47 Ibidem, p. 43

8 Ibidem

 Ibidem

%0 Keith Hitchins, Historiography of the Countries of Eastern Europe:Romania, in The
American Historical Revue, vol. 97, october 1992, p.

5! Ibidem,p.1081
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caracterizeazi in opinia autorului prin controlul din ce in ce mai strict al puterii
politice asupra scrierii istoriei, apropierea pana la contopire cu ideile marxist-leniniste
precum si interpretarea marxisté de partid i uniformizarea trecutului istoriei Romaniei
in sens comunist. A doua perioada corespunde, potrivit lui Hitchins, unei timide
relaxdri i unui modest trend liberalizator al vietii culturale in general. Din 1971
situatia s-a schimbat dramatic atunci cdnd Nicolae Ceausescu a comandat
reantoarcerea la constringerile ideologice din cadrul stiintelor sociale alunecandu-se
in istoriografie din ce in ce mai vertiginos inspre nafionalism §i protocronism, in
paralel cu promovarea cultului personalitétii. Tezele din iulie au fost semnalul de
pornire®?.

Keith Hitchins considera, avand o pirere originald in acest sens, un tot unitar
perioada 1940-1989 din punctul de vedere al constrangerilor ideologice, de dreapta
in vremea regimului antonescian §i de stdnga dupa aceasta®. Toate acestea au aruncat
istoriografia romana, conform pérerii sale, intr-o directie cu totul gresita. Exista in
opinia noastra totugi o diferenta sensibila intre 1940 - 1948 51 1948 - 1989. Daci in
prima perioada istoria rimane in mare parte o stiintd putin alteratd de ideologic, in
anii care au urmat stiintele sociale in general au fost subordonate intereselor de
partid iar anii 1944-1948 vor fi de tranzifie.

Un interesant articol dedicat de asemenea istoriografiei comuniste din
Romania postbelica i se datoreazi lui Serban Papacostea®. Un capitol destul de
consistent cuprinde aprecierile ficute de cunoscutul istoric vizavi de primii 20 de
ani de istoriografie comunista. Autorul considerd cd imediat dupa 1947 regimul
comunist a fost foarte interesat de istoriografie ca de un domeniu foarte util in
creionarea lumii pe care urma a o construi §i legitimizarea istoricd a P.C.R prin
integrarea acestui partid in traditia nationald utilizindu-se mijloace caracteristice
istoriografiei®*. Autorul sesizeaza faptul ci practic istoriografia interbelica a fost
aproape complet anihilatd dup3 ce vreme de un secol a depus serioase eforturi
integratoare europene §i adusa in situatia de a adopta metode valabile regimurilor
totalitare®®. Practic, sustine Serban Papacostea, Roménia comunistd a promovat
treptat o veritabild istoriografie marxista datorita desigur conceptitlor culturale ale
partidului unic care”impiedicad libertatea de géndire §i interpretarea in favoarea
scopurilor sale politice §i propagandiste*®’. Scopul urmarit era promovarea
“adevarului“ comunist si completul control asupra surselor de informare istorica si

52 [bidem

53 Ibidem, p. 1079-1080

5 Serban Papacostea, Captive Clio.Romanian Historiography under Communist Rule, in
European History Quarterly, London, vol. 26 ( 1996 ), p.181-209

35 Ibidem, p.181

36 Ibidem

57 Ibidem,p. 187
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productiei istoriografice. Imediat, principalele arhive publice au fost militarizate §i
trecute sub controlul Securitatii®® . in consecinta accesul la documente a fost acordat
numai acelora care erau considerati de regim “siguri“ mai ales pe probleme de
istorie contemporand. Latul se stringea din ce in ce mai tare la inceputul anilor
’50. Dupa ce in mai 1948 un veritabil Index librarum prohibitorum a fost adus la
zi, accesul la lucrari era limitat strict la detinatorii de permise speciale. Potrivit lui
Serban Papacostea nu de putine ori istoricii erau considerati “suspecfi prin interesul
mai pronuntat fafa de o problema si erau luafi in vizor dupa cum citirea §i
cumpdrarea publicatiilor vestice a fost interzisd*®® . In vara anului 1950 au fost
apoi arestati cititorii fideli ai bibliotecilor occidentale acuzati c@ au citit carfi §i
reviste din lumea capitalista°.

Serban Papacostea sesizeazi faptul ca odata deposedati de sursele de
informare istoricilor roméni li s-au dat modele ideologice complete prin intermediul
numeroaselor discursuri oficiale iar sarcina istoricilor era de a dezvolta aceste “teze”
si de a gasi sursele valabile®' . A fost punctul de plecare in falsificarea istoriei.

Totusi, considera $erban Papacostea, au existat §i-aspecte, mai putine cei
drept, pozitive iar “una dintre cele mai constructive inifiative ale regimului
comunist in domeniul istoriografiei a fost asistenta oferita investigatiilor §i
publicatiilor sistematice ale surselor istorice antice §i moderne . Motivul
esential, in conceptia autorului, este acela al existentei surselor financiare, dar foarte
importante au fost §i resursele umane existente prin cei foarte multi specialigti formati
la scoala interbelica i dati afard din universitafi unde puteau deveni periculosi in
contactul cu studentii §i mutati intr-o serie de institute de cercetare cu sarcina de
documentare®. Un alt interes major a mai fost de asemenea aritat cercetarilor
arheologice dar si istoriei gtiintei §i tehnicii incepand cu insasi paleoliticul. Serban
Papacostea mai surprinde in contextul anihilarii istoriografiei interbelice la sfarsitul
anilor 40 si inceputul anilor ‘50 aspectele ce tin de distrugerea tuturor institutiilor de
cercetare §i de istorie cu traditie §i implementarea altora de factura coercitiva care
sd controleze intregul front istoric. Astfel, sustine acesta, in tot acest tivalug
prima institufie distrusa a fost Academia Romana desfiintata in iulie 1948 prin crearea
Academiei Oamenilor Republicii Romania®. Cu putine exceptii fostii membrii ai
Academiei au fost eliminati i inlocuifi cu personaje devotate comunistilor. De

58 Ibidem,p. 188
5 Ibidem
 Ibidem
¢ Ibidem,p.189
‘2 Ibidem,p.182
 Ibidem
8 Ibidem,p.190
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asemenea un nou instrument coercitiv este ineditul Institut de istorie al partidului
devenit ulterior Institutul de studii istorice si social politice antrenat in susfinerca
“adevarurilor” comuniste.

Concluzia desprinsd de autor este aceea conform céreia tot ceea ce fusese
mai inainte este eliminat acum cu deosebita brutalitate si inlocuit cu noul de sorginte
comunistd, iar periodice epuriri au reugit distrugerea in buni masura a cercetirii
istorice®® romanesti.

Intre 1944 si 1989 s-au scris in istoriografia romana 47.526 de titluri. Dintre
acestea 43.572 intre 1965-1989, adicd 92,7%, si numai 3954, adicd 8,3%, intre
1944-1964. Existd agadar o discrepanta foarte mare intre cele doud intervale de
timp®, in covirsitoare masurd favorabila scrierii istoriei in timpul regimului
Ceausescu cind istoriografiei oficiale i se atribuie un rol foarte important, “neobignuit
chiar potrivit standardelor regimurilor marxist-leniniste

Discrepanta este §i mai mare in ceea ce priveste strict istoria Transilvaniei.
Intre 1944 si 1989 istoriografia referitoare la Transilvania numira 13.972 de titluri.
Dintre acestea doar 707 vad lumina tiparului in primul interval ~1944 — 1964, adica
5,3%, restul de 13.270 in urmatoarea perioada pana in 1989, adica 94,7%. Dintre
cele 707 contributii in primii trei ani de dupa marea “eliberare”, 1944-1948 , cand
incd se mai putea scrie liber, fara ingerinta politicului, s-au scris un numér de 93 de
titluri, 13,2%, iar in anii care au urmat, pana in 1964 restul de 614, 86,8%.

Comparand cantitativul istoriografic al perioadei avute in atentie in privinfa
Transilvaniei §i a celorlalte spatii romanesti se ajunge agadar la concluzia ci in
ansamblul sdu intervalul a defavorizat flagrant cercetarea Transilvaniei de cétre
istorici. Asa cum am vazut din totalul celor 3954 de titluri doar 707, adica 18,7 %,
sunt cercetdri aferente spatiului transilvan. Celelalte 3247 titluri, adicd 81,3 %,
sunt destinate celorlalte spatii ale Romaniei. In alti ordine de idei, trebuie spus ca
de departe domina cercetirile destinate lumii medievale §i moderne transilvinene
urmate la ceva distantd de antichitate i epoca transilvineana. Destul de consistente
sunt reprezentate in acest interval de timp contributiile dedicate stiintelor auxiliare
ale istoriei, izvoarelor istorice sau istoriei culturii.

Parametrii istoriei istoriografiei in perioada 1944 — 1964 arati in felul urmator:
- istoriografie — 15 titluri

- izvoare itorice — 48 titluri

- stiinfe auxiliare — 58 titluri

- istorie straveche §i veche — 88 titluri

¢ Ibidem,p.191

% Conform Bibliografiei Istorice a Romdniei ( B.LR ) . Toate datele legate de cifre sunt
luate din B.I.R

67 Katherine Verdery, Compromis i rezistentd, Cultura romdnd sub Ceausescu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 208
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- perioada prefeudala ( primul mileniu ) — 6 titluri

- istorie medie — 151 titluri

- istorie modernd — 140 titluri

- istorie contemporana — 77 titluri

- istorie locala — 26 titluri

- istoria statului §i dreptului — 6 titluri

- istoria bisericii — 2 titluri

- istoria culturii — 78 titluri®®

Domeniile abordate de istorici sunt destul de variate dar toate acceptate si
trecute prin sita cenzurii comuniste. De departe se detageaza domeniul istoriei sociale,
foarte prolific i apreciat in anii “50 alaturi de cel al istoriei economice §i miscarii
muncitoresti si socialiste .

Aheologia i istoria veche au fost printre putinele teme de cercetare de
care noua istorie marxistd nu s-a debarasat in totalitate imediat dupa 1948. Noul
curs istoriografic considera cd multe aspecte ale cercetarii pot fi luate mai departe
in discutie, desi in trecut nu a existat o orientare stiinfifica justad in domeniu, iar
cercetitorilor li se puneau tot felul de piedici de cétre “stapanirea reactionara”. Cu
toate acestea istoricilor oficiali li se parea ci cercetirile de istorie veche i arheologie
din Romaénia ultimului secol merita luate in seama prin rezultatele acestora. Totusi,
pastrand ceea ce era pozitiv, se considera cd de acum istoricii §i arheologii roméni
“Inarmati cu concepfia marxistd asupra istoriei (...) au trecut la inlaturarea
unor lipsuri fundamentale din vechea arheologie romdneascd”®.

In aceasta primi epoci istoriograficd marxisti unul dintre punctele de atractie
ale cercetirii istorice in acest domeniu, a fost acela al societatii dacice, dezvoltarea
acesteia, sisternul de fortificatii din muntii Ordstiei ca centru politic militar al statului
dac. Astfel, in 1949 a fost terminatd dezvelirea cetitii de la Piatra Rogie, iar incepand
cu anul 1950 au demarat lucriarile la marea asezare de la Gridistea Muncelului,
Costesti dar gi in alte puncte care s-au finalizat printr-o serie de lucrari §i comunicari
stiintifice” unele dintre ele lisdnd de dorit. Va apare chiar §i o monografie, bine
articulata stiintific pentru nivelul de cunoastere al epocii, destinatd agezarilor si
fortificatiilor din muntii Orastiei’'. Desigur ca exagerarile cu privire la civilizatia
dacici nu o dati au depisit masura. Intre acestea la loc de cinste st afirmatia

% Conform impartirii tematice din B.LR

¢ Petre Constantinescu-lagi, op. cit., p.11

" Constantin Daicoviciu,Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954, 187 p., Idem,
Santierul Gradigtea Muncelului, in Studii si cercetari de istorie veche, nr. 1-2, 1953, nr.1-
2,1954, or 1-2, 1955, Idem, Studiul traiului Dacilor in muntii Oragtiei,in Studii §i cercetari
de istorie veche, nr. 1-2 1951, Mihail Macrea, Procesul separarii oragului de sat la Daci, in
Studii gi referate privind istoria Romdniei, Bucuresti, 1954, partea I, p. 119-147

" Constantin Daicoviciu, Asezdrile dacice din muntii Ordstiei, Bucuresti, 1951, 116 p.
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conform céreia sapaturile au scos la iveala si primele urme ale scrisului in societatea
dacica. A mai trecut insad o jumitate de secol §i cu toate descoperirile efectuate
intre timp existd un mare semn de intrebare §i in prezent legat de oportunitatea
acestei afrmatii referitoare la societatea dacica. Desigur ca exagerarile au cuprins o
sferd largd a afirmatiilor referitoare in general inaltul nivel de dezvoltare atins de
statul dac §i societatea dacicd. De aici §i pana la aprecierea conform cireia cucerirea
romand a Daciei a fost in fapt o cotropire violentd, cu multiple efecte negative
pentru un stat in plina expansiune a civilizatiei sale, nu a mai fost decat un pas. Ideea
a fost rapid impartasita de o serie de istorici’

Un subiect preferat de istorici cu trimitere directa la istoria Transilvaniei a
fost cel legat de slavi si prezenta lor in Transilvania in perioada de trecere de la
antichitate la medievalitate. Sunt scoase in evidentd, desigur ca o consecin{a a
prieteniei “proverbiale” de acum roméino-sovietice, aspecte de-a dreptul
“revolutionare” precum importantul rol al slavilor in formarea poporului §i limbii
romane sau pitrunderea acestora in Transilvania. Un loc deosebit in cadrul acestor
cercetdri 1l ocupa rezultatele sapaturilor din agezarea gi cimitirul de la Moresti atribuite
in totalitate slavilor’ dar i din alte locuri cu aceeasi atribuire precum descoperirile
de la Cipau si Blandiana. Concluzia era, legati de acest aspect, una simpla in
consecinta. Slavii s-au agezat in masa pe viitorul spatiu locuit de roméni, cu rol
important in geneza romaneasca. S-a gisit §i mult cdutata legatura cu spatiul rus din
insagi primul mileniu, cici cultura “Romen-Borsevo cunoscutd pe teritoriul
U.R.S.S"™, a fost rispandita prin descoperirile mai sus mentionate §i pe teritoriul
viitor romanesc “contribuind astfel la umplerea unui gol arheologic simfit la
noi acum indeosebi pentru veacurile VII-X""5. La momentul anilor “50 se
rezolva astfel chestiunea primului mileniu prin recurgerea la fratele rus. Céand prietenia
romano-rusa va mai pali, prin anii “60, desigur ca se vor reinterpreta aceste adevaruri
catalogate drept absolute in vremea enuntirii lor.

Tematic, cel mai bogat compartiment istoriografic a fost cel al evului
mediu. Si la acest capitol se sublinia necesitatea adoptarii unei noi politici specifice
in atacarea problemelor i promovarea cercetérilor acestui domeniu. Nu se pierdea

™ Dumitru Berciu, Lupta bdagtinagilor din Dacia impotrva cotropitorilor romani, in Studii
§i cercetari de istorie veche, nr. 2, 1951, F. Horovitz, Siuafia precard a stapaniri romane in
Dacia §i pozitia speciald a Consularului Dacilor, ca expresie a acestei situafii, in Studii §i
cercetdri de istorie veche, an. 2, nr. 2, 1951 p. 97-125

7 Kurt Horedt, Santierul Moresti,in Studii 5i cercedri de istorie veche,an. IV, nr 1-2, 1953,
p.-275-312, nr. 1-2, an V, 1954 p. 199-233, Idem, Ceramica slava in Transilvania,in Studii
§i cercetdri de istorie vehe, an 11, nr. 2, 1951, p. 189-233

™ Petre Constantinescu —Iasi, op. cit., p.25

™ Ibidem
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nici o ocazie pentru a se infiera aspru aparitiile editoriale de dinainte de rizbot si
numai un mic numir de lucrari se considerau ca fiind contributii reale la aceste
veacuri in spiritul stiintei sovietice. Situatia mostenita de tinara istoriografie marxista
era apreciati ca fiind deosebit de grea ceea ce necesit o lupti permanenti impotriva
curentelor reactionare din istorie™ . Primul rezultat realmente pozitiv in sens marxist
in istoriografia evului mediu la constituit aparitia in 1947 a manualului de Istoria
Romaniei realizat de un colectiv de istorici sub directa obldduire a Iui Mihail Roller
reeditat in forme imbunatatite In 1948, 1952 si 1956"".

in ceea ce priveste Transilvania , dar i celelalte doud spatit romanesti, s-a
trecut la elaborarea unor volume de documente’ , iar din colectivul de redactie
faceau parte Ion Jonascu, I. Lazarescu-Ionescu, Barbu Campina, Eugen Stanescu,
D.Prodan, M. Roller ( redactor responsabil) fara insd ca neaparat acestia sa fie cei
care lucreaza efectiv la aceste volume. David Prodan socoate bundoari, mai tarziu,
drept abuziva folosirea numelui sdu pe coperta acestor corpusuri de documente’,
céci desi principiul publicarii intr-un corpus unic toate documentele medievale
privitoare la Transilvania era bun aceasta se ficuse intr-o forma stiintifica nefericita,
numai in traducere in limba roméana. Pentru Transilvania s-a constituit un colectiv
la Cluj din foarte buni cunosciétori in domeniu : Fr.Pall, S.Jako, Mihail Dan , Teodor
Naum, Stefan Bezdechi etc., dar in care David Prodan nu a intrat intrucat potrivit
afirmatiei sale si-a declinat competenta, intrucit “preocupdrile mele erau doar
legate de epoci mai tarzii. Mare mi-a fost insa surpriza cdnd pe primele volume
aparute mi-am vazut pe coperta numele, in comitetul de redacte, alaturi de
alte nume care nici ele nu erau luate din cele care lucrau efectiv (...) mi s-a
replicat ca aceasta era hotardrea Academiei care nu poate fi contramandata...
(céci) fiind vorba de o publicatie a Academiei §i eu fiind in Academie trebuia
sd fiu acolo...” %,

Cercetarile de arheologie medievala transilvineana sunt in aceasta perioada
inca la inceput, putdnd fi apreciatd drept o disciplind noua. Fructificarea lor in
istoriografie incepe abia pe a mijlocul anilor “50*' si va continua apoi din ce in ce
mai pregnant in anii care vor urma.

in domeniul evului mediu istoriografia marxista s-a orientat in cazul Transilvaniei
sl spre cercetarea monografica a diverselor aspecte ale institutiilor feudale roménesti,

" Istoria Romdniei, vol. Lp. VII, 1960

7 Ibidem

" Documente privind istoria Romdniei. Transilvania, vol. LILIILIV,V , pana in 1955

™ David Prodan, Memorii,Editura Enciclopedica, Bucuresfi, 1993 p. 57

8 Ibidem

# Kurt Horedt, Voievodatul de la Balgrad-Alba Iulia , in Studii si cercetdari de istorie
veche,an.V, nr. 3-4, 1954, p. 487 - 513
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a dezvoltdrii acestora, chestiuni referioare la periodizarea lor®?. De asemenea mult
in atentia istoricilor, desigur ci §i ca urmare a comandamentelor majore ale noii
istoriografii marxiste, a stat lupta de clasa in istoria roméaneasca.®

In acelasi context de care am vorbit mai sus se inscriu si destulele incerciri
neglijate in conceptia istoriografiei marxiste de istoriografia roméaneascéd de pana
atunci, de a gasi legaturi stranse de-a lungul evului mediu intre Térile Romane si
Rusia. Incercirile in cazul Transilvaniei au fost de aceastd dati mai putin reusite,
intrucét provincia ardeleana era in evul mediu in cu totul alta sfera de influenta.

Intre temele aflate 1a loc de cinste in istoriografia transilvineana din aceasta
perioada regidsim printre altele rascoala araneascd condusd de Gheorghe Doja,
momentul Iancu de Hunedoara, analizat in diversele sale valente, despre
mestesugurile si dezvoltarea lor in Evul Mediu, sau conditia sociali a minerilor din
Apuseni §i Maramures. Mai intilnim de asemenea subiecte precum colonizérile
din Transilvania, aspecte legate de umanismul §i protestantismul ardelean sau
pasalacurile turcesti §i incursiunile otomane indecursul timpului din Transilvania.

Cu privire la epoca modernd si contemporand istoriografia marxista
postbelica aprecia cé in perioada dezvoltirii “burgheze” a Romaniei in general a fost
epoca cu cele mai mari goluri istoriografice. Afirmatia era considerati valabila si in
privinta istoriografiei cu privire la Transilvania agadar.

In aceasti situatie se considera ci aici va fi cel mai mult de lucru in directia
implementarii preceptelor gcolii istorice sovietice. Deplangand starea istoriografiei
romanesti din perioada in discutie se concluziona, cu adinci satisfactie pani la
urma, faptul ca “indeosebi dupa 1917 — cdand a inceput in Romdnia o lunga
perioada de reactiune politica ce a culminat cu dictatura fascista antonesciand
— gtiinfa istorica a suferit tot mai vadit, influenta curentelor de extrema dreapta
nafionalist sovine....”® . Situatia va fi repede rezolvata insi printr-o serie de masuri
de mana forte care au dus printre altele 1a aparitia istoricilor oficiali care, “inarmati
cu teoria marxist leninistd, cu bogatul tezaur de invataminte cuprins in lucrarile

%2 David Prodan, Despre conditiile in care se ficea robota, in Studii si referate privind
istoria Romadniei, Bucuresti, 1954, partea I, p.841-859, Ion Sabau, Judecata probei fierului
rosu in Transilvania feudald, in Studii 5i referate privind istoria Romdniei, Bucuresti, 1954,
partea I, p.625-641, Stefan Pascu, Mestesugurile din Transilvania pdnd-n sec. XVII, Bucuresti,
1954, 377 p., L. Demeny, Introducerea nonei in Transilvania, in Studii, nr.X1I1, 1960, nr.5, p.
179-190,

8 Mihail Berza, Rdscoalele in evul mediu. Consideratii generale in Imina tezelor marxist
— leninismului, in Studii, X1, 1958, nr. 4, p.79- 93, Ludovic Demeny, Despre unele aspecte
ale rascoalei de la Bbdlna, n Studi si referate privind istoria Romdniei, partea 1, Bucuresti,
1954, p.573-598 1954, Stefan Pascu, Bobilna ,Bucuresti, Ed. Academiei RPR, 1957

% Petre Constantinescu-Iasi, op.cit, p. 39

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



17 Evolutii istoriografice transilvanene 415

clasicilor marxismului , istoricii din Romdnia democrat-populara au pornit la
munca insuflefifi de dorinta ca intr-un timp cdt mai scurtposibil sa stearga
petele albe din istoria moderna §i contemporana si sa redea poporului muncitor
istoria lui adevdratd care-I fusese rapita si ascunsd’® . Era cea mai sensibild
perioada, iar istoriografia nemarxistd roméneascd aferentd acestei epoci cel mai
aspru infieratd pentru simplul motiv ca trebuia rescrisa toata astfel incat migcarea
muncitoreasca gi socialistd precum §i crearea §i activitatea comunistilor interbelici
sa fie prezentata aga cum voia noua putere §i cum de altfel nu s-au petrecut lucrurile.
Aceasta insemna de fapt falsificarea deliberata a scrisului istoric.

Situatia raméne valabila si in ceea ce priveste istoriografia despre Transilvania
in epoca moderni. Incep si fie repuse in discutie cele mai importante momente ale
epocit din istoria transilvaneana cu scopul declarat de a se restabili “adevarul stiinific”
legat de evenimentele pasoptiste din Ardeal. In acest sens au fost publicate o serie
de articole cu aceastd nuanta®¢.

Cercetirile privitoare la istoria moderni a Transilvaniei au fost canalizate de
cétre cenzura brutal instituitd si in directia miscarii muncitoresti si socialiste. In acest
sens au §i aparut o serie de articole §i studii, dupa cum era si firesc care descoperd
ample migcari muncitoresti in perioade moderne timpurii sau, puternice organizatii
muncitoresti si socialiste chiar si in lumea satelor®’. Un subiect mai delicat a fost o
buna perioada a regimului Dej, subiectul 1918. Abia pe la sfargitul anilor ‘50
evenimentul va fi analizat timid drept unul pozitiv in istoria romanilor®. in contextul
sublinierii rolului major al maselor in realizarea Marii Uniri din 1918. Incepand de
acum, 1 Decembrie 1918 va urca continuu la “bursa” istoriografiei romane devenind,
incepdnd mai ales cu 1968, un atu important al noii puteri politice instaurata in 1965
pentru trezirea sentimentelor nationale ale romanilor. Epoca moderna ardeleana a
beneficiat de o atentie sporita §i in privinta aspectelor legate de reliefarea cat mai

8 Ibidem

% V. Cherestesiu, Contributii la istoria migcarilor tardnesti in Transilvania in anul
revolutionar 1848, in Studii §i referate de istoria Romdniei, partea I, Bucuresti, 1954,
p-1159-1201 Idem,Pregdtirea §i obiectivele adunarii de la Clyj din 3-15 mai 1848,in
Studii.Revistd de istorie §i filosofie, nr. 4, 1954, an VII, p. 161-186, 1955, an VIII, nr. 5-6,
p.41-74

8 E. Csetri, Muncitorii din Regiunea Baia Mare in anii revolutiei 1848-1849, in Studii §i
referate de istoria Romaniei, partea I, Bucuresti, 1954, p.1107-1145, Ion Cicald, Acatiu Egyed,
In legdturd cu dezvoltarea miscarii muncitoresti in Transilvania in anii 1905-1906, in
Studii si referate de istoria Romdniei, partea |, Bucuresti, 1954, p.1335-1353, Acatiu Egyed,
Lupta taranilor romani gi maghiari din Alegd in anul 1904, in Studii, an. VIII, 1955, nr. 2,
p. 31-50

% C. Daicoviciu, L.Banyai, V. Cherestesiu, V.Liveanu, Lupta revolutionard a maselor — factor
hotardtor in realizarea unirii, in Studii. Revistd de Istorie, an X1, 1958, nr. 6 p. 21-57
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aprofundata a migcarilor taranesti $1 muncitoresti, desigur cu exagerdrile evidente
cerute de noile necesititi ale scrisului istoric. '

Evul contemporan a avut in atentie exclusiv subiecte acceptate oficial de
regimul comunist. Cu toate indicatiile care erau indreptate in directia aprofundarii
subiectelor de istorie contemporana, putini istorici au scris despre aceasta perioada.
Era totusi destul de greu sa se scrie despre o epoca in care aproape totul trebuia
falsificat §i putini au fost istoricii care sa accepte o asemenea situatie. Cantitativ,
aportul istoriografiei transilvinene contemporane se situeaza undeva in jurul
procentului de 18% din ansamblul istoriografiei cu referire la Transilvania. Totusi
s-au facut cdteva Incerciri in aceastd directie. Amintim aici mai ales cercetirile cu
trimitere la actiunile greviste din Transilvania regimului “burghezo-mogieresc”™,
actiuni ale claselor muncitoare conduse evident de Partidul Comunist Romén con-
tra regimului antonescian dar §i impotriva “criminalului rizboi antisovietic”®" sau
presa transilvineani ilegald condusa de P.C.R. Firave alte incerciri, cele serioase
de fapt, s-au desfasurat pe cu totul alte coordonate legate bundoard de analizele
destinate reformei agrare din 1921 si consecintelor sale sau chestiuni legate de
istoria militara a celui de al doilea razboi mondial®'.

Atét cantitativ cit si calitativ istoriografia transilvineand a urmat aceceasi
curbi sinuoasi a scrierii istoriei pe care a urmat-o intreaga istoriografie roméancasca.
Daca anii 1944 - 1948 nu au adus mari schimbdri fatd de perioada interbelica, anii
care au urmat, cu precidere pana spre sfarsitul deceniului sase, au fost anii cei mai
negrii ai istoriografiei romanesti. Totusi, mai ales dupa congresul al II-lea al PM.R
din decembrie 1955, odati cu reabilitarea unor istorici de o valoare deosebita formati
la scoala istoricd interbelica ( Ioan Lupas, Constantin Marinescu, Silviu Dragomir,
Stefan Metes, Ioachim Criciun, Mihail Dan etc.) si aparitia unei noi generati de
istorici mai tineri lucrurile au inceput sa se schimbe in bine pentru cercetarea istorica
ardeleand culminadnd cu anii ”60 care au fost de-a dreptul liberali dupa noaptea
istoriograficd a anilor “50 .

¥ Simion Fuchs, Greva muncitorilor din Valea Muresului din anul 1925, in Studii si
referate de istoria Romdniei, partea I, Bucuresti, 1954, p.1645-1677

% E. Cimponeriu, Muncitorii regiteni condusi de comunisti in lupta criminalului razboi
antisovietic, in Studii. Revistd de Istorie, an XIII, or. 3, 1960, p. 35-61

' 1. Cupsa, B. Bilteanu, Contribufia Romdniei la lupta pentru infrdngerea Germaniei
hitleriste,in Studii Revistd de Istorie, an X111, nr. 3, 1960, p. 123-147, C. Ursache, Aviatia
romdna in lupta impotriva fascismului german, in Studii. Revista de Istorie, an XIII, nr. 3,
1960, p. 147-175
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EVOLUTIONS HISTORIOGRQPHIAUES TRASNSILVAINES DES
PREMIERES DEUX DECENNIES DU REGIME COMMUNISTE
- Résumeé -

L’histoire écrite a eu beaocoup a souffrir grace a la grande libératio de
23 Aout 1944. Aprés ’intervalle compris entre 1944-1948, quand on tolérait
encore quelques manifestations de I’historiographie d’entre les deux guerres
mondiales qui etait encore penetrée par la vieille idéologie bourgeoise, la
nouvelle histoire marxiste occupait de plus en plus ’espace de manifestation
de I’historiographie.Cette situation est caracteristique pour !’historiographie
transylvaine aussi. Une serie des ouvrages valereux a paru pendant les annees
mentionees. Mais, quelques années aprés 1948, 1’année ol tous ce qui tient de
L’historiographie d’entre les deux guerres mondiales sera detruit, les repéres
foundamentaux de I’historiographie roumaine sont effectivement supprimes
leur place étant pris par I’esprit internationaliste qui attentera a tout ce qui était
roumain. La situation va changer seulement vers la fin des années 50 quand
le facteurs nationaux de I’histoire roumaine reviennent graduellement sur la
sceéne et le courrant liberateur sera de plus en plus consistant: L’historiographie
transylvaine a parcouru elle-aussi ce chemin spécifique de cet espace roumain.

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro





