
ISTORIA VIEŢII RELIGIOASE A ROMÂNILOR 
DIN COMITATUL BIHOR 

(1692-1750) 

de 

Blaga Mihoc 

Înstăpânirea bisericii reformate asupra vieţii spirituale a Transilvaniei, 
întâmplată pe la mijlocul secolului al XVI-lea, a însemnat „azvârlirea" 
instituţiei ecclesiale catolice într-o postură de diminuţie şi menţinerea, în 
continuare, a celei ortodoxe în aceeaşi mai veche poziţie de „inferioritate"1

• 

Sub dominaţia turcească, instaurată pe la mijlocul secolului următor, 
situaţia a rămas aproape neschimbată2 • Eliberarea a survenit în ultimii ani 
ai secolului al XVII-iea, când austriecii au reuşit să-i alunge pe turci din 
Ungaria şi Transilvania, cucerind rând pe rând marile cetăţi de aici, între 
care şi cea a Oradiei, apărată cu dârzenie de garnizoana otomană3 • Instau­
rarea dominaţiei austriece a însemnat, de fapt, pe plan religios, o restaurare 
treptată a poziţiei, de acum dominante, a catolicismului, în ciuda nemulţu­
mirilor unor fruntaşi ai bisericii calvine, de care până atunci ierarhii români 
ortodocşi din Transilvania fuseseră obligaţi să asculte. Noua stăpânire îi 
socotea pe români schismatici, ortodoxia nefiind o religie receptă, adică 
egală cu celelalte, ci doar tolerată, adepţii ei urmând a fi lămuriţi să treacă 

fie la ritul latin, sporind asfel rândurile credincioşilor romano-catolici, fie, 
mai apoi, la unirea cu Biserica Romei4

• Această situaţie era valabilă mai 
ales în comitatele Sătmar şi Bihor, unde episcopul romano-catolic Augustin 

1 Vezi pentru această chestiune_: Dr.Ioan Ardeleanu Istoria Diecezei Române greco­
catolice a Oradiei Mari, Partea a II-a, Blaj 1888, p 5-22; 

Dr. Iacob Radu, Şematismul istoric al Diecezei Române Unite a Orăzii Mari tipărit cu 
prilejul aniversării de 150 se ani de la înfiinţarea aceleia 1777-1927, Oradea, Tipografia 
"Ateneul" Societate Anonimă, p 7-20; 

Zenovie Pâclişanu, Istoria Bisericii Române Unite (Partea I, 1697-1751, ediţia a 11-a)în 
Perspective (anul XVII), n° 65-68, iulie 1994-iunie 1995, p75, 92-97; Biserica Română Unită. 
Două sute cincizeci de ani de istorie, Editura Viaţa Creştină, Cluj-Napoca, I 998, p 125. 

2 Monografia oraşului Oradea, Editura Cogito, Oradea, 1995, p 145-148. 
1 Szalărdi lânos, Sila/mas maggyar kronica, Budapest, 1980, p 297 
4 Zenovie Pâclişanu, op. cit. p 95. 
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(Ăgoston) Benkovics5, readus la Oradea, dispunea de un număr relativ 
redus de enoriaşi, fapt care îl determină să conceadă, pe urma unor confraţi 
ai săi de la Munkăcs, a le acorda românilor anumite scutinţe de biruri, în 
cazul că vor accepta să intre sub ascultarea sa religioasă. Şi trebuie să 

mărturisim că în aceste condiţii şi în anii de început ai stăpânirii austriece, 
mulţi dintre românii de aici i-au acceptat propunerile; acest gest i-a deter­
minat pe unii dintre istorici să afirme că de fapt în Bihor, Unirea cu 
Biserica Romei a avut loc înainte de 17006

• Cei care susţin acest lucru se 
bazează, între altele, pe o consemnare a episcopului de Munkăcs, Iosif de 
Camillis, din 1 O februarie 1702, în care povesteşte că în 1695 a sosit la 
Oradea, invitat de episcopul de aici, şi în adunarea comitatensă a prezentat 
nişte scrisori ale împăratului Leopold, din 23 august 1692, de acordare a 
unor scutiri şi imunităţi pentru toţi preoţii români, care se declaraseră sau 
se vor declara uniţi cu Roma7

• ,,În zilele acestea", scrie De Camillis „am 
să plec de aici (din Munkacs n.n.) la Oradea Mare pentru a vizita bisericile 
greceşti (ortodoxe n.n.) ale acelor români, pe care eu, cu ajutorul lui 
Dumnezeu, i-am readus la Sfănta Unire cu Biserica Romei; ba ce e mai 
mult la credinţa creştinească, căci pe timpul când dominau turcii, preoţii 

lor nu aveau altă hirotonire decât patentele date lor de calvini şi luterani, 
în înţelesul cărora le-a fost permis a funcţiona. Din biserici scoseseră 
icoanele şi sfintele cruci, şi pe enoriaşi îi dezvăţaseră de Sfănta Mărturisire, 
de la Cuminecătură şi de alte devoţiuni ... , în aşa măsură că, deşi profesau 
ritul grecesc, în realitate trăiau ca ereticii"8

• Peste câţiva ani, în 1702 şi 

s Augustin (Agoston) Bencovics s-a născut la Nitraapâti în anul 1632 şi a studiat la 
Roma. După hirotonire a funcţionat ca preot misionar, devenind, apoi, pe rând prior al mănăsti­
rilor din Zemplen şi Sâtoraljaujhely. A fost numit episcop de Oradea la 6 iunie 1692. Nu avea, 
la început, nici biserică, iar enoriaşi foarte puţini. De altfel Cetatea Oradei era, la venirea sa, o 
ruină, iar casele din jurul ei dărâmate aproape în întregime. Populaţia de aici vorbea, în vremea 
stăpânirii turceşti, o limbă amestecată maghiaro-turcă. Locuitorii părăsiseră oraşul în timpul 
luptelor dintre austrieci şi turci şi de aceea împăratul Leopold a emis, la 8 septembrie 1692, o 
diplomă, prin care anunţa că locuitorii care se vor întoarce, în următorii 2-3 ani pe la casele lor, 
vor fi scutiţi de dările în bani, de prestaţia în muncă şi de serviciul militar, bucurându-se de 
anumite scutiri vamle. Peste o lună, la 13 octombrie 1692 episcopului Benkovics i se dublau 
veniturile, primind de la împărat 2400 florini pentru sine şi alţi 2400 pentru preoţii şi dascălii 
confesionali. La 24 noiembrie 1693 împăratul hotărăşte ca Episcopiei romano-catolice de Oradea 
săi se restituie toate bunurile avute înainte de 1556. La 1699 el a început să construiască, în oraşul 
Oradea, o catedrală, pe care, însă, n-a putut-o termina, căci la 26 octombrie 1702, decedează. (A 
Varadi puspokiik a szamuzetes s az Ujraalapitas horaban 1566-1780, irta Bunyitai Vince, eloszo 
es hiado Dr. Linderberger Janos, Dr. Malnasi 6don Debrecen, 1935,p 167-188). 

6 Ioan Ardeleanu, op. cit. p 21-23; Zenovie Pâclişanu, op.cit. p 92-95; Hodinka Antal 
A Munkacsi gorog-katolikus piispokseg tortenete, Budapest Kiadja a Magyar Tudomânyos Aka­
demia 1909, p 400-423. 

7 Iacob Radu, op. cit. p 94. 
8 Dr. Ioan Ardeleanu, op. cit. p22; Hodinka Antal, loc. cit. 
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1705, acelaşi episcop va încerca fără succes să revină în Bihor personal, 
sau să trimită aici pe vicarul Bizanczi, care să se ocupe de românii Uniţi 
cu Biserica Romei9

• El va muri, însă, la 22 august 1706. Acea Unire a 
românilor, de care vorbeşte De Camillis, ar fi trebuit să fie admisă dogma­
tic şi consfinţită contractual, adică motivată juridic, cu angajamente bila­
terale precise, la care să adere nu doar preoţii şi protopopii, ci şi ierarhii 
acestora din urmă, ceea ce aşa cum stăteau lucrurile în Bihor înainte de 
1700 nu s-a întâmplat. Socotim, deci, că nu greşim dacă afirmăm că o 
Unire a românilor cu Biserica Romei înainte de 1697-1702, la care s-a 
făcut şi se face încă referire, nu există. Dacă am admite existenţa ei, doar 
bazaţi pe faptul că unii dintre românii din Sătmar şi Bihor au acceptat din 
vechime să intre sub atârnarea religioasă faţă de un episcop romano-cato­
lic, atunci ar trebui să concedem ideii că a existat şi o unire cu biserica 
calvină, de care vlădicii şi enoriaşii români, de voie de nevoie, au ascultat 
vreme îndelungată, ceea ce din fericire nu i-a trecut până în prezent nici 
unui istoric prin cap să susţină. Oricum trebuie să arătăm că, în privinţa 
atragerii românilor la o biserică sau alta, între ierarhii romano-catolici şi cei 
calvini a existat în acei ani o întrecere, un fel de concurenţă, din care cei 
dintâi, mai toleranţi şi cu promisiuni mai atractive, vor ieşi, cum se ştie, 

victorioşi; aceasta pentru că prezbiterii calvini, obişnuiţi să bată din picior 
şi să comande, deveniseră, aşa cum scrie Nicolae Iorga ,,nesuferiţi româ­
nilor, mai degrabă acceptând să se încreadă în spusele măiestrite ale iezuiţilor, 
insinuanţi şi insistenţi, dispuşi să facă promisiuni, ba chiar să accepte 
uneori şi pretenţii, pe care biserica lor cu greu le putea împlini" 10

• Noua 
stăpânire austriacă sprijinea, cum se ştie, revigorarea catolicismului, adică 
contrareforma, bucurându-se, în Bihor, de o largă simpatie din partea româ­
nilor, căci aceştia vedeau în Curtea Vieneză un factor de contrapondere 
împotriva calvinilor, a căror presiune o simţiseră din plin, dat fiind că unii 
dintre ierarhii ortodocşi se calviniseră de-a binelea, aşa cum scrie, între 
alţii şi Augustin Bunea'1, pentru ei existând deja cărţi religioase, scrise 
anume în spiritul „revoluţionar" al reformei. 

Pe de altă parte, după Unirea din 1701, episcopii romano-catolici de 
la Oradea au refuzat cu obstinaţie să mai permită patriarhului sârbesc de 

9 Iacob Radu, op. cit. p 14. 
10 N. Iorga, Sate şi preoţi din Ardeal, Bucureşti, 1902, p 166, apud, Zenovie Pâclişanu, 

op. cit., p. 94. 
11 Augustin Bunea, Vechile episcopii româneşti,Tipografia Seminarului Arhidiecezan, 

Blaj, 1902; p 119-132; Ierarhia românilor din Ardeal şi Ungaria, Tipografia Seminarului 
Arhidiecezan, Blaj 1904, p 242-277; Mitropolitul Sava Brancovici, Tipografia Seminarului Ar­
hidiecezan, Blaj, 1906, p 30-36. 
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la Carloviţ amestecul în treburile parohiilor româneşti din Bihor, pe care le 
socoteau ca aflate în subordinea lor religioasă, prevalându-se de prevede­
rile exprese ale diplomei leopoldine din 8 octombrie 1701 12

• În aceste 
condiţii a existat, deopotrivă din partea erariului, adică a ( oficialităţilor de 
stat), şi a episcopului romano-catolic, o oarecare toleranţă faţă de penetraţia 
românilor bihoreni în oraşul de reşedinţă al episcopiei. De fapt, acestora li 
s-a permis să se aşeze în Velenţa (Katanavăros), unde „în schimbul unor 
privilegii aveau datoria să lupte pentru apărarea Cetăţii şi în banderiul 
episcopului ungur" 13

• În realita- te românii locuiseră în Velenţa şi în Oraşul 
Nou (Ujvăros) şi în timpul stăpâ- nirii turceşti, dintre ei ridicându-se chiar 
anumiţi fruntaşi, ca acel Samuilă Horvath, bine văzuţi atât de localnicii 
maghiari din Ujvăros şi Olosig, cât şi de paşa garnizoanei turceşti din 
Cetate, pe lângă care cel amintit s-a interpus, în mai multe rânduri, în 
favoarea conaţionalilor săi 14

• 

Trebuie să recunoştem, însă, că după alungarea turcilor, recunoştinţa 
austriecilor faţă de români, instigaţi desigur de către localnicii maghiari din 
Ujvă- ros împotriva acestora, n-a fost iniţial pe măsura aşteptărilor lui 
Samuilă Horvath şi a conaţionalilor săi, care sunt daţi afară din toate 
funcţiile publice comunale din Ujvăros. Din acest motiv, de altfel, în 1712 
ei au trimis o delegaţie la Viena la împărat şi, ca urmare, dacă ar fi să-l 

credem pe N. Firu, la 13 ianuarie 1713 acesta a dispus ca ,jumătate dintre 
consilierii oraşului să fie de religie răsăriteană ortodoxă", şi că „oricine ar 
voi să se aşeze în oraş să fie admis cu bunăvoinţă, iar românii, sârbii şi 

grecii să poată trăi netulburaţi, după ritul şi religia lor, ba cei destoinici să 
poată fi aleşi şi primari", având permisiunea de a-şi „zidi biserică, şcoală 
şi casă parohială" 15 • Respectând aceste dispoziţii, conducerea oraşului îi 
dăruieşte lui Samuilă Horvath un loc de casă, o vie şi o păşune, precum 
şi privilegiul de a ţine o cârciumă şi de a construi o moară pe Criş 16 • Mai 
mult, câştigându-şi printre concetăţeni o poziţie onorabilă, el va fi ales 
primar în două rânduri, respectiv în 1716, când a condus oraşul, impunând 
alegerea în Consiliul acestuia a şase români (Dimitrie Piţa, Zaharie Mihuţa, 
Petru Arseni, Ioan Ursici, Ştefan Raţ şi Petru Budiş), şi în 1730 şi 1731 17

• 

Aşezarea românilor în Velenţa sau în Katonavăros s-a intensificat mai ales 

12 Ştefan Tăşiedanu, Icoane din viaţa poporului român din Bihor (1726-1748) I, în 
Cultura creştină, an III, n° I, I O ianuarie 1913, p 13-14. 

13 Nicolae Firu, Despre bisericile din Oradea, Velenţa, Oradea Mare. Cultura Naţională, 
1924, p 55. 

14 Idem, Elementul românesc în conducerea oraşului Oradea 1700-1850 Tipografia 
diecezană, Oradea, 1940, p 9- I O. 

15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
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după cucerirea Cetăţii Oradea de către austrieci, la care se pare că şi 

românii şi-au adus contribuţia, printr-o puternică miliţie naţională de volun­
tari, alcătuită din ostaşi recrutaţi din protopopiatele Luncii şi Pomezăului, 

condusă de căpitanul Chiş Bălaj şi de locotenentul său Suciu Mihai. Numai 
aşa se explică de ce, îndată după alungarea turcilor din Oradea românilor 
li s-a permis să se stabilească, în număr considerabil, în Velenţa, alături de 
secuii aduşi aici de episcopul romano-catolic Agoston Benkovitcs 18

• Pe 
măsură ce se aşezau, însă, aici românii, secuii părăseau zona, neplăcându­
le să vină în atingere cu obiceiurile unor ortodocşi schismatici ( care ma­
joritari fiind, îşi alegeau doar dintre conaţionalii lor juzii), ei fiind precum 
se ştie catolici.Comunitatea de români din Velenţa s-a întărit treptat, astfel 
că, încă din cei din urmă ani ai secolului al XVII-lea îşi construiseră aici 
o bisericuţă, pentru care Chiş Bălaj, creştin evlavios şi om devotat etniei 
sale româneşti, a dăruit, încă de la 1695, un exemplar din cartea Sicriul de 
aur. În acest exemplar, văzut cu siguranţă de istoricul Bunyitai Vincze în 
jurul anului 1880, şi mai tîrziu, în jurul anului 1914 şi de către Ştefan 
Tăşiedan la paginile 57-58 se găsea o inscripţie cu litere chirilice, având 
următorul conţinut: "Această carte o a dat jupânul Chiş Bălaj şi cu ju­
pâneasa domniei sale, anume Sânzâiana, anume lui Gheorghe, ca să roage 
pre Dumnezeu pen- tru sufletul lui. Pomeneşte Doamne (pe) Bălaj şi Boiţ 

Sânzâiana şi tot rodul lor şi seminţia, până la al şaptelea rod şi seminţia lor, 
1695"19

• Nu lipseau din această biserică nici alte cărţi, dăruite de alohtoni, 
adică de românii din alte părţi ale Transilvaniei, dovedind, într-un fel, 
preţuirea de care se bucura comunitatea românească de aici din partea 
acestora. La 26 ianuarie 1704 însuşi fratele episcopului Athanasie de la 
Alba Iulia a dăruit bisericii româneşti din Velenţa un Kiriakodromion, tipărit 
la 169920

, fapt care demonstreză că parohia de aici se afla sub ascultarea 
vlădicului de acum Unit cu Biserica Romei, sau cel puţin că preoţii şi 

enoriaşii ei nu se manifestaseră în dezacord cu faptele acestuia. De altfel 
la 20 iulie 1701 Athanasie îi trimisese protopopului Dimitrie de Oradea şi 

preoţilor din districtul acestuia o scurtă scrisoare anunţându-l că va veni 
să-i viziteze, spre a-i întări, desigur, în noua lor credinţă. În acei ani, însă, 
nici preoţii de mir, nici enoriaşii nu sesizau importanţa şi urmările Unirii 
cu Biserica Romei, şi prin urmare nici schimbările pe care aceasta le va 
aduce pe termen lung pentru comunităţile româneşti convertite. Împrejurările 
nefericite, ocazionate de răscoala curuţilor condusă de Francisc Răkoczy 

1
' A văradi pilspiikiik ... , p 167-188. 

19 Ştefan Tăşiedanu, Din viaţa şi activitatea primului episcop sufragan român din Oradea 
Mare. Meletie Kovats (1748-1775) li, în Cultura creş-tină an IV, n° I O, 25 mai 1914, p 305. 

20 Ibidem, p 309. 
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al Ii-lea (1703-1711), au făcut ca românii bihoreni să uite aproape com­
plect de Unire, implicându-se în conflict de partea ambelor tabere, unii cu 
austriecii alţii cu răsculaţii21 • Episcopul romano-catolic îi socotea pe româ­
nii din dieceza sa uniţi, de soarta lor făcându-l răspunzător pe vicarul 
Mihail Kebell, un preot abil, care ştia româneşte22 • În curând s-a constatat 
că bisericuţa din Velenţa era neîncăpătoare şi, aşa cum va declara un 
martor ocular, pe nume Emeric Gabriel, la o investigaţie intreprinsă în 
1750, preotul şi enoriaşii, sfătuiţi de acelaşi Mihail Kebell, care le promi­
sese că dacă se vor supune din punct de vedere religios episcopului său, 

le va acorda scutinţă de dări, lăsându-le neatinse ritul şi obiceiurile orien­
tale, au hotărât s-o dărâme şi să construiască în locul ei alta, mai încăpă­
toare. Îndemnul dat de Mihail Kebell pentru dărâmarea bisericuţei era 
motivat şi de faptul că la construcţia acesteia contribuiseră numeroşi sârbi 
şi greci din colonia Racz-varos, aflată în apropierea estică a Cetăţii Orad­
iei, pe seama căreia Împăratul numise chiar un episcop, cu numele de 
Efrem Bennyamin, dispărut fără urmă în scurtă vreme23

• Vicarul Kebell 
dorea ca noua biserică să fie construită de astădată numai de români, 
socotiţi ca enoriaşi ai episcopului romano-ca-tolic, adică uniţi cu biserica 
Romei. Construirea noii biserici din Velenţa ne- cesita, însă, fonduri mari, 
pe care episcopul romano-catolic şovăia să le ofere Ajutorul a venit din 
partea unei văduve românce fără copii din Oradea, numită Budai, care a 
dăruit comunităţii românilor din Velenţa o frumoasă vie, situată pe dealurile 
din jurul oraşului. Via a fost gospodărită cu· multă chibzuinţă de către 
protopopul local Petru, şi din comercializarea vinului obţinut s-a realizat 
suma de 500 florini, la care s-au adăugat contribuţiile băneşti substanţiale, 
adunate de la enoriaşii români, realizându-se fondurile necesare pentru 
construirea bisericii. Aceasta s-a târnosit pe vremea ultimei invazii tătăreşti 
în Transilvania, adică în 171624, şi era cu mult mai încăpătoare decât cea 
veche. De menţionat că, aşa cum se precizează în documente, la edifica­
rea acestei biserici, grecii şi sârbii din Velenţa au contribuit doar cu câteva 
zile de muncă, efectuată cu braţele şi cu animalele.Această contribuţie era 
un semn de solidaritate cu vecinii lor români, fără a le da dreptul de a se 
servi permanent de biserica nou edificată. Că lucrurile stăteau aşa o demon­
strează faptul că grecii şi sârbii deţineau şi după târnosirea bisericii româ-

21 Iacob Radu, op. cit. p 15. 
22 Bunyitai Vince, Bihar varmegye Olahjai es a Vallas Unio. Budapest, 1892, p 46. 
23 Petru Dejeu, Monografia Municipiului Oradea şi judeţul Bihor, Oradea, 1926 I, p 132-

136; Aurel Tripon, Monografia Almanah a Crişa-nei, Tipografia Diecezană, Oradea, 1936, p 30. 
24 Vezi Alexandru Filipaşcu, Istoria Maramureşului, Tipografia ziarului „Universul", 

Bucureşti, 1940, p 149-152; Blaga Mihoc, Istorie şi politică, Editura Alibi S.A., Oradea, 1993, 
p 98-100. 
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oilor, un in-travilan situat în apropiere de Peţa, unde voiau să-şi constru­
iască o biserică proprie. Neputând-o, probabil, construi, ei s-au mulţumit 
cu sfinţirea de ca-pelă a unei case, în care preotul lor oficia serviciul 
religios. Pentru a-i atrage pe toţi românii la unire şi a-i întări în ea, în anul 
1713 episcopul Emeric Csaky25 a adus la Velenţa pe Paul Laszlo26

, un 
secui care fusese o vreme preot în oraşul Beiuş, numindu-l canonic şi 
protopop pentru românii uniţi din dieceza Oradiei. Acesta cunoştea limba 
şi obiceiurile românilor, probabil din vremea în care a funcţionat la Beiuş, 
dar s-a dovedit prea sever uneori în relaţia cu noii săi fii sufleteşti, refrac­
tari ritului latin, pe care episcopul de la Oradea se încăpăţâna să-l impună. 
Cu toate acestea el a propus episcopului să întemeieze, pentru românii 
uniţi, la Uyvaros (Oradea) o capelă şi o şcoală, un consistor din 12 mem­
bri, şi în fine să tipărească punctele de unire cu Biserica Romei şi cate­
hismul kolonicsian27

• Între preoţii români continua, însă, să se menţină o 
atitudine ostilă faţă de papistaşi, în ciuda scutinţelor şi ajutoarelor acordate 
lor de către episcopul Emerik Csaky, adică a eliberării de sarcinile iobăgeşti 
şi a distribuirii, pentru ei, a unor ajutoare în bani şi îmbrăcăminte. Trecerea 
bruscă la unire a episcopului ortodox sârb al Aradului, Ioanichie Marti­
novici, întâmplată în 1713, se părea că va deschide operei de consolidare 
a unirii perspective dintre cele mai bune. Mărturisirea noii credinţe a fost 
făcută de Martinovici în secret, în capela Cetăţii Oradiei, şi a fost urmată 
de acordarea, pentru el, prin decretul papei Clement al Xi-lea, din 27 mai 
1715, a jurisdicţiei asupra tuturor uniţilor din comitatele Arad, Bichiş, Bihor 

25 Emeric (Imre) Csâky s-a născut la 28 octombrie 1672 şi a fost numit episcop de Oradea 
la 1702, adică la vârsta de 30 de ani. Scaunul episcopal 1-a ocupat, însă, abia la 1712. Întrucât 
vechiul capitlu romano-catolic fusese desfiinţat, Emeric Csâky s-a ocupat de reînfiinţarea sa. La 
17 I O îşi alege un vicar, în persoana lui Mihai Kebell. La 1720 oraşul Oradea (Ujvâros) număra 
doar 216 locuitori; pentru cei de religie catolică exista doar un singur preot, aparţinând ordinului 
călugăresc dominican. În timpul păstoririi sale, pe domeniile episcopiei s-au aşezat mulţi români. 
El a fost cel care l-a invitat să activeze, pentru răspândirea unirii printre românii din dieceză, pe 
Laszlo Pal şi tot el cel care a întemeiat, la Oradea, pentru aceştia, o şcoală de nivel mediu. A murit 
la 28 august 1732. (A Varadi puspăkăk ... , p 207-221). 

26 Laszlo Păi era un secui inteligent, care ştia româneşte. În 1712 a fost instalat ca preot 
la Beiuş, iar în 1713 i s-a acordat titlul de canonic, fiind numit şi protopop pentru românii greco­
catolici din dieceza de Oradea. La 2 septembrie 1724 a făcut un interesant raport, adresat, pe atunci 
cardinalului Emeric Csaky, în care arată că a vizitat 21 de sate româneşti de pe văile Crişului 
Negru şi a Crişului Repede, încercând să-i atragă pe preoţii de aici la Unirea cu biserica Romei. 
În încheierea raportului el scria: "Noroc de la Dumnezeu că vorbesc limba lor. Însă mi-au cerut 
să nu le controlez parohiile şi mi-au spus că-mi vor raporta, în scris, tot ce doresc. Cei din 
protopopiatul Luncii nu mi-au permis să intru în satele lor". (A Varadi puspăkăk ... p 450-451; 
Iudita Căluşer, Viaţa spirituală a satului bihorean oglindită în vizitaţia canonică din anul I 725, 
în Crisia,XXlX, Oradea, 1999, p 121-123 şi Episcopia greco-catolică de Oradea, Editura Logos 
'94, Oradea, 2000, p 42-46) 

27 Iacob Radu, op. cit. p 16. 
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şi Zărand28 • Au existat voci care au afirmat, însă, şi nu fără temei, că 
această convertire a fost un act de simplă diplomaţie, un gest viclean, 
menit, a-i menţine pe românii uniţi în subordonarea religioasă a episcopilor 
de Arad; de altfel, după convertire Martinovici a continuat să fie episcop 
al Aradului, iar urmaşii săi întru scaun arhieresc au rămas neuniţi, păstrân­
du-şi, prin moştenirea de la acesta, dreptul de jurisdicţie asupra românilor 
uniţi din Bihor. În ce-l priveşte pe istoricul Iacob Radu el crede pe dean­
tregul în sinceritatea convertirii lui Ioanichie Martinovici şi aduce, pentru 
aceasta, ca argument obedienţa acestuia faţă de ordinele protopopului Paul 
Laszlo, precum şi duritatea pedepselor pe care le aplica celor care se 
abăteau de la împlinirea lor29

• Oricum urmaşul lui Martinovici în scaunul 
episcopal de Arad, Vichentie Ioanovici, s-a dovedit a fi cel mai mare duş­
man al Unirii, şi acest fapt aruncă un con de umbră asupra sincerităţii ges­
tului de convertire a antecesorului său. Ioanichie Martinovici a murit la 21 
octombrie 1725 şi Sofronie, mitropolitul Carloviţului, numeşte ca episcop 
de Arad pe belicosul Vichentie Ioanovici, în scop de a contracara propa­
ganda unionistă a lui Mihail Kebell şi a lui Paul Laszlo. Odată înscăunat, 
Vi-chentie începe demersurile pe lângă Curtea de la Viena, pentru a i se 
permite să întreprindă o vizitaţiune canonică în parohiile româneşti din 
Bihor, aflate de acum sub jurisdicţia sa. La 11 septembrie 1726 el obţine, 
din partea Consiliului Imperial de Război, un rescript prin care cererea i se 
aprobă, şi ca atare peste câteva luni se deplasează la Oradea30

• Soseşte aici 
la 21 mai 1727, spre nemulţumirea episcopului romano-catolic, care so­
cotea că, aşa cum am mai arătat, patriarhul sârbesc şi episcopul ortodox de 
Arad nu au voie să se amestece în treburile religioase ale diecezei sale şi 

prin urmare nici să-i viziteze pe românii ortodocşi de aici, aflaţi sub de­
plina lui jurisdicţie. De altfel, bazat pe prevederile diplomei împărăteşti din 
8 octombrie 1701, amintită mai sus, vicarul Mihail Kebell adresează 
împăratului o scrisoare patetică, dar bine argumentată, încunoştiinţâdu-1 
despre sosirea la Oradea a lui Vichentie Ioanovici şi aşezarea sa în subur­
bia Răczvăros, locuită de sârbi31

• Se pare că la sosire episcopul de Arad 

28 Schematismus venerabilis cleri Diocesis Magnovizradiensis G.R.C. pro anno 1864, 
Magnovăradiensis, in typographia Aloysi Zichy, 1864, p 15; Nilles N., Symmbolae ad illustran­
dam historiam Ecclesiae orientalis in terris coronae Sancti Stephani, Innsbruck, 1885, p 604; 
A Vizradi piispokok . .. p 452; Bunyitai Vince Bihar vizrmegye Olizhjai ... p 46; Silviu Dragomir, 
Istoria dezrobirii religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII voi. I, Sibiu, I 920, p 225; 
Iudita Căluşer, Viaţa spirituală ... , p 122-123; E. Gliik, Documente privind Biserica Română 
Unită cu Roma (greco-catolică) din Transilvania, în secolele XVII-XIX în Studia Universitatis 
Babeş-Bolyai greco-catholica, anul XLV, 2000, n°1, p 79. 

29 Iacob Radu, op. cit. p 16- I 7. 
30 Ibidem. 
31 Ştefan Tăşiedanu, Icoane I ... p 14. 
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a fost întâmpinat, iniţial, cu multă cordialitate de către toţi protopopii români, 
fiind vizitat de către aceştia la locul de reşedin-ţă, în ciuda interdicţiilor pe 
care vicarul Mihai Kebell încercase să li le impună. S-a început, astfel, o 
acţiune de pendulare din teritoriu, adică din diferite localităţi ale comitatu­
lui, către locul unde se afla episcopul, a preoţilor români, care ţineau, apoi, 
o dată reveniţi în parohii, cu enoriaşii, numeroase conventicule nocturne, 
adică întruniri secrete prin pădurile din împrejurimi, lămurindu-i să se 
declare ortodocşi, supuşi ai episcopului Vichentie Ioanovici. Înştiinţat 
despre această situaţie, la 1 iulie 1727 vicarul Mihail Kebell trimite pro­
topopilor români de Luncă (Laksăg), de Crişul Repede, de Beiuş şi de 
Pomezău o drastică poruncă, interzicându-le să mai vină la Oradea, la 
episcopul de Arad. În paralel episcopul Emerik Csăky, care deţinea şi 
funcţia de comite al Bihorului, ordonă agentului său din Viena să intervină 
la Can-celaria Aulică şi la Consiliul Imperial de Război pentru a se lua 
măsuri ur-gente împotriva oricăror tulburări sociale din Comitat32

• Răspun­
sul celei dintâi a fost prompt, dar plin de circumspecţie, întrucât funcţionarilor 
comitatenşi li se cerea să urmărească cu atenţie deosebită şi cu imparţialitate 
toate frământările religioase din sânul poporului român, spre a se evita 
orice consecinţe neprevăzute. Consiliul de Război, în schimb, acordă epis­
copului de Arad, aflat la Oradea, o gardă militară care să-l păzească, şi cu 
ajutorul căreia să-şi poată vizita parohiile33

. Cum vigilii episcopului Csăky 
şi ai vicarului Mihail Kebell îşi intensificaseră controlul asupra tuturor 
celor care veneau în Oradea, protopopii români nu mai îndrăzneau să-l 

viziteze pe loanovici, ho-tărând, însă, la unele din amintitele lor întruniri 
secrete, să nu se lase intimidaţi de poruncile vicarului, ba mai mult să 
trimită un protest către Comitat, în care să arate „că dacă le e permis şi sunt 
siliţi să lucreze de dimineaţa până seara, să le fie îngăduit şi totodată să 

fie liberi să-şi cultive şi sufletul în legea lor"34
. Protestul a fost trimis 

Comitatului, probabil în august 1727, fiind semnat de protopopii Mihai de 
Luncă, Gavril de Beiuş, Ioan de Cefa, Gavrilă de Pomezău şi Jurge de 
Peştiş, cu toţi preoţii şi biraiele din satele lor35

. Vizitarea parohiilor de către 
Vichentie Ioanovici începe în toamna anului 1727 şi se continuă până în 
1728. El călătorea însoţit de o suită apre-ciabilă şi de un careu din patru 
soldaţi, pe care enoriaşi trebuiau să-i hrănească. Comunităţile vizitate tre­
buiau să-i dea, în schimbul folosirii bisericii, apreciabile sume de bani, şi 

mari cantităţi de produse (grâne, fân, vin, miere, unt, găini, gâşte etc.). Se 

32 Ibidem. 
33 Ibidem, p 15. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem. 
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ştie, astfel, că la 6 februarie 1728 episcopul Vichentie Ioanovici a încasat 
de la enoriaşii români din Poceiu (astăzi în Ungaria), opt mărieşi, drept 
taxă „pentru răscumpărarea bisericii după doi ani de folosinţă" şi încă „33 
de jumătăţi de vin, un gânsac, o curcă, 4 găini, o ju-mătate de unt, 5 
mierţe de ovăz, o căpiţă de fân", necesare pentru aprovizio-narea suitei 
care-l însoţca"36 • Lăsându-şi garda de corp, adică pe cei patru soldaţi 
care-l însoţeau, în cvartir la enoriaşii din comuna amintită, care era obli­
gată să-i întreţină, a plecat, folosindu-se de trăsura preotului din localitate, 
până la Leta Mare, ridicând şi de la enoriaşii de aici cele ce i se cuveneau, 
după care s-a întors la Oradea. Conştient de sprijinul membrilor din Con­
siliul Imperial de Război, supăraţi pe orădeni, probabil datorită prea marii 
lor simpatii pentru curuţii lui Francisc Răkoczy, proaspătă încă în memo­
ria lor, Vichentie Ioanovici găseşte, între timp, prilej să-l sfideze pe epis­
copul roma-no-catolic, printr-o atitudine socotită cel puţin obraznică, dacă 
nu sacrilegă. Astfel, în timpul unei procesiuni a romano-catolicilor, oca­
zionate de sărbătorirea zilei crucii, din 14 septembrie 1727, el organizează 
o contraprocesiune ortodoxă, adică un marş al enoriaşilor de acest rit prin 
Oradea, exact când avea loc cel al romano-catolicilor. Ioanovici a făcut în 
aşa fel ca, exact în momentul în care romano-catolicii, porniţi de la cate­
drala lor din Oradea, treceau peste podul de pe Criş în drum spre biserica 
franciscană, să treacă şi el tot prin acel loc, în fruntea unei mulţimi imense 
de enoriaşi, însoţit de pre-oţi şi de ostaşii din garda sa. Gestul acesta i s-a 
părut vicarului Mihail Kebell a fi o culme a insolenţei, determinându-l să 

înainteze către Congregaţia Comitatensă, întrunită la Sălard, la 22 martie 
1728, un vehement protest, în care arată că „de la eliberarea Oradiei de 
sub turci, episcopul schismatic n-a avut nici o putere asupra românilor din 
Comitatul Bihorului, aceştia stând sub as-cultarea, când a episcopului Iosif 
de Camillis de la Munkăcs, când sub cea a episcopului romano-catolic din 
Oradea"37

• Congregaţia, nu putea însă con-tracara ordinele forurilor cen­
trale, care-l îndrituiseră pe Vichentie să viziteze Bihorul, şi de aceea el îşi 

continuă deplasările; se ştie, astfel, că în perioada l martie - 21 iunie 1728 
a poposit în Poceiu şi Leta Mare, şi în alte 39 de localităţi, ,,predicând, 
sfătuind şi pedepsind pe toţi aceia care nu i se supuneau, ori nu-i înde­
plineau pretenţiile", după cum scrie acribiosul Bunyitai Vince38

. Uneori 
episcopul îmbina blândeţea cu severitatea, nerenunţând, însă, la exagera­
tele sale pretenţii în bani şi în naturale, adică în produse. La Sânlazăr, de 
exemplu, una din cele 39 de localităţi vizitate a dăruit bisericii un antimis, 

36 Ibidem. 
37 Ibidem, p 16. 
JR Bunyitai Vince, Bihar vârmegye Olahjai ... , p 48. 
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pretinzând în schimb, de la parohie, o taxă de un galben, pe care enonaşn 
n-au fost în stare s-o plătească; urmarea a fost că Vichentie a interzis 
efectuarea, acolo, a oricăror, servicii religioase, spre nemulţumirea gene­
rală a localnicilor. Aceleaşi exagerate pretenţii le manifestă episcopul şi la 
Aciad, şi pentru că localnicii nu le pot satisface procedează la ameninţarea 
cu bătaie a primarului şi a juraţilor, şi la cea cu „legarea de car" a docen­
telui, adică a cantor-învăţătorului39• În acelaşi context, de la o comună cu 
nume neprecizat pretinde şi obţine suma de 6 florini renani, iar de la Văşad 
o con-siderabilă cantitate de produse, constând în nutreţ pentru 15 cai (un 
car de fân, un căbe/, adică 80-90 kg de ovăz şi unul de grâu), vin şi hrană 

pentru oamenii din suita sa (14 litri de vin, 11 găini, o gâscă, 3,5kg de 
slănină şi două curci)4°.Aşa stând lucrurile, în acele împrejurări, ,,nici o 
comună n-a dat bucuros, ci văzând miliţia nemţească şi românească din 
Oradea se spăriau şi făceau ce puteau numai să scape de necaz"41

• 

De necaz, însă, (sau de vizita episcopului Ioanovici), enoriaşii din 
satele ro-mâneşti n-au scăpat. Episcopul sârb a trecut, pe rând, prin comu­
nele aşezate în câmpia fertilă din vestul Bihorului, prin cele din estul 
actualei Ungarii, poposind pe rând în: Cheţ, Suiug, Liichi (astăzi lteu) 
Săldăbaj, Satubarbă, Deda, Margine, Bogeiu, Ciutelec, Spurcani, Popeşti, 
Varviz, Porumblaca, Cenaloş, Hăuceşti, Chişlaz, Sânlazăr, Chiraleu, Chiri­
biş, Petreu, Abram, Cerestur, Văşad, Pişcolt, Şilindru, Aciad, Darvaş, 
Vecherd, Bedeu, Pocieu (ultimele 5 situate astăzi în Ungaria). Din partea 
acestor comune episcopul a încasat, pe lîngă hrană din abundenţă pentru 
el şi însoţitorii săi, (în valoare totală de 6 florini), cîte 2 florini, 16 cruceri 
din partea fiecărei parohii, plus alţi 2 florini din partea fiecărui preot, ceea 
ce în total, ţinând cont că în unele localităţi erau şi 2 sau 3 preoţi, de regulă 
taţi, fii sau fraţi, adică rude între ei, face o sumă apreciabilă. În unele 
comune lăsa câte un antimis, pretinzând în schimbul lui, din partea 
enoriaşilor, un avans la contribuţia bănească de câte un galben. O conta­
bilizare aproximativă a birurilor strînse de la credincioşi de Vichentie 
Ioanovici, pe care au avut de grijă s-o facă adversarii săi de atunci, arată 

că din comunele vizitate, situate pe teritoriul actual al României în afara 
unor daruri oferite de preoţi şi protopopi, acesta ar fi ridicat bani şi bunuri 
în valoare totală de 186 de florini 56 crăiţari, iar din cele din Ungaria 
(amintitele Aciad, Darvas, Vecherd, Bedeu, Poceiu şi Leta Mare) de 100 de 
mariaşi42 • Bunurile intrate în calculele de mai sus au constat în „50 de 

w Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 16. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem, p 17. 
42 Ibidem, p 43. 
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mierţe de bucate, 40-50 ciubere de vm ş1 vinars, vreo 1 O care de fân, apoi 
o turmă de găini, gâşti, curci, afară de ce s-a cheltuit cu prânzurile"43

. 

Episcopul şi suita sa erau, prin urmare, pentru comunele vizitate, un fel de 
prădător, căruia trebuiau să-i dea o parte din agoniseala lor. De aceea 
vestea sosirii sale îi înspăimânta de multe ori pe localnici. Cei din satele 
din părţile vesti-ce ale Bihorului i-au permis, totuşi, să se deplaseze, fără 

a întâmpina vreo greutate. Nu la fel au stat lucrurile, însă, în momentul în 
care a vizitat ţinutul Beiuşului. Pământurile de aici aparţineau episcopului 
romano-catolic din Oradea şi în aceste condiţii locuitorii erau iobagii aces­
tuia, putând fi lesne influenţaţi de el, să se opună lui Vichentie. Ca urmare, 
mai mulţi ţărani din aceste împrejurimi s-au adunat şi l-au aşteptat într-un 
loc strâmt, numit in coram de către Bunyitai Vincze, Ştefan Tăşiedan şi 

Iacob Radu (aşa cum am mai arătat ei au avut şansa de a vedea, în arhivele 
celor două episcopii, romano şi greco-catolică, documentele din acei ani), 
strâmtoarea Pietros, situată undeva pe Crişul Negru, probabil între comu­
nele Uileacul de Beiuş şi Borz, pe care au baricadat-o, iar când a sosit 
episcopul pentru a trece pe acolo, i-au străpuns calul, determinându-l să 
se reîntorcă la Arad, la reşedinţa sa44

• Atitudinea ţăranilor români din jurul 
Beiuşului faţă de episcopul arădean a fost, aşadar, extrem de ostilă, fapt ce 
demonstrează că respectul lor faţă de feţele bisericeşti era mai mic decât 
frica de dările pe care erau obligaţi să li le dea. 

În subsidiar s-ar putea vorbi şi de o ire/igiozitate a acestor oameni, 
sau cel puţin de o lipsă de respect faţă de instituţia ecclesială, aşa cum le 
apărea aceasta, prin ierarhul ei gata să le ia hrana de la gură, lor care trăiau 
atât de greu, datorită unui complex de factori, pe care nu este cazul să-i 

comentăm acum. E drept că şi răspunsul episcopului la atitudinea de renitenţă 
a enoriaşilor a fost foarte prompt, plecarea sa grăbită, urmată de un val 
amplu de plângeri împotriva sa către Comitat şi Consiliul Locumtenenţial, 
toate fiind unanime în a arăta că Vichentie a pus pe enoriaşi sub interdict, 
adică a dispus oprirea botezurilor, cununiilor sau înmormântărilor şi a 
pretins de la credincioşi şi de la preoţi mari sume de bani şi produse, 
instituind un impozit numit zecime, până atunci necunoscut. Cancelaria 
Aulică şi Consiliul de Război de la Viena au ordonat, oarecum post-festum, 
adică după plecarea sa intempestivă, o cercetare a exceselor (şi abuzurilor) 
episcopului Vichentie Ioanovici, pe parcursul căreia reiterarea excursului 
episcopal demonstrează, de exemplu, că într-o adunare cu protopopii, ţinută 
în satul Margine, din zona Marghita, într-una din zilele toamnei lui 1727, 

43 Ibidem; vezi şi Gheorghe Ciuhandu, Schiţe din trecutul românilor arădeni, Arad, 
Tipografia diecezană, 1934, p 13; Aurel Tripon, op.cit. p 25. 

44 Ştefan Tăşiedanu. op.cit. p 43. 
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reprezentantul episcopului de Arad, protopopul Mihai, a fost învinuit de 
către un alt protopop, numit Dumitru, că a impus pe enoriaşi la plătirea 

unor dişme uriaşe45 • Urmarea n-a întârziat, şi ea a fost o dispoziţie care 
interzicea pe viitor ca episcopul Vichentie Ioanovici să mai vină în Bihor. 
În 1730 episcopul de Arad a încercat din nou să obţină de la autorităţi 
permisiunea de a reveni în Bihor, pentru a-şi continua vizitaţiile canonice, 
promiţând că nu va pretinde de la nici o comună mai mult de 3 măriaşi 
şi admiţînd că, dacă nu-şi va ţine cuvântul, să fie amendat cu I 00 de 
florini46

• Oficialităţile nu i-au aprobat această solicitare; dar Vichentie îşi 
păstra dreptul de jurisdicţie religioasă asupra românilor, sârbilor şi grecilor 
ortodocşi din Bihor, deşi vicarul episcopului romano-catolic, Mihail Kebell 
protestase împotriva acestei situaţii, în mai multe rânduri. Rezultă, aşadar, 

că, dincolo de toate diferendele cu episcopul romano-catolic şi cu unii 
dintre enoriaşii români din Bihor, Vichentie Ioanovici reuşise să-i deter­
mine pe cei 178 de preoţi români de aici să se lepede de unire, merit care 
l-a propulsat pe scaunul de patriarh al Carloviţului, în locul său fiind numit 
Isaia Antonoevici. Pentru românii din Bihor urmează o perioadă destul de 
grea, cu toate că între anii 1730-1735 agitaţiile religioase se mai potoliseră, 
cauza fiind aceea că asupra lor s-au exercitat anumite represalii ale 
pişpecului romano-catolic, care în 1732 îi obligă să depună munci istovi­
toare la căratul pietrelor de construcţie pentru catedrala din Oradea, aduse 
din părţile Vaşcăului, întâmplându-se uneori să le moară vitele, sau să-şi 

rupă carele şi căruţele. Ţăranii erau obligaţi „să deie domnului zăciuieli, 

none, cvarte, treizecile, zile de lucru; taler vlădicului, bir popii, bir diacu­
lui"47 (cantor-învăţătorului n.n.), astfel încât, aşa cum spunea protopopul 
din Groşi, într-o plângere adresată noului episcop de Arad, Isaia Antonoe­
vici, la începutul lui august 1733, el şi ceilalţi preoţi ro-mâni, erau obligaţi 
să trăiască între lei şi şerpi - adică între asupritori şi trădători48 • În ceea ce-l 
priveşte pe episcopul de Arad, conştient de drepturile sale de jurisdicţie 
asupra românilor din Bihor, le scria protopopilor de aici să rămână tari în 
credinţă, că le va da „pariile privilegiumurilor", adică scutirile de dări, de 
obligaţii feudale, care li se cuvin49

. El răspundea ironic scrisorii protopo­
pului amintit la 16 august 1733, arătând că acei lei şi şerpi, între care, aşa 
cum am arătat, acesta spunea că trăieşte cu preoţii din subordinea sa, 
„până acum pe nimeni n-au muşcat; poate pe tine. Iar ce scrii", continuă 

45 Ibidem. 
46 Ibidem. 
47 Ştefan Tăşiedanu, Unirea Bihorului din I 737-1748 li, în Cultura creştină, an V, n°1 O, 

25 mai 1915, p 293. 
48 Idem, Icoane .. . II. în Cultura creştină, an III, n°2, 25 ianuarie 1913, p 49. 
49 Ibidem, p 49-50. 
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de astă dată pe ton serios Isaia, ,,că te-au ocărât Domnul episcop Lujinski 
(Luzenski Istvan Laszlo n.n. ), cum că au zis că nu te temi nici de Pişpec 
(episcop n.n.) nici de Provizor (şeful domeniului episcopesc n.n.), şi eu zic 
nu te teme de nime, dacă nu eşti vinovat... Şi ce-mi scrii că a vrut Pişpecul 
să mâie (să trimită n.n.) cătane după tine, dacă ţi-au făcut ceva silă să fi 
ve-nit la mine, ( că) eu te-aş fi vrut apăra, ca al tău episcop nu te-aş vrut 
lăsa. Iar Pişpecul, câtu-i mie Domn, atâta (îţi este n.n.) şi ţie (şi) tot atâta 
şi altora. Iară ce scrii, cum că te-au vrut să te ţâpe din popor (parohie n.n.) 
eu îs Domn; mie mi-au dat Luminatul Împăratul, în legea noastră preoţi 
a face, popoară (parohii n.n.) a da. Aşa şi altele a schimba şi a rândui, 
bisericile a sfinţi; acelea-s ale mele lucruri nu a(le) Pişpecului. Şi ce scrii 
că a vrut zice ţie Pişpecul, cum că-i al lui pământul ce voi locuiţi şi 

lemnele, apa şi piatra, şi cum că a lui pământ voi locuiţi, şi carele popă se 
va pleca lui să şează în pace pe pământul lui, iar care nu se va pleca să 
meargă din pământul lui, dacă-i aşa precum scrii mie, aceea iaste mare 
bolunzie, să facă silă bisericii noastre şi sfinţeniei, când singur Luminatul 
Împăratul nouă, în legea noastră, pace au dat. Şi n-are Pişpecul atâta putere 
să ne facă silă; iar Pişpecul nu mi Domn nice să-mi deie ceva, nici să ia 
de la mine ... ; şi ce-mi scrii, cum că au vrut zice Pişpecul să nu-mi deie 
popii taler (taxe, biruri n.n.) mie, nice bani de bisearică, atâta ascult eu pă 
el ca şi pe tine; dacă poţi tu porunci mie, aşa (poate) şi el. lară tu eşti orb: 
văzut-ai în Ineu direptăţile mele, când ţi-am arătat! Smeritul episcop a(l) 
Aradului şi a(l) Orăzii cei Mari şi districtului Beiuşului, în Varmeghia Bi­
harii, ce se află M(esea)ţa (luna n.n.)August 16, 1733, Isaia Antonoevici5°. 

Persecuţii de genul celor sugerate de protopopul din Groşi, verosi­
mile şi mai ales posibile în acele condiţii, contraveneau dispoziţiilor impe­
riale, fiind, de aceea, ilegalităţi, bazate pe autoritatea stăpânului feudal, în 
acest caz episcopul romano-catolic. Adevărul este că nici programul epis­
copului Isaia Antonoevici nu era aşa de ambiţios ca cel al antecesorului 
său, cu toate că îşi pro-pusese, încă de la început, să construiască în 
Oradea o biserică ortodoxă. În acest scop, prin intermediul unui vicar al 
lui, probabil lgnatie, trimite Consiliului Locumtenenţial o reprezentaţiune 
şi acesta răspunde la ea printr-un ordin către Comitat, cerînd oficialilor de 
acolo să supravegheze, cu băgare de seamă, activitatea episcopului de 
Arad în Bihor, pentru a face im-posibilă extinderea jurisdicţiunii sale şi 

asupra românilor uniţi, şi să interzică zidirea în Oradea a bisericii proiec­
tate de Isaia, până ce acesta din urmă nu va obţine rezoluţia înaltă 

împărătească51 • Şocul unui astfel de ordin trebuie să fi fost mare printre 

so Ibidem. 
51 Ibidem. 
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românii din Oradea, cuprinşi acum de un nou val de nemulţumiri. El era 
potenţat de inabilul ordin al episcopului romano-catolic, din 2 octombrie 
1733, ca românii bihoreni să sărbătorească paştele o dată cu romano­
catolicii, contravenind, astfel, actelor Unirii cu Biserica Romei, care le 
lăsase neatinse ritul şi sărbătorile52 • În aceste condiţii popularitatea lui Isaia 
sporeşte mult, mai ales că prin acelaşi vicar, amintit mai sus, le promite 
fiilor săi sufleteşti români, extinderea şi asupra lor a aşa numitelor privi­
legii ilirice53

. Între timp disputa pentru biserica din Velenţa, dintre uniţi şi 
neuniţi a fost tranşată în favoarea acestora din urmă, cei dintâi fiind 
obligaţi, aşa cum am arătat, să oficieze serviciile religioase în locuri im­
provizate. Nu multă vreme, însă, căci aşa cum scrie Bunyitay Vince, vicarul 
Paul Forgăch le va oferi „o casă în piaţa oraşului Oradea, pentru a o 
transforma în capelă"54• Gestul acesta, dublat şi de promisiunea făcută de 
acelaşi Forgăch, că aşa cum dispuneau vechile patente imperiale, preoţii 

uniţi vor fi scutiţi de biruri, are darul să-l îngrijoreze mult pe Isaia Anto­
noevici, el îşi intensifică plânge-rile la împărăţie împotriva episcopului şi 

vicarului romano-catolic care, după părerea lui, îi supun pe români la tot 
felul de vexaţiuni, împiedecându-i să-şi exercite în mod liber, aşa cum 
prevedea legea, cultul religios55

. Ca urmare, la 14 mai 1734 împăratul 
dispune, printr-un intimat adresat Comitatului Bihor, sistarea violenţelor 
împotriva preoţilor şi enoriaşilor ortodocşi, permiţînd episcopului de Arad 
să-i viziteze. Mai mult, vizând, de astă dată în sensul politicii despotismu­
lui luminat, o sporire a prestigiului preoţimii, el ordonă tot atunci ca şi 

preoţimea neunită să fie scutită de plata dişmei şi a altor contribuţii băneşti. 
Pentru ca acest lucru să devină o realitate Consiliul Locumtenenţial trimite 
Comitatului, la 23 mai 1736, o provocare, la care acesta răspunde că 
niciodată preoţii neuniţi n-au plătit dări după roadele pământurilor folosite. 
Mergând mai departe, împăratul ordonă să se tipărească un manifest în 
limba băştinaşilor, spre a fi răspândit în toate ţinuturile locuite de români, 
arătând în el că „oricine ar voi să îmbrăţişeze unirea, liber va fi de legătura 
de 500 de galbeni", bucurându-se de protecţia împărătească56 . Propaganda 
proortodoxă nega, însă, cu vehemenţă, prin intermediul a trei preoţi, Ioan 

52 N. Nilles, op.cit.I, p 204; Biserica Română Unită ... , p 43. 
5
' Vezi Iacob Radu, op.cit., p 48; Gheorghe Ciuhandu, Românii din Câmpia Aradului 

de acum două veacuri, Diecezana, Arad, 1940, p 56; Nicolae Bocşan Contribuţii la istoria 
iluminismului românesc, Editura Facla, Timişoara, 1986, p 132-142. 

54 Bunyitai Vince, op.cit. p 48. Despre activitatea de prozelitism religios printre români 
a lui Paul Forgăch vezi D. Ioanovici, Unirea în registrele lui Paul Forgach şi felul cum s-a făcut 
în Legea românească, an II, n°2 \, 22 mai/4 iunie 1922, p 4-5 şi n°4 7, 20 noiembrie/3 decembrie 
1922, p 5-7. 

55 Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 51. 
56 Idem, Icoane .. .IV, în Cultura creştină, an III, n°4, 25 februarie I 9 I 3, p 111. 
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din Varviz, Ignatie din Ciutelec şi Toma din Sârbi, autenticitatea manifestu­
lui împărătesc, mergând până acolo încât afirmau că nimeni, nici chiar 
împăratul, nu are dreptul să-i altereze pe enoriaşii români „în datinile lor"57

• 

Un martor ocular al acestor evenimente, audiat mai târziu cu privire la 
acţiunile preoţilor amintiţi, a spus chiar că episcopul va rade bărbile tuturor 
celor trecuţi la unire, şi-i va pustii cu praf de puşcă, ca pe nişte vânduţi dia­
volului şi ca pe nişte adevăraţi draci ce sunt58

• Iată, deci, că, în ciuda 
dispoziţiunilor şi promisiunilor împărăteşti, frământările religioase din Bi­
hor continuau. Ele se vor perpetua într-o dispută petiţionară către forurile 
puterii centrale, ambele părţi susţinându-şi cauza, vicarul romano-catolic 
pretinzând că toţi românii din dieceza Oradiei sunt uniţi şi ca atare ur­
mează să intre sub jurisdicţia sa, iar episcopul Isaia Antonoevici că, dim­
potrivă, românii sunt ortodocşi şi trebuie să rămână pe mai departe sub 
păstorirea lui. Pentru a ieşi din această dilemă Consiliul Locumtenenţial, 
emisese încă din 1 martie 1735 o patentă adresată Comitatului, arătâ~ în 
ea că se va alcătui o comisie de cercetare, compusă din câţiva comisari, 
numiţi de comite şi din delegaţii celor doi episcopi, romano-catolic şi 

ortodox, pentru a verifica la faţa locului, deplasându-se prin parohii, câţi 

români sunt uniţi şi câţi ortodocşi. Acest gest era o dovadă că puterea 
centrală voia să respecte legalitatea, deşi se ştia bine că episcopul romano­
catolic, favorizat de amintirea impresiei proaste pe care o lăsase vizitele 
făcute în Bihor de episcopul Vichentie Ioanovici în anii trecuţi, putea 
influenţa decisiv declaraţiile preoţilor şi juzilor comunali, designaţi să 

mărturisească, în numele enoriaşilor români, apartenenţa la un cult religios 
sau altul. Cu toate acestea, supralicitând oarecum lucrurile, episcopul ro­
mano-catolic din Oradea, în conivenţă cu arhiepisco-pul de Calocea, 
înaintează, la 3 iunie 1735, către acelaşi Consiliu Locumte-nenţial, un 
protest împotriva patentei din 1 martie 1735, rămas, însă fără rezultat59

• Nu 
se lasă mai prejos nici episcopul de Arad, şi împreună cu superiorul său, 

mitropolitul de Carloviţ, cere şi el, îndată după emiterea patentei din 1 
martie 1735, să se respecte urbi et orbi în împărăţia austriacă, amintitele 
privilegii ilirice, asigurându-se naţiunii sârbeşti, în componenţa căreia 
socoteau că intră şi românii neuniţi din Comitatul Bihorului, dreptul libertăţii 
depline a exercitării cultului religios ortodox. Curtea Vieneză înclina, cel 
puţin emoţional, către sprijinirea catolicismului, însă liberalismul ei în 
chestiunile politico-religioase, şi dorinţa de a apărea în faţa supuşilor ca for 
imparţial de decizie, obiectiv şi echidistant, o face să ceară funcţionarilor 

51 Ibidem, p 112. 
58 Ibidem. 
59 Ştefan Tăşiedanu, Icoane II... p 51. 
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comitatenşi din Bihor, printr-un ordin din 8 iunie 1735, să supravegheze 
cu vigilenţă pe români şi să le asigure respectarea privilegiilor religioase, 
acordate de împăraţii anteriori. Acest ordin împărătesc îl face pe vicarul­
conte Paul Forgâch să ajungă la convingerea că, într-adevăr Curtea Vie­
neză sprijină din răsputeri pe românii schismatici din Bihor, şi să intervină, 

iarăşi, împreună cu episcopul său, la Consiliul Locumtenenţial, cu un şir 

de proteste, folosindu-se, spre bucuria intelectualilor români iluminişti de 
mai târziu, de argumente favorabile concepţiei lor, care arătau originea 
romană, latină a poporului român, negată unanim, în deceniile următoare, 
de intelectualii şi politicienii maghiari. ,,Naţiunea română", se scrie într-un 
protest al episcopului şi vicarului de la Oradea din acea perioadă, redactat 
în limba latină, ,,nu este în nici o legătură de sânge cu poporul sârbesc, ci 
din contră, între români şi sârbi e o deosebire ca între cer şi pământ, aşa 

cum le arată şi numele;(dar) şi limba românilor se deosebeşte de cea a 
sârbilor, căci ea nu este altceva decât limba latină alterată. Pe lângă aceea 
şi caracterul etnic al poporului român e deosebit de cel al sârbilor, căci ei, 
în cea mai mare parte sunt agricultori şi păstori, care îşi iubesc ţara şi 

pământul şi niciodată nu se des-part bucuros de glia lor"60
• Hotărârea 

forurilor centrale era, însă, fermă, şi pe baza ei, la 8 iunie 1735 episcopul 
Isaia Antonoevici îşi mută, în mod provizoriu reşedinţa la Oradea. Acest 
fapt îl face pe vicarul Paul Forgâch să pre-cipite, oarecum lucrurile, şi la 
insistenţa şi presiunile sale, îmbinate cu tot felul de promisiuni, românii din 
satele din jurul Beiuşului se declară uniţi, în aceleaşi vechi condiţii, însă, 

de pe vremea episcopului Augustin Benkovics, care prevedeau păstrarea 
ritului răsăritean. De fapt această declaraţie de unire este consemnată într-un 
acord, semnat la 5 iulie 1735, în faţa delegaţilor Episcopiei romano-cato­
lice de Oradea de către primarii şi juraţii lor. ,,Nos infrascripti", se spunea 
în acest acord, "notum facimus omnibus ad quos spectat psentibus hisce 
emanatis Litteris emanatis 5 iulii 1735, qualiter nos ipsos submittimus 
obedientiae Eppi. M. Varadiensis sub ijs conditioni-bus, sub quibus sub­
missimus eppo. Augustino Benkovics". Acordul era în-soţit de o listă cu 
numele a 39 de sate, cu preoţii şi juraţii lor, după cum urmează: 

Beiuşele, jude Gavril Nan, jurat Marian Leche, Andrei Cuteu, Ioan 
Ciobriş 

Budureasa, preot Paul Magda. 
Băleni, jude Luca, Filip Sarea, Ştefan Leuca, Vasile Ţurca, Mihai 

Pruncuţ. 

Căcăceni, jude Teodor Beţ, Mihai Sara, Ioan Şerb, Ioan Potrani. 
Cărbunari, Demetriu Leuca, Ilie Tempa. 

60 Ibidem. 
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Cresuia, jude Ioan Vese, Ioan Mladin. 
Cusuiuş, jude Gheorghe Ştefan, Petru Cioba. 
Curăţele, jude Urs Drăgoi, Petru Petrică, Ioan Coste. 
Căbeşti, jude Nicolae Firicel, Simion Lupu, Ioan Brage. 
De/ani, jude Florian Şandru, Ioan Copil, Ioan Toie, Gheorghe Ma-

tica, Ioan Bar, Moise Frenţ. 

Feneriş, jude Toma Sala, Dumitru Sala. 
Fiziş, Ioan Demetriu. 
Forău, Nicolae Plaştin. 

Hinchiriş, jude Nataniel Bogojel. 
Josani-Gurbeşti, jude Matica, Paşcu Melente, Gavril Laza, Gavril Vutan. 
Lazuri de Beiuş, Ioan Groza. 
Mierag, jude Petru Pona. 
Mizieş, Petre Laza, Gavril Ilinca, Toma Oinca, Ioan Cap 
Meziad, Matia Simion. 
Nimăieşti, jude Petru Cheţ, jurat Filimon Cuc. 
Petrani, Constantin Sălăjan. 
Pociovelişte, jude Paşcu Isoc, Urs Berz, Mihai Dronc. 
Pocola, jude Teodor Codonca, Ioan Cârje, Mihai Teodor. 
Prisaca, jude Ilie Balint. 
Roşia, jude Nicolae Uşvat, Demetriu Petruţa, Gheorghe Dume. 
Săucani, Gheorghe Ungur, Ilie Martin. 
Sân Miclăuş, jude Damian Simeon. 
Şoimi, Demetriu Bercea. 
Saca, Toma Cearnău. 
Sânmartin, Petru Bolea, Petru Mihalce, Mihai Fâşie. 

Sălişte de Beiuş, Ioan Siminic, Mihai Stupina, Gheorghe Goia. 
Tărcăiţa, jude Ilie Şarba, Gavril Ciocan. 
Ta/pe, jude Ioan Călina. 
Teleac, jude Mihai Lupaş, Gavril Mladin, jurat Teodor Dexan, Lup 

Codrean, Jude Florian Ruja, Petru Ghera. 
Totoreni, jude Teodor Luţa. 
Urviş, Cosma Higyeu, Petru Cadron, Georgiu Lobonţ. 61 

Motivul principal al semnării acestui acord, respectiv al acceptării de 
a trece la unire de către enoriaşii români din satele amintite, era cel al 
convingerii că se vor bucura de scutinţele promise de noul episcop 
romano-catolic de Oradea, Ioan Okolicsânyi, la 16 decembrie 1735, printr-o 
patentă specială a sa62

• 

61 Ştefan Tăşiedanu, Unirea Bihorului .. .li, p 293-294. 
62 Ibidem, p 295. 
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Acordul de unire amintit pare a nu-l deranja pe Isaia prea mult, cact 
îndată după stabilirea la Oradea, caută să câştige de partea sa pe românii 
bihoreni, trimiţându-l prin sate pe acelaţi vicar al său Ignatie. Între timp, 
însă, între autorităţi s-a ivit un dezacord cu privire la componenţa comisiei, 
episcopul de Oradea pretinzând ca în ea să intre mai ales preoţi, în timp 
ce împăratul cerea să fie alcătuită din laici. Din această cauză formarea ei 
s-a amânat câteva luni, asfel încât discuţiile pentru desemnarea delegaţilor 
care s-o compună au fost reluate abia la 30 august. În zilele următore 
Comitatul a hotărît ca în comisie să intre: vicecomitele Ladislau Beliczay, 
perceptorul Francisc Ferdini, judele Vasile Şantha şi asesorul Ştefan 

Erdeli63
• Pentru ca să-şi înceapă, de fapt, activitatea membrii comisiei aveau 

nevoie de o delegaţie de la Consiliul Locumtenenţial. Acesta pretindea, 
însă, ca în comisie să intre doar trei comisari şi aceştia să lucreze fără nici 
o remuneraţie. Din Oradea, unde am arătat că sosise, Isaia Antonoevici 
scria, la IO decembrie 1736, o scrisoare către Comitat, criticând nepăsarea 
funcţionarilor de acolo, care tergiversau designarea membrilor comisiei, şi 

înfierând faptul că, o data designată, din motive neîntemeiate, ba că deputaţii 
nu primesc diurna, ba că sunt bolnavi, aceasta nu-şi începe activitatea64

. În 
cele din urmă componenţa comisiei a fost definitivată, în ea trebuind să 

intre 11 membri. Dar, deşi, instrucţia pentru deschiderea ei fusese dată încă 
la 19 ianuarie 1736, îşi va începe activitatea abia la 21 februarie anul 
următor65 , nu înainte ca alături de cei patru membri pomeniţi mai sus, 
reprezentând erariul (statul) (Ladislau Beliczay, Francisc Ferdini, Vasile 
Şantha şi Ştefan Erdeli), în ea să mai fie cooptaţi alţi şase, trei (Paul 
Forgâch, vicarul capitular, Francisc Pollentari, abate şi canonicul Matia 
Jurcovicz) reprezentând Episcopia romano-catolică, şi trei (Isaia Antono­
evici, episcopul ortodox de Arad, Ghenadie, egumen şi vicar al episco­
pului Isaia, şi Iosif Reist locotenent, adică militar), pe cea ortodoxă de 
Arad. Între timp propaganda proortodoxă în comitatul Bihor se înteţea. 
Călare pe cal Ignatie se deplasa din comună în comună, poposind pe la 
preoţi şi izgonindu-i dacă auzea că au legături cu episcopul romano-cato­
lic, sau căutând să-i atragă de partea lui Isaia, uneori cu buna, alteori 
înrico-şându-i şi spunându-le că Okolicsânyi le va pretinde dişme şi-i va 
face papistaşi. Dacă, însă, se vor declara supuşi episcopului Isaia Antonoe­
vici, le spunea Ignatie, atunci vor primi „o mulţime de uşurinţe şi scutinţe"66 • 

63 Stefan Tăşicdanu, Unirea Bihorului În 17 3 7. Câteva constatări în Cultura creştină, 
an III, n° 16, 25 octombrie 19 I 3, p 490. 

64 Idem, lcoane ... lV. .. ,p 112. 
65 Idem, Unirea Bihorului În 17 3 7. Câteva constatări ... p 491. 
66 Idem, Icoane li ... p 53. 
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Acolo unde întâmpina rezistenţă din partea preoţilor, convoca pe enonaş1, 
le vor- bea frumos, cerându-le să se lepede de preoţii supuşi episcopului 
romano-catolic şi să-i gonească din sat, primind în locul lor pe alţii, fideli 
episcopului de Arad. Acţiunea lui Ignatie s-a bucurat, iniţial, de succes, 
căci în multe sate, la îndemnul său enoriaşii şi-au alungat preoţii, insultân­
du-i şi spunând că vor aduce alţii în locul lor, fideli ortodoxiei şi episco­
pului Isaia. Aşa s-a întâmplat în Spinuş, Picleu şi Dema, unde oamenii i-au 
scos pe preoţi din sat, sub învinuirea că sunt papistaşi, şi tot aşa în Sârbi, 
unde a fost adus alt preot67

• Cei mai mulţi dintre preoţii alungaţi de enoriaşi 
erau din protopopiatul Lunca, cu toate că protopopul de acolo, pomenitul 
Mihai Papp era foarte tare în noua sa credinţă, a unirii cu biserica Romei. 
În treacăt fie spus, mulţi dintre enoriaşii din satele districtului amintit spu­
neau că acesta s-ar fi decla-rat unit nu din convingere, ceea ce pare vero­
simil în împrejurările de atunci, ci doar din interes, anume pentru că epis­
copul romano-catolic i-ar fi promis o caleaşcă cu şase cai, dacă, primind 
unirea, ,,va lucra într-acolo ca românii de pe Luncă să se supună jurisdicţiu­
nii sale"68

• Aceste evenimente l-au făcut pe Ignatie, sosit în zonă, să or­
done, având pentru aceasta şi învoirea enoriaşi-lor, ca Mihai Papp să fie 
prins şi să i se aplice o bătaie cruntă, smulgâmdu-i-se şi barba. Sosirea sa 
o anticipa şi pregătea pe cea a episcopului Isaia Antonoevici, în faţa căruia 
urmau a fi apoi invitaţi delegaţii enoriaşilor români, spre a se verifica dacă 
vor să se declare uniţi, sau dacă, dimpotrivă, vor să rămână ortodocşi, 
fideli episcopului de Arad. ,,Umblând trimisul vlădicului ( de Arad) prin 
sate", se arată într-o mărturie a unui ţăran din Spinuş, către Comisia de 
investigaţie, din 17 decembrie 1735, ,,a citat locu-itorii la episcop, pentru 
că acesta voia să ştie care dintre ei s-au dat de partea vlădicului latin; dar 
nu fiecare sat a avut delegatul său, ci mai multe comune au delegat, ca 
reprezentanţi ai lor, pe următorii: Petru Zglibuţ din Spinuş, Ghiurcă Costa 
din Chioag, Gheorghe Lazăr din Ciuleşti, Gheorghe Ivanca din Suiug şi un 
oarecare Geczi din Ghenetea... . Episcopul îi face mai întâi atenţi să-şi 

împlinească datorinţele lor, apoi îi întreabă dacă doresc să atârne de preoţii 
care au trecut de partea episcopului latin, adică dacă vor să fie uniţi. La 
acestea delegaţii au răspuns că nici ei şi nici ţara lor nu se lasă de epis­
copul de Arad, ci doresc să atârne de el, ca mai demult. După aceste 
răspunsuri, vlădica a însemat pe o listă numele lor şi le-a întărit prin 
tragerea crucii, oprindu-i să mai asculte de preoţii uniţi cu episcopul de rit 
latin"69

. 

67 Ibidem. 
68 Ibidem. 
69 Ibidem. 
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Trebuie să notăm că sosirea lui Ignatie, trimisul lui Isaia, în satele din 
Valea Barcăului şi a Erului s-a făcut cu mult zgomot, căci, aşa cum se arată 
într-o plângere împotriva preoţilor care se declaraseră uniţi, de la sfârşitul 
lui ianuarie 1736, acesta umbla însoţit de protopopul Mihai Papp Popovici 
şi de o ceată de ostaşi, puşi la dispoziţa sa de către comandantul garnizoa­
nei din Oradea, şi porniţi spre acte de brutalitate şi spre benchetuială. De 
altfel în zilele de 14-16 ianuarie 1736 acest alai a ţinut, împreună cu 
preotul din Sârbi şi la locuinţa acestuia, mai multe „consfătuiri în vreme de 
noapte, după care au benchetuit între împuşcături şi dansuri, la popa neunit 
Toma, acest lucru plăcându-i mai ales doamnei preotese"70

• Împuternicitul 
episcopului Isaia a plecat, apoi, la Chişlaz, unde l-a maltratat foarte rău pe 
bătrânul preot local, despre care auzise că s-ar fi declarat unit. Ignatie i-a 
ameninţat pe eno-riaşi că dacă nu-i vor goni pe preoţii uniţi, luându-le 
cheile de la biserici, îi va supune la plata unei gloabe de 500 de galbeni71

• 

Pentru a evita o astfel de situaţie enoriaşii din Deda, îndemnaţi şi de 
protopopul Ioan din Varviz, au luat cheile bisericii, arhiva şi alte rechizite 
religioase de la protopopul Mihai din localitatea lor, interzicându-i să mai 
oficieze şi ameninţându-l că va fi amendat cu 500 de florini. De altfel 
trimisul episcopului de Arad, amintitul lgnatie, s-a şi lăudat ulterior că 
regretă mult greşala de a nu fi ordonat enoriaşilor să-l îngroape pe proto­
popul amintit şi pe preotul din Păuleşti în pământ până la brâu şi să-i 

omoare cu pietre, ca în Vechiul Testament72
• E foarte probabil că în această 

atmosferă de sediţiozitate incontrolabilă, dacă ar fi vrut, Ignatie ar fi putut 
face acest lucru, deoarece avea de partea sa majoritatea enoriaşilor din 
zonă, adică din Păuleşti, Ciuhoi, Popeşti şi Margine, care se răzvrătiseră 
împotriva preoţilor lor, maltratându-i şi gonindu-i din sate. Supărarea lor se 
revarsă mai ales asupra amintitului Mihai Papp Popovici, surprins la Păuleşti 
în primele zile ale lui ianuarie 1736, tocmai când se întorcea de la epis­
copul romano-catolic din Oradea. Cu acea ocazie, se spune într-un docu­
ment din acele zile, dacă „negrul de Mihai", căci Mihai Papp Popovici era 
foarte brunet, n-ar fi fugit, întâlnirea sa cu enoriaşii ar fi putut avea urmări 
foarte triste73 .Din acest motiv el s-a şi adresat comitatului, de la care, 
întrucât socotea că viaţa îi este în pericol, cerea o protecţie permanentă şi 

măsuri energice împotriva răzvrătiţilor. Urmarea a fost că în zonă au fost 
dislocaţi mai mulţi ostaşi, conduşi de locotenentul Ladislau Fekete, care au 

81-82. 

70 Ştefan Tăşiedanu. lcoane ... 1/l, în Cultura creştină, an III, n°3,1913, 10 februarie, p 

71 Ibidem. 
12 Ibidem. 
73 Ibidem. 
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sosit la Păuleşti „pe timp de noapte", încercând să-i surprindă şi să-i captu­
reze pe vinovaţi. Vestea sosirii cătanelor i-a alarmat, însă, pe localnici 
foarte tare, şi ca atare 300 dintre ei se înfăţişea-ză înaintea locotenentului, 
înarmaţi cu puşti, furci, şi pari, spunându-i că nu-mai morţi îi vor permite 
să le aresteze conducătorii, şi somându-l să părăsească localitatea. Neavând 
încotro, ofiţerul procedează în consecinţă, dar oficialii comitatenşi, speriaţi 

şi revoltaţi, cer generalului Quadani, care staţiona în Cetatea Oradiei, să le 
dea de astă dată un sprijin militar mai serios, pentru a-i aresta pe fruntaşii 

răzvrătiţilor. Nu se ştie, însă, dacă acesta le-a aprobat solicitarea, căci la 21 
aprilie 1736 protopopul Mihai Papp Popovici se plânge din nou episcopu­
lui romano-catolic din Oradea arătând că în zilele de 12-13 aprilie acelaşi 
an a asistat la o mare adunare a enoriaşilor neuniţi din Spinuş, în timpul 
căreia participanţii „l-au înjurat ca pe un despot ce era", cerînd din nou 
protecţia autorităţilor74. La intervenţia episcopului Con-siliul Locumtenenţial 
dispune Comandamentului militar din Oradea să intervină, drept pentru 
care, în a doua jumătate a lunii aprilie 1736, Quadani îşi trimite ostaşii într-o 
expediţie represivă, de fapt să aresteze pe cei care participaseră la acţiunile 
din Spinuş. În acel raid au fost reţinuţi ţăranii: Gheorghe Lazăr şi Gavril 
Szoke din Sârbi, Gheorghe Chiş din Suiug, Nicolae Bordaş din Varviz, 
Gheorghe Pop din Borumlaca, Florea Moza din Popeşti şi, în fine, Simion 
Sarea din Voievozi75

• Pentru anchetarea acestora, la 24 mai 1736 a fost 
numită o comisie, prezidată de judele Vasile Şantha, român de origine, 
capabil, de aceea, să-i audieze direct pe împricinaţi. Unii dintre arestaţi îi 
declară judelui că s-au adunat la Spinuş la chemarea lui lgnatie, cel trimis 
de episcopul Aradului, alţii că la invitaţia unui preot din Ciutelec, numit tot 
Ignatie, aceştia din urmă făcând, se pare, o confuzie între persoane diferite, 
care purtau acelaşi nume. Depoziţiile anchetaţilor sunt unanime în a afirma 
că la adunarea de la Spinuş, din 12-13 aprilie, au participat delegaţi din 24 
de comune şi că ei au discutat atunci o scrisoare a vicarului lgnatie, în care 
acesta le punea întrebarea directă dacă vor sau nu să aparţină din punct de 
vedere religios de episcopul de Arad, aşa cum deda-raseră în jurământul 
făcut acestuia. Delegaţii ar fi spus atunci, după cum mărturisesc cei anchetaţi, 
că ei respectă acel jurământ numai dacă episcopul din Arad le va susţine 

interesele în faţa Majestăţii Sale Împăratul. Îndată după anchetă judele 
Vasile Şantha depune, la Comitat, un raport cu consta-tările făcute, după 

care majoritatea, dintre cei anchetaţi au fost eliberaţi76 . Eliberarea tuturor 
celor implicaţi în incidentul din Spinuş va avea loc, însă, abia după ce la 

74 Ibidem; vezi şi Iacob Radu, op.cit., p 18. 
75 Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 83. 
76 Ibidem. 
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25 iunie 1736 generalul Quadani trimite o scrisoare comitelui bihorean, 
cerând ca pentru potolirea spiritelor, să fie scoşi din închisoare toţi cei 
implicaţi în conflicte religioase77

• Au existat, însă, dintre preoţii români şi 
de aceia care s-au arătat nemulţumiţi de ameninţările şi teroarea oamenilor 
trimişi printre ei de către episcopul de Arad. Semnificativă este în acest 
sens scrisoarea a nu mai puţin de 178 de preoţi din Bihor (din protopopia­
tele Beiuş, Beliu, Oradea şi Vaşcău), trimisă la 17 aprilie 1736 primatelui 
de Strigoniu, în care arătau că, mai înainte cu 8 ani, adică în 1728, ,,siliţi 

de ameninţările şi teroarea oamenilor înarmaţi trimişi asupra lor de către 

epis-copul sârbesc, s-au declarat pentru neunire", şi că „acum, ... lwninaţi 
şi întăriţi de darul Sfântului Spirit, nu se mai îndepărteză de mântuitoarea 
unire", cerând pentru aceasta protecţia sa78

• Propensiunea acestora faţă de 
uniaţie era motivată de înlesnirile pe care li le făcuseră episcopul Ioan 
Okolicsânyi, încă în vara lui 1735. El s-a folosit de aceeaşi mai veche 
promisiune a scutirilor pentru cei care se vor declara uniţi, conştient de 
faptul că amintirea dărilor pretinse enoriaşilor români de către episcopul 
sârb era încă vie în memoria lor. Mai pedala episcopul şi pe ideea că cei 
uniţi vor putea, aşa cum afirmase de la începuturi episcopul Benkovics, 
să-şi păstreze neclătite obiceiurile şi ritul răsăritean. În acest sens, încă din 
19 iulie 1735 Okolicsânyi emisese o diplomă în care se adresa românilor 
neuniţi din jurul Beiuşului, unde episcopia romano-catolică deţinea foarte 
întinse propietăţi funciare, promiţându-le că „nu pretinde nici o strămutare 
în ceremoniile şi obiceiurile bisericii răsăritene", necerând de la ei decât să 
recunoască jurisdicţia sa asupra lor. (,,Noi Ioan Okolicsânyi de Okolicsnâ" 
se spunea în diplomă, ,,facem cunoscut tuturor celor ce se cuvine că, 

deoarece domeniul nostru de Beiuş, după modul şi legea bisericii răsăritene, 
în conformitate cu diploma dată preagraţios de Majestatea Sa Împăratul şi 
Regele nostru Leopold, în anul 1701, în cele spirituale şi administrative, 
totdeauna s-a arătat supus, prin reversale ( declaraţii de adeziune n.n.) 
iurisdicţiunii prede-cesorilor noştri, episcopilor de Oradea Mare; chiar pentru 
aceea, partea cea mai mare a domeniului aceluia s-a supus... din nou 
contelui Paul Forgâch şi nouă; ceilalţi să se gândească bine dacă va fi 
posibil să scape de taxa îndătinată în alte locuri vlădicului. Voind să le 
prevenim, facem cunoscută intenţia nostră şi le-o explicăm, asigurându-i 
că adică noi, de la locuitorii şi preoţii locali nu vom pretinde nici un fel 
de taxe, precum pe aiurea vlădicii au obiceiul să facă... , ci numai poporul 
cu preoţii dimpreună să ni se supună nouă şi succesorilor noştri în cele 
spirituale, nu numai prin scrisori şi cu trageri de cruce, ci aievea şi în 

77 Ibidem, p 84. 
7

" N. Nilles op.cit., p 525; Iacob Radu, op.cit. p 18. 
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practică să atârne de noi, precum au atârnat şi ascultat oarecând de Ben­
kovics. Dat în reşedinţa noastră episcopească, 19 iulie 1735")79

• Potolirea 
spiritelor şi atragerea românilor la unire, lesnicioasă în satele de pe dome­
niul Episcopiei romano-catolice, era mai dificilă în pro-topopiatele Luncii, 
Bistrei şi Barcăului, unde influenţa episcopului de Arad părea a fi mai 
mare. Aceasta chiar dacă în zonă activa zelosul adept al unirii, de care am 
vorbit mai sus, Mihai Papp. 

Pentru românii de aici, la fel ca în vara aceluiaşi an pentru cei din 
jurul Beiuşului, episcopul romano-catolic de la Oradea dă, la 16 decembrie 
1735 o diplomă anume, în care îi încunonştiinţa că fraţii lor de sânge, 
locuitori pe domeniul său de la Beiuş, s-au declarat uniţi, şi-i chema şi pe 
ei la unire, asigurându-i că „nu vrea nici o strămutare în ceremoniile, 
posturile şi sărbătorile bisericii răsăritene"80, singura pretenţie fiind doar să 
recunoască dependenţa lor spirituală faţă de el. La 21 noiembrie 1736 
survine, însă, moartea episcopului Okolicsanyi; acest fapt bloca activitatea 
de atragere a românilor la unire, dar în acelaşi timp amâna, din nou, 
începerea lucrărilor comisiei de constatare a stării lor religioase, spre 
nemulţumirea episcopului Isaia Antonoevici, care îşi pusese în aceasta 
atâtea speranţe81 • De altfel într-o epis-tolă, trimisă la 10 decembrie 1736 
Consiliului Locumtenenţial, se plânge de nepăsarea oficialităţii comita­
tense, arătând că în cei nici trei ani de când a fost numit episcop a trebuit 
să vină în zadar de 5 ori la Oradea, cu speranţa că proiectata comisie, din 
care şi el făcea parte, îşi va începe activitatea. El înşiră, apoi, câteva 
motive, de ordin pueril, de care s-au prevalat cei desig-naţi ca deputaţi în 
comisie, pentru a nu se prezenta la deschiderea lucrărilor ei; aflăm, astfel, 
că unul dintre aceştia a refuzat numirea în comisie, întrucât nu i s-a asigu­
rat diurnă, altul pe motiv că e bolnav, şi în fine un al treilea pentru că a 
trebuit să facă o deplasare la Pesta82

. Tergiversarea începerii lucrărilor 
comisiei nemulţumea şi Consiliul Locumtenenţial care, într-un rescript către 
Comitat, din aceeaşi lună decembrie 1736, preciza că decesul episcopului 
romano-catolic n-ar trebui să fie un motiv pentru amânarea exmiterii 
Comisiei, întrucât vicarul capitular, prevăvăzut cu putere şi juris-dicţie simi­
lară, îl poate înlocui în orice împrejurare. În acelaşi rescript se mai preciza 
că preoţii care se vor declara uniţi vor fi plătiţi „din casa generală a 
parohiilor", evitându-se, din acel moment, conflictele cu enoriaşii, oca­
zionate de strângerea, de la aceştia, a banilor pentru lefurile preoţilor83 . 

79 Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 84. 
80 Ibidem, p 85. 
81 Idem, lcoane ... lV p 112. 
82 Ibidem. 
83 Ibidem, p 113. 
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Această ultimă precizare putea fi o uşurare pentru locuitorii din parohii; 
întrebarea pe care ne-o putem, însă, lesne pune, este aceea cu privire la 
provenienţa banilor din casa generală a parohiilor, care puteau fi procuraţi 

tot numai din contribuţia enoriaşilor. Pentru ca, în sfărşit, comisia să-şi 
înceapă lucrările, Consiliul îi dă unele îndrumări, aşa zise strategice. În 
acestea se arăta în primul rând că, în vederea realizării eficacităţii cei doi 
episcopi trebuiau să designeze, pentru comisie, dintre apropiaţii lor, câte 
doi trei inşi de încredere, care să cunoască limba enoriaşilor interogaţi. La 
audieri urmau să ia parte, alături de preotul local, judele comunei, precum 
şi, în funcţie de mărimea acesteia, câte 4-6 săteni mai pricepuţi. Membrii 
comisiei aveau datoria de a-i aviza pe cei interogaţi că nu vor păţi nimic, 
indiferent dacă vor declara că aparţin unuia sau altuia dintre riturile reli­
gioase, spunându-le totodată, că da-că renunţă la dependenţa religioasă 

faţă de episcopul de Arad „nu vor avea mai rea soartă decât până aici"84
• 

Pentru ca enoriaşii să înţeleagă ce doreşte comisia de la ei, membri acesteia 
sunt sfătuiţi să-i întrebe de care episcop voiesc să atârne, adică de cel de 
Arad sau de cel romano-catolic de la Ora-dea. Forurilor comitatense li se 
atrage, apoi, atenţia să supravegheze, fără să intervină, toate acţiunile 
episcopului ortodox, spre a se evita tulburările printre enoriaşi. Împotriva 
lui nu se pot lua, însă, nici un fel de măsuri, singurii îndrituiţi a-l ruga să 
absteie în a provoca tulburări între enoriaşi fiind doar membrii comisiei. În 
fine, după aceste sfaturi absolut trebuinciose unei întreprinderi grele, care 
urma să se desfăşoare destul de repede şi pe un spaţiu destul de întins, 
ţinând cont de modicitatea de atunci a posibilităţilor de deplasare, se de­
finitivează numele şi funcţiile celor din comisie, după cum urmează: 

Din partea Comitatului: 
l. Ladislau Bellicsai, vicecomite substitut; 
2. Francisc Ferdini, perceptor la ministerul de război. 
3. Vasile Şantha, jude nobiliar. 
4. Ştefan Erdelyi, asesor la tabla judecătorească. 
Din partea Episcopiei romano-catolice: 
1. Contele Paul Forgăch, vicar capitular. 
2. Francisc Pollentari, canonic. 
3. Matia Iurkovicz, tot canonic. 
Din partea episcopului ortodox: 
1. Isaia Antonoevici, episcop ortodox. 
2. Ghenadie, vicar al episcopului ortodox de Arad. 
3. Ianovici Ioan, preot şi oficial militar85

. 

84 Ibidem. 
85 Ibidem. 
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Comisia îşi începe activitatea aproximativ la sfârşitul lui ianuarie 
1737, în zona Vaşcăului, prin deplasarea din comună în comună, reuşind 
ca până la 11 martie să audieze reprezentanţii a 89 de sate, în majoritate 
de pe Domeni-ul Episcopiei Romano-Catolice, care au declarat, cu vorba 
şi în scris, că vor să stea sub jurisdicţia religioasă a episcopului de la 
Oradea86

. De fapt, într-o consemnare redactată în limba latină, la 21 februarie 
1737, astăzi dispărută, dar pomenită de Ştefan Tăşiedan87 , sunt menţionaţi 
ca trecuţi la unire, preoţi şi juzi dintr-un număr de 26 de sate din „Şpananatul 
de Sus şi de Jos al Vaş-căului", după cum urmează: 

"I. De sus: 
1. Birtin: Ioan Anca, Gavril Haţag, Teodor Hemei. 
2. Bărăşti: Ioan Cserr şi Gavril Popa, juraţi, atât în numele lor cât şi 

al comunei lor, se supun episcopului catolic. 
3. Călugări: Mihai Marta. 
4. Cărpinet: preot Gavril Popa, Todoran Toader. 
5. Coieşti: Petru Monea şi Ştefan Monea. 
6. Criştior: Danii} Tomşa, şi Vasile Duma; au delegaţie, din care 

rezultă că atât ei cât şi mandatarii lor se supun episcopului ( de Oradea 
n.n.). 

7. Hârseşti: Ioan Momea, Gavril Bogdan, Vasile Petran. 
8. Hotar: Teodor Clepce şi Cristian Coţău, juraţi; în numele lor şi al 

comunităţii lor se supun episcopului catolic, însă ca rit să aibă libertatea 
ce au avut sub Benkovits. 

9. Leheceni: pentru aceea se prezintă atât de puţini delegaţi, căci cu 
o cale de la datornici se ridică şi contribuţia restantă ( consemnare făcută 
de notar n.n.) 

1 O. Luncă: preotul Nicolae Popa, Ilie Herlo şi Mihai Ona, juraţi, 
Teodor Per şi Ioan Codău. 

11. Poiana: Flore Lucas, Teodor Farka. 
12. Sohodol: Ioan Bârla. 
13. Sârbeşti: Luca Costa şi Gheorghe Catona, delegaţi. 
14. Sălişte: Mihai Tulvan. 
15. Vărzarii de Jos: Iona Cer, de asemenea voieşte să atârne de 

episcopul catolic de Oradea, însă să nu fie conturbaţi în ritul lor (s.n.). 
16. Vărzarii de Sus: Toma Borzan, Ioan Teaha. 
II. De jos: 
I. Briheni: Teodor Ciollar. 
2. Câmpanii de Jos: Ioan Duşe, Teodor Ghieş ş1 Ioan Petraică. 

R
6 Ibidem, p 114. 

17 Ştefan Tăşiedanu, Câteva constatări ... p 492-502. 
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3. Câmpanii de Sus: preotul Gheorghe Popa, Flore Dalea, protopopul 
districtului Beliu, Demetriu Bestire, protopop, şi Simion Badea, vicearhi­
diacon (viceprotopop n.n.). 

4. Fânaţe: Ilie Nica, Gavril Achim, preotul Samuil Popa şi Dumitru 
Drăgăşel. 

5. Ghighişeni: Mihai Nica, Gavril Nichita. 
6. Hârsăşti: Ioan Momea, Gavril Bogdan, Vasile Petran. 
7. Poieni: Cristian Cohaş. 
8. Seghişte: Tripon Torpa, preot Ilie Petriş şi Ioan Petriş. 

9. Sighiştel: Ieremie Şomoghi, Ieremie Gudola şi Florea Dronca"88 

Peste numai patru zile, adică în 25 februarie 1737 alţi patru delegaţi 
(Teodor Gavra, Paşcu Pantea, Gheorghe Ţie şi Dumitru Berce) s-au prezentat 
la audiere în faţa comisiei, spunând că au împuternicire, pentru ei şi pentru 
18 sate din şpanatul Drăgăneşti, a lui Flore Gavra, care se declaraseră 
unite, încă de la 173589

. Cu acea ocazie episcopul Isaia Antonoevici a 
propus celorlalţi membri din comisie, aflaţi atunci la Drăgăneşti, ca delegaţii 
enoriaşilor să fie întrebaţi dacă vreau să devină catolici; propunerea sa nu 
s-a admis, însă, din considerentul că întrebarea nu se înscria în instrucţiunile 
primite, motivul real fiind teama reprezentanţilor episcopului romano-catolic 
că cei interogaţi atât de direct vor da un răspuns negativ. Întrebarea care 
s-a pus a fost cea mai sus amintită, adică dacă vor sau nu să depindă de 
episcopul romano-catolic, şi la ea au răspuns iarăşi favorabil preoţii şi 

delegaţii din 18 sate ale zonei Beiuş - Pietroasa - Brădet, după cum 
urmează: 

1. Belejeni: Peţ Urs, Oradas Duşe, Crăciun Sim şi Barba Ioan. 
2. Brădet: Nicolae Mihe, Pule Ioan, Pelle Gheorghe, Pelle Toma. 
3. Bunteşti: Balla Marian, Horge Vasile, Creţ Dumitru, Balla Ioan. 
4. Broaşte: Popa Georgiu, Nicoruţa Marian. 
5. Chişcău: Tomuţ Mihoc, Bătăcuţ, Sărac, Petran, Mihai Manga, Si­

meon Costa. 
6. Cociuba: Codoban Ioan, Balea Nicoară, şi Buibaş Mihai. 
7. Dumbrăvani: Ioan Ilica, Ciobotă Vese, Talabur Petre, Mihailuc 

Pantea. 
8. Gurani: Nistor Ioan, Corb Crăciun, Liga Ioan şi Lucuţ Toader. 
9. Leleşti: Gheorghe Nistor, Flore Miele, Toader Stanciu, Ioan Pirte. 
10. Măgura: Ciuma Mihai, Chira Nicoară, Măteşel Ioan. 
11. Petroasa: Toma Petre. 
12. Poienii de Jos: Feneşan Gheorghe, Arad Lup. 

RR Ibidem. 
89 Ibidem. 
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13. Poienii de Sus: Corb Toma, Gaie Flore, Horje Simion, Ţapoş, 
Crăciun şi Corb Ignat. 

14. Săud: Bonde Demetriu, Sapota Ioan, Petre Vasile. 
15. Sudrigiu: File Ionuţ, File lştoc, File Ioan şi Lucan Petre. 
16. Şebiş: Petru Pintea, Ioan Duşe, Alexa Vaida, Purece Mihai. 
17. Valea Neagră de Jos: Iosif Chirta, Avram Toda, Mihai Chirta, 

Petru Onica. 
18. Valea Neagră de Sus: Chira Ioan, Bercea Mihai90

• 

În 28 februarie 1736 în faţa comisiei se prezintă delegaţii din 17 sate 
incluse în şpanatul lui Chersa, alias Ciunea, după cum urmează: 

1. Căbeşti: Ioan Herman, Samuil Lup, Gavril Bonţa, Ioan Taboc ş1 

Ioan Goitan. 
2. Delani: Gheorghe Matica, Nicolae Ignat, Gavril Velici. 
3. Drăgoteni: Ioan Barb, Toma Cărăbuş, Gavril Laza, Mihai Andres. 
4. Forău: Teodor Stanei, Mihai Cuciula, Alexadru Borza, Avram Ionac. 
5. Josani-Gurbeşti cu Remetea, Nicolae Oaie, Ioan Bejan, Petru 

Mateuţa, Gavrilă Matica, Simion Merze. 
6. Petrani: Teodor Bota, Demetriu Sălăjan, şi Petru Stanei. 
7. Petreasa-Şoimuş: Ioan Voia, Petru Borz, Ştefan Dan. 
8. Pocola: Teodor Foita, Nicolae Macicaş şi Ioan Bolcaş. 
9. Prisaca: Petru Horga, Teodor Sferle, Florea Belle. 
1 O. Meziad: Petru Pantea, Gheorghe Cornea, Ioan Boda, Nicolae 

Sabău. 

11. Săucani: Ioan Ganea, Ioan Raţ, Samuil Ungur şi Mihai Mar. 
12. Sânmiclăuş: Paşcu Pinte, Simion Borza. 
13. Sohodol-Lazuri: Teodor Caba, Gavril Bradău, Lazăr Lup. 
14. Sânmartin: Ioan Leucuţa, Ioan Laza, Petru Stai, Petru Leuca. 
15. Săldăbagiu cu Sălişte: parohul Vasile Popa, Ioan Gruian, Gavril 

Mladin şi Ioan Morgnes. 
16. Şoimi: Samuil Tripon, Cristian Bolga. 
17. Roşia: Ioan Cârlan, Nicolae Uşvat, Mihai Maliţa şi Demetriu 

Petrasa. 
Asemenea celorlalţi, delegaţii acestor sate, se declară gata de a se 

subordona din punct de vedere religios episcopului romano-catolic de 
Oradea. Gestul lor îl determină pe episcopul Isaia să protesteze în faţa 

celorlalţi membri ai comisiei, învinuindu-i pe reprezentanţii episcopului 
romano-catolic, în frunte cu provizorul Domeniului din Beiuş, Iosif Haz, 
că i-ar fi ameninţat şi chiar bătut pe unii dintre preoţii şi juzii români, 
silindu-i, astfel, să declare în faţa comisiei că vor să atârne din punct de 

90 Ibidem. 
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vedere bisericesc de episcopul de Oradea. De altfel în scurtă vreme, fără 

a-şi lua rămas bun de la ceilalţi membri ai comisiei, el pleacă spre reşedinţa 
sa din Arad, lăsându-i pe toţi uluiţi. Aceştia cer sfatul Comitatului cu pri­
vire la modul de a proceda în continuare şi după congregaţia comitatensă 

din 20 martie 173 7, li se ordonă să aştepte hotărârea Consiliului 
Locumtenenţial, care dispune efectuarea, la Beiuş, a unei verificări; cu 
acea ocazie sunt audiaţi doi martori, Gheorghe Zvorna şi Mihai Matiaş, 

locuitori în oraşul amintit, şi aceştia declară că, într-adevăr, provizorul de 
aici a bătut pe judele Mihai Raţ, dar nu pentru a-l obliga „să treacă în apele 
episcopului latin, ci pentru că-l convocase de trei ori la rând la o adunare, 
unde urma să se discute chestiuni privind domeniul şi el nu s-a prezentat 
niciodată"91 • Aceste fapte sunt confirmate, de altfel, şi de judele comitatens 
Ioan Senkovics; acesta arată că poporul, întrebat în faţa episcopului de 
Arad, a mărturisit de bună voie şi nesilit de nimeni că vrea să se subor­
doneze episcopului de Oradea. La 12 martie 1737 Comisia îşi reîncepe 
activitatea, lucrând intens, după un program riguros, astfel încât în scurtă 

vreme a reuşit să asculte reprezentanţii a încă 37 de sate, după cum 
urmează: 

1. Alparea: Petruş Gavril, Petru Chiş, Ioan Berbinţa, Grigore Urs, 
Ioan Ştef. 

2. Arcâş si Nermed: Vasile Paşca, Iancu Pociort, Gheorghe Tocoian 
şi Petru Ciota. 

3. Bicaciu: Ioan Oltean, Gheorghe Oltean, Teodor Bara, Nicolae 
Bejan. 

4. Beliu: Cărăbaş Ioan, Ignat Hălmăjan, Ioan Czukor, Marian Căbos­
gan şi Ioan Mladin. 

5. Berechiu: Ioan Pop, arhidiaconul districtului Salonta şi paroh lo­
cal, Urs Mărcuş, Petru Mărincaş şi Ioan Pop. 

6. Cheşa: preotul Gheorghe Popa, Ioan Ciapău, Gavril Sem, Ilie 
Tirhaş. 

7. Cociuba Mare: preotul Teodor, Ioan Dehelean, Gheorghe Mladin 
alias Pecete. 

8. Chier: Popa Iosif, preot, Gavril Ciorba, Nicolae Soke şi Ilie Pop. 
9. Călacea: Lazăr Mateiaş şi Gheorghe Mateiaş. 
10. Ciunteşti cu Bogeiu: 
11. Craiva cu Chişlaca: Daniil Groza, Ignat Bistrian, Paul Olar. 
12. Căpâlna: Gavril Vidican şi Mihai Ban. 
13. Dumbrăvicioara: Dumitru Andre şi Marian Dulău. 

91 Ştefan Tăşiedanu, /coane ... /V, p 114. 
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14. Dumbrăviţa de Sus: preotul Ioan Popa, Ioan Igaş, Petru Pinte, 
Gavril Miclăuş şi Simion Silaghi. 

15. Forosig: Flore Moga şi Cristian Lehene. 
16. Groşi şi Bârzeşti: Ioan Tremce, Ioan Truţ, Petru Frujina, Flore 

Marta, Flore Fărcuţa, Flore Costuţ şi Gheorghe Donuţ. 
17. Hăsmaş: Ioan Gal, Ilie Şica şi Flore Pavel. 
18. Hodişa: Tripon Gale, jude. 
19. Maroş: Ioan Ungur, Flore Ştef şi Petru Moţ. 
20. Petid: preotul Ioan, apoi Ioan Tot, Filimon Todoran şi Teodor 

Nistor. 
21. Rogoz şi Şiad: Ilie Berce, Antoniu Sbârce, Nicolae Catona şi 

Ieremie Lucuţa. 
22. Suplac: Teodor Erdelyi, Toma Şuteu, Ignat Hergo şi protopopul 

Gavril Popa. 
23. Sâc: Damian Farcaş, Gheorghe Prestan şi Cristian Moţ. 
24. Sântandrei: Ioan Maghiar, Gabriel Maghiar, Ilie Naghi, Gheorghe 

Torc, Ignat Sorgan, Gavril Pituţ şi Luca Anca. 
25. Socaci: Vasile Poală, Filip Bostan şi Petru Nan. 
26. Tăgădău şi Comăneşti: Petru Matei, Urs Reghiş, Ilie Mihoc, Ioan 

Lupaş şi Grigorie Şandor. 
27. Topliţa, Cărand: Tola Iancu, Ioan Olar, Gavril Rus, Demetriu 

Benţe. 

28. Ursad: preotul Mihai Popa, Grigore Mar, George Ianc şi Mihai 
Mihoc. 

29. Urviş de Beliu: Simion Nicodim şi Luca Mihoc cu Clit. 
30. Vălani cu Pocluşa: Ioan Bodean, Simion Popa, Paul Paşca, Si­

mion Filip şi Samuil Laza.92 

Acceptul juzilor şi al preoţilor din aceste sate de a intra sub atârna­
rea religioasă a episcopului romano-catolic de Oradea se datorează, cre­
dem, nu atât dorinţei sincere şi conştiente de unire cu biserica Romei, ci 
mai ales promisiunilor făcute către aceştia din urmă, că vor fi scutiţi de 
dări, şi nu în ultimul rând presiunilor economice, pe care cel amintit, 
stăpânul de pământ, le-ar fi putut exercita asupra lor.Intervenea, apoi, în 
determinarea delegaţilor, "etica supravieţuirii" şi acea spaimă a oamenilor 
simpli, confruntaţi cu autorităţile, prezentă din timpuri imemoriale în men­
talul popular şi transmisă peste ani din generaţie în generaţie93 . Dacă facem 
un bilanţ a ceea ce s-a întâmplat pe timpul anchetei din 1737 şi dacă 

92 Idem, Câteva constatări ... p 492-502. 
91 Barbu Ştefănescu, Bodo Edit, Ruperea tăcerii, Editura Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea, 

1998, p 42. 
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rezultatele acesteia le punem în nex cu aderarea la unire, din anii anteriori, 
vom putea trage uşor concluzia că până în vara lui 173 7, în mod formal, 
majoritatea enoriaşilor din comunele româneşti, ( cu excepţia a doar 42 
dintre acestea, se declaraseră uniţi cu biserica Romei)94

• Lucrările comisiei 
de verificare din 1737 sunt descrise sumar într-un Memorandum, de fapt 
o broşură de 16 pagini, în limba latină, trimisă Consiliului Locumtenenţial, 
pare-se în perioada dintre 1754-175895

• De fapt broşura poartă titlul de 
,,Informaţia generalis de praetensione iurisdictionis Episcopi Romano-cato­
lici Magno Varadiensis et Eppi non uniti Aradiensis" şi are intenţia de a 
polemiza cu noua comisie de verificare, cea din 17 54-17 5 8, ( care în cele 
din urmă va recunoaşte dreptul la libera decizie asupra apartenenţei eno­
riaşilor români la un cult religios sau altul) către care de fapt a fost adresată 
,,Comisia pomenită", se arată în broşură, ,,îşi începe lucrările în 21 februa­
rie 173 7. . . În 25 februarie episcopul de Arad a făcut propunerea ca de­
legaţii comunelor să fie întrebaţi dacă vor să îmbrăţişeze unirea, adică să 
fie catolici; comisia a respins, însă, această întrebare, deoarece ea nu era 
inclusă în instrucţiuni". Şi, mai departe: ,,După aceasta Episcopul de Arad 
s-a plâns că oficialii au ameninţat poporul cu bătăi, dacă vor ţine cu el; în 
asfel de împrejurări dânsul trebuie să părăsească comisia. Poporul, însă, 

întrebat în faţa episcopului, a răspuns cu acelaşi glas că, nesilit de nimeni 
a ajuns la această convingere" (a subordonarii faţă de episcopul romano­
catolic)96. După ancheta din 1737 episcopul de Arad n-a mai venit nicio­
dată în Bihor; turma lui se împuţinase acum considerabil, în avantajul nou 
alesului episcop romano-catolic de Oradea, Nicolae Csaki. 

Astfel, acesta din urmă se vedea dintr-o dată, aşa cum scrie I. Keresz­
turi, ,,păstorul unei turme mult mai numeroase ca a înaintaşului său", pe 
care îşi pusese în gând s-o păstorească cu egală îngrijire"97

• Cei convertiţi, 

94 Ştefan Tăşiedanu, Icoane ... IV, p 114. 
95 Idem, Unirea Bihorului din 1737 ... , în Cultura creştină, an V, n°l0, 25 mai 1915, p 298. 
96 Ibidem. 
9.7 Episcopul Nicolae (Miklos) Csăky este ultimul dintre fiii contelui Ştefan (Istvan) 

Csăky. El s-a născut la 5 decembrie 1698 şi a studiat la Kassa, Bratislava, Viena şi Roma. Este 
numit episcop de Oradea la 7 martie 1737, fixându-i-se, din veniturile episcopiei, pentru cheltuieli, 
suma de 17.000 de florini. În perioada mai-iulie 1740 întreprinde un lung şir de vizitaţii canonice 
în dieceza Oradiei. A sosit, astfel, la Beiuş, în 12 iulie 1740; acolo exista, pe atunci, doar o 
bisericuţă romano-catolică, cu turn din lemn, iar preotul locuia într-o casă sărăcăcioasă, construită 
din acelaşi material. În Beiuş locuiau în acel an doar 69 de enoriaşi romano-catolici. De acolo 
s-a deplasat la Băiţa, unde de asemenea biserica era tot din lemn, preotul locuind într-o casă 
ţărănească fără gard, cu o singură cameră, fără sobă. La 19 iulie el se afla la Belfir, unde „sărăcia 
domnea pretutindeni". În ciuda acestui fapt, la parohie se afla un mare număr de cărţi. La 
reîntoarcere poposeşte la Seleuş, unde exista o biserică mai arătoasă şi un număr de 292 de 
locuitori, dintre care 265 erau catolici, IO calvini, 7 de religie mozaică şi 9 ortodocşi (5 ruteni 
şi 4 români). Episcopul trimite, apoi, un raport către împărăteasă, în care arată starea deplorabilă 
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la unire aşteptau de la noul lor stăpân spiritual anumite favoruri, aşa cum 
li se promisese, pe temeiul cărora urmau să se mândrească în faţa conaţiona­
lilor lor, rămaşi de partea episcopului de Arad. Nicolae Csaky era perfect 
conştient de această situaţie, ştiind şi aceea că dacă nu va corespunde 
aşteptării celor amintiţi, ei ar putea, cu uşurinţă, să-l părăsească adică să 

declare că revin la ortodoxie. În această atmosferă noul episcop este 
sfătuit de acelaşi vicar Paul Forgach, îndată după instalarea din 1737, să 

se îngrijească de numirea, pentru românii trecuţi la unire în dieceza sa, a 
unui episcop sufragan din neamul lor, de care cu siguranţă ei ar fi ascultat 
mult mai bine: această numire putea în plus să-i determine a-l părăsi pe 
episcopul sârbesc, declarându-se şi ei uniţi cu Biserica Romei. Greutatea 
cea mare era acum legată doar de găsirea celei mai potrivite persoane, ceea 
ce la început părea un lucru anevoios. În această chestiune, de altfel, 
Nicolae Csaky a cerut sfatul episcopului unit de Făgăraş, lnochentie Micu 
Klein, rugându-l să-i recomande, dintre preoţii români uniţi o persoană 
potrivită pentru a fi numită episcop, cerând între timp şi aprobarea Consi­
liului Locumtenenţial. Acesta din urmă, însă, declară, răspicat că pentru 

a parohiilor catolice, obţinând, la 30 mai 1741, dreptul de a cheltui pentru îmbunătăţirea situaţiei 
acestora, toate veniturile episcopiei. Se ocupă, apoi, de modernizarea exploatării fierului de la 
Vaşcău, dispu-nând organizarea, în această localitate, a patru mari târguri anuale, la 17 ianuarie, 
23 martie, 1 iunie şi IO octombrie. El s-a îngrijit de ameliorarea stării materiale a iobagilor şi de 
înfrumuseţarea Oraşului nou, aflat la câteva sute de paşi de Catedrala Sfântul Ladislau. În timpul 
păstoriri sale existau, la Oradea (Oraşul Nou), 300 de case, în care locuiau 1445 locuitori. 
Edificiile erau construite, în majoritatea lor, în stil simplu ţărănesc, mai arătoase fiind doar 
Biserica din Piaţa Sfântul Ladislau şi Mănăstirea Capucinilor. Casa parohială se afla în faţa 
bisericii şi aparţinea primăriei, fiind ulterior cumpărată de la aceasta de către episcopul Nicolae 
Csăky. Ea a fost dărâmată şi pe acel teren s-a construit un palat în formă pătrată, cu un singur nivel, 
având un coridor deschis, o poartă cu coloane şi arcade şi grajduri şi şoproane pentru trăsuri. 

În 1739 episcopul orădean a mai cumpărat de Ia primărie un teren, cu o casă pe care a 
demolat-o, ridicând în locul ei, o biserică pentru ortodocşii convertiţi la unire, iar alături de aceasta 
o casă pentru viitorul episcop al acestora. Primind un ajutor bănesc de 1500 de florini din averea 
personală a lui Augustin Bencovics, el a construit, la Oradea, un seminar teologic romano-catolic, 
situat în spatele palatului episcopal. Pentru nevoile acestora a adus profesori bine pregătiţi, cărora 
Ie acorda "pensiune completă şi 100 de taleri pe an". Cursurile s-au deschis în toamna anului 
1740. Seminarul dispunea de o tipografie, cumpărată de la văduva unui tipograf orădean. 
Seminarul număra, la 1742, 180 de cursanţi, pentru ca în 1743, datorită epidemiei de ciumă, să 
aibă doar 70. 

În anii următori numărul cursanţilor a crescut treptat, ajungând, în 1749, la 160 iar în 1750 
la 200. El s-a ocupat şi de întărirea activităţii teatrale şcolare orădene, existente aici încă din 1731. 
Elevii de la seminar organizau reprezentaţii teatrale periodice, apreciate de intelectualitatea orădeană. 
Nicolae Csăky s-a mai remarcat prin construirea, la Vaşcău, a unei mici biserici din piatră, cu 
hramul Sfintei Ana, dotată cu un altar din marmură sculptată şi cu un clopot foarte frumos. De 
altfel, pentru nevoile diecezei el s-a întrupus pe lângă canonicul Mariăssy Săndor din Eger, care 
a mijlocit să i se toarne aici şase clopote. Între 1747-1751 a funcţionat ca episcop de Calocea, 
iar între 1751-1757 tot ca arhiepiscop dar de Estergom. Moare la 1757, în vârstă de numai 58 
de ani. (A Varadi piispo-kok ... p 240-268); vezi şi Aloisiu Joseph Kereszturi, Compendiaria des­
criptio fundationis ac vicissitudinum Eppiscopatus et Capituli. M. Varadinensis tom II, Magno 
Varadini Typis. Antonii Gottlieb, Maramorosien-sis, 1806, p 132. 
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românii uniţi din dieceza de Oradea intenţionează să numească un episcop 
de origine ruteană. Dar Nicolae Csâky , în conivenţă, desigur, cu Inochen­
tie Micu, episcopul de la Blaj, o ţineau pe a lor, dorind ca noul episcop 
unit de Oradea să fie român. În acest sens, episcopul romano-catolic de 
Oradea îi şi scrie lui Inochentie să-l pregătească pe preotul designat a 
deveni episcop, ca îndată ce Consiliul va aproba numirea, el să poată fi 
instalat98

• Cel designat de Inochentie spre a fi episcop se numea Vasile 
Hatăş, care încă din primăvara lui 1738 soseşte la Oradea.99

• Nicolae Csâky 
se adresează, apoi, în scris către comandantul Cetăţii Oradiei, rugându-l să-l 

trateze pe candidat cu multă deferenţă şi să ordone cumpărarea, pe seama 
acestuia, a unor stofe scumpe, pentru odăjdii, în scopul de a-i impresiona 
cu siguranţă pe enoriaşi100 • De altfel, din acelaşi an, adică din 16 septem­
brie 1738, Vasile Hatăş este pomenit în documente ca având funcţia de 
arhidiacon unit al Comitalului Bihor, fapt care-l face pe Nicolae Csâky 
să-l cinstească, în orice împrejurare, cu apelativul de vlădică, recomandân­
du-l bunăvoinţei vicarului său Forgâch 101

• Peste câţiva ani, adică la 17 
octombrie 1745, el însuşi va menţiona că ocupă această funcţie, într-o 
scrisoare către protopopul din Giriş, în care-l roagă să meargă din sat în 
sat, prin protopopiatul său, pentru a consemna numele preoţilor, în vederea 
unui recesământ, ,,care ar urma să-l facă peste două săptămâni cinstita 
varmeghie (adică comitatul n.n.)" 102

• Că Vasile Hatăş n-a fost numit epis­
cop se datoreşte pur şi simplu faptului că a decedat. Decesul său a avut 
loc, aşa cum se consemnază în matricolele morţilor şi botezaţilor din pa­
rohia unită a Oradiei (Uyvâr6s), în 26 iunie 1746. ,,Cinstitul protopopul cel 
mare, Vasile de la Oradea", se scria în acestea, ,,s-au prevestit (a murit 
n.n.) în anno 1746, luna lui iunie, în 26 de zile, după amiazăzi, la 1 O 
ceasuri, când întunecase, într-o joi seara. Şi l-au îngropat tocmai în ziua de 
Petru apostol şi Pavel, în 29 de zile ale lui iunie, într-o zi de Duminică, în 
biserica de Uyvâr6s, înaintea icoanei lui Hristos, unde stă Annalogul Hatoş 
Laszlo Erdely" 103

• Cauza decesului nu o cunoaştem, deşi la data când a 
avut loc Vasile Hatăş nu putea fi prea tânăr, căci aşa cum consemnază I. 
Moldovanu, la sinoadele bisericii unite, din 4 iunie şi 15 noiembrie I 728, 
de la Alba Iulia, respectiv Cluj-Mănăştur el era consemnat deja ca „paro-

98 Bunyitai Vince, op.cit. p 51. 
99 Gheorghe Gorun, Biserica românească şi societatea transilvăneană, Editura Logos 

'94, Oradea 2002, p 87. 
100 Iacob Radu, op.cit., p 20. 
101 Bunyitai Vince, loc.cit.; Iacob Radu, loc.cit.; Iudita Căluşer, Episcopia greco-catolică 

de Oradea, Editura Logos '94, Oradea 2000, p 47. 
102 Ştefan Tăşiedanu, Icoane ... V ... în Cultura Creştină an III, n°5, I O martie 1913, p 144. 
101 Ibidem. 
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chus Fogorasiensis"104
. Între timp, spre a întări ataşamentul românilor 

convertiţi la unire către biserica Romei, episcopul Csâky reactualizează 
scutinţele date acestora de către predecesorul său Okalicsânyi şi aşa cum 
scrie Bunyitay Vince, în anul 1739 pe spesele sale, pentru preoţii români, 
„care până atunci se deosebeau de opincari (ţărani n.n.) doar prin faptul 
că purtau bărbi, mustăţi şi cuşme", dăruieşte un număr de 70 de reverende, 
confecţionate din postav de Lipska, de culoare albastru închis, şi un intra­
vilan în inima pieţii centrale a Oradiei, pe care zideşte o biserică şi un 
sediu pentru reşedinţa viitorului episcopului unit 105

• El se întrupune, apoi, 
pentru ca împărăteasa Maria Tereza să aprobe sfinţirea unui episcop su­
fragan pentru românii uniţi din Bihor şi să mijlocească primirea în şcolile 

Romei, a patru elevi români. Episcopul de Arad, la rândul său caută să-i 

atragă pe românii bihoreni de partea sa, folosindu-se de agenţi pricepuţi, 
recrutaţi din rândurile lor, cărora le acordă distincţii, nu întotdeauna meri­
tate, între aceştia numărându-se preoţii Toma din Sârbi, Gheorghe din 
Peştiş şi Gavril Gyurka tot din aceeaşi zonă, supranumit şi regele româ­
nilor, datorită popularităţii de care se bucura106

• Scopul acţiunii lor era 
acela de a întări în vechea credinţă, adică în ortodoxie, pe enoriaşii români 
din cele 42 de sate bihorene, rămase neunite. Pentru aceea, la 13 iulie 
1739 ei au convocat, la Lugaşul de Jos, o adu-nare generală a românilor 
ortodocşi din protopopiatele Eriu şi Oradea, la care popa Toma din Peştiş, 

făcându-se purtătorul de cuvânt al episcopului de Arad, le cere, sub ju­
rământ, să nu-şi părăsească legea strămoşească, ameninţându-i că dacă 
nu-l ascultă vor fi supuşi la o amendă de 500 de galbeni107

• Mulţi dintre 
participanţii la adunare îl vor fi ascultat, dat fiind conservatorismul general 
de comportament prezent în rîndurile lor, chiar dacă unii dintre ei vor 
continua să se declare şi pe mai departe uniţi. Propaganda proortodoxă va 
continua în aceste părţi ale Comitatului şi în anii următori, de vreme ce în 
1741 protopopul unit din Popeşti se plânge lui Nicolae Csâky că doi preoţi 
neuniţi, amintiţii Toma din Sârbi şi Gheorghe din Peştiş, şi un enoriaş, pe 
nume Teodor din Ghenetea, umblă din sat în sat „semănând vrăjmăşie, cu 
deosebire între ţărani" 108 . El mai spune că episcopul de Arad a apreciat, la 
modul superlativ, activitatea acestora, acordând fiecăruia dintre preoţii 
amintiţi titlul de arhidiacon, (protopop) iar lui Teodor din Ghenetea pe cel 
de jurat comunal 109

• 

10
' I. Radu, op.cit. p 20. 

105 Bunyitai Vince, op.cit., p 53-54. 
106 Ştefan Tăşiedanu, loc.cit, p 145. 
107 Ibidem, p 146. 
108 Ştefan Tăşiedanu, Din viaţa şi activitatea ... 11 ... p 302. 
109 Ibidem. 
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De notat ca m acelaşi an cei trei au organizat trei adunări populare 
în satul Cioara (astăzi Deleni), din judeţul Sălaj, ameninţându-i pe uniţi că 
vor fi globiţi, adică amendaţi de episcopul de Arad şi pe deasupra obligaţi 
şi la plata dijmelor împărăteşti 110

• Era o ameninţare brutală şi credibilă, 
care nu putea rămâne şi nici n-a rămas fără urmări. Şi într-adevăr, pe la 
mijlocul lunii ianuarie anul următor, adică 1742, un oarecare Mihai Aron, 
probabil dintre cei ameninţaţi de agitatori, din satul Cioara, se plânge 
episcopului Csaky de vexaţiunile la care aceştia l-au supus. Răspunsul 
episcopului a sosit la 28 ianuarie 1742, şi în el se arăta că a intervenit pe 
lângă Comitat să pedepsească pe agitatori; intervenţia episcopului a deter­
minat iniţierea unei anchete, finalizate în 18 aprilie 1742, cu ascultarea a 
42 de martori, care au confirmat spusele lui Mihai Aron. Mărturiile arată 

versa-tilitatea agenţilor episcopului de Arad, dispuşi uneori la proferarea 
unor fantasmagorii, crezute de mulţi dintre ţăranii spăimoşi, cu o cultură 
şi cu o mentalitate pe măsura acesteia, identică totuşi ca nivel cu cea din 
Europa apuseană a acelor ani 111

• 

În această situaţie demersurile pentru numirea unui episcop unit, de 
etnie română, continuau să treneze. Plecarea lui Nicolae Csaky la Calocea 
unde fusese numit arhiepiscop şi înscăunarea, în locul său, la Oradea a 
energicului Paul Forgach112

, în 22 februarie 1748, păreau deodată că vor 

110 Ibidem. 
111 Vezi Jean Claude Schmitt, Strigoii, vii şi morţi în societatea medievală, Editura 

Meridiane, Bucureşti 1998, p 336. 
112 Paul (Păi) Forgăch s-a născut la 5 iunie 1696 la Csejte, ca fiu al baronesei Emerencia 

Revay şi al lui Păi Forgăch. Mama sa a decedat pe când avea doar 6 ani, iar tatăl, rămas văduv 
se preoţeşte, devenind, pe rând, canonic şi în cele din urmă episcop. Cele două surori mai mari, 
Maria şi Borbola, se călugăresc. Tinărul Paul urmează, începând din 1712, colegiul Sîanta Barbara 
din Viena, studiind filozofia. Datorită unei epidemii de ciumă el părăseşte colegiul şi se întoarce 
în Transilvania, la castelul familial de la Sâmbăta. În anul I 720 Paul Forgăch devine preot, apoi, 
în 1721 canonic la capitlul orădean şi în sfărşit, în 1722, prepozit al acestuia. În anul I 725 el 
pleacă la Roma pentru a-şi completa studiile. După reîntoarcerea la Oradea a ocupat funcţia de 
vicar episcopal mai mulţi ani, iar din 31 mai 174 7 pe cea de episcop. În diploma sa de numire 
i se recunoaşte meritul de a fi luptat pentru atragerea la unire a românilor, el fiind cel care, la 
1733 dăruise uniţilor din Oradea una dintre casele familiei sale, situată în cornul oraşului, pentru 
a-şi ţine în ea serviciile religioase, semănând astfel, printre români "acel bob de muştar, din care 
cu timpul a crescut şi s-a dezvoltat marele copac al Episcopiei greco-catolice de Oradea". De altfel, 
pentru românii uniţi el a întemeiat în dieceza sa şase şcoli şi a trimis pe trei dintre fiii acestora 
să urmeze diferite instituţii de învăţământ superior. Pe timpul arhipăstoriri sale în turnul bisericii 
episcopale s-a montat un ceasornic, iar în jurul ei s-au aşezat şapte felinare care se aprindeau în 
fiecare seară, spre a aminti trecătorilor de cele 7 bucurii ale Sfintei Fecioare. Paul Forgăch a 
construit, apoi, o fabrică de bere la Beliu şi câte un han, pentru popasul drumeţilor, la Oradea 
(numit "La mielul alb") şi la Beiuş. Tot el a fost cel care, cu ajutorul unor meşteri pietrari italieni 
aduşi din Como, a sfinţit, la I mai 1752, piatra de temelie a noii catedrale, la slujbă participând, 
între alţii, iezuitul Wiit Peter şi, pe atunci protopopul, Moise Dragoş, viitorul epis- cop greco­
catolic de Oradea. 
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lămuri lucrurile. Dar pentru că, aşa cum am arătat, se întâmplase ca Hatăş 
să moară, încă din iunie 1746, trebuia găsit un nou candidat pentru funcţia 
de episcop grecocatolic, şi privirea episcopului de Oradea se opreşte asu­
pra lui Meletie Kovacs, iniţial preot ortodox de Bocsig, hirotonit de Isaia 
Antonoevici, în 29 iunie 1734, apoi, după trecerea sa la unire în 1736, 
preot în Diosig şi protopop al românilor uniţi din Bihor113

• Unul dintre 
biografii săi scrie că era macedo-român şi că familia sa făcea parte din cele 
36000 de familii sârbeşti care, de teama turcilor, în anul 1690, pe vremea 
patriarhului Arsenie Cernoevici, emigraseră în Ungaria, aşezându-se în 
ţinuturile Banatului, Aradului şi câteva chiar în Bihor114

• Tatăl viitorului 
episcop a avut doi fii, pe Meletie, născut la Nagusta, în Macedonia, în anul 
1707, şi pe Gheorghe. După ce i-a murit prima soţie s-a căsătorit a doua 
oară cu o văduvă, Kondorossy, care l-a rândul ei avea, de la primul ei soţ, 

un fiu, numit Nicolae. Meletie a urmat teologia, devenind preot, în timp ce 
ceilalţi doi, Gheorghe şi Nicolae, vor îmbrăţişa cariere civile, devenind 
oameni onorabili, de o moralitate aleasă. De altfel, pe seama lor, la 30 mai 
1752 Meletie, care între timp ajunsese episcop, solicita Mariei Tereza acor­
darea titlului de nobil, sprijinit fiind în acest demers şi de oficialii Comi­
tatului Bihor. Titlul le va fi acordat de împără-teasă peste aproape doi ani, 
la 2 ianuarie 1754, cei doi având, din acel moment, drumul deschis pentru 
ocuparea celor mai înalte demnităţi. Gheorghe Kovacs va locui o vreme la 
Beiuş, unde în 17 51 i se naşte un fiu, Mihai, şi va deceda la Oradea, la 
24 iulie 1766115

• Mihai va fi ajutat de Meletie să urmeze studii juridice şi 
mai apoi, în 1773, să ocupe înalta funcţie de jude al Comitatului Bihor. El 
se va căsători, la 1781, cu Iulia Szebeni, care moare în acelaşi an, iar apoi, 
în 1783, a doua oară, cu baroneasa Ana Maria de la Fontaine de Helden­
feld, fiica colonelului Emanuil de la Fontaine. Murindu-i însă şi cea de a 
doua soţie, contractea-ză, în 1793, o a treia căsătorie, cu Magdalena Cseh, 
de la care va avea trei fii; pe Emeric, pe Carol şi pe Ludovik. Carol moare 
de tânăr, în schimb Emeric ajunge matur şi la 6 mai 1816 se căsătoreşte 

cu o oarecare Iuliana Şomogy din Şimand (Comitatul Arad), trecând la 
religia romano-catolică şi deznaţionalizându-se 116 • În afară de mândria de 
a descinde din familia unui episcop din secolul al XVIII-lea, acesta îşi va 

În 1757, în urma unor anchete desfăşurate în dieceza sa cu privire la situaţia religioasă 
a românilor de aici, el va fi mutat în Vâc, unde la 25 august 1759 a încetat din viaţă. (A Varadi 
puspăkăk ... p 281-291; Gheorghe Gorun op.cit., p 94). 

113 Iacob Radu, op.cit., p 21-42; Zenovie Pâclişeanu. op.cit., p 181; Gheorghe Gorun, 
op.cit., p 89. 

114 Ştefan Tăşiedeanu, Din viaţa .. ./, în Cultura creştină an IV, n°9, JO mai 1914, p 259. 
115 Ibidem. 
116 Ibidem, p 260. 
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fi uitat complet ongmea românească, aşa cum s-a întâmplat, de altfel, cu 
atâţia altii. Familia sa îi datora, însă, foarte mult lui Meletie, pentru statutul 
ei nobiliar şi pentru sprijinul material pe care odinioară i-l acordase. 

Dacă în general istoricii sunt de acord cu data hirotonirii, apoi a 
converti-rii la uniaţie şi a alegerii ca episcop a lui Meletie, nu la fel stau 
lucrurile cu funcţia pe care a avut-o acesta înainte de unire. Astfel, Iacob 
Radu, completează tabloul cu localităţile în care Meletie ar fi funcţionat ca 
preot, arătând că la 1748 acesta era paroh în comuna Fughiu 11 7, în timp ce 
Ştefan Tăşiedan scrie că în acel an, el ocupa funcţia de arhimandrit la 
mănăstirea Hodoş-Bodrog 118 • Această dispută nu are nici o relevanţă, im­
portant fiind faptul că, datorită desigur calităţilor sale, Meletie a fost soco­
tit omul potrivit pentru a fi numit episcop. Îndată după trecerea sa la uni­
re, survenită, aşa cum am arătat, la 1736, el a fost numit preot la Diosig, 
apoi în Oradea, având, după cum constată acelaşi Forgach, o comportare 
exemplară119, fără de care, dată fiind pregătirea sa teologico-culturală totuşi 
modestă, nwnirea sa ca episcop nici n-ar fi fost posibilă. De altfel, aşa cum 
scrie Bunyitay Vince, în bulla papală de numire a lui Meletie Kovacs se 
menţionează expres că el are „o viaţă curată şi onestă" şi că în anul 1739 
a dat dovadă de multă tărie sufletească în administrarea parohiei sale, pe 
timpul cât aceasta a fost bântuită de valul grozav al unei epide-mii de 
holeră 120 • Înainte de alegerea sa, printre românii uniţi activau doi preoţi 
maghiari, Petru Gergelyfi şi Grigorie Csillaghazi, iniţial romano-catolici, 
trecuţi, apoi, la ritul oriental 121

• Ei nu erau, însă, iubiţi de români, neştiind 
bine româneşte şi având faima că de fapt sunt romano-catolici. În această 
situaţie atenţia lui Paul Forgach, numit episcop, aşa cum am arătat la 22 
februarie 1748, se opreşte asupra lui Meletie Kovacs, protopopul unit al 
Oradiei „om cu râvnă în cele bisericeşti, iubit de ai săi, însă cu puţină 
învăţătură" 122 . Forgach va interveni la Roma pentru numirea la Oradea a 
unui episcop român sufragan pentru uniţii din Episcopia de Oradea, mo­
tivându-şi cererea prin faptul că aici existau 100 de parohii unite, locuite 
de 90.000 de suflete,dintre care 40.000 erau deja trecute la unire, alte 
50.000 fiind pe cale de convertire 123

• De fapt Forgach cerea, dată fiind 

117 Iacob Radu, op. cit. p 21. 
118 Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 260. 
119 Nicolae Firu îl acuză, fără a aduce pentru aceasta şi argumente, pe Meletie Kovacs 

că în timpul preoţiei ar fi avut o purtare nedemnă, pentru care ar fi fost destituit de către episcopul 
Aradului şi pedepsit cu tăierea bărbii şi a părului (N. Firu, Date cu privire la istoricul bisericii 
greco-catolice din Oradea Mare, p 18, apud Ştefan Tăşiedanu, Din viaţa ... 1..., p 260). 

120 Bunyitai Vince op.cit., p 55; Iacob Radu op.cit., p 21; Gheorghe Gorun, op.cit., p 90. 
121 Ştefan Tăşiedanu, op.cit., p 262. 
122 Ibidem. 
123 Iacob Radu, op.cit.,p 21-22; Ştefan Tăşiedanu, loc.cit„ 
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deosebirea de rit a românilor faţă de romano-catolici, să se întemeieze, 
iniţial un vicariat al acestora şi nu o episcopie. Întemeierea era necesară, 
mai spunea episcopul, întrucât „poporul de ritul grecesc se rupe în general 
uşor de biserica catolică" şi aceasta se întâmplă, de regulă, "atunci când 
intervine episcopul ortodox" 124

• Din acest motiv Forgach considera că noul 
episcop va trebui să depindă total de Episcopia romano-catolică, de la care 
va primi o rentă anuală de 1500 de florini şi o catedrală în oraşul Oradea, 
pentru a putea să oficieze, sub supravegherea atentă a acestuia. La 20 
aprilie 1748 nunţiul apostolic îl invită pe Meletie, desigur la cererea lui 
Forgach, la Viena, pentru a-l cunoaşte şi a-i anunţa investi-tura. Deplasarea 
este făcută în condiţii bune, iar cheltuielile, circa 670 de florini, suportate 
de episcopul romano-catolic 125

• În treacăt fie spus, se pare că acesta din 
urmă, adică Forgach, avea şi de unde, de vreme ce, din masa veniturilor 
episcopeşti i se permitea să cheltuiască anual 17.000 de florini 126

• La 12 
iulie 1748 papa Benedict al XIV-iea emitea decretul de numire a lui Me­
letie Kovacs ca episcop sufragan, sau vicar de ritul grecesc al diecezei 
orădene, urmând să primească, din veniturile Domeniului episcopului ro­
mano-catolic din Oradea, cei 1500 de florini, pomeniţi mai sus. În huila 
de întărire în funcţie a lui Meletie, emisă abia la 16 septembrie acelaşi an, 
se preciza că, după o consfătuire cu cardinalii, Siantul Părinte l-a numit pe 
cel amintit episcop al Teganiei (urmând a fi consacrat cu asistenţa a doi 
abaţi şi a depune jurământul în faţa nunţiului apostolic de la Viena) şi că 

el va fi sufragan, adică subordonat episcopului romano-catolic de Oradea, 
sub îndrwnarea căruia se va îngriji de păstorirea celor 90.000 de suflete de 
uniţi „care aşteaptă mângâiere şi păstorire" 127 • Pe Paul Forgach trebuie să-l 
fi bucurat mult această numire, care garanta stricta subordonare către el a 
episcopului român şi fireşte sporirea consi-derabilă a turmei încredinţate 

păstoririi sale. De altfel, pentru a risipi orice dubiu cu privire la poziţia nou 
numitului Meletie Kovacs, la 30 noiembrie 1748 episcopul Forgach emite, 
la rândul său, o huilă sau o diplomă, redactată fireşte în latineşte şi 

conţinând, de fapt, nişte porunci pentru episcopul român, socotit „cinstitul 
nostru vicar, sau al doilea episcop al nostru" 128

• Aceste porunci tind să-i 
micşoreze, precum se va vedea, lui Meletie, competinţele, reducându-i-le 
până aproape de cele ale unui preot de mir, ele având darul să-l 

nemulţumească, chiar dacă unele, ca de exemplu interzicerea de a percepe 
dări prea mari de la preoţi şi enoriaşi, erau salutare, făcându-l ca după 

124 Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 263. 
125 Ibidem. 
126 A Varadi piispokok ... p 264. 
127 Ştefan Tăşiedanu, op.cit., p 264. 
128 Ibidem, p 266. 
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înscăunare să depună mari eforturi pentru a se emancipa. ,,Noi, contele 
Paul Forgâch din Dimeşti", se arată în acea diplomă, ,,cu mila lui Dumnezeu 
episcop al Orăzii Mari şi comite al Bihorului, sfetnic intim al înaltului 
împărat şi crai, iubitului nostru frate întru Hristos, luminatului şi cinstitului 
Meletie Kovacs, episcopului din Tegania, adevăratul scaun apostolic al 
Romei, mama tuturor sfintelor biserici, îndreptător prin sfântul spirit, având 
interes şi purtând de grijă şi ritului grecesc unit al creştinilor, numit şi 

instalat prin umila noastră rugăciune, pe tine, ca pe unul din episcopi, te-am 
poftit şi te arăt, după rân-duiala sfintelor concilii, ca să fii păzitor şi sâr­
guitor în cele sufleteşti, fiindcă te-am şi rânduit cum să fii credincios, treaz, 
înţelept, învăţat, a încerca să-i îndrepţi pe toţi în toate cele bune. Pentru că 
pe tine te primim în vicariatul acesta ca pe un episcop al nostru întru cele 
sufleteşti, pentru partea cea unită, românească a enoriaşilor şi după scri­
soarea noastră privind cele pomenite mai sus, te facem, te aşezăm şi te 
binecuvântăm în ţinutul Oradiei Mari din dieceza noastră, îţi dăm putere 
episcopească şi îngăduim să isprăveşti, nu numai ceea ce am arătat în scris, 
ci şi altele, care sunt de trebuinţă şi pe care n-am avut timp a le scrie. Dar 
iată acum aceste lucruri, până acum nepomenite de noi, şi pe care, cu voia 
şi cu ştirea vicarului nostru general, trebuie să le isprăveşti! : 

Întâi: să nu faci vizitaţii canonice, fără de ştirea noastră. 
Al doilea: să nu ţii soboare cu preoţii şi poporul, fără de ştirea 

noastră. 

Al treilea: să nu percepi de la preoţi şi de la sfintele biserici nici o 
taxă şi nici un dar. 

Al patrulea: poruncim că dacă vei merge împreună cu slujitorii tăi în 
vizitaţie canonică, să te mulţumeşti, pe cât este posibil, cu o cheltuială care 
să nu împovăreze pe cei săraci, şi ea să fie percepută jumătate de preoţi, 
jumătate de la sate. 

Al cincilea: atunci când muţi preoţii dintr-o parohie în alta să nu le 
pretinzi nici un ban, întrucât există printre preoţii sfintelor biserici şi aşa 

destule greutăţi. 

Al şaselea: cele mai mari şi trebuincioase lucruri, cununiile, testa­
mentele şi altele asemenea lor ... , nu-ţi permitem a le oficia decât înaintea 
vicarului nostru, iar preoţilor care vor face altfel li se va lua darul preoţesc 
şi vor fi aruncaţi în temniţe. 

Pentru aceea poftim să trăieşti întru toate cu dreptate dumnezeiască, 
şi să împlineşti toate cele ce se cuvin vicarului şi episcopului de rit unit. 
Iară vouă, preoţilor şi poporului de rit unit, aparţinători de Sfânta Biserică 
a Răsăritului, şi nouă, ca episcop al Orazii Mari, rânduindu-ni-se cele 
sufle-teşti de la Preasfinţitul Papa, dăm poruncă foarte întărită, cu sfănta 

îngă-duinţă dintru mai sus pomenita noastră scrisoare, ca să-l aveţi de 
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episcop pe iubitul nostru frate întru Hristos, Meletie Kovacs. De veţi voi 
să nu cădeţi sub pedeapsa judecăţii, aveţi datoria să-l ţineţi şi să-l vedeţi 

întru cinstita voastră conştiinţă" 129 • 
Avem, aşadar, în poruncile de mai sus, o mostră clară de despuiere 

a primului episcop unit al românilor din Bihor de aproape toate preroga­
tive-le care-i incumbau, dar pe care nu le putea exercita decât sub aspra 
tutelă a observatorului impus de episcopul romano-catolic. Că lucrurile 
stăteau aşa o demonstrează un alt document, de astădată o circulară com­
pletitivă, trimisă de acelaşi episcop romano-catolic, la 23 septembrie 1749, 
către toţi preoţii uniţi din dieceză. ,,Înţelegând că şi tu eşti de părere că în 
cele spirituale depinzi de Domnul episcop Meletie ... ", se scria în circulara 
amintită, ,,voim să te asigurăm că nu Domnul Meletie este aici episcop, ci 
Noi, căci Domnia Sa este consacrat pentru Tegania" (Tegeea n.n., adică un 
oraş în Arcadia, o provincie din Grecia) 130 "şi stând aceea sub o stăpânire 
tirană, (a turcilor n.n.) el nu poate merge acolo, şi pentru aceea l-am luat 
lângă Noi de ajutor, pentru ca la diferite funcţii episcopeşti, pe care, după 
ritul grecesc, Noi nu le putem îndeplini, să ne fie mijlocitor. De unde 
trebuie să ştii că dl. Episcop Meletie n-are acum putere ori stăpâ-nire 
mai mare decât pe vremea arhidiaconatului, căci nici nu poate hirotoni 
preoţi, nici sfinţi biserici ori clopote, nici nu poate vizita preoţi, ori a 
îndeplini asemenea funcţii episcopeşti, decât când noi îl împuternicim 
pentru aşa ceva. Fără dispoziţia noastră ori a vicarului el poate face 
numai nişte lucruri mai mici, pe care le-a îndeplinit pe vremea 
arhidiaconatului"(s.n.) 131

. 

Viaţa episcopului Meletie nu putea fi, aşadar, prea uşoară, mai ales 
că episcopul romano-catolic, sub tutela căruia se afla, s-a întâmplat să fie 
şi un om mândru, dornic de a se impune, de a demonstra lumii că el şi nu 
vlădica român este stăpânul românilor din dieceză. Că lucrurile stăteau aşa 
o demonstrează poruncile pomenite mai sus, chiar dacă în faţa unor istorici 
ca Bunyitay Vince, el se bucură de un partipris aparte, fiind socotit, şi nu 
fără de îndreptăţire, extrem de generos. Aşa stând lucrurile, formulele de 
politeţe cu care Paul Forgach se adresează lui Meletie Kovacs, numindu-l 
reverendissim şi ilustrissim nu trebuie să ne impresioneze prea mult, ele 
ţinând doar de uzanţele epocii, întrucât se întâmpla uneori, atunci şi acolo, 
ca după ce o scrisoare începea cu formula amintită mai sus, să continue 
cu insulte mai mult sau mai puţin voalate, dacă nu chiar de-a dreptul cu 

129 Ştefan Tăşiedanu scrie că în 1914 a văzut mai multe exemplare din această circulară, 
"între cele \O.OOO de hîrtii din arhiva Episcopiei greco-catolice de Oradea, aruncate ici şi colo 
(care) încă nici azi nu-s aduse în ordine" (Ştefan Tăşiedanu,op.cit., p 265). 

110 Iacob Radu, p.cit., p 22. 
111 Ştefan Tăşiedanu, op.cit., p 266. 
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imprecaţii. În cazul în speţă se mai ştie, apoi, că „episcopie atârnătoare de 
bunăvoinţa ori capriciile lui Forgach, românii nicicând n-au cerut" (ci doar 
n.n.), episcop stabil, care să-i păstorească, să-i conducă, să-i apere faţă cu 
orice duşman, fie acela chiar episcopul latin din Oradea132

• Meletie Kovacs 
va accepta toate cerinţele, uneori umilitoare, pe care episcopul romano­
catolic i le pretindea, sperând să poată face ceva pentru conaţionalii săi 

atât de oropsiţi, şi ca urmare, sfinţirea sa are loc, aşa cum rezultă dintr-o 
scrisoare, adresată la 8 decembrie 1748 de către vicarul episcopesc Iacob 
Fabry, protopopului unit Mihai Aron din Poceiu, la 11 decembrie 1748. De 
fapt în scrisoarea amintită Iacob Fabry îl anunţă pe Mihai Aron şi pe alţi 

„protopopi, preoţi şi biraie", în numele episcopului romano-catolic, că 
Meletie va fi sfinţit la 11 decembrie de către episcopul Muncacsului, Mihai 
Oslavsky şi instalat pe scaunul episcopal din Oradea peste 8 zile, adică la 
19 decembrie, în ajunul sărbătorilor de iarnă, invitându-i să participe la 
aceste festivităţi 133

• 

De altfel la pompoasa ceremonie de instalare, din 19 decembrie 
1748, săvârşită probabil în biserica romano-catolică, a participat o mulţime 
de preoţi şi enoriaşi români, care au plâns de bucurie, aplaudându-şi păs­
torul şi strigând „Trăiască vicarul general, trăiască clerul nostru, trăiască 
popo-rul nostru" 134

• În fapt cu ocazia sfinţirii Meletie Kovacs s-a îmbrăcat 
în sacristie cu odăjdii noi, purtând o frumoasă mitră episcopală şi având 
lângă sine patru diaconi tot cu odăjdii noi, doi de rit grecesc, adică orto­
dox şi doi de rit latin; însoţit de aceştia a intrat în sanctuar, avându-l lângă 
sine pe episcopul romano-catolic şi pe alţi preoţi asistenţi. Episcopii s-au 
aşezat „ pe fotele puse lângă gratii, cu faţa drept spre altar, iar cu rărunchii 
către popor", după care s-au citit scrisorile de învestire a lui Meletie ca 
episcop, şi s-a procedat la instalarea sa, "în reşedinţa ( episcopală n.n.) din 
Piaţa Sfântului Ladislau" 135

• Odată instalat, Meletie nu va avea, însă, parte 
de linişte, căci tocmai în acel moment agitaţiile antiunioniste reîncep cu 
forţă sporită, avându-i în frunte pe câţiva preoţi din mediul rural, între care 
iarăşi pe acei Toma din Sârbi şi Gheorghe din Peştiş, sprijiniţi temeinic de 
episcopul ortodox al Aradului şi de patriarhul Carloviţului 136

• De aceea, 
noul arhiereu se afla într-o poziţie extrem de delicată, deoarece în timp ce 
voia să scape de sub tutela vicarului romano-catolic maghiar, încercând să-i 

convingă pe înalţii ierarhi romano-catolici că el şi conaţio-nalii săi sunt 
statornici în noua credinţă, agitaţiile românilor ortodocşi împotriva unirii 

m Ibidem, p 268. 
m Ibidem. 
134 Ibidem. 
135 Ibidem. 
136 Ştefan Tăşiedanu, Din viaţa .. ./!, p 302-303. 
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puteau să le inculce acestora din urmă convingerea contrarie. Din această 
cauză, de altfel, îndată după instalare se va adresa oficialităţilor comita­
tense, solicitând să-l ajute în potolirea acţiunilor sediţioase, antiunioniste 
ale românilor din Bihor. ,,Cu umilinţă", scrie Meletie către Comitat, "am 
dorit să fac cunoscut un fapt, de altfel bine ştiut, că eu, prin bunăvoinţa 
ilustrităţii Sale Dl. episcop Forgach, am fost denumit în fruntea românilor 
uniţi. Sârbii din Oradea ne înjură, însă, într-atâta încât ne numesc păgâni 
şi zic că prin unire ne-am dat pe mâna diavolului. Tot astfel îi învaţă pe 
toţi schismaticii (ortodocşi n.n.) din ţinut şi îi înstrăinează de către noi, 
răscolindu-le sufletul cu diferite prilejuri, astfel încât pe preoţii uniţi îi scot 
pe uliţe în timpul celor mai nepotrivite mo-mente, bătându-le în ferestre cu 
ramuri de spini" 137

• Neuniţii, adică ortodocşi din Oradea nu se lasă nici ei 
mai prejos, şi încă din primele zile ale lui ianuarie 1749 trimit, de astădată 
direct Consiliului Locumtenenţial, o petiţie, arătând în ea că episcopul 
Meletie a dispus să le fie întemniţat preotul. A urmat, apoi, la 11 martie 
acelaşi an, un ordin către Comitat de a întreprinde rapid o anchetă, pentru 
a vedea dacă cele reclamate sunt adevărate. Între timp, în februarie 1749 
schismaticii orădeni trimiseseră un memoriu şi Mariei Tereza, de astădată, 

însă, unul mai amplu, cu mai multe detalii. În acesta ei spun, şi relatarea 
lor pare verosimilă, că îndată după numirea lui Meletie Kovacs, funcţionarii 
Domeniului Episcopiei Romano-Catolice din Oradea le-au cerut, cu 
insistenţă, să-şi părăsească vechea religie şi să adopte ritul greco-catolic; 
ba mai mult că doi funcţionari, Sigismund Martonoffy şi Gheorghe Tokody 
au îndrăznit chiar să-i ameninţe că dacă nu părăsesc schisma vor fi expulzaţi 
din oraş. Această ameninţare, mai spun ei, n-a fost pusă în practică datorită 
senatorului (adică membru al Consiliului Orăşenesc) ortodox Ioan Trefa, 
care a cerut, pentru coreligionarii săi, un timp de cugetare, o păsuire, spre 
a putea trimite împărătesei o petiţie. (Ea a rămas, însă, fără rezultat, căci 

Ioan Trefa a fost întemniţat, iar oficialul domenial Tokody i-a somat pe 
neuniţi că dacă nu-l recunosc pe Meletie ca episcop trebuie să părăsească 
oraşul în decurs de trei zile) 138

• În memoriu se mai spune că, în cele din 
urmă, schismaticii şi-au adus aminte că Meletie este, totuşi, romăn şi s-au 
prezentat la el într-o audienţă; cu acea ocazie, procedând cu mult tact, 
Mele-tie le-ar fi spus că dacă vor declara că-i recunosc titlul de episcop, 
pot să-şi păstreze neschimbat ritul religios de până atunci, promiţându-le 
că din acel moment nici Forgach nici oficialii domeniali nu le vor mai face 
vreo nedreptate. În faţa acestor promisiuni de toleranţă, venite din partea 
unui cosângean de-al lor, schismaticii, împreună cu unul dintre preoţii lor, 

137 Ibidem. 
118 Ibidem. 
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bătrânul Ion Găvrilete, au promis că-l vor recunoaşte pe Meletie ca epis­
cop. În ciuda acestui fapt, acesta din urmă, adică episcopul unit, s-a de­
plasat la biserica din Katonavâros (Velenţa), cerând preotului de aici, con­
siliului bisericesc şi enoriaşilor să-i dea reversale, adică declaraţii scrise cu 
mâna, că sunt de religie unită. Întrucât această pretenţie nouă a episcopului 
n-a fost satisfăcută, la 18 martie oficialii au procedat la închiderea bisericii 
şi la arestarea preotului cel tânăr, numit Petru Briscul; acesta fusese somat 
cu câteva zile înainte să predea cheia de la biserică, dar refuzase, lăcaşul 

fiind apoi sigilat de oficiali. Din acest motiv ortodocşii au hotărât ca orice 
slujbă religioasă să aibă loc numai pe timpul nopţii, prilej cu care s-a şi 

efectuat amintita arestare a preotului Petru, urmată, peste nici trei luni, la 
14 iunie, şi de cea a celui bătrân, amintitul Ioan Găvrilete. El a fost somat, 
mai întâi, să recunoască unirea, şi pentru că s-a încăpăţânat să refuze, a 
fost băgat în temniţă alături de colegul său mai tânăr. În finalul memoriu­
lui din februarie 1749 se cerea împărătesei să dea porunci ca neuniţii din 
Oradea să fie scutiţi de orice fel de molestări, ,,iar preotul lor Ion Găvrilete 
să fie eliberat"139

• Memoriul către împărăteasă n-a rămas rară rezultat, şi ca 
atare Curtea a dispus audierea, de către agentul imperial Bemath, a epis­
copului Meletie Kovacs, a directorului cameral Sigismund Mârtonoffy şi a 
inspectorului domenial catolic Gheorghe Tokody, la sediul Comitatului; cu 
această ocazie, agentul imperial s-a putut convinge că „recurenţii (adică 
neuniţii) şi mai înainte au fost în posesia bisericii din Velenţa" şi de aceea 
a hotărât ca, "până la o ulterioară rezoluţie, să o restituie acelora" 140

• De 
altfel aceştia din urmă nici n-au mai aşteptat rezoluţia Curţii, pătrunzând în 
sfântul locaş cu o cheie pe care o păstraseră la ei. În sfârşit, la 14 august 
1749 împărăteasa dispune eliberarea de la închisoare a preoţilor neuniţi 
Petru Briscul şi Ioan Găvrilete, dar aceasta n-a adus după sine, aşa cum 
spera, şi sfârşitul tulburărilor din Oradea şi Velenţa. Dovada stă în faptul 
că, la câteva luni după acea dispoziţie, adică la 29 octombrie 1749, Con­
siliul Locumtenenţial se simte obligat să emită un ordin de-a se întreprinde 
aici o cercetare amănunţită, spre a se constata numărul şi numele enoriaşilor 
care au acceptat unirea, precum şi al celor care au rămas neuniţi. Ordinul 
mai solicita să se afle şi numele preoţilor care i-au îndemnat pe enoriaşi să 
se opună unirii, desigur în vederea pedepsirii lor. Au urmat, apoi, trei 
investigaţii la faţa locului, conduse de juzii Ioan Csernyânsky şi Ştefan 

Zombori. Prima a avut loc la Velenţa, în zilele de 12 şi 13 octombrie 1749 
şi a constat, de fapt, într-un sumar recensământ al tuturor neuniţilor de 
etnie grecească şi sârbească din zonă, care locuiau pe străzile Peţei şi 

139 Ibidem, p 304. 
140 Ibidem. 
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grecilor, situate undeva în apropiere de actuala Uzină electrică şi de locul 
de parcare din apropierea Pieţei Centra-le din Oradea de astăzi. Recenzorii 
au consemnat, atunci, că pe strada grecilor domiciliau familiile neunite 
Cristof, Csecovici, Dumitru, Nistor, Pilspoki şi Virag, iar pe a Peţei, Arva, 
Cosma, David, Luca, Maxim, Petrovici, Puntul şi Raţ141 • Din rândul aces­
tora s-au ridicat atunci negus-tori vestiţi, care odată îmbogăţindu-se vor 
contribui mai târziu la construirea catedralei ortodoxe, respectiv Biserica 
cu lună 142 • A doua investigaţie s-a făcut la Olosig, în 10 decembrie 1749 
şi cu această ocazie s-a consemnat că în acea zonă locuiau mai multe 
familii greceşti după cum unnează: Dumitru Csondar, Cristofor Mihai Tokay, 
Ioan Grecul, Sigismund Grecul, Gheorghe Eotvos, Toma Grecul, Mihai 
Chiş, Dumitru Dadum, Gheorghe Costa şi Gheorghe Guzi. Şi tot cu ocazia 
investigaţiei din 10 decembrie 1749 au mai fost recenzate, ca locuind pe 
aceeaşi stradă a Peţei, alte trei familii greceşti şi anume ale lui Iosif The­
odorovici, Toma Miszaros şi Dumitru Ardylat. Cei care au efectuat această 
investigaţie au consemnat, în procesul verbal întocmit atunci, că unii dintre 
membrii familiilor gre-ceşti contractaseră căsătorii mixte, cu bărbaţi sau 
femei de etnie româ-nească, ba mai mult, că dintre acestea, câteva erau 
totuşi unite. (În această situaţie se aflau familiile lui Ioan Grecul, Gheorghe 
Costa, Gheorghe Guzi şi Toma Miszaros) 143

• În sfârşit, a treia investigaţie 
s-a făcut tot la Olosig, dar peste un an şi trei luni, în 6 şi 7 februarie 1750, 
şi a fost cu mult mai amplă decât celelalte, întrucât celor investigaţi, în 
număr de 1 O, catolici şi ortodocşi, li s-au pus mai multe întrebări care, în 
rezumat, urmau să evidenţieze numărul şi numele locuitorilor din Velenţa, 
de ce religie sunt ei, cine sunt cei care i-au instigat să se rupă de biserica 
unită şi, în fine, cine şi în ce an a construit biserica de aici, folosită în acel 
moment de către ne-uniţi. Unul dintre cei întrebaţi, Francisc Szentartoni, a 
înşirat, în faţa comisiei, numele capilor de familii româneşti, trecute la 
unire, desigur nu neaparat din convigere, după cum urmează: Vasile Sz­
eresli, Petru Ruscaş, Ioan Maghiar, Gavril Trefa, Toader Berce, Dumitru 
Siminic, Nicolae Pap, Gavril Buteanu, Gheorghe Gavrilete, Gheorghe Ara­
di, Gavril Imre, Petru Puşcaş, Ioan Pătcaş, Petru Vaşadi, Ilie Perei, Paşca 
Guşă, Simion Şuteu, Petru Trifa, Mihai Sas, Toader Ruja, Ioan Bibarţ, Ioan 
Rotar, Iustin Silaghi, Nicolae Vadai, Petru Roşu, Gavril Mădăras, Toader 
Zaharia, Ioan Doroghi, Mihai Sabău, Toader Borbelyi, Luca Olah, Nicolae 
Buian, Gavril Bandul, Gheorghe Vladul, Mihai Gomboş, Emeric Olaioş, 

Ioan Sabău, Gavril Şipoş, Dumitru Şipoş, Gheorghe Şipoş, Teodor Silaghi, 

141 Ibidem, p 
142 N. Firu, op.cil., p 
143 Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 305. 
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Mihai Baian, Costa Alpari, Ioan Alpari, Simion Alpari, Gheorghe Oprea, 
Gligor Benţea, Emeric Benţea, Ursu Benţea, Gheorghe Raţ, Toader Mladin, 
Luca Puşcaş, Paşcu Puro, Gavril Toia, Andrei Ruşcaş, Ioan Ruşcaş, Crăci­
un Vitiz, Gavril Gondan, Ioan Clinciu, Dumitru Pucio şi Emeric Ieremia144

• 

Spusele lui Szentărtoni au fost întărite de mai mulţi martori; aceştia au 
declarat, in coram, că întreaga comunitate bisericească a trecut „pre partea 
lui Meletie", adică la unire, de frica ameninţărilor lui Sigismund Măr­
tonossy, şi că din această cauză ei vor să rămână ortodocşi. În fine, alţi 
investigaţi, între care ortodocşii Ioan Trefa, Petru Ruscaş, Ioan Poţura şi 

Iosif Pap şi catolicii Mihai Hrăboviszky, Francisc Szentmărtoni şi Mihai 
Par, au declarat că, la scurtă vreme după numirea lui Meletie Kovacs ca 
episcop al românilor uniţi, directorul cameral Sigismund Mărtonossy s-a 
prezentat la judele Vasile Zahari din Velenţa (Katonavăros), cu o scrisoare 
în care îl informa că românii uniţi au de acum un episcop al lor, rugându-l, 
pe el şi comunitatea din subordinea sa, de a da acestuia ascultare spirituală. 
La această veste, de fapt un fel de somaţie, românii au cerut lui Mărtonossy 
trei zile de gândire, iar acesta le-a acordat şapte, vreme în care ei s-au 
adunat la casa primarului Vasile Zahari şi au luat hotărârea de a-l recunoaşte 
pe Meletie de episcop, însă numai dacă acesta nu-i va tulbura în păstrarea 
obiceiurilor religioase, legându-se între ei ca, în cazul în care Meletie ar 
interveni în stricarea acestora, atunci nevătămaţi să-l poată părăsi 145 • Din 
depoziţiile celor investigaţi la Olosig mai rezultă, apoi, că după expirarea 
termenului de gândire acordat ortodocşilor din Velenţa de către Mărtonossy, 
acesta, împreună cu Meletie, s-ar fi deplasat la locuinţa lui Zahari, unde s­
au adunat şi alţi reprezentanţi ai românilor din Katonavăros, cărora le-a 
promis că „nici atâta schimbare nu va face în riturile lor, cât negru-i sub 
unghie" 146

• În faţa acestei promisiuni, aşa cum era şi firesc, cei în cauză, 
bucuroşi şi fără obiecţii, în frunte cu preotul lor Ioan Gavrilete, au declarat 
că acceptă să se supună pe linie bisericească episcopului Meletie. 

Pacea astfel pecetluită n-a ţinut, din nefericire, decît „una ori două 
luni" şi aceasta datorită aceluiaşi amintit preot agitator, înflăcărat anti­
unionist, Petre Briscul. Întrucât enoriaşi săi nu aveau biserică proprie, s-au 
plâns oficialităţilor că ei au contribuit la edificarea bisericii ortodoxe din 
Katonavăros, şi prin urmare că doresc să ţină în ea slujbe religioase 147

• De 
altfel preotul Petre Briscul, împreună cu câţva susţinători de ai săi, făcea, 

144 Ibidem, p 306. 
145 Ibidem. 
146 Ibidem, p 307. 
147 Această depoziţie a făcut-o cel de al zecelea martor audiat la cea de a treia investigaţie 

de la Olosig, din 6-7 februarie 1750, numit în documentele de atunci doar cu numele de botez, 
Iosif (Ştefan Tăşiedanu, op.cit. p 307. 
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printre cei care-i promiseseră, de voie de nevoie lui Meletie ascultare, o 
intensă propagandă antiunionistă procedând, câteodată, la jignirea lor, 
"poreclindu-i şi înjurându-i în tot felul" 148

• În aceste condiţii nu e greu de 
înţeles de ce bătrânul Ioan Gavrilete, în ciuda promisiunilor de aderare la 
unire „ţinea pe faţă cu Meletie, iar pe ascuns trecuse de partea neuniţilor" 149 • 
El ar fi făcut, după cum declară cei ascultaţi la înfăţişarea din Olosig, în 
aşa fel încât lui Petre Briscu să-i parvină cheia bisericii, prin intermediul 
unor copii angajaţi să cureţe sfăntul lăcaş, pentru sărbătorirea Crăciunului 
din anul 1749. Vestea dispariţiei cheii de la biserică a ajuns, prin gura lui 
Vasile Szeresli, la urechile lui Sigismund Mârtonossy şi prin acesta la Meletie 
Kovacs, aşa încât în ziua următoare cei doi s-au prezentat la faţa locului, 
adică la biserică, chemându-l acolo şi pe Petre Briscu, care se prezintă abia 
după a treia provocare. Somat să predea cheia bise-ricii, acesta spune că 
ea se află la enoriaşi, fiind în cele din urmă arestat, sub învinuirea de hoţie. 
Pretextul era că ar fi furat, chipurile, o cruce, dispărută tocmai atunci din 
biserică150 • Sfătuit de consilierii săi, Meletie ordonă să fie adus un lăcătuş 
şi acesta deschide biserica, după care, la insistenţele credincioşilor ~ bine­
cuvântează, rugându-l pe preotul Ioan Gavrilete să nu mai permită preotu­
lui neunit din Ujvâros (Oradea) săvârşirea liturghiei în biserică şi menţionând 
în acelaşi timp că grecii sau sârbii pot, totuşi, veni la biserică şi asculta 
liturghia, săvârşită de un preot subordonat lui. În faţa acestei situaţii, neuniţii 
trec la ameninţări făţişe, afirmând că, de vrea de nu vrea episcopul, în 
noaptea de crăciun vor intra cu forţa în biserică. Cum sărbătorile se apropiau 
şi pentru a-i opri să facă ceea ce ameninţau că vor face, enoriaşii români 
care declaraseră că-l acceptă pe Meletie de episcop, în înţelegere cu acesta 
din urmă şi cu Sigismund Mârtonossy „au rânduit vreo 30 de străji, adică 

de enoriaşi înarmaţi, la biserică, rugându-i şi pe romano-catolici să le steie 
în ajutor"151

• Pentru că Meletie n-avea încredere nici în Gavrilete nici în 
noii săi enoriaşi -uniţii- trimite un delegat, pe Emeric Şimonca, la primarul 
din Velenţa, Vasile Zahari, cerându-i imperativ să-şi oblige conaţionalii de 
a da declaraţii olografe (reversale) că acceptă unirea cu biserica Romei. 
Acest gest provoacă noi agitaţii şi ele îi determină pe Vasile Zahari şi pe 
consilierii săi să convoace o adunare generală a enoriaşilor din Katonavâros, 
invitându-l să participe la ea şi pe episcopul Meletie. La aceasta lucrurile 
au luat o întorsătură neaşteptată; astfel, în momentul în care se discuta 
despre raporturile dintre cele două biserici, unită şi neunită, episcopul 

148 Ibidem. 
1
'
9 Ibidem. 

150 Această depoziţie a făcut-o un alt martor, audiat la 6-7 februarie 1750 la Olosig, pe 
nume Ioan Potură (Ştefan Tăşiedanu, op.cit., p 308). 

151 Ibidem, p 308. 
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Meletie recW1oaşte brusc că există mari „divergenţe între unire şi riturile 
velenţenilor", dar că lui i s-a acordat funţia de episcop de către Împărăteasa 
Maria Tereza şi de aceea „el încă îşi ştie riturile sale şi să şi le ştie şi 

velenţenii pe ale lor" 152
• Iată, deci, că noul episcop a început să aibă o 

atitudine şovăielnică, lipsită de fermitate, cauzată, poate de o subsidiară 
nemulţumire faţă de desconsiderarea cu care îl trata episcopul romano­
catolic de Oradea şi de postura de diminuţie generală în care acesta din 
urmă îl adusese. Ca urmare poporenii din Velenţa au negat, cu obstinare, 
că ar fi uniţi, contestându-i lui Meletie dreptul de jurisdicţie asupra lor. 
Aşadar relaţiile episcopului Meletie cu noii convertiţi la unire din Velenţa 
intraseră de acum, într-un grav impas, urmând ca pe cale juridică, adică pe 
bază de martori, W1 şir de anchete iniţiate de autorităţi, să stabilească cine 
a construit biserica de aici şi ca atare cui trebuie să-i aparţină. După mai 
multe cercetări şi comisii, în decursul cărora se pare că Meletie nu s-a 
purtat destul de bărbăteşte, fie din cauză că nu au stat lângă el destul de 
strânşi şi de tari credincioşii săi, fie pentru că nu a fost îndeajW1s susţinut 
de către episcopul romano-catolic, ,,s-a ajW1s la tristul rezultat că cei din 
Velenţa s-au declarat de neuniţi şi au dobândit, pe seama lor, biserica, cu 
toate că a fost zidită de către uniţi, şi neuniţii numai au restaurat-o"153

• Lui 
Meletie Kovacs îi rămânea acum, pentru întărirea scaunului episcopal, 
doar şansa de a acţiona în mediul rural, unde trebuia, conform dispoziţiilor 
împărăteşti, emise încă din 14 noiembrie 1748, să întreprindă o serie de 
vizitaţii canonice, spre a costata care este starea lăcaşurilor de cult şi a-i 
povăţui pe enoriaşi întru cele spirituale154

• El urma să se deplaseze din sat 
în sat, prin dieceza de Oradea, şi să inspecteze, o dată cu bisericile şi 

capelele, şi starea obiectelor de cult şi a odăjdiilor preoţeşti, nu înainte însă 
de a primi din partea episcopului Forgâch, la 4 iunie 1750, un îndreptar 
întocmit anume pentru acest scop155

• Redactat într-o limbă română stricată 
şi greoaie el conţinea un număr de 11 întrebări, pe baza cărora episcopul 
trebuia să întocmească o constatare, sau un proces verbal mai amplu. 
Îndreptarul începe cu o întroducere în care se arată temeiul pe baza căruia 
se fac vizitaţiile canonice, indicându-se ca ele să fie scurte, pentru a nu­
i face pe enoriaşi să-şi cheltuiască agoniseala. ,,După rânduiala Sfântului 
sobor tridentinului, pe sine să se socotească şi să-şi aducă aminte, mergând 
Domnul (episcopul n.n.) în vizitaţie, mai ales după rânduiala a 24 şi după 

a treia, care s-au rânduit la acest sfânt sobor, încât va fi cu putinţă să se 

152 Ibidem. 
153 Iacob Radu, op.cit., p 24-25. 
154 Ştefan Tăşiedanu, Unirea Bihorului ... II, în Cultura creştină, anV, n°11, din 10 iunie 

1915, p 329-330. 
155 Ibidem, p 331. 
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facă şi cheltuiască. Pentru a lui cuvios lucru şi dregătorie şi pentru ca să 
nu le fie cu greu şi în lungă vreme celor ce să vor vizitălui, fără zăbavă 

să se isprăvească, acestea nici de la preoţi nici de la săteni ca să le facă 

pe voie, mită sau cinste să nu primească", se arată în amintita introducere156
• 

În îndreptar se prezintă, apoi, întrebările după cum urmează: 
"l. Biserica din ce este făcută şi cu ce este acoperită? 
2. Putea-se va mai mult într-însa sluji, sau nu se va putea? 
3. A cărui sfânt pă nume îi este hramul? 
4. Preotul grijeşte şi ţine curată Sîanta Biserică, precum se cuvine? 
5. Are biserica haine şi sunt bune? 
6. Potiru, discos, pocroveţe (ornate n.n.) din ce materie şi sunt bune? 
7. Biserica are cărţi de tăt felul, sau nu sunt de ajuns? 
8. Pămănt de chilin (separat n.n.) să fie bisericesc este sau nu? 
9. De (sic!) iosag (vite pentru jug n.n.) bisericesc cine îi ia hazna 

(folosul n.n.), sau ce fac cu dânsul? 
1 O. Este bine îngrădit ţintirimul, sau nu este nici de cât? 
11. Află-să la toată biserica de la B(o)goiavlenie (Bobotează n.n.) 

apă sfinţită pentru lipsa creştinilor; sfinţesc preoţii în toată luna pentru 
(fo )los sau nu? 

Sfânta Cuminecătură. Ţine-se în loc curat? Când a sfinţit-o? Nu e 
muce-dă? Ţine preotul curat sfântul prestol? Slujeşte întotdeauna sfânta 
liturghie? 

Sfânta /spovedanie. Preotul spovedeşte la an o dată, ori mai de multe 
ori? Dar poporenii; dar bătrânii? Celor ce să ispovăduiesc doară foarte 
greu canon le dă, doară toată ziua nu-i sloboade să mânce sau să beie? Sau 
le dă pământ cu măsura, înloc de hrană? Drept aceea, pentru un canon ca 
acesta, a-l da oamenilor să se părăsească (de către n.n.) toţi preoţii ca să 
nu să îngrozească oamenii pentru spovedanie şi Sfânta Biserică (s.n.) 

Predicaţie şi catechismuşu. Propovăduiesc (preoţii n.n.) în toate săr­

bători-le cu carte şi fără carte? Pe prunci învaţă-i rugăciunile? 
Taina nunţii. Înţeleg lege(a) să nu fie feciorul ori fata cu alte obraze 

încre-dinţat (logodit n.n.), sau frăţie sau cumătrie, pe care îi opreşte pravila 
Sfintei Bisericii, să facă cununia înaintea mărturiilor. 

Preotul în a altuia Potoră (parohie n.n.) nu este slobod nice a cununa, 
nice să slujească, fără slobozenia preotului de loc. 

Pentru jurământ. Jurat-a (a mărturisit credinţa unită n.n.) preotul şi 

înaintea cui? Trebuie să ştim (că) oricare preot va fi a doua oară însuraţi, 
(sic!) sau dintâi au luat văduvă fără blagoslovenie vlădicească, nu poate 

156 Textul îndreptarului este reprodus în transcrierea lui Ştefan Tăşiedanu, din lucrarea, 
Unirea .. .// ... , p 330-331. 
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ţine parohie, nici nu-s (socotiţi n.n.) în ceata preoţească, sau în privilegiu­
mul Sfintei Biserici, nice să poate primi în rândul nemeşilor. De-i vor 
pedepsi sau îi vor şi bate, vlădica nu-i (poate n.n.) pe unii ca aceia, ca pe 
ceilalţi preoţi, a-i ajuta, pentru aceea că fiind a doua oară cununaţi sau 
dintâie au luat văduve şi pe unii ca aceia îi vor pedepsi proştii (oamenii 
de rând, enoriaşii n.n.) sau îi vor bate, nu să pot scoate afară dintre cei 
proşti, şi unora ca acestora, întâmplându-li-să unele supărări ca acestea, să 

li să îndrepteze nevoile înaintea biraielor (primarilor şi juraţilor n.n.) şi a 
proş-tilor ( enoriaşilor n.n. ). 

Preotul parohialnic. Numele, învăţătura, cine l-a sfinţit, de când este 
în dieceza Orăzii Mari, statutul familial? Nu-i leneş, sfăditor, beţiv? Săvâr­

şeşte sfânta liturghie? De bolnavi grijeşte? Ascultă poruncile protopopu­
lui, vlădicului, vicariului? Vicarul ori protopopul l-au aşezat în parohie, ori 
de sine s-a aşezat? Dacă au fost schismatic ( ortodox n.n.) luat-a bine­
cuvântare de la arhiereu? 

Poporenii. În pace sunt? Pe cei de joară, ori alte rele fac, trebuie 
pedepsiţi. Ţin sărbătorile, posturile? Cuminecă-se la Paşti? Părinţii învaţă 

prun-cii a face cruce şi precum ( că) Dumnezeu este în trei feţe şi acelea 
trei feţe un Dumnezeu este adevărată(sic!). Pe cei buni miluieşte, iar pe cei 
răi pedepseşte? Crez într-unul Dumnezeu, cele zece porunci învaţă pruncii? 

Venitul preoţilor. Are pământ de arat şi rât de cosit? Casa preotului 
satul a făcut-o şi o ţine? Pământurile lucrează-le, după tocmeala făcută cu 
preotul? Cum capătă preotul plata? De la bărbat şi muiere, ori de la (fiecare 
n.n.) casă? Dar pentru botez, îngropăciune etc., cât capătă? 

Diacu/1 51 şi sfătui. Este om învăţat, cu bună fire, ori sfăditor? Înţelege­
se bine în cele bisericeşti? Cuminecă-se în Păresime? Posteşte în toate pos­
turile? Învaţă pruncii, feciorii, fetele? Ce venit au şi după tocmeala lor 
plăteşte-li-se?" 158

• 

Acest îndreptar a fost copiat, probabil, în mai multe exemplare, cel 
păstrat până în 1950, în colecţia de documente a Episcopiei greso-catolice 
de Oradea, purtând pe verso, următoarea însemnare: ,,După rânduiala Sfintei 
Biserici şi Sfintelor canoane trebuie să să facă căutare sau vizitaţie după 

rânduiala şi obiceiul rituşului grecesc; pentru parohialnicii preoţi şi pentru 
cei după dânşii rânduiţi întru slujirea bisericească, trebuie a le lua seama 
şi a întreba în ţinutul Vlădiciei Orăzii Mari; întru această Eparhie, anii 
Domnului 1750, iunie în 4 zile" 159

• 

m În şcolile confesionale diacul sau cantorul era şi docente, adică învăţător (Blaga Mihoc, 
Justiţie şi Moralitate, Editura Logos '94, Oradea, 2000, p 105). 

158 Ştefan Tăşiedanu, Unirea ... ll ... , p 329-332. 
159 Ibidem, p 332. 
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Vizitaţiile canonice ale lui Meletie Kovacs vor începe abia în anul 
1750160 şi ele se vor face la început în ţinutul Beliului, apoi se vor extinde 
în alte părţi. Mersul lor şi constatările stării de fapt din teritoriu sunt con­
semnate, în limba română, într-un fel de recensământ161 , redactat în acelaşi 
limbaj greoi, cu multe greşeli de acord gramatical şi de exprimare, dar 
importan-te prin ineditul şi precizia datelor furnizate. În rezumat el se 
prezintă astfel: 

Oraşul (sic!)Beliu. Preotul se numeşte Ioan şi a fost hirotonit de 
Inochen-tie Klein, de circa un an de zile. Are o biserică „mică, scundă, 

ticluită din lemn şi acoperită cu paie; potirul de sticlă, felonul învechit, 
asemenea şi patrafirul", în biserică nu se găseşte nici o carte. Crâsnicul 
este un om înstărit şi mai vîrstnic, iar cantorul mai sărac şi mai tânăr. 

Preotul nu po- sedă nici o carte religioasă. 
Mărăuş. Preotul se numeşte Vasile şi are o vechime de 16 ani. A fost 

hi-rotonit de episcopul ortodox din Arad. Este bun, blând şi nu frecventea­
ză cârciuma. Biserica este frumoasă, construită din lemn. În ea se află un 
po-tir din metal de culoare albă. Felonul şi patrafirul sunt bune. La biserică 
nu se găsesc cărţi. Preotul are, însă, o mulţime. Creştinii nu se cuminecă 
decât foarte rar. 

Groşi. Preotul se numeşte Ioan. A fost hirotonit în urmă cu 60 de ani, 
iar de 50 este şi protopop al districtului Beliu. Biserica se află în stare bună 
şi este acoperită cu şindrilă. Are un potir din cositor, un felon şi un patrafir 
vechi. Nu posedă nici o carte, funcţiile sacre fiind îndeplinite după cărţile 
preotului. Funcţia de cantor o îndeplineşte fiul preotului. 

Hăşmaş. Până către sfârşitul anului 1749 aici a funcţionat un preot 
unit, Mihai. Acesta a decedat înainte de Crăciun şi în locul lui a sosit, ca 
interimar, altul, pe nume Ioan, fiul preotului din Groşi. Biserica este în 
stare foarte bună şi este acoperită cu şindrilă. Potirul este din sticlă, iar 
felonul şi patrafirul sunt în stare bună. Cantorul este un om înstărit şi ar 
dori ca no_ul episcop, Meletie, să-l numească preot pe el. Dar judele comu­
nal şi rudeniile sale l-au reclamat la episcop, învinuindu-l de anumite 
farădelegi şi cerând amovarea, adică mutarea sa din parohie. 

Tăgădău. Parohia e administrată de către preotul Teodor din 
Comăneşti. Acesta cere episcopului să numească aici alt preot, întrucât 
distanţa dintre parohia sa şi Tăgădău este foarte mare. La biserică nu există 

160 Bunyitai , op.cit, p 60. 
161 Ştefan Tăşiedanu scrie că a văzut registrul cu rezultatele acestui recensământ în primii 

ani ai secolului al XX-iea, la canonicul Ioan Buteanu şi el purta titlul de Vizitaţiunea canonică 
a parohiilor bisericii orientale din Districtul Beliului, faculă la 3 mai I 750 (Ştefan Tăşiedanu, 
op.cit., p 333-334). 
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mc1 potir, nici felon, nici patrafir şi nici cărţi, preotul folosindu-le pe ale 
sale. 

Botfei. Preotul se numeşte Ioan şi a fost numit de episcopul unit al 
Transilvaniei, în urmă cu trei ani. Este văduv de 16 ani, având o fire 
blândă şi fiind un om bun. Biserica se află în ruină, întrucât este foarte 
veche. Are un potir din cristal roşu, felon şi patrafir bun. Are o carte de 
predici. Preotul are şi el mai multe cărţi. Cantorul este de fapt un prunc, 
care locuieşte la preot. Fătul, un om cu stare materială bună, este membru 
în congregaţia comitatensă. 

Cărand. Parohia e administrată de preotul Ioan, ,,hirotonit de epis­
copul schismatic din Arad, de 12 ani"162

• Biserica, acoperită cu şindrilă, e 
în stare bună. Potirul este din sticlă. Felonul şi patrafirul sunt bune. Preotul 
este bigam şi de aceea „se îngrijeşte ca sfânta liturghie altul să o săvâr­

şească". Cantor nu există. Sfătui e un om înstărit. Biserica nu are nici un 
fel de carte. Preotul, însă, are mai multe. 

Nermiş. Preotul este foarte bătrân şi a fost hirotonit cu mulţi ani în 
urmă, în Petrovaradin. 

Archiş. Preotul se numeşte Pascu şi a fost hirotonit de episcopul 
Aradului, în urmă cu 15 ani. 

Sâc. Preotul se numeşte Teodor şi a fost hirotonit de episcopul Aradului 
în urmă cu 14 ani. 

Săcaciu. Preotul se numeşte Nichita. A fost ordinat în Moldova, în 
urmă cu 7 ani şi a fost numit „cu ştirea protopopului Vasile"163

• 

Chişlaca. Preotul se numeşte Gheorghe şi a fost hirotonit în Mol­
dova, în urmă cu 5 ani. 

Craiva. Preotul se numeşte Petru şi a intrat în parohie fără ştirea 

arhidia-conului, neprezentând certificatele îndătinate. 
Şiad. Preotul se numeşte Mihai şi are o vechime de 40 de ani, fiind 

ordi-nat de episcopul orădean. A venit în comună de 12 ani. Are un fiu 
preoţit de curând de către episcopul de Arad, căruia îi este, însă, ,,interzisă 

celebrarea sfintei liturghii" 164
• 

Ucuriş. Preotul de aici se numeşte Ioan, a fost hirotonit de episcopul 
de Arad, în urmă cu 9 ani, funcţionând de la început în această parohie. 

Că/acea. Preotul se numeşte Isaia şi e fiul altuia, care a funcţionat 

tot în această parohie. A fost hirotonit de către episcopul de Arad. 
O/cea. Preotul se numeşte Vasile şi el a venit aici din Cociuba, în 

urmă cu un an. A fost hirotonit de episcopul schismatic din Arad. 

162 Ibidem. 
163 Ibidem. 
164 Ibidem, p 334. 
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Îndată după terminarea vizitei în satele din jurul Beliului, Meletie s-a 
îndreptat spre ţinutul Beiuşului şi Vaşcăului, unde a vizitat localităţile Coieşti, 
Câmp, Călugări, Fiziş, Hinchiriş, Mierag şi Sohodol. Revenit, apoi, la Oradea 
împreună cu suita sa, s-a îndreptat spre satele de pe valea Ierului (proto­
popiatul Luncii) şi Barcăului 165 , nu înainte de a trece prin Parhida, unde se 
ştie că ar fi poposit la 22 iunie 1750166

• Descrierea acestei vizitaţiuni este 
făcută, iarăşi, într-un fel de raport, redactat în româneşte, în acelaşi limbaj 
greoi, plin de slavonisme, de greşeli de exprimare şi de acord gramatical, 
aşa cum îl practica un slab cunoscător al limbii române, dar cu multe şi 

interesante date despre felul în care oficiaază preoţii şi despre cum îi învaţă 
aceştia pe copii enoriaşilor. Transcris după Ştefan Tăşiedan el, se prezintă 
astfel: 

„1 Selo Pelpahida (a lui Buţi) (probabil Parhida n.n.). În satul popa 
Filip Timias ... Biserica din lemn, acoperită cu nadă (trestie n.n.), slabă 

bise-rica; preotul grijeşte şi ţine curată biserica, precum se cuvine; biserica 
goală, nu are nimic, potir, disc şi procip de cositor, odejda (haine, odăjdii 
n.n.) una de carton. Minei mare şi penticostar, hram sfânt arhanghel Mi­
hail. .. , pământ bisericii de arare 3 căbele (un căbel = 40 de ari n.n.); 
biserica, tintirimul obrădit (îngrădit n.n.); biserica nu e sfinţită. 

Sfânta cuminecătură preste an este curat şi frumos ţinută; sfeşnic cu 
cinste se ţine; şi (preotul n.n.) hirotonisit de episcopul Meletie şi se 
ispovedeşte peste (tot n.n.) anul; la prasnice şi dumineci slujeşte sfânta 
liturghie; pentru ispovedania creştinilor unii se ispovedesc alţii nu; poves­
tea (predica n.n.) face tătă dumineca din carte; prunci şi fete nu a fost 
socaciu chilineşte (obiceiul să-i despartă n.n.), numa împreună cu norodul; 
pentru cununia puntul am ispitit (întrebat n.n.) pe preotul, după pravilă 
este ... , întâi muerea lui însurat (adică însurat numai o dată n.n.); la sfânta 
biserică nu e leaneş; beţiv nu e; protivnicul nu e (nu este duşmănos n.n.); 
nici eşpereşul (protopopul n.n.); diacul (cantor-învăţătorul n.n.) este învăţat 
şi nu e beţiv şi bun om este, frate popii şi se ispovedeşte după rânduiala 
sfintei pravile; posteşte patru posturi (În acest loc al consemnării se găseşte 
următoarea notare: ,,Szegeny Istenben nyugodott Konstantin Panovics gorog 
unitus rituson levo Presbyternek irasa ki is Caeremoniariusa valla az 
M(eltosza)gos Meletius Piispok ur Eo Nganak Anno 1750" 167

, sau pe 
româneşte: ,,Însemnarea preotului greco-catolic Constantin Panovics, de­
cedat întru Domnul, care a fost ceremoniarul Excelenţei Sale episcopul 
Meletie, anul 1750". 

165 Bunyitai ... op.cit., p 60-61. 
166 Ştefan Tăşiedanu, loc.cit. 
167 În limba slavonă selo înseamnă sat. 
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2. Iunie 22.Satul Poceiu; eşpereşa Mihail.Biserica de lemne făcută şi 

acoperită cu şindrilă, destul de largă, sfinţită de episcop Isaia Antonoievici; 
hramul Mihail, minei, penticostar, triod scris cu mâna, liturghie, catavasier, 
psaltire, octoih, ceasloveţ cu mâna scrieţ; potirul, discosul de cositor, 
pocroveţe carton un rând; ţintirim este; pământ bisericii nu este; biserica nu 
are bani; pentru sfânta cuminecătură este bun rând; pentru sfânta ispovedanie 
este bine; predicaţie este; preotul cu întâia soţie; pentru taina nunţii este 
bine cum se cuvine; pentru jurământul preoţesc este; pentru preotul au 
hirotonisit Vichentie Ioanovici arădan vlădică şi este preot (de) 22 de ani; 
oamenii se ispovedesc şi se cuminecă mai tăţi bine; de rândul venitului 
preotului aşa este ca şi un gazdă. Pop Ioan căplanul (capelanul n.n.) eşpereşul 
plăteşte. Sfătul bisericii este, din toată plata a zecelea şi un steag, adică 
prapor. 

3. Iunie 23 Leta (Mare, n.n.) 168
• Biserica din lemn este făcută şi 

acoperită cu şindrilă; hram ustenie (uspenie, adică, în slavonă adormire 
n.n.). Stii Bgorodiţii (Sfintei Bogorodiţi, adică în slavonă Născătoarei de 
Dumnezeu n.n.). Preoţii nu pre ţin curat biserica; potir i (şi n.n.) discos 
izveda ot o/ova, şi pocroveţele din carton şi odejde de doi (sic!) randuri 
din carton; cărţi româneşti nu e nici una; ruseşti sunt penticostar şi trio­
loghion şi evanghelie. Pământ biserica nu are, ţintirim nu este; ape (sic!) 
sfinţită nu este; sfânta cuminecătură este bine şi destul; preotul nu este 
curat precum se cuvine; în Duminecile şi prasnice slujesc liturghia; popii 
se ispovedesc amnândoi; oamenii poporani mai mulţi sunt neispovediţi 
decât ispovediţi, popii fac predicaţia în tăte duminicile şi popii au căsătoria 
întâi; popilor numele este: popa Damian, popit de vlădica Isaia Antonoe­
vici, este popă de 13 ani; popa Dimitrie, popit de episcopul Meletie, este 
un anul (de un an n.n.). Dau popilor să(i) de 4 saci(?) pământ şi ară satul 
lor (pentru ei n.n.); plătesc popilor sătenii câte o vică (aproximativ 24 Kg. 
n.n.) de tenchiu (porumb n.n.) 

4. Iunie 23. Corod. Biserica din tină (pământ bătut n.n.) făcută, cu 
nadă acoperită; slabă biserică micuţă; hram vasnesenia Hristovo (înălţarea 

la cer a lui Hristos n.n.); potir şi discos şi svedă din cositor; antimisul nu 
este de mult şi (e) rupt; preotul, anume Poci Gheorghie ... , cărţi nu este 
(sic!) în biserică nici una; pământ bisericii nu este nici o ţâră; biserica de 
o lature nu e; sfătul bisericii este; apa de bogoiavlenie (bobotează n.n.) nu 
este. 

5. Iunie 23. Şilind. Biserică din piatră zidită şi cu nadă acoperită, 

dinlăuntru podită frumos; cu icoană; hramul este Sf. Nicolae; preotul grijeşte 

168 Astăzi Verdesleta în Ungaria. 
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de sfănta biserică şi ( o )ţine curată, precum se cuvine; potir, discos şi 

zvedă din cositor; pocroveţe de mătasă. Antimis sfinţit de vlădica Isaia; 
sfăntul trup (cuminecătură n.n.) în locul sfinţit este şi frumos; odejde de 
trei rânduri, de materia de carton; triologhion, opstinea, triod, postin, pen­
ticostar, octoihon, velichi evanghelia trucovanah i pisania şi minei cu 
brânca (mîna n.n.) scris şi ciasloveţ tipărit, psaltire tipărit (sic!), apostol 
tipărit. Biserica nu are pământ; este bine ogrădită; apa sfinţită de bogoia­
vlenia este. Sf'anta cuminecătură ţine în loc de cuviinţă şi curat şi sfinţeşte 

o (dată n.n.) în doi (sic!) săptămâne să nu se mucede şi este totdeauna 
pentru betegi; prestol este curat, cum se cade şi proscomedia şi obrazele 
(ştergarele n.n.) ţine spălate; preotul se ispovedeşte în tot anul; în Dwnne­
zeieştile prasnice şi dumineci Sfânta liturghie pururea este; poporanii se 
ispovedesc toţi şi se cuminecă, mai vârtos în păresimi; predicaţia face fără 

carte, în toate duminecile; pentru prunci şi pentru fetele împreună (unii 
n.n.) cu alţ(ii) el (în)vaţă; pentru (în)văţarea Sfintei cuminecări au (în)vă­
ţătură; pentru cununia când vrea să se cunune, de trei ori dau înştiinţare 

în biserică; popii numele Chiş Vasilie, din văţătură poate să fie; s-au preoţit 
de la Vlădica de Ardeal, de la Ioan Klein, (Inochentie Micu n.n.) de 8 ani 
şi de atunci tăt într-acesta (sat n.n.) este popă; este fără muiere; aşezatu­
s-a (a fost instalat n.n.) de la vicarăş şi de la protopop; poporenii sunt în 
pace şi în dragoste bună; sărbătorile le ţin, posturile le postesc şi la biserică 

umblă; pământ de arat de 2 căbele; de cosit nimic; casă are foarte rea; 
preotului (sătenii îi n.n.) dau două viei (48-50 Kg n.n.) de tenchiu de o 
gazdă, (gospodărie n.n.) (dar) şi peste doi, trei ani rămân în restanţă pentru 
sărăcia lor. Diacul cu fire bună, din învăţat poate fi, ispovedit cum se cade 
postitor; prunci nu poate (în)văţa, neavând plată cu ce trăi; plata e jumătate 
de vică ileat (de gospodar pe an n.n.) grâu sau mălai. 

6. Iunie 24 Aciad. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă, poate să 
se slujească întrânsa, hram punerea veşmântului (schimbarea la faţă n.n.); 
preoţii o ţin curată, pecum se cuvine; trei rânduri de haine are, un rând de 
mătasă, cu flori aurite, două potire şi cu ce-i supsigu (ce revin n.n.) către 

ele, un rând de pocroveţe de mătasă şi cu flori aurite; cărţile: minei, triod, 
penticostar, octoih mare, evanghelie, apostol, leturgiarion(? ! ), trebnic 
(streşnic n.n.), psaltire, ceaslov. Pământ biserica nu are, nici alt venit; 
ţintirim ogrădit; apă de Bo(goi)avlenie este. Sfânta cuminecătură, de la Joi 
mare sfinţită, o ţin curată şi în loc (de) cinste, să se ajungă preste an pen­
tru betegi; prestol şi proscomedie se ţin curat, preotul ispovedeşte şi cumi­
necă; în toate duminicile şi praznicile Sfânta liturghie se slujeşte; preoţii 

ispovediţi sunt în tot anul; creştinii se ispovedesc în toate păresimi(le) şi se 
cuminecă tăţi; predicaţia este în toate duminecile şi sărbătoare, cu carte şi 

fără carte, şi în celea mai jos poruncă preoţii se poartă bine. Preoţii paro-
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hiani sunt doi, Pavel Boris, Procopie Ştefanovici, învăţaţi amândoi, precum 
e rânduiala ritusului, sfinţiţi de la Ioan Klein, episcop de la Ardeal, de 8 
ani; de atunci sunt în eparhia aceasta, în căsătoria dintâi; smernici şi cu fire 
bună, nu-s beţivi, biserica o păzesc, porunca episcopu-lui şi a protopopului 
o ascultă, de la vlădici străini nu se ţine; în popor au pus (i-au instalat n.n.) 
protopopul cu ştirea vicaroşului; pentru morţi face liturghia sâmbăta tot­
deauna. Creştinii sunt în pace bună; când praznicile spun preoţii la bise­
rică, creştinii nu lucrează nimică; pruncii creştinilor, de cum este, puţin îi 
învaţă părinţii; nici de arare nici de cosire pământ nu au preoţii; casele 
preoţilor (sunt n.n.) slabe, una pe ecclesia, a unuia preot şi a diacului pe 
taxă. Birul: două viei de la un gazdă; de botez trei, de cununie şi de 
prohod plata precum ţine rânduiala tractusului (protopopiatului n.n.). Dia­
cul poate să fie învăţat şi cu fire blândă, rândul bisericii ştie bine, trăieşte 
cu ispovedania şi cu cuminecătură, pruncii (îi n.n.) învaţă bine, iar plată 
e nimic; plata preoţilor foarte cu nevoie se plăteşte. 

7. Iunie 24. Pişco/t. Hramul bisericii arhanghelul Mihail, potir, discos 
din cositor, pocroveţe din carton, tot aşa şi odăjdiile din carton; are psaltire, 
liturghie se face Dumineca şi în sărbători; popilor le dau de 3 căbele să 
semene pământ; popi: Popa Ioan, sfinţit de Isaia, înainte cu 10 ani, popa 
Petru, sfinţit de Teofil, episcopul Moldovei, înainte cu 8 ani; în dieceză de 
5 ani. 

8. Iunie 25. Văşad. Biserica din lemn, acoperită cu şindrile, nu e 
sfinţită, hramul arhanghel Mihail; un stihar de carton, potir, discos, zvedă 
din cositor şi pocroveţe din carton; cărţi: minei, propovedanie şi ceasoslov; 
ţintirim nu e obgrădit, zăbăvindu-se cu facerea bisericii. Apă de la Bogo­
iavlenie iaste, preoţii grijesc de oamenii cei betegi; preotul slujeşte litur­
ghia în toate duminicile şi sărbătorile; popa se ispovedeşte; poporenii se 
ispovedesc şi se cuminecă şi predicaţia este în toate duminicile; numele 
popii (este n.n.) Pocal Paşcu, preoţit de la Isaia de 12 ani, şi tot în satul 
acesta poporan (se) ţine; nu e beţiv ... ; popa are pământ, rât de cosire de 
4 care de fân ... 

9. Iunie 25. Tarcea. (Biserica n.n.) din lemn, acoperită cu nadă, 
poate fi de slujbă; hram Sfintei Bogorodiţe; biserica curată se ţine; hainele 
bisericeşti un rând de carton; potirul discosul şi zveda din cositor; cărţi: 

triod, liturghia ruscă, molitvelnic; ţintirim este; sfânta cuminecătură în toată 
dumineca se înoieşte; pristolul curat. .. , popa merge la betegi; liturghie este 
în toate duminicile şi prasnicile; popa se ispovedeşte şi poporanii toţi se 
ispovedesc şi mici şi mari; povestea (predică n.n.) este în toate duminicile; 
numele popii Silagian (Sălăjan n.n.) Petar. .. preoţit de Neofit, mitropolitul 
de Bucureşti, este de 11 ani, de când au venit aici 7 ani, căsătoria dintâi; 
bine se poartă, beţiv nu e. Sărindarele şi saracustele care dau popo-ranii 
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pentru sufletele morţilor le slujeşte; sătenii nu sunt între ei în bună linişte; 
(biserica n.n.) are 4 căbele de arătură şi oamenii are (îl ară n.n.); diacu nu 
are nici o plată, nici prunci învaţă! 

10. Cherestur. Biserica făcută din lemn, acoperită cu trestie, acomo­
dată pentru serviciu; hramul bisericii arhanghelul Mihail, dar încă nesfinţită; 
odăjdiile slabe; potirul din aramă; cărţi are: octoihul; ţintirimul e îngrădit; 
sfânta cuminecătură a morboşilor (bolnavilor n.n.) este făcută în Joia Mare 
şi o ţine curată. Preotul se mărturiseşte. Predică ţine în biserică în toată 
duminica, (şi) tot atunci îi instruează şi pre copii. Preot este Nicolae şi 

feciorul său Ioan, ambii de capacitate mediocră. Nicolae a fost ordinat de 
Arsenie (Athanasie n.n.) episcopul din Ardeal, cu 42 de ani înainte, şi este 
de 20 de ani în dieceză, iar Ioan a fost sfinţit de Meletie Kovacs. Pământ 
nu are, căci poporul e sărac. Diacul ca pre alte părţi, sfătul n-are rămânere 
pentru domnul de pământ (stăpânul feudal n.n.). 

11. Iunie 26. Vedreş Abram (Abrămuţ n.n.). Biserica din lemn, aco­
perită cu şindrilă nouă; hram adormirea Născătoarei; antimis, potir, discos 
şi zvedă nu este; ţintirim este. Sfânta cuminecătură sfinţită din joi mare; 
când are celea ce trebuie atunci slujeşte liturghia; preotul se ispovedeşte, 

poporanii nu toţi; predicaţia este (în) toate duminicile şi praznicile; popa 
(are n.n.) numele: Blaga Stefeşti, preoţit în Moldova din (!) episcop Teofil, 
preoţind de 8 ani; de cinci ani în contractus (adică în parohie n.n.). Popa 
nu are nimic pământ, diacul şi sfătui nu are nimic, încă sfătui îl mână la 
lucru domnesc (îndeplineşte sarcinile unui iobag n.n.). 

12. Monoşpetri (Monospetreu n.n.). Biserica din lemn, acoperită cu 
scânduri demult (vechi n.n.). Hramul bisericii este Arhanghelul Mihail... 
Antimisul sfinţit; potir, discos şi zvedă din cositor. Sfânta cuminecătură 
este sfinţită în Joi Mare şi stă în cinstit loc, cum se cuvine; preotul se 
poartă în cinste; sfânta liturghie rar se slujeşte - pentru (atunci când n.n.) 
are cele ce trebuie atunci slujeşte liturghia; preotul ispovedeşte, poporanii 
se toţi ispovedesc; pedicaţia este în toate duminicile; popii numele Munari 
Gabor, preoţit din vlădica Isaia, de 3 ani aici locuieşte. Beţiv nu este, în 
crâşmă nu merge; oamenii în pace sunt; sărbătorile le ţin, oamenii umblă 
la biserică. Popei (preotului i n.n.) se dă pe tot anul pământ de arat de un 
căbel (40 de arii n.n.), fânul de 3 cară; diac(ul) Popa Petru nu are nimica; 
sfătui umblă la lucru domnesc (este iobag n.n.), nu este nimica plată. 

13. Cheţ. Biserica e de lemn, foarte slabă, acoperită cu paie, ploaie 
întrânsa, hram Blagoslovenie; antimisul otveştenii; potirul, discul nu e bun 
(căci e n.n.) spart, zveda din cositor; pocroveţe din carton, slabe; haine 
bisericeşti nu are; cărţi nu are biserica; apă din bogoiavlenie a fost; ţintirimul 
este slab; sfânta cuminecătură, sfinţită din Joia Mare, stă în loc bun, unde 
se cuvine; pristol nu ţine bine (nu este îngrijit n.n.), cu contridicţie (!) este 
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asupra popii, cu săborul nu primesc pre el înluntru; poporanii mai mult nu 
e ispovedit decât ispovedit. .. , sărbătorile ţin; postesc posturile; în biserică 
slab umblă oamenii; popii, de este, dau câte 4 saci (!) (probabil viei n.n.); 
oamenii ară popii pământ; diacul are casă (dar n.n.), pruncii nu (în)vaţă; 

pământ nu are, numai dau sătenii; sfătul nu are nimic plată. 

14., Iunie 27. Ghiete (Ghenetea n.n.). Biserica Sfântul arhanghel 
Mihail; biserica hainele (!) nu are; numai potir şi ce trabă (ce trebuie n.n.); 
pocroveţe de carton şi slabe; cărţi poucenia; ţintirim bun; apă sfinţită nu 
este; preotul grijeşte de bolnavi; liturghia rar se slujeşte; pristol nu ţinut 

curat; preotul se ispovedeşte; poporenii mai mult neispovediţi decât 
ispovediţi; cazanie este în toate duminicile; popii numele Nişcă Toader, 
preoţit de Vladica Vichentie Ioanovici (de n.n.) ani 23 şi tot aice au slujit; 
nu e sfăditor, creştinii trăiesc bine, în dragoste; sărbătorile ţin; postesc 
patru posturi; pământ bisericesc două căbele; rât (fâneţe n.n.) de două care; 
diac este, are casă (dar n.n.) nu învaţă pruncii; sfătul, Domnul mână la 
slujbă; preotului plătesc poporariii. 

15. Iunie 27. /teu (Liiki). Biserica din lemn, bună, iară acoperămân­

tul din nadă; nu e sfinţită; hram Bunavestire; cărţi nu are, fără un polustav; 
haine nu are, vase nu; ţintirim ogrădit; antimis nu-i; apă sfinţită are, preotul 
de bolnavi grijeşte, liturghia preotul slujeşte când se întâmplă (să aibă n.n.) 
cele ce trebuieşte (sic!); preotul se ispovedeşte în tot anul de patru ori; 
oamenii se ispovedesc şi se cuminecă; povestea (predica n.n.) spune în 
toată duminica şi în prasnice; popii numele Duşa Samuilă, preoţit de Dosotei, 
Episcopul Maramureşului, de ani 26; în eparhie este de 9 ani; întâi cununie 
(cu soţia dintâi n.n.); de beţia se răbdare (sic!); creştinii sunt în pace şi în 
linişte; sărbătorile ţin; postesc posturi toate patru; la biserică oamenii umblă, 
rugăciuni face preotul; pământ de arătură nu are satul;de cosire este, dară 
domnii nu dau; nu este (pământ n.n.) a(l) bisericii; diacul are casă, plată 

nu are, fără popa plăteşte. 
16. Iunie 28. Suiug. Biserica din lemn slabă, acoperământul cu şin­

drilă slabă; hramul arhanghelul Mihail şi Gavril; hainele nu-s; potirul şi 

discosul din cositor i poci sunt; cărţi: poucenie, liturghia nu manuscris; 
triod de tot este scris cu brânca, ciasloveţ cu mâna scris, un polustav, 
ţintirim ogrădit; apă sfinţită este; popa grijeşte de betegi; liturghia se slujeşte, 
când nu lipsesc cele trebuincioase; popa se ispovedeşte; creştinii se ispove­
desc cei mai mulţi; poveste se face în toate duminicile şi prasnicile; popa 
Grigorie Ioanuţ, preoţit de Vichentie Ioanovici, episcopul Aradului, (de 
n.n.) ani 21; de atunci este în eparhia; beţiv nu este, nu e sfadnic, întâi 
cununia (se află la prima căsătorie n.n.); creştinii sunt în linişte bună; 

sărbătorile ţin, postesc posturile toate patru; rugăciuni face cu cantorul şi 
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învaţă credin( cioşii); pământ nici de arare nici de cosire nu are; diacul casă 
nu are, nici plată, nwna popa plăteşte; sfătul merge la lucru domnesc" 169

• 

Din cele prezentate mai sus rezultă că în comunele vizitate de Me­
letie Kovacs aproape toate bisericile erau construite din lemn şi acoperite 
cu paie; nadă sau trestie, sau cu şindrilă, şi doar puţine, în zonele dintre 
Oradea şi Carei, din piatră. Odăjdiile preoţeşti şi bisericeşti erau, cel puţin 
sărăcăcioase, dacă nu lipseau cu desăvârşire şi doar în puţine locuri, în 
comunele mai bogate din zonele de câmpie, mai bune sau chiar arătoase. 

De notat, apoi, că multe odăjdii preoţeşti erau din carton colorat, 
astfel încât preoţii îmbrăcaţi în ele trebuie să fi arătat deplorabil. Preoţia se 
moştenea de multe ori, adică se transmitea din tată în fiu, iar nivelul 
intelectual şi conduita morală a preoţilor nu erau prea înalte, de vreme ce 
foarte puţini dintre ei aveau cărţi şi unii se aflau la a doua sau la a treia 
căsătorie. Şi mai proastă era situaţia diacilor, adică a cantor-învăţătorilor, 
mulţi fiind în realitate simpli iobagi ştiutori de carte, impuşi la prestarea de 
obligaţii feudale şi de aceea, uneori, neavând timp să se ocupe de învăţarea 
pruncilor. 

Toate aceste slăbiciuni sunt consemnate în notările făcute cu ocazia 
vizitaţiilor canonice, din care, în plus, ies la lumină şi unele incidente 
avute de episcop, în unele locuri, cu enoriaşii, aţâţaţi câteodată împotriva 
sa de către preoţii locali, sau de către agenţi ai episcopului ortodox de la 
Arad170

• Cea mai intensă activitate a acestora din urmă pare a se fi desfă­
şurat în localităţile de pe văile Barcăului şi Ierului, unde enoriaşii erau 
însufleţiţi de un oarecare Demetriu Sabău din Spurcani, despre care ştim 
că se deplasa dintr-o parohie în alta, spunându-le poporenilor, în acelaşi 
ton repetitiv, preluat de la înaintaşii săi întru scop, iarăşi vechea şi comi­
natoria poveste, adică aceea că dacă îl primesc în satul lor pe episcopul 
Meletie vor fi amendaţi cu 500 de galbeni 171

• Efectul scontat n-a întârziat, 
desigur, să apară, întrucât episcopul Meletie Kovacs, aflat la sfărşitul lui 
Iunie 1750 în zonă, va fi târât într-un incident neplăcut, de pe urma căruia 
prestigiul său a avut serios de suferit. Astfel, pe când se afla la Suiug, 
Meletie a fost invitat să participe la o adunare ţinută la Popeşti, la 28 iu­
nie 1750. Răspunzând chemării, el s-a prezentat acolo unde enoriaşii toc­
mai se întruniseră, şi cu acea ocazie a fost rugat de către o văduvă să facă 
o rugăciune pentru soţul ei nu de mult răposat. Îndată după efectuarea 
rugăciunii el se prezintă în faţa adunării, unde tocmai enoriaşii discutau 
despre puterea şi jurisdicţia sa. Nu e de mirare de ce în acel moment, la 

169 Ştefan Tăşiedanu, op.cit., p 329-341. 
170 Idem, Unirea ... lll, în Cultura creştină, an V, n°12, 12 iunie 1915, p 369-380. 
171 Ibidem, p 369. 
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îndemnul nu se ştie cui, mulţimea, electrizată de mânie, trăind acea furie 
colectivă incontrolabilă despre care va vorbi peste ani celebrul Gustav le 
Bon172

, l-a somat să-i prezinte "diploma de numire", ricanându-i că dacă 
o are îl recunoaşte de episcop, iar dacă nu să se depărteze grabnic din 
localitate 173

• Pentru că nu s-a putut legitima ca episcop, dat fiind că nu 
dispunea de huila prin care a fost numit, Meletie se întoarce la Oradea, 
unde după ce raporteză episcopului Paul Forgach ce i s-a întâmplat, pre­
tinde încă o dată să i se dea diploma de nwnire. Demersul său este însă 
zadarnic, căci aceasta nu-i parvenise nici peste şase ani, adică nici în 1756, 
când noua Comisie exmisă să examineze, încă o dată starea religioasă a 
românilor din Oradea, primea din partea sa un raport cu privire la inciden­
tul din Popeşti, de la 1750, însoţit de precizarea că episcopul Forgach nu-i 
eliberase nici până atunci diploma de nwnire, pe care o solicitase în mai 
multe rânduri 174

• Realitatea este că în vara lui 1752 episcopul romano­
catolic de Oradea a reînoit decretul din 23 septembrie 1749, prin care 
Meletie era pus în aceeaşi postură umilitoare de a nu putea oficia anumite 
servicii divine şi mai ales de a nu avea drept să hirotonească preoţi. Se 
pare că aceste limitări de atribuţii, pe care episcopul romano-catolic le 
impusese lui Meletie, nu erau cunoscute de către Curtea Vieneză; ea se 
grăbea să-i expedieze acestuia, probabil în septembrie 1752, un decret 
aulic, cu porunca de a vizita şi restul parohiilor din dieceza de Oradea 175

• 

Procesul verbal încheiat cu ocazia acestei noi vizitaţii canonice, efec­
tuate în perioada octombrie-decembrie 1752, este redactat în acelaşi stil 
încâlcit, cu multe greşeli gramaticale, practicat de cei care nu ştiau bine 
româneşte, dar extrem de interesant prin datele care le of eră despre preoţii, 
enoriaşii şi bisericile din parohii. El se referă la localităţile din jurul Holo­
dului, Beiuşului, Vaşcăului, şi se prezintă astfel: 

" 1. Cociuba Mare. Preot ce(!) din Petid. Biserica din lemn, acoperită 
cu paie. Cărţi n-are. 

2. Chişhaza (Cheşa n.n.) Preot nu este. Biserica din lemn, acoperită 
cu paie. Cărţi n-are. Preotul sfinţit de Isaia, de 20 de ani. A făcut mărturi­
sirea credinţei (unite n.n. ). 

3. Cherisan (probabil Căuaşad n.n.). Preot Filip, protopopul 
distr(ictului) Tulea, sfinţit de Vichentie, de 26 ani. Biserica din lemn, aco­
perită cu paie. Cărţi n-are. 

172 Gustav Lebon Revoluţia franceză şi psihologia revoluţiilor, Editura Anima, p 55-59. 
173 Ştefan Tăşiedanu, op.cit., p 369. 
174 Ibidem, p 370. 
175 Ştefan Tăşiedanu, Din viaţa ... ! ... , p 265. 
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4. Ursad. Preot Mihai (care este n.n.) bigam. Diac n-are. Preotul 
sfinţit prin Vichentie; de 46 ani preot. A făcut mărturisirea (religiei unite n.n.). 
Biserica de lemn, acoperită cu paie. Are potir din cositor şi Evanghelier. 

5. Dumbrăviţa de Sus. Preot Ioan, sfinţit de Meletie, de 3 ani. Diac 
nu este. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Potir din aramă. Carte 
Poucenie. 

6. Urviş. Preoţii Ioan, Toader şi Demetriu. Ioan (a fost n.n.) sfinţit de 
Ioanichie (de) 33 de ani, Toader sfinţit de Isaia, Demetriu sfinţit de Mele­
tie, de 1 an. Biserica din piatră, turnul din lemn. Are un Octoih. 

7. Uileacul de Beiuş. Preot Nicolau, sfinţit de Gheorghe din Timişoara, 
de 5 ani. A făcut mărturisirea credinţei. Cărţi n-are. 

8. Şuncuiuş (de Beiuş n.n.). Preot Vasile, sfinţit de Isaia, de 6 ani, 
introdus în parohie de preotul actual. Biserica de lemn, acoperită cu şin­

drilă. Are Evanghelier. 
9. Beiuş. Preot Iosif, sfinţit de Ioanichie, de 34 de ani, şi Mihai, 

feciorul lui, sfinţit de Isaia; de 6 ani preot. Au făcut mărturisirea credinţei. 
Biserica din nuiele, acoperită cu şindrilă. Are felon, patrafir şi un prapor. 
Diacul învaţă pruncii. 

10. Sânmartin (de Beiuş n.n.) Preot Ilie, sfinţit de 6 ani, de Isaia. 
Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Cărţi n-are, (preotul n.n.) introdus 
prin protopopul actual. 

11. De/ani. Arhidiacon (protopop n.n.)Vasile, sfinţit de Isaia de 20 
ani, introdus prin Ladislau Hatoş. A făcut mărturisirea credinţei (unite n.n.). 

12. Şoimi. Preot Toader, notar districtual, sfinţit de 15 ani, de Isaia. 
Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Are minei cu mâna scris şi potir 
din cositor. 

13. losani-Gurbeşti. Preotul din Căbeşti. Biserica din lemn, acoperită 
. cu şindrilă. 

14. Căbeşti. Preoţi: Gheorghe, bigam, sfinţit de 50 de ani, în Bălgrad, 
de Athanasie; Flore, sfinţit de 30 de ani, de Ioanichie, parohul local; Ioan 
sfinţit de 5 ani, de Isaia; Vasile, sfinţit de ½ an în Arad, ca diac. Profesiune 
(mărturisirea noii credinţe n.n.) n-au făcut. Biserica din lemn, acoperită cu 
şindrilă. 

15. Roşia. Preot - (?); Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Are 
pouceme. 

16. Sohodol (de Roşia n.n.). Preot Vasile, bigam, sfinţit de 33 ani de 
Ioanichie. Cărţi: molitvelnic şi poucenie. 

17. Meziad. Preoţi Moise, sfinţit de 8 ani, de Isaia; Toader, sfinţit de 
8 ani, de Isaia. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Potir din cositor. 
Cărţi: 

Testament (!?) şi antimis. 
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18. Nimăieşti. Preoţi: Ioan,sfinţit de 16 ani, de către Isaia şi introdus 
prin arhidiaconul actual Demetriu, sfinţit de 6 ani, de Isaia. Diac Gligor, 
învaţă pruncii. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Are potir de cositor 
şi evangheliar. 

19. Curăţele. Preoţi: Toma (care este în sat n.n.) de 13 ani, sfinţit de 
Isaia, şi Ştefan, sfinţit în Arad, de 7 ani. Biserica din lemn, acoperită cu 
şindrilă. Cărţi n-are. 

20. Pociovelişte. Preot Ioan (care este în sat n.n.) de 19 ani, sfinţit 

de Isaia. Biserica de lemn, acoperită cu şindrilă. Cărţi n-are. 
21. Beiuşele. Preot Ioan ( care este în sat n.n.) de 7 ani, şi introdus 

prin arhidiaconul actual. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Are pouce­
nie, ceasloveţ, evanghelier, liturghier, catavasier. 

22. Cresuia. Preot Demetriu (care este în sat n.n.) de 6 ani, sfinţit 

prin Isaia, introdus prin arhidiaconul actual. Biserica din lemn. Are pouce­
nie, testament, liturghier, potir din cositor. 

23. Burda. Preot Toma, sfinţit de 26 ani, prin Sofronie, introdus prin 
arhidiaconul Vasile. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Are poucenie 
şi potir de cositor. 

24. Budureasa. Preoţi: Vasile sfinţit de 17 ani, prin Isaia, introdus de 
protopopul Ioan, de 6 ani.Biserica din lemn. Are poucenie scrisă cu mâna. 

25. Saca. Preot n-are. Biserica dtto (enoriaşii folosesc biserica din alt 
sat n.n.). Cărţi: molitvelnic, octoih, psaltire. Potir. 

26. Hăşmaş. Preot Demetriu, sfinţit prin Meletie. Biserica dtto. Are 
psaltire. 

27. Comăneşti. Preot Toader, sfinţit de 19 ani, de Isaia, introdus prin 
protopopul din Groşi. Biserica dtto. Cărţi n-are. 

28. Botfei. Preot Marc, (care n.n.) nu s-a aflat în parohie. Biserica dtto. 
29. Socaci (Săcaciu n.n.). Preotul nu s-a afalt în parohie. 
30. Marot (Moroda n.n.) Preot Vasile sfinţit de Vichentie, de 23 de 

ani, introdus de protopopul din Groşi. Biserica din lemn, acoperită cu 
şindrilă. Cărţi n-are. 

31. Şiad (filiale). Preot Ioan (filialele Văleni şi Rogoz). Preotul Ioan 
n-a fost acasă. 

32. O/cea. Preot Vasile, sfinţit de 12 ani, de Isaia, introdus de pro­
topopul actual. 

33. Sălişte (de Beiuş n.n.).Preot Ioan, sfinţit de 12 ani, prin Isaia, 
introdus prin protopopul actual. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. 

Are poucenie, molitvelnic. Potir încă are. 
34. Ta/pe. Preot Gheorghe, sfinţit de Ioanichie de 38 ani, introdus în 

parohie prin protopopul adormit. Biserica din dtto (probabil din Sălişte 

n.n. ). Are Testament, poucenie şi potir. 
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35. Mizieş. Preoţi: Ioan, sfinţit în Bucureşti, prin Clement, de 10 ani; 
Gheorghe, sfinţit în Bucureşti, de Dionisie, de 9 ani. Biserica din dtto. 

36. Csorsey. (?) Preoţi: Elisei, bătrân, bigam; preot Miron, sfinţit de 
6 ani, prin Isaia, introdus prin protopopul actual. Biserica din dtto. Cărţi: 

Testament. 
37. Bunteşti. Preot Luca, sfinţit de 23 ani, prin Vichentie; preot Toma, 

sfinţit de 7 ani, prin Isaia, introduşi prin protopopi. Biserica dtto. Cărţi: 

octoih şi molitvelnic. 
38. Săud. Preoţi din Poieni, biserica din dtto. 
39. Ferice. Preoţi din Poieni, biserica din dtto. 
40. Cociuba de Sus. Preot Ioan (care este în sat n.n.) de 12 ani, 

sfinţit prin Isaia, introdus prin protopopul cel mort. Filiale: Pietroasa şi 

Gurani. Biserica din dtto. Cărţi are şi potir. 
41. Brădet. Preot Mihai, de Isaia sfinţit de 15 ani, introdus prin 

protopopul adormit (mort n.n.). 
42. Chişcău (Măgura, Valea Neagră de Sus).Preoţi: Gheorghe şi Pavel, 

sfinţiţi în Arad. Biserica din dtto. 
43. Broaşte(azi Stânceşti n.n.). Preot n-are, biserica în zidire. 
44. Dumbrăvani. Preotul de Fânaţa. Biserica din dtto. 
45. Valea Neagră de Jos cu Chişcău. 

46. Sudrigiu. Preot Sudrijan Gheorghe. Sfinţit de doi ani, prin Me­
letie. Biserica din piatră, cu şindrilă acoperită. Cărţi are. 

47. Râieni. Preot Gheorghe, sfinţit de 17 ani, prin Isaia, introdus prin 
protopopul adormit. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Cărţi are. 

48. Seghişte. Preoţi: Gligor, sfinţit de Isaia, de 13 ani; Ioan de 8 ani, 
prin Isaia; Ioan, de Vichentie, de 20 ani, bigam; Petre, sfinţit de 1 O ani, 
prin Isaia; Petre, sfinţit de necunoscut. Biserica din piatră, acoperită cu 
şindrilă. Cărţi are, potir n-are. 

49. Fânaţă. Preoţi: Nicolae, de 6 ani şi Ioan, de 9 ani, învestiţi prin 
protopopul adormit; Gheorghe, de 6 ani; Demetriu, de 6 ani. Toţi au fost 
sfinţiţi în Arad, prin Isaia.Biserica din dtto. Cărţi n-are. 

50. Câmpanii de Sus. Preoţii: Iovul, sfinţit în Transilvania, de IO ani, 
bigam; Gavril, în Arad, de 7 ani; Mihai, prin Meletie. Filii: Câmpanii de Jos 
şi Sighiştel. Biserica din lemn, acoperită cu şindrilă. Cărţi are. 

5 I. Lunca. Preoţi: Demetriu, sfinţit de 20 de ani, de Vichentie; Nicoară 
(care este în sat n.n.) de 30 ani, sfinţit de Ioanichie, bigam; Gheorghe, de 
Vichentie sfinţit, bigam; Toda, de Isaia, (de) 6 ani. Biserica din lemn, cărţi 

are şi potir, precum şi un rând de haine. 
52. Sârbeşti. Preot nu este, biserica din dtto. 
53. Vărzarii de Jos. Preot Mihai, de 6 ani, (sfinţit de n.n.) Isaia. 

Cărţi are. 
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54. Vaşcău. Preoţi: Luca, bigam, de Vichentie sfinţit de 23 ani; Daniil, 
de 6 ani, (de) Isaia. Biserica din lemn, cu turn. Cărţi n-are, potir din aramă. 

55. Cărpinet. Preoţi: protopopul Gheorghe, sfinţit de 30 ani, prin 
Sofronie, şi feciorii: Avram, (sfinţit de n.n.) 6 (ani, de n.n.) Isaia, şi Nico­
lau, de 14, sfinţit de Isaia. Biserica din piatră cu turn cu tot, cu şindrilă 

acoperită. Cărţi are, potir şi veşminte n-are. Filii: Leheceni şi Sălişte ( de 
Vaşcău n.n.) 

56.Şuştiu. Preot Gavril, (sfinţit n.n.) prin Vichentie, de 16 ani. Bise­
rica din lemn, cu şindrilă acoperită, n-are nici cărţi nici potir. 

51. Hotar. Preoţii din Lunca, biserica dtto. Potir are şi cărţi. 
58. Ghighişeni. Preot Daniil, (sfinţit n.n.) de 20 de ani, (de) Isaia. 

Biserica dtto. Cărţi are. Filii are 4. 
59. Cusuiş. Preot Gavril, de 19 ani, sfinţit prin Isaia. Biserică dtto. 

Cărţi are şi veşminte. 

60. Lazuri de Beiuş. Preot Gheorghe, sfinţit de Isaia, de 17 ani. 
Biserica din dtto. 

61. Totoreni. Preot Petre, sfinţit de loanichie, de 42 de ani preot, 
introdus; Manasse, de Sinezie sfinţit de un an. 

62. Drăgăneşti. Preot Nicolae, (sfinţit n.n.) de 12 ani, prin protopop 
introdus. 

63. Negru. Nimic, numai biserică de nuiele. 
64. Finiş. Preot Teodor, sfinţit de 7 ani prin Isaia. Biserica din nuiele, 

acoperită cu şindrilă; n-are nimic în biserică, afară de potir şi antimis 176
• 

Aşadar în timpul acestei vizitaţii canonice Meletie Kovacs a trecut 
prin 64 de sate; dintre acestea multe nu aveau nici biserică proprie, nici 
cărţi de cult, iar dintre cele care aveau, majoritatea erau construite din 
lemn sau nuiele împletite. De remarcat, însă, că în unele sate, şi nu întot­
deauna în cele mai bogate, erau mai mulţi preoţi, de regulă provenind din 
aceeaşi familie, iar dintre aceştia destui erau bigami, adică divorţaţi şi 

căsătoriţi a doua oară, ceea ce denotă o moralitate cel puţin precară, ne­
vrednică de a fi urmată de către enoriaşi. În consemnarea despre această 
vizitaţie canonică nu sunt menţionate, însă, toate satele din zona vizitată, 

căci mulţi dintre preoţi, auzind de venirea episcopului şi-au părăsit paro­
hiile. De altfel şi în anii anteriori, respectiv cu ocaziile audierilor făcute de 
vicarul episcopului catolic, şi de reprezentanţii împărăteşti în 1727 şi 1737, 
despre care am vorbit mai sus, o mulţime de preoţi neuniţi "petre-ceau 
săptămânile în păduri, sfătuind, învăţând şi pregătind la neunire, în vreme 
de noapte, poporul acolo poruncit"177

, tot ei fiind aceia care, împre-ună cu 

176 Idem, Unirea ... III, p 369-380. 
177 Ibidem. 
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enoriaşii lor, adică în timpul audierilor făcu-te de aceleaşi comisii în perio­
ada 1754-1758, îndemnaţi de episcopul de Arad, Sinezie lvanovici, "un 
om viclean şi fanatic", au declarat că vor să rămână pe vecie ortodocşi 178 • 
În ciuda acestor lucruri, într-un document din 1753, redactat de astă dată 
în limba maghiară, Meletie consemna că în Bihor erau 154 de sate unite, 
cu 244 de "preoţi şi asistenţi", distribuiţi în protopopiatele Luncei (Erului), 
Beiuşului, Beliului, Girişului, Vaşcăului, Chişiridului, Crişului Repede, 
Pomezăului şi Tulcăi 179 

RELJGIOUS LIFE HISTORY OF ROMANIANS FROM BIHOR COUNTY 
1692-1750 
(Abstract) 

This paper reveals religious aspects from Bihor county (1692 / 1750) 
based on a vast documentary basis, which recompose on the whole, reli­
gious life of Romanians in the period between Turks leaving to the first 
romanian ethnic bishop Greek-Catholic election - Melentie Kovacs. 

In main, it's draw social - political status of romanian community 
from Oradea city, which was attracted to the Union with Catholic Church 
by some promises of material advantages. In this activity the most impor­
tant figure was roman-catholic bishop Paul Forgach. 

Romanians from Oradea was concentrating mainly in Velenţa ward 
(Raczvaros - in hungarian language ), along greeks and serbians. Many of 
them was seif declared United, and from these reason they took the church 
from Velenţa. The rest of orthodox not have aloud to do religious ceremo­
nies in this church. Step to step orthodox people will become greek-cath­
olic in many localities from Bihor county, despite of fact they was visited 
in numerous times by serbian orthodox bishops from Arad. For greek­
catholic romanians from Bihor county, in 1748 was elected a bishop -
Melentie Kovacs. Initially this was under autority of romano-catholic bishop. 
He was struggle from the beginning for the independency of greek-catholic 
church and for the rights of greek-catolic cleric and laic. 

178 Iacob Radu, op.cit., p 27. 
179 Ibidem. 
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