IMAGINEA OPOZITIEI iN PRESA
»DE LUPTA DEMOCRATICA” A ANILOR 1945-1946.
CAZUL COTIDIANULUI ,,VIATA NOUA-CRISANA”

de
Ion Zainea

Dupa 6 martie 1945, national-taranistii lui Iuliu Maniu si liberalii lui
Constantin (Dinu) Brétianu au reprezentat principala fortd de opozitie fata
de guvernul Groza si comunisti. Acestia i-au privit pe national-tardnigti si
pe liberali drept cei mai periculosi adversari ai lor i, ca urmare, le-au facut
viata din ce in ce mai grea. Le-au desfiinfat cluburile, le-au spart adunarile,
le-au interzis ziarele §i le-au supus conducitorii unor continue hirtuieli si
denigrari in cadrul adunirilor publice §i unor atacuri virulente in presa,
impiedicindu-i efectiv sd desfdsoare o activitate politicd normala. Partidul
Comunist a stiut sa divizeze Opozifia, si creeze pentru un timp impresia
ca doreste o cirmuire de coalitie, marginalizind apoi treptat fortele ne-
comuniste.

Incercirile lui Iuliu Maniu de a coaliza Opozitia au fost continuu
contracarate de catre Putere, care incd din primele sdptamini a inceput si
edifice suprastructura institutionald pentru controlul informatiilor, iar la 23
martie 1945 a fost creat Ministerul Propagandei, care exercita cenzura
asupra presei §i a tuturor celorlalte publicatii. O presd cu totul altfel isi face
aparitia in prim plan, o presd venitd din Rasdrit, autointitulatd ,de lupta
democraticd”, menitd a sprijini Puterea §i a acorda toatd atentia ideologiei
si propagandei sovietice. Radspindite in intreaga tara, noile ziare poartd
nume semnificative: Victoria (Bucuresti), [nainte (Craiova), Tribuna Noud
(Clu)), Luptatorul Banatean (Timisoara), Libertatea Poporului (Arad), Drum
Nou (Brasov), Infrdtirea (Tirgu Mures). Cel din Oradea s-a numit Viafa
Noud, apoi, incepind cu 6 martie 1946, Crisana, si a avut ca redactor
responsabil pe Moise Florutdu, lider al Frontului Plugarilor din Bihor. Noua
presd a urmat linia trasatd de Graiul Nou din Bucuresti, organ al Directiei
Politice a Grupului de Trupe al Armatei Rosii, ce si-a asumat rolul unui
formator de opinie.

Soarta Romaniei a fost hotaritd la Conferinta ministrilor de externe
ai celor Trei Mari Puteri desfasuratid la Moscova (16-26 decembrie 1945),
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guvernul Groza urmind s3 fic reorganizat, in sensul sa includd §i cite un
reprezentant al Opozitiei §i sd organizeze alegeri libere cit mai curind
posibil'. Hotéririle de la Moscova au fost interpretate de presa Puterii ca o
recunoagtere de catre Natiunile Unite a liniei urmate de guvern, iar nu mai
putin ca un avertisment dat Opozitiei asupra modului in care va trebui sa
priveascd, de acum inainte, activitatea executivului. Comentind evenimen-
tele, cotidianul Viafa Noud aprecia ca largirea guvernului ,va face si dis-
pard rezervele opozitiei” §i va atrage dupd sine ,dezvoltarea tirii in con-
formitate cu intentiile Marilor Puteri”. Cei ce se vor opune politicii demo-
cratice a guvernului se vor opune politicii de pace a marilor aliati §i se vor
dovedi a fi ,dusmani ai poporului™.

Aceastd imagine a presei ,,de luptd democraticd” cu privire la viitorul
guvern §i opozitie se consolideazd in perioada tratativelor pentru comple-
tarea guvernului, Comisia interaliatd (A.l.Visinski, A.Harriman §i A.Clark-
Keer) respingind, pe motiv cd depédseste competentele sale, cererea partidelor
de opozitie privind neutralizarea ministerelor cheie. Completarea guvernu-
lui cu Emil Hatieganu (P.N.T.) si Mihail Romniceanu (P.N.L.) este comen-
tati in mod elogios, presa ,,democraticad”, centrald si locald, considerind pe
bund dreptate cd in noua sa configuratie guvernul va avca mai multd
credibilitate in fata forurilor mondiale §i va putea obtine, ,,cu un ceas mai
devreme”, un statut international pentru Romaénia.

intelegind completarea guvernului ca o intrare in rind, o aliniere la
politica acestuia a partidelor national-taranesc si liberal, presa Puterii a fost
dezamagitd de declaratia lui Emil Hatieganu, in care afirma ci intrd in
guvern ,,fard a purta rispundcrea guverndrii’, consideratd ofensatoarc si
aspru amendata; alta culoarc, aprecia aceeasi presd, avea declaratia lui
Mihail Romniceanu, care, in numele PN.L., a spus ci intrind in guvern nu
intelege decit ,,sa se conformeze cu loialitate dorintei celor Trei Mari Aliati
de a vedea instituindu-se in Romania un regim de libertate democratica”.
La drept vorbind, nu avea cu totul alti culoare, ci era mai abil formulata,
mai cuminte, iar presa Puterii a incercat s speculeze acest lucru in speranta
unei divizdri a Opozitiei. Comentind declaratiile celor doi ministri, cotid-
ianul Viata Noud facea constatarea ci cea a lui Emil Hatieganu nu estc
»hici in conformitate cu hotaririle Conferintei de la Moscova si nici nu
corespunde conceptiei asupra raspunderilor ministrilor intr-un guvern”, ea
aratind cd PN.T. ,,nu intelege s colaboreze pentru o Roméinie democraticd
si incearcd sa impiedice orice operd in folosul poporului”. Considera, cu
toate acestea, cd prin ultimele evenimente regimul democratic este cu mult

' Ghita Tonescu, Comunismul in Romdnia, Bucuresti, Editura Litcra, 1994, p. 151.

* Viata Noud. Oradea, II, nr. 3, 4 ianuarie 1946, p. 1.
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intarit’, ,,ultimele evenimente” insemnind operatia de cosmetica politici a
guvernului si desigur declaratiile mai temperate ale lui Mihail Romniceanu.

Incurajat de inceputul bun, la 8 ianuarie 1946, guvernul comunici
intentia sa de executarc intcgrald a hotaririlor Conferintei de la Moscova,
respectiv efectuarea alegerilor in cel mai scurt timp posibil, asigurarea
libertatii acestora, precum §i a libertatii presci, cuvintului, religiei §i dreptu-
lui de asociere. Luind contact cu reprezentantii mass media, Emil Bod-
ndrag, sccretar gencral al Presedintici Consiliului de Minigtri, declara ca
dorinta guvernului este sd vada in presd ,cit mai variate discutiuni asupra
chestiunilor ce agitd azi tara”, presa putind astfel ,,si dea sugestii si s3
aducd o serioasd contributie la ldmurirea problemelor™. Gindul sidu era
desigur la sugestii pe placul guvernului, nicidecum la o dezbatere princi-
piala, asa cum ar fi fost normal si a lasat s se inteleagd, cu intentia de a
amagi marile democratii occidentale.

La inceputul anului 1946, ca rezultat al intelegerilor de la Moscova,
organclor de presd national-tardniste si liberale, Dreptatea si respectiv Libe-
ralul, 11 s-a permis sd-si reia aparitia. Erau monitorizate insd cu multa
atentie, folosindu-se orice prilcj pentru a lovi in cle cu toatd putcrca. Asa
s-a intimplat cu ziarul Ardealul, devenit oficios al PN.T. dupé ce, un timp,
lucrdtorii tipografi au refuzat si mai tiparcascd Dreptatea. Suspendat mai
intli temporar pentru un articol cu ,rezonantd de propagandd §i atitare
antisemita”, i s-a interzis reaparifia pe motiv cd a primit subventii de la
guvernul antonescian. Intrega presi ,de lupti democratici” s-a nipustit
asupra ziarului national-tardnist, acuzat cd se dovedeste a fi ,,monitorul
reactiunii i al huliganismului legionar”, Sindicatul depozitarilor de ziare
avertizindu-l ca nu-1 va mai difuza in nici un oras din tard in cazul in care
va reapare. Aliniindu-se acestci atitudini, cotidianul Viata Noud, intr-un
articol intitulat , Libertate, dar nu pentru semandtorii de urd”, acuza Ardea-
lul ca s-a dedat la atitari rasiste §i sovine, ca foloseste limbajul disparutelor
fituici hitleriste, cd profitd de libertdtile democraticc pentru a sipa la te-
meliile democratiei, incercind si reinvie regimul fascisto-legionaro-anto-
nescian de tristd amintire. Nu se picrde ocazia pentru a face responsabil
ziarul national-tirianist de evenimentele petrecute la 8 noiembrie 1945,
acestea fiind urmarea ,,provocarilor si incitarilor” sale ,huliganice si anti-

democratice™.

3 Idem, nr. 10, 12 ianuaric 1946, p. 1.

* Idem, nr. 9, 11 ianuarie 1946, p. |.

* Idem, nr. 20, 24 ianuarie 1946, p. |. Ziarul Ardealul a adresat apelul ca in ziua de 8
noiembrie, onomastica regelui ,,toatd suflarea romaneasca” sa fie prezentd in Piata Palatului pentru
,.a-si manifesta dragostea, devotamentul si neclintita incredere in regele Mihai”. Zeci de mii de
oameni au venit pentru a-§i exprima opozifia fata de guvernul Groza si comunisti. La cererca
guvernului, au fost aduse camioane cu muncitori pentru a ,sparge’ intrunirea. (Ioan Scurtu,
Istoria Partidului National Taranesc, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994, p. 436).
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Recunoasterea noului cabinet Groza de cétre guvernele S.U.A si
Marii Britanii (4 februarie 1946) a fost pentru Putere §i presa care o de-
servea o mare victorie, un moment care trebuia sirbdtorit pentru a lovi din
nou si a pune in umbri Opozitia. In intrega tari, sectiile F.N.D.-ului au
organizat mari adundri populare §i mitinguri, prezentate ca ,,expresiec spon-
tand a bucuriei populare”, care trebuiau s3 demonstreze maturitatea politica
st sprijinul hotarit acordat de masecle populare guvernului ,de largd con-
centrare democratici”. La adunarea de la Oradea, din 8 februarie 1946,
ministrul de Interne, Teohari Georgescu, Ioan Burcd, subsecretar de stat la
acelagi minister §i Leontin Silaghi, secretarul Comitetului Regionalei Ora-
dea a P.C.R,, au putut ataca, in cuvintdrile lor, cu mai mult curaj Opozitia,
devenitd sinonimd cu ,reactiunea internd”, si ,partidele istorice”, o sintag-
mé care pentru presa ,de luptd democraticd” va cdpita sensul de ,,partide
intrate in istorie prin modul in care au inteles sd asupreascd poporul in
timpul guvernirii lor™,

Pentru Opozitie, recunoasterea guvernului a constituit o grea lovi-
turd. Obstacolele pe care ea le ridicase in fata Puterii se pribuseau pe rind,
iar sperantele in sprijinul democratiilor occidentale slibeau de fiecare dati.
Noul guvern nu era in nici un fel reprezentativ pentru vointa majoritatii
romanilor, continuind si fie dominat de comunisti §i de mentorii lor so-
vietici. Unica sperantd raminea pentru ea alegerile, motiv pentru care in-
sistd cu tdrie ca acestea sid se desfiasoare sub supravegherea unor observa-
tori strdini, un alt prilej pentru Putere si presa ,,democratici” de a lovi
Opozitia, acuzatid de lipsd de patriotism.

In vederea alegerilor a fost ridicati cenzura, presa Opozitiei putind
aborda un stil mai liber §i mai direct pentru a informa §i a comunica cu
cititorii sdi. Pe lingd Dreptatea §i Liberalul din Bucuresti, au reaparut in
tard o seamd de ziare interzise in martie 1945, precum Patria, organ al
PN.T., si Natiunea romdnd, al PN.L., ambele la Cluj, care au dat un plus
de vigoare Opozitiei, ele devenind organe de lupta impotriva guvernului.
Altor ziare, precum Beiugul, Tribuna (Brasov), Foaia Noastra (Timisoara),
Plaiuri Nasaudene sau Unirea, le-a fost refuzatid aparitia pe motiv ca au
beneficiat de subventii de la Ministerul Propagandei regimului antones-
cian.

Activitatea politica a anului 1946 s-a concentrat asupra pregatirii
alegerilor. Aproape toate fortele politice s-au grupat in doud mari coalitii
opuse: comunigtii §i partizanii lor, pe de o parte, §i national-tdrdnistii §i
liberalii, sub conducerea lui Maniu, principalul reprezentant al fortelor

® Wiata Noud, nr. 29, 9 februarie 1946, p. 1.
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democratice §i proocidentale, pe de altd parte. Un timp, dupa recunoasterea
americand §i britanicd a guvernului, s-a instalat oarecare surdini in cam-
pania Puterii de intimidare a Opozitiei. Curind, aceasta a stirnit din nou
minia autoritatilor comuniste, care au impus un control efectiv asupra presei
scrise, au hartuit neincetat ziarele de opozitie, au inchis portile multora
dintre ele prin intermediul cenzurii, prin controlul hirtiei de ziar, adesea
deficitard, prin dominatia Sindicatului tipografilor, care refuzau frecvent si
imprime ziarele national-tdraniste i liberale, prin masuri de mina forte
impotriva redactorilor §i difuzorilor de presi’. Concomitent, presa ,,de lupti
democraticd” s-a angajat intr-o campanie de denigrare a Opozitiei, cam-
panie purtati fard menajamente, intr-un limbaj acid §i vulgar, in totala
distonantd cu cel utilizat pentru a elogia realizarile Puterii.

Cu numarul din 11 februarie 1946, cotidianul Viafa Noud deschide
rubrica intitulatd <De-ale istoricilor>, consacratd in exclusivitate atacurilor
asupra partidelor, lidertlor si presei national-tardniste si liberale. Acelasi rol
l-a avut si rubrica <Viata politica>, un titlu superfluu deoarece intregul ziar
era unul politic, dar redactia acestuia a simtit, se pare, nevoia de a se
delimita astfel de adversar, precum §i cea intitulatd, la fel de sugestiyv,
<Sigeti>. Articolele i comentariile din aceste rubrici nu sunt, de regula,
semnate, dar se poate banui ca autorul celor mai multe dintre ele nu poate
fi altul decit Moise Florutdu, redactorul responsabil al gazetei. Tehnica
utilizatd, dacd se poate vorbi de asa ceva, este cea a citatelor trunchiate i
colajului, decuparea unor pasaje din articolele aparute in presa adversa,
desprinderea de context, uneori amalgamarea lor, pentru a le putea impri-
ma sensuri noi, de reguld opuse celor initiale. Folosind o logicd risturnata,
o criticd exacerbatd, intr-un limbaj nemanierat i colorat, Opozitia este
constant improgcatd cu noroi. Ea capitd aspectele cele mai hidoase. De la
demagogi la calomniatori §i defdimitori ai guvernului §i institutiilor statu-
lui, de la dusmanii democratizarii la ipocriti, tradatori, lipsiti de patriotism
si cu obsesia occidentului, de la sabotori ai economiei si Armistitiului la
huligani i instigatori la violentd si urd, nici un calificativ nu este destul de
josnic cind e vorba de a eticheta Opozitia §i actiunile sale.

Vizibile din primele articole aparute dupd pretinsa liberalizare a pre-
sei, aceste imagini se amplificd pe masura apropierii alegerilor, cu atit mai
mult cu cit Opozitia, deloc neputincioasd, a ripostat cu toate resursele pe
care le avea, neraminind cu nimic datoare. Atacurile de presa ale acesteia
la adresa guvernului erau cit de poate de tdioasc, in ciuda cenzurii §i a
tuturor impedimentelor cu care se confruntau redactorii sdi. Pentru gazeta

7 Keith Hitchins, Romdnia 1866-1947, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 517.
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,democraticd” orddeand acestia sunt ,magarii care nu au vrut si minince
iarba pasunilor de acasd, fiindcad asteptau oviz din strdinatate” §i care, ,.ca
serpii pe care cidldura soarelui ii invie din amortcala in care i-a tinut o
noapte ricoroasd, ...incep sd improaste poporul cu veninul sufletului lor
negru”®.

Opozitia §i presa acesteia este ,,antidemocratd” si are obsesia occi-
dentului, de unde solicitd §i asteaptd sprijin. Occidentul insd este democrat
st pentru Putere, cdci a recunoscut guvernul Groza, ,de largd concentrare
democratici”; antidemocrate sunt doar acele cercuri care sustin opozitia
din Romania, personificate de Winston Churchill, dupa discursul rostit la
Fulton, ori de ziaristul american Reuben Markham, corespondent al ziaru-
lui Christian Science Monitor, care in reportajele trimise arita tacticile
folosite de comunisti impotriva Opozitiei. Imaginea antidemocratd a
Opozitiei, care se adresa guvernelor occidentale iar nu unor persoane sau
cercuri, nu poate fi sustinutd decit cu stingicie de presa Puterii. Cind pe
zidurile unor cladiri din Baia Mare a apdrut scris ,, Tradiascd Maniu, jos
democratia”, redactorul cotidianului Viafa Noud cade in ridicol cind scrie
urmaitoarele: “Stiind cd aceste doud notiuni, Maniu i democratia, nu se vor
putea impica niciodatd, cei care au fost platiti sa scrie ,,Traiascd Maniu”
s-au vazut siliti si adauge ,jos democratia”, pentru a nu avea mustrdri de
constiinta™. Intr-un alt numir, pentru a dovedi cit de antidemocrati este
presa Opozitici §i a justifica astfel de ce Ministerul Propagandei aprobase
reaparitia doar a doua din cele opt ziare solicitate de P.N.T., ziarul repro-
duce un fragment dintr-o scrisoare a lui E.Bocsa-Mailin, responsabil de
presi al PN.T., in care acesta spunca: ,In numirul din | ianuarie 1943,
cind la Brasov se simteau pronuntate migcari ale unor organizatii interzise,
am scris articolul ,,Asa griicste tineretea ardeleand”, in care marturiseam
credintd Maresalului, fapt pentru care am primit amenintari de la necunoscuti,
ceca ce m-a determinat si ma adresez prefectului judetului §i sigurantei,
cerindu-le protectie”'’. Asadar, un act al lui BOCSA-Malin din 1943 pentru
a demonstra cit este de antidemocratd presa ,manistd’ din 1946. Desigur,
nu e greu de ghicit la ce ,organizatii interzise” i ,necunoscuti” care
amenintau in 1943 face referire scrisoarea. Iar cind n-a mai gisit argu-
mente, presa ,,democraticd” s-a multumit s afirme cd ceea ce Maniu si
Britianu numesc ,,vechea democratie de tip occidental”, a fost in Romaénia
antebelicd ,,0 falsificare teroristd a vointei poporului”"

* Viata Noud, nr. 30, 11 februarie 1946, p. 4.
? Idem, nr. 31, 12 februarie 1946, p. 4.
" Idem, nr. 35, 16 februaric 1946, p. 4.
" Crisana, nr. 50, 9 martie 1946, p. 4.
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Opozitia atacd si calomniaza institutiile statului §i pe oamecnii politici
reprezentind Puterea. Orice comentariu, oricit de pertinent, asupra situatiei
din tard venit din partca Opozitiei §i presci acesteia erau ,,atacuri”, ,,in-
sinudri” si ,calomnii” la adresa guvernului; abtinerea de la comentarii era
,ofcnsd”. Un articol apirut in Dreptatea in legiturd cu ziua muncii, in care
autorul afirma ci ,in altc vremuri 1 Mai sc celebra spontan, cu bucurie si
emotic” si-§i exprima speranta ca intr-o buni zi va veni ceasul ,,descatusarii
datelor din calendar”, este socotit ca fiind ,un atac mirsav” la adresa
guvernului'’. Tot in prcajma aceleiagi sarbatori, ziarul Liberalul a publicat
un articol al Iui Dinu Bratianu, intitulat ,,Cuvint citre fard”, in care acesta,
dupa ce prezintd intr-o notd pozitiva situatia muncitorimii in timpul guver-
narilor Sanitescu §i Radescu, afirma: ,,Ce s-a intimplat de atunci incoace
nu mai e nevoie ca si amintesc amainuntit”, afirmatie pe care cotidianul
oridean o considerd ,ofensd fata de realizarile guvernului Groza”, a ciror
importantd e ignorata.

Insulte grave, ,iesiri sdlbatice” la adresa guvernului, membrilor sii
si partidelor ,,democraticc” sunt toate adunirile Opozitiei si cuvintirile
liderilor ei. Aproape dc evenimente, cotidianul orddean citeazd ca exem-
ple adunirile PN.T. de la Oradea (26 martic 1946), Minastur (15 mai
1946) si Somcuta Mare (15-16 iunie 1946), respectiv declaratiile facute
aici de liderii national-tiranisti Teodor Roxin (,,in jurul lui Maniu se gru-
peazi toti romanii cinstiti"), Ilie Lazidr (,boald mea pe acest guvern e ci
ne-a vindut Ardealul ungurilor”) si Titu Demian (,,guvernul Groza a luat
padmintul de la mosieri, care s-au bucurat de toatd stima in tara romaneasca,
si l-a dat apoi tuturor zdrentarosilor si calicilor, care nu sunt capabili sa
munceascd pamintul sfint al tarii”)"’. La adunarea de la Cimpulung Mus-
cel, Dinu Britianu ,,a improgcat cu noroi guvernul si P.C.R.”, despre care
a afirmat ca@ a fost inexistent ca partid pind la 23 august 1944. Reactiile
celor doud partide istorice la publicarea platformei-program a B.P.D. sunt
matacuri turbate, bazate pe prejudecdti, rastilmaciri si ironii de prost gust”,
iar afirmatia lui Corneliu Coposu, intr-un articol din Dreptatea, cum ca
»este specific romanesc tipul ministrului care violeazd legea, guvernului
care dispretuieste Constitutia” un ,ultraj la adresa poporului roman”; ca si
nu mai vorbim de reactiile stirnite de articolul din acelasi ziar in care se
spunca ca ar trcbui sd se dea guvernului un rigaz de opt ani pentru ca
membrii sdi sd aiba timp sa-si dea bacalaureatul. Nu au licente si doctorate,
dar sunt oameni ,cinstiti”, din popor, iar inchisorile au fost universititile
lor, afirmi, in riplicd, ziarul Crigsana, luind apararea analfabetilor din

2 Idem, nr. 97, 5 mai 1946, p. 4.
" Jdem, nr. 133, 20 iunie 1946, p. 4.
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guvern'’, Atacurile Opozitiei la adresa Ministerului de Interne §i ministrului
Teohari Georgescu, a campaniei de epurare a aparatului administrativ, erau
pentru presa Puterii ,,urd oarba impotriva libertatii”, aritind intentia partidelor
istorice ,,de a readuce un trecut odios”, trecut judecat de istorie si refuzat
de poporul roman'’.

Intreaga presi ,de lupti democratici” din Capitalad si din tard a
dezbdtut pe larg ceea ce ea a numit ,calomniile clicii maniste la adresa
Armatei Romane democratice”, mai exact publicarea in ziarul Dreptatea a
numelor generalilor si ofiterilor superiori romani pusi in slujba noii Puteri,
pentru ca ,viitorimea si nu le omitd atunci cind va stabili bilantul anilor
de grea cumpina”. National-tdranistii sunt acuzati nu doar de amenintari
la adresa ,celor mai de seama generali §i ofiteri superiori’, ci $i cd intoc-
mesc ,liste negre”, cum au procedat legionarii'®. Jignitoarc atacuri la adresa
Armatei sunt socotite declaratiile lui Emil Hatieganu facute aceluiasi ziar,
referitoare la faptul cd in unele judete ale tarii, in special in judetul Mures,
»libertatea politicd este opritd de jandarmii proveniti din rindurile Diviziei
Tudor Vladimirescu”, care ,,au instructiuni prescrise si opreascd sau si
zidarniceascd propaganda din partea partidelor ce nu fac parte din FN.D.”".

Numeroase articole din ziarul orddean infiereazd “atacurile banditesti”
ale istoricilor la adresa organizatiilor muncitoresti si conducitorilor acesto-
ra. Asa s-ar fi intimplat bunioara la Mediag, unde ,bandele organizate de
istorici”, printre acestia numerosi sasi, ,hitleristi notorii”, in frunte cu fai-
mosul vicepresedinte al organizatiei PN.T. din localitate, Aurel Deva, au
atacat sediul Sindicatelor Unite, spargind geamuri §i distrugind mobilierul;
asemenea la Brad, unde fratii Roman, ,uneltele tridatorului Titel Petrescu”,
au atacat §i ranit grav pe Cristea Aron, presedintele Sindicatelor Miniere §i
pe lancu Aron, secretarul regional al Uniunii Generale a Sindicatelor. Cind
ziarul Dreptatea a afirmat despre Chivu Stoica, vicepresedintele
Confederatiei Generale a Muncii, ca ,,a organizat cuiburi de legionari la
fabrica Guttmann din Bucuresti §i a dezlintuit o teroare impotriva munci-
torilor din numita intreprindere”, indignarea ,fortelor largi democratice” a
fost atit de mare incit Confederatia Generala a Muncii §i Uniunea Sindi-
catelor CFR au cerut primului ministru suspendarea gazetei. ,,Reactionarii
au devenit agresivi'- a spus acesta intr-un interviu, amenintind cid autorii
vor trebui sd dea neconditionat satisfactie, chiar cu riscul de a fi acuzat
guvernul ca nu-gi respectd angajamentele luate in ce priveste libertatea

' Idem, nr. 50, 9 martie 1946, p. 1.
¥ Idem, nr. 48, 5 martie 1946, p. |.
' Idem, nr. 72, 3 aprilie 1946, p. 4.
" Viata Noud, nr. 38, 21 februaric 1946, p. 4.
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presei §i recunoasterea P.N.T. Scandalul a cédpatat proportii, iar teama re-
percusiunilor a determinat redactia ziarului sd prezinte scuze lui Chivu
Stoica in formula urmitoare: ,faptul ci a ispdsit pentru o credintd ani grei
de temnitd (din 1933 pind in 1944-n.n), constituic un suficient titlu pentru
a-1 cruta de astfel de suspiciuni”'’®. Cu toate acestea, Sindicatul Ziaristilor
Profesionisti, alcatuit in majoritate din ziarigti ,,de-ai poporului”, a hotdrit
excluderea din rindul sau a lui C. Arsene, redactorul notei'”.

Membrii Opozitiei sunt ,huligani”, ,provocatori” si ,agitatori”; ei
pun la cale ,actiuni de felul girzilor Iuliu Maniu” sau ,atitd impotriva
nationalitatilor” in coloanele ziarelor. Rubricile ziarului oridean sunt pline
de asemenea cazuri. La Sighisoara, in seara zilei de 30 aprilie 1946, ,huli-
ganii”, ,agenti provocatori plititi de partidul lui Iuliu Maniu”, au incercat
sd impiedice pregitirile pentru ziua de | mai, au provocat o inciierare,
soldatd cu doi réniti, ficind responsabili pe conducitorii organizatiei locale
a partidului comunist pentru incident. Cercetdrile Politiei i-a gasit pe
comunisti ,,curati’, la ,huligani” gisind arme®. Cu ocazia festivitatilor de
10 mai, ,banditii bihoreni ai lui Maniu” au atacat trei politisti, rdnind pe
unul din ei. Dupd o scurtd cercetare, Politia a arestat pe Delan Pavel,
,cunoscut legionar, refugiat in partidul lui Maniu”*'. Opozitia a ,,murdarit”,
prin iegiri violente”, aniversarea adundrii de la Blaj, sarbatoritd de partidele
istorice la Bucuresti, in sala Ateneului Romaén. Potrivit ,tendintelor lor
huliganice”, ei au lansat, ,,cum le este obiceiul”, lozinci sovine, iar grupuri
de ,huligani” inarmati a molestat pe trecidtori, ceea ce a provocat reactia
»populatiei” Capitalei, care a manifestat impotriva ,bandelor de batausi” si
»autorilor morali ai atrocitatilor™.

Atacuri organizate de ,bande legionaro-maniste” au avut loc si in
judetele Tirnava-Mare, Bragov, Caras si Severin, culminind cu ,actele de
teroare $i provocdrile huliganice” de la Cluj, unde ,reactiunii” i-a reusit,
cum recunoaste, fard placere, Comunicatul F.U.M. din localiatate, ,,sa
mobilizeze in aceastd activitate o parte a studentimit”. Provociri si tul-
burdri au avut loc in 24 ianuarie, 6 martie, 7 si 10 mai; ,huliganii” au
insultat si lovit pe trecitori, au célcat in picioare drapelul rogu sovietic, au
distrus ziarele ,,dcmocratice” si statuia luptatorului ,,democrat” Jozsa Bela,
au atacat sediul Uniunii Tineretulut Progresist. Punctul culminant al eveni-
mentelor a fost atins in 28 mai, cind un grup de studenti ,manisti” s-au
adunat in Piata Libertatii scandind lozinci ,fasciste”, punind portretul lui

" Idem, nr. 39, 22 februarie 1946, p. 4.
' Crisana, nr. 86, 18 aprilic 1946, p. 4.
® Idem, nr. 79, 11 mai 1946, p. 4.
" Idem, nr. 102, 12 mai 1946, p. 3.
2 Idem. nr. 108, 19 mai 1946, p. 4.
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Iuliu Maniu in fata sediului Comisiei Locale a Sindicatelor. Vazind pericli-
tate libertatea si democratia, muncitorii uzinelor au sdrit in apirarea aces-
tora. De teama muncitorilor, studentii s-au refugiat in cdminul ,,Avram
Iancu”, dar, minati de ,,indignare i revoltd”, intr-un mod ,cu totul strdin
metodelor de luptd ale muncitorimii”, un grup al acestora a pétruns in
cdmin, provocind mai multe striciciuni. Manifestatiile §i bétdile au conti-
nuat in zilele urmatoare, studentii ,,reactionari” facind tot posibilul si as-
cunda ,miscarile huliganice, antipopulare si antinationale” sub masca unui
fals nationalism. Asa comenteazd evenimentele presa ,democratica”’, ce
ridicd si problema raspunderilor, in timp ce presa Opozitiei scrie despre
»,noua generatie transilvana, crescutd in spiritul mindru al Romaéniei Mari
si avind sub ochi modelele neprihdnite ale luptatorilor de la 1 Decembrie
1918”2, , Spiritul mindru al noii generatii transilvane” este pentru cea
dintii ,spiritul obscurantist in care a fost educat tineretul in timpul regi-
mului antonescian, iar ,modclele neprihanite” pe care le are sub ochii ei
nu sunt altii decit ,tridatorii manisti ai democratiei”. ,Incidentele se dato-
reazd exclusiv politicei duse de cele doud partide istorice” — a declarat
ministrul de Interne, Teohari Georgescu, prezent la Cluj pentru a lua masurile
cuvenite, cele petrecute aici nefiind altceva decit, potrivit afirmatiilor minis-
trului, ,,0 repetare in proportii mai mari a incidentelor din alte parti ale
tarii”, mai precis de la universititile din lagi, Bucuresti si Timigoara, ori din
diverse alte locuri, unde notari, invitatori, preoti §i primari se opuneau
guvernului*.

Din multele articole alc ziarului orddean, se poate creiona un portret
al acestor ,huligani”, ,agenti ai partidului manist”: tineri fard ocupatie,
fara profesie, de un tip cu totul special, neavind nimic comun cu tineretul
muncitorcsc, plugiresc §i scolar, imbricati cu haine ,,a la Malagamba” si
cu parul buclat ,a la Codreanu™; ei cutreierd localitatile tirii si cu gesturi
de saltimbaci si vocabular legionar ametesc tiranii cu gogorita colhozurilor.

Opozitia adaposteste in rindurile sale pe ,sabotorii economiei” §i
»calomniatorii” tirii, asupra cdrcia doresc sd se abatd toatc nenorocirile.
Actiunile acestora sunt demascate de presa ,,de luptd democraticd”, coti-
dianul oridean semnalind mai multe ,cazuri grave de sabotaj” agricol
comise de mogieri expropriati. La Brogsteni §i Alexeni (jud. Ialomita), pro-
prietarii Ana Pomponiu §i Ion Rizescu au rascolit cu tractoarele griul semanat
de plugarii improprictariti pe pamintul lor, in timp ce mosieriti din comu-
nele Bratianu i Circasov au sustras piese dc la maginile agricole expro-
priate si au refuzat sd le predea agronomului si comitetului satesc®®. Mosierul

¥ Idem, nr. 120, 4 iunie 1946, p. 1.
** Idem, nr. 124, 8 iunic 1946, p. 1.
% Idem, nr. 72, 3 aprilie 1946, p. 4.
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Negrescu din Guzesti (jud. Filciu), care, cu "obraznicie fara margini”, a
alungat pe tdranii improprietiriti pe mogia sa, este un ,tip caracteristic din
partidul manist: mosicr, speculant, batius, huligan”. in alte articole sunt
demascate ,mirsavele” metode de diversiune §i sabotaj industrial, precum
cele comise de inginerul Draghicescu, proprietarul fabricii metalurgice
,Valdrag”, care a refuzat o comandd a C.F.R.-ului, ori cel de la fabrica de
hirtie ,,Letea” din Bacau, a carei directiune reactionara, in frunte cu Onu
Bratianu, a oprit productia mai bine de sase luni’®®. De faptul ci in
democratiile occidentale se ducea o aprigd campanie de defiaimare a
Romaniei, vinovati sunt ,politicienii reactionari”, ,,cei mai rdi si mai nevolnici
calomniatori ai tarii”, lipsiti de simt patriotic, care trimit strainatatii
»informatii false $i tendentioase”. Acestia ,pindesc argita unei secete”,
amenitd cu bomba atomicd, cu foametea, cu toate nenorocirile ce se vor
abatc asupra tarii drept pedeapsa pentru ,.crimele comise impotriva libertatii”.

Presa Opozitiei cste plind de ,minciuni”, insinudri” $i ,rea vointa”,
menite ,,sa falsifice adevarul” si ,s3 ingele opinia publicd”. Declaratia lui
Emil Haticganu la intrarea in guvern ,falsificd adevdrul”, deoarece aratd
numai suferintcle romanilor in cei patru ani de stapinire maghiara, dar nu
aminteste nimic despre suferintcle ungurilor ramasi sub stipinirea antones-
ciand, in timp ce afirmatia ci ungurii ar fi solidari cu criminalii de rizboi
maghiari sau cu acci caldi care au cauzat moartea i suferintele roménilor
este ,tendentioasd, dusmaénoasd §i servestc la afitare de urd sovina intre
romani si nationalitatilc conlocuitoare”, carc sunt indemnate a nu se lisa
amagite de apelul la ,sentimentul iertdrii §i generozitdtii”, vehiculat de
PN.T.7.

De ,minciund §i rea vointd” este acuzat reportajul publicat de ziarul
Dreptatea in care se arata ca la serbarea cc a avut loc, in 14 martie 1946,
la Liceul C.FR. ,Aurel Vlaicu” din Bucuresti, in prezenta primului minis-
tru Petru Groza si a lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, ministrul Comunicatiilor,
au fost arestati 22 de elevi fiindca au strigat ,, Trdiasci Regele”. Plin de
,minciuni si insinudri” este si articolul din ziarul Liberalul in care se afirma
ca organizatia Tineretul Progresist nu este deloc populara printre studenti’®,
ori cel aparut in numarul de Pasti al ziarului Patria in care autorul sustinea
ca sub guverndrilc partidelor istorice a existat armonic intre clasele so-
ciale’®. O ,brutala falsificare a adevarului” reprezintd atitudinea presei

% Idem, nr. 78, 10 aprilie 1946, p. 4.; nr. 111, 23 mai 1946, p. 4.
7 Viata Noud, nr. 25, 1 februarie 1946, p. 1.

* Crisana. nr. 60, 20 martie 1946, p. 3.

¥ Idem, nr. 62, 22 martie 1946, p. 4.

* Idem, nr. 92, 28 aprilic 1946, p. 1.
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Opozitiei fatd de procesul lui Antonescu si acolitilor sdi. Ziarul Liberalul
»ascunde adevarul” cind foloseste termenul de ,invinuiti” (de dezastrul
tarii) si nu pe cel de criminali sau asasini, ori se dovedeste ,foarte putin
inspirat” cind, scriind despre 1 Mai, isi exprima dorinta ca acesta zi si
insemne ,,inceputul unei ere de libertate, pace si bunastare”, in timp ce
scrisoarea deschisd a lui Iuliu Maniu, publicatd de Dreptatea, in care acesta
ia atitudine fatd de interpretirile eronate date de presa Puterit depozitiei
sale la proces este ,,minciund™'.

Pentru presa Puterii, Dreptatea este ,oficiosul calomniilor §i min-
ciunilor maniste”, Liberalul ,foaia dinistd” sau ,bratienistd”, ambele fiind
Hfituici istorice”. Cei care semneazid articolele in presa Opozitiei sunt
»gazetdrasi”, ,,simbriagi” si ,,scribi” manisti ori britienisti; acestia nu scriu,
ci fac ,exercitii jurnalistice”, folosind fraze bombastice ca stil; ei criticd
fard obiectivitate ,tot ceea ce este constructiv’, mergind unecori ,pini la
dezmit”; ceea ce spun ei in articolele lor nu sunt decit ,,manifestiri ale
spiritului bolnavicios” reprezentat de Maniu si Bratianu, astfel incit redac-
torul Crisanei trebuie si-si invingd ,scirba justificatid de atitea baliverne”
pentru a raspunde calomniilor din presa Opozitiei.

Concluzia era cit se poate de clard: presa istoricilor abuzeazd de
libertatea ce 1 s-a dat §1 se inversuneaza impotriva tuturor cuceririlor esentiale
ale muncitorimii, tdranimii §i intelectualititii progresiste. Liberalii s-ar fi
specializat pe atacuri impotriva reformei agrare, manistii se ocupa de ,,ches-
tiuni muncitoresti”, iar amindoud se coalizeazid impotriva ,,celor mai buni
reprezentanti” ai poporului si spiritualitatii romanesti. lar toate acestea sub
semnul ,nationalismului” si al ,apararii propriettii”, asupra careia au ,,0
conceptie cu totul stranie”.

Pentru presa ,de luptd democratici”, liderii Opozitiei sunt oameni de
cea mai joasa spetd; ,cinici pind in maduva oaselor”, ei sunt antidemocrati,
anticomunisti, antisovietici. Acecastd imagine este pusd pcrmanent in con-
trast cu ministrii cabinetului Groza, ,,0ameni integri, iegiti din adincurile
poporului”, incercind sd dea astfel un plus de valoare realizarilor Puterii,
dar §i a gasi la nevoie explicatii simpliste, tapi ispasitori pentru neimpliniri.
Pe linia trasatd de Graiul Nou, presa Puterii s-a inversunat si dovedeasca
faptul cd Maniu §i Bratianu, fie direct, fie prin agentii lor, au stat alaturi de
Antonescu si Hitler. Fidel cauzei, cotidianul Crisana reproduce in paginile
sale articolele publicate de Graiul Nou, care ocupindu-se cu insistentd de
procesul Antonestilor i depozitiile liderilor opozitiei facute cu acest prilej,
in articolul intitulat ,Bilantul politic al procesului guvernirii Antonescu”
pretindea a scoate la iveald ,murdard cirdasie” dintre partidele istorice §i

Y Idem, nr. 107, 18 mai 1946, p. 4.
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regimul antonescian, concluziile sale sunind a verdict: guvernul Antonescu
a fost creat cu activa participare si cu sprijinul moral §i politic al liderilor
partidelor istorice; liderii partidelor istorice au colaborat zilnic §i activ cu
guvernul Antonescu; liderii partidelor istorice au salutat razboiul antisovietic,
l-au sprijinit §i au participat activ la el*.

Isteria presei comuniste a atins cote maxime cind s-a aflat ca la
proces, dupd depozitie, ,fariseul” Maniu a strins mina lui Antonescu si
celorlalti condamnati, act ,,de solidarizare cu cei mai mari criminali pe care
ii cunoagte istoria noastrd”, o ,sfidare a demnititii nationale si chiar a
intregii lumi progresiste”. In consecinta, explicatia pe care ziarul Dreptatea
o da acelei stringeri de mind, ca fiind un gest crestinesc, de despartire
lumeasca, intrece in ,,mirsdvie §i ridicol” tot ce s-a scris pind acum in
coloanele ,nu tocmai curate” ale acestui ziar'*. Iar cind presa Opozitiei a
pus in discutie autenticitatea acuzelor aduse de Graiul Nou, facind aluzie
la amestecul acestuia in problemele interne ale Romaniei, este invinuitd de
»hdscociri §i provocdri” menite si atite opinia publicd roméneascd impo-
triva Uniunii Sovietice. Pentru a fi mai convingiétor, intr-unul din articolele
sale, Graiul Nou afirmase cu claritate ca intre Iuliu Maniu §i poporul romén
»himeni (a se intelege Uniunea Sovietica) nu std la indoiald pe cine sa
creada®.

Anticomunismul Opozitiei este pentru presa Puterii ,,deschis, viru-
lent, agresiv, turbat”. Incercind si explice, intr-un articol de fond, de ce
sunt istoricii anticomunisti, cotidianul orddean, ficind o incursiune in tre-
cut, constatd cd guvernantii din perioada interbelicd au vrut si izoleze
partidul comunist de masele populare ,nu fiindcd acest partid ar fi dus o
politicd potrivnica intereselor populare si nationale”, ci, dimpotrivi, fiind-
cad era prea popular i lupta pentru apararea intereselor celor multi. Iar
partidele istorice gi-au pastrat principiile si dupa 23 august, argumentind cu
declaratiile sefilor lor, singurele declaratii carora le di crezare, fard a le
intelege valoarea si a biaga de seama aluziile, in care acestia afirmau ci ei
»hu improvizeaza, ci continua” (P.N.L.) si cd ,nu fluturd programe de
sezon”, ci merg ,pe drumul lor de totdeauna” (P.N.T.)*.

Fiind anticomunigti, istoricii erau, fireste, antisovietici. Argumentul
suprem, repetat cu obstinentd, pentru a dovedi antisovietismul lor devine
interviul acordat de Iuliu Maniu, in anul 1930, ziarului vienez Neue Freie
Presse, in care acesta spunea: ,,Criza economicd este un simptom provocat

2 Idem, nr. 119, 2 iunie 1946, p. 4.
" Idem, nr. 105, 16 mai 1946, p. 1.
M Idem, nr. 107, 18 mai 1946, p. 1.
* Idem, nr. 116, 29 mai 1946, p. 4.
* Idem, nr. 70, 31 martie 1946, p. 1.
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de amenintarea permanentd a regimului bolsevic instaurat in Rusia si a
sistemului sdu de productic cu totul diferit...Daca statele atinse de criza
economicd prezentd ar cduta o solutie radicali a acesteia, ele vor trebui
neapdrat s se ocupe de chestiunea bolsevicd. Ocupindu-se de ea, ele vor
trebui sd nu scape din vedere cid ar fi o greseala grava dacd ar crede ca
bolsevismul se va priabusi de la sine in Rusia. Soarta civilizatiei umane §i
raspunderea ei istoricd stau in miinile Marii Britanii, Frantei, Germaniei,
Italiei §i S.U.A...Romania este o spada ascutitd, gata oricind §i capabila sa
serveascd vechiul nostru continent™. Convinsd ci de data aceasta loveste
in plin, presa ,democraticd” se inversuneazid si dovedeasca politica ,de
criminald duplicitate” a Opozitiei, care, ca §i lupul, nu-gi schimba naravul,
dar nemaiputind duce pe fatd propaganda antisovietica, ,s-a imbricat in
haine de miel”, exprimind astfel, cu plasticitatea-i caracteristica, atitudinea
rezervatd, chiar binevoitoare, a partidelor istorice fatd de U.R.S.S. Numai
cd asemenea atitudine nu convine Puterii; ea doreste cu orice pret sa demaste
antisovietismul istoricilor pentru a face jocul patronilor sdi de la Moscova.
De aceea Scdnteia il someazd deschis pe Iuliu Maniu sa riaspunda acuzatiilor
de antisovietism; de aceea declaratiile acestuia, realiste in contextul politic,
cum c3 PN.T. a fost intotdeauna pentru relatii bune cu Uniunea Sovietica
sau cd ,ar trebui legat cu sirmd ghimpatid si electrocutat cel care face
propaganda antisovietica” sunt etichetate ca demagogie. Iar afirmatiile lui
Nicolae Penescu, secretarul PN.T., facute cu ocazia unui discurs tinut la
Pitesti, cum ca ,,;singurul om si singurul partid care a protestat inpotriva
conventiunilor ce se incheiau cu Germania au fost Iuliu Maniu §i PN.T.”
si ca liderul national- tiranist s-a declarat ,impotriva trecerii trupelor
(roménc-n.n.) peste Nistru” nu reprezintd altceva decit ,ipocrizie specific
istorica™®,

Desigur, daca in presd si declaratii, liderii partidelor istorice puteau
pune surdind antisovictismului lor, nu acelasi lucru era posibil la nivelul
opiniei publice. Insi poporul nu putea fi acuzat de antisovietism; el nu
putea fi decit victima propagandei istoricilor. Urmind aceastd logica, in
articolul intitulat ,Istoricii prieteni ai Uniunii Sovietice?”, cotidianul oradean
afirmi urmitoarele: ,.in coloanele presei ,istorice” pe lingd articole de
lingusire josnicd sunt publicate §i atacuri veninoase, ceea ce aratd ca de
sub pielea de oaie a filosovieticilor de proaspdtd data ies din cind in cind
unghiile lupului sau urechile magarului. lar aceste manifestari ,publice”
sunt insotite de o actiune ,.clandestind”, prin rispindirea de manifeste si
mai ales prin propagandi orald facutd dupda calapodul minciunilor hitleris-

7 Idem, nr. 73, 4 aprilic 1946, p. 4.
™ Viata Noud, nr. 32, 14 februarie 1946. p. 3.
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to-legionare™®. Si-au asumat un mare risc acei lideri, cei mai multi national-
tardnigti, care au renuntat, chiar §i pentru moment, la prudentd. Au trebuit
sd dea socoteald pentru atitudinea lor, fiind deferiti justitiei, Ilie Lazar,
acuzat de ,uneltiri reactionare” (a indemnat pe tarani, la mai multe aduniri
PN.T.,, si se inarmezc §i si atace pe comunisti) §i implicarc in afacerile
formatiunilor ,,Sumanele Negre” si ,,Graiul Singelui”, prof. Ierogan din
Bucuresti, prezent la adunarca P.N.T. Oradca, pentru cd le-a spus tinerilor
ce imparteau manifeste F.N.D. cd sunt traddatori si vinduti rusilor, ori Silviu
Chis, organizatorul adunarii din Oradea, asupra cdruia s-ar fi gasit mani-
feste antisovietice.

Pentru presa ,de lupti democraticd” a lua apdrarea romanismului,
asa cum faceau partidele istorice si liderii lor, insemna a fi reactionar. Dar
liderii ,,istorici” nu sunt doar reactionari; aproape de fiecare datd cind este
pomenit, numele lor este insotit de un epitet sau o apreciere dintre cele mai
jignitoare. Tuliu Maniu estc ,strigoiul vietii politice”, ,sfinxul vorbaret de
la Badacin”, ,reprezentantul trecutului politic”, ,mester in a-si ascunde
gindurile si a ingela lumea cu vorbe”, Dinu Bratianu ,,aparitorul speculantilor
si tradatorilor”, omul care, in discursurile sale, spune ,numai verzi si us-
cate”, in timp ce lon Mihalache este ,voluntarul de razboi”, iar Gh. Bra-
tianu ,,unul din primii voluntari ai cruciadei antibolgevice”. Ilie Lazir este
doar ,,cunoscutul bitius maramuresan”, Emil Hatieganu ,ochii §i urechile
lui Tuliu Maniu in guvern”, Zaharia Boila ,directorul fituicii maniste din
Cluj”, Sever Bocu ,bardul insufletit al lui Antonescu, al lui Hitler, al
camagilor verzi si al cruciadei antisovictice”, in timp ce C. Titel Petrescu
este ,tradatorul muncitorimii romane”, iar Teodor Roxin, seful organizatiei
P.N.T.Bihor, ,,marele orator si fabricant de spirt negru”, nici mai bun nici
mai rdu decit ceilalti fruntasi ai PN.T., avind ,,0 perfectd constiintd ma-
nista”. Nici ziaristul Reuben Markham nu este iertat, el fiind ,,slugoiul
cercurilor reactionare americane”.

in concluzie, pentru presa ,de luptdi democratici” a anilor 1945-
1946 Opozitia reprezenta §i se ficea vinovati de toate relele existente in
societatca romaneasca, de la lipsa democratiei la nivelul cultural scidzut al
taranimii, motiv pentru care ea trebuia inliturati. Insi disparitia, la scurt
timp dupd alegcrile fraudate si ,.cistigate” de comunisti, a Opozitiei nu va
insemna disparifia raului, ci, aga cum $tim, un rau yi mai mare.

Y Crisana, nr. 87, 20 aprilie 1946, p. 1.
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THE IMAGE OF THE OPPOZITION IN THE PRESS FOR
“DEMOCRATIC FIGHT” OF 1945-1946. THE CASE OF THE DAILY
NEWSPAPER “VIATA NOUA — CRISANA”(NEW LIFE — CRISANA)

~ Summary —

For the press for “democratic fight” of the years 1945-1946, the
opposition made up of the national-peasants led by Iuliu Maniu and by the
liberals led by Constantin (Dinu) Bratianu, represented and was blamed for
all the evils existing in the Romanian society on its way to communism.

In the pages of the daily paper from Oradea entitled “Viata noud —
Critana” (New Life - Critana), the opposition and its members acquire the
most hideous aspects: from demagogues to slanderers and defaimers of the
government and of state institutions, from enemies of democracy to hyp-
ocrits, traitors, non-patriots, and obsessed with the West, from deliverers of
the economy and of the Truce with the United Nations to ruffians and
instigators to violence and hatred.

Nevertheless, the disappearance of the opposition soon after the
elections won fraudulently by the communists did not mean that the evil
would dissapear, as it was replaced by an ever greater evil.
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