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După 6 martie 1945, naţional-ţărăniştii lui Iuliu Maniu şi liberalii lui 
Constantin (Dinu) Brătianu au reprezentat principala forţă de opoziţie faţă 

de guvernul Groza şi comunişti. Aceştia i-au privit pe naţional-ţărănişti şi 

pe liberali drept cei mai periculoşi adversari ai lor şi, ca urmare, le-au făcut 
viaţa din ce în ce mai grea. Le-au desfiinţat cluburile, le-au spart adunările, 
le-au interzis ziarele şi le-au supus conducătorii unor continue hărţuieli şi 

denigrări în cadrul adunărilor publice şi unor atacuri virulente în presă, 
împiedicîndu-i efectiv să desfăşoare o activitate politică normală. Partidul 
Comunist a ştiut să divizeze Opoziţia, să creeze pentru un timp impresia 
că doreşte o cîrmuire de coaliţie, marginalizînd apoi treptat forţele ne
comuniste. 

Încercările lui Iuliu Maniu de a coaliza Opoziţia au fost continuu 
contracarate de către Putere, care încă din primele săptămîni a început să 
edifice suprastructura instituţională pentru controlul informaţiilor, iar la 23 
martie 1945 a fost creat Ministerul Propagandei, care exercita cenzura 
asupra presei şi a tuturor celorlalte publicaţii. O presă cu totul altfel îşi face 
apariţia în prim plan, o presă venită din Răsărit, autointitulată „de luptă 

democratică", menită a sprijini Puterea şi a acorda toată atenţia ideologiei 
şi propagandei sovietice. Răspîndite în întreaga ţară, noile ziare poartă 
nume semnificative: Victoria (Bucureşti), Înainte (Craiova), Tribuna Nouă 
(Cluj), Luptătorul Bănăţean (Timişoara), Libertatea Poporului (Arad), Drum 
Nou (Braşov), Înfrăţirea (Tîrgu Mureş). Cel din Oradea s-a numit Viaţa 
Nouă, apoi, începînd cu 6 martie 1946, Crişana, şi a avut ca redactor 
responsabil pe Moise Floruţău, lider al Frontului Plugarilor din Bihor. Noua 
presă a urmat linia trasată de Graiul Nou din Bucureşti, organ al Direcţiei 

Politice a Grupului de Trupe al Armatei Roşii, ce şi-a asumat rolul unui 
formator de opinie. 

Soarta României a fost hotărîtă la Conferinţa miniştrilor de externe 
ai celor Trei Mari Puteri desfăşurată la Moscova ( 16-26 decembrie 1945), 
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guvernul Groza urmînd să fie reorganizat, în sensul să includă şi cite un 
reprezentant al Opoziţiei şi să organizeze alegeri libere cit mai curînd 
posibil 1• Hotărîrile de la Moscova au fost interpretate de presa Puterii ca o 
recunoaştere de către Naţiunile Unite a liniei urmate de guvern, iar nu mai 
puţin ca un avertisment dat Opoziţiei asupra modului în care va trebui să 

privească, de acum înainte, activitatea executivului. Comentînd evenimen
tele, cotidianul Viaţa Nouă aprecia că lărgirea guvernului „va face să dis
pară rezervele opoziţiei" şi va atrage după sine „dezvoltarea ţării în con
formitate cu intenţiile Marilor Puteri". Cei ce se vor opune politicii demo
cratice a guvernului se vor opune politicii de pace a marilor aliaţi şi se vor 
dovedi a fi „duşmani ai poporului"2

• 

Această imagine a presei „de luptă democratică" cu privire la viitorul 
guvern şi opoziţie se consolidează în perioada tratativelor pentru comple
tarea guvernului, Comisia interaliată (A.I.Vîşinski, A.Harriman şi A.Clark
Keer) respingînd, pe motiv că depăşeşte competenţele sale, cererea partidelor 
de opoziţie privind neutralizarea ministerelor cheie. Completarea guvernu
lui cu Emil Haţieganu (P.N.Ţ.) şi Mihail Romniceanu (P.N.L.) este comen
tată în mod elogios, presa „democratică", centrală şi locală, considerînd pe 
bună dreptate că în noua sa configuraţie guvernul va avea mai multă 
credibilitate în faţa forurilor mondiale şi va putea obţine, ,,cu un ceas mai 
devreme", un statut internaţional pentru România. 

Înţelegînd completarea guvernului ca o intrare în rînd, o aliniere la 
politica acestuia a partidelor naţional-ţărănesc şi liberal, presa Puterii a fost 
dezamăgită de declaraţia lui Emil Haţieganu, în care afirma că intră în 
guvern „fără a purta răspunderea guvernării", considerată ofensatoare şi 

aspru amendată; altă culoare, aprecia aceeaşi presă, avea declaraţia lui 
Mihail Romniceanu, care, în numele P.N.L., a spus că intrînd în guvern nu 
înţelege decît „să se conformeze cu loialitate dorinţei celor Trei Mari Aliaţi 
de a vedea instituindu-se în România un regim de libertate democratică". 
La drept vorbind, nu avea cu totul altă culoare, ci era mai abil formulată, 
mai cuminte, iar presa Puterii a încercat să speculeze acest lucru în speranţa 
unei divizări a Opoziţiei. Comentînd declaraţiile celor doi miniştri, cotid
ianul Viaţa Nouă făcea constatarea că cea a lui Emil Haţieganu nu este 
„nici în conformitate cu hotărîrile Conferinţei de la Moscova şi nici nu 
corespunde concepţiei asupra răspunderilor miniştrilor într-un guvern", ea 
arătînd că P.N.Ţ. ,,nu înţelege să colaboreze pentru o Românie democratică 
şi încearcă să împiedice orice operă în folosul poporului". Considera, cu 
toate acestea, că prin ultimele evenimente regimul democratic este cu mult 

1 Ghiţă Ionescu, Comunismul în Romania, Bucureşti, Editura Litera, 1994, p. I 51. 
1 Viaţa Nouă. Oradea, II, nr. 3, 4 ianuarie 1946, p. I. 
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întărit>, ,,ultimele evenimente" însemnînd operaţia de cosmetică politică a 
guvernului şi desigur declaraţiile mai temperate ale lui Mihail Romniceanu. 

Încurajat de începutul bun, la 8 ianuarie 1946, guvernul comunică 
intenţia sa de executare integrală a hotărîrilor Conferinţei de la Moscova, 
respectiv efectuarea alegerilor în cel mai scurt timp posibil, asigurarea 
libertăţii acestora, precum şi a libertăţii presei, cuvîntului, religiei şi dreptu
lui de asociere. Luînd contact cu reprezentanţii mass media, Emil Bod
năraş, secretar general al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, declara că 
dorinţa guvernului este să vadă în presă „cît mai variate discuţiuni asupra 
chestiunilor ce agită azi ţara", presa putînd astfel „să dea sugestii şi să 
aducă o serioasă contribuţie la lămurirea problemelor"4. Gîndul său era 
desigur la sugestii pe placul guvernului, nicidecum la o dezbatere princi
pială, aşa cum ar fi fost normal şi a lăsat să se înţeleagă, cu intenţia de a 
amăgi marile democraţii occidentale. 

La începutul anului l 946, ca rezultat al înţelegerilor de la Moscova, 
organelor de presă naţional-ţărăniste şi liberale, Dreptatea şi respectiv Libe
ralul, li s-a permis să-şi reia apariţia. Erau monitorizate însă cu multă 
atenţie, folosindu-se orice prilej pentru a lovi în ele cu toată puterea. Aşa 
s-a întîmplat cu ziarul Ardealul, devenit oficios al P.N.Ţ. după ce, un timp, 
lucrătorii tipografi au refuzat să mai tipărească Dreptatea. Suspendat mai 
întîi temporar pentru un articol cu „rezonanţă de propagandă şi aţîţare 

antisemită", i s-a interzis reapariţia pe motiv că a primit subvenţii de la 
guvernul antonescian. Întrega presă „de luptă democratică" s-a năpustit 
asupra ziarului naţional-ţărănist, acuzat că se dovedeşte a fi „monitorul 
reacţiunii şi al huliganismului legionar", Sindicatul depozitarilor de ziare 
avertizîndu-1 că nu-l va mai difuza în nici un oraş din ţară în cazul în care 
va reapare. Aliniindu-se acestei atitudini, cotidianul Viaţa Nouă, într-un 
articol intitulat „Libertate, dar nu pentru semănătorii de ură", acuză Ardea
lul că s-a dedat la aţîţări rasiste şi şovine, că foloseşte limbajul dispărutelor 
fiţuici hitleriste, că profită de libertăţile democratice pentru a săpa la te
meliile democraţiei, încercînd să reînvie regimul fascisto-legionaro-anto
nescian de tristă amintire. Nu se pierde ocazia pentru a face responsabil 
ziarul naţional-ţărănist de evenimentele petrecute la 8 noiembrie l 945, 
acestea fiind urmarea „provocărilor şi incitărilor" sale „huliganice şi anti
democratice"5. 

1 Idem, nr. I O, 12 ianuarie 1946, p. 1. 
4 Idem, nr. 9, 11 ianuarie 1946, p. I. 
; Idem, nr. 20, 24 ianuarie I 946, p. 1. Ziarul Ardealul a adresat apelul ca în ziua de 8 

noiembrie, onomastica regelui „toată suflarea românească" să fie prezentă în Piaţa Palatului pentru 
„a-şi manifesta dragostea, devotamentul şi neclintita încredere în regele Mihai". Zeci de mii de 
oameni au venit pentru a-şi exprima opoziţia faţă de guvernul Groza şi comunişti. La cererea 
guvernului, au fost aduse camioane cu muncitori pentru a „sparge" întrunirea. (Ioan Scurtu, 
Istoria Partidului Naţional Ţărănesc, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 436). 
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Recunoaşterea noului cabinet Groza de către guvernele S.U.A şi 

Marii Britanii ( 4 februarie 1946) a fost pentru Putere şi presa care o de
servea o mare victorie, un moment care trebuia sărbătorit pentru a lovi din 
nou şi a pune în umbră Opoziţia. În întrega ţară, secţiile F.N.D.-ului au 
organizat mari adunări populare şi mitinguri, prezentate ca „expresie spon
tană a bucuriei populare", care trebuiau să demonstreze maturitatea politică 
şi sprijinul hotărît acordat de masele populare guvernului „de largă con
centrare democratică". La adunarea de la Oradea, din 8 februarie 1946, 
ministrul de Interne, Teohari Georgescu, Ioan Burcă, subsecretar de stat la 
acelaşi minister şi Leontin Silaghi, secretarul Comitetului Regionalei Ora
dea a P.C.R., au putut ataca, în cuvîntările lor, cu mai mult curaj Opoziţia, 
devenită sinonimă cu „reacţiunea internă", şi „partidele istorice", o sintag
mă care pentru presa „de luptă democratică" va căpăta sensul de „partide 
intrate în istorie prin modul în care au înţeles să asuprească poporul în 
timpul guvernării lor"6

• 

Pentru Opoziţie, recunoaşterea guvernului a constituit o grea lovi
tură. Obstacolele pe care ea le ridicase în faţa Puterii se prăbuşeau pc rînd, 
iar speranţele în sprijinul democraţiilor occidentale slăbeau de fiecare dată. 

Noul guvern nu era în nici un fel reprezentativ pentru voinţa majorităţii 

românilor, continuînd să fie dominat de comunişti şi de mentorii lor so
vietici. Unica speranţă rămînea pentru ea alegerile, motiv pentru care in
sistă cu tărie ca acestea să se desfăşoare sub supravegherea unor observa
tori străini, un alt prilej pentru Putere şi presa „democratică" de a lovi 
Opoziţia, acuzată de lipsă de patriotism. 

În vederea alegerilor a fost ridicată cenzura, presa Opoziţiei putînd 
aborda un stil mai liber şi mai direct pentru a informa şi a comunica cu 
cititorii săi. Pe lîngă Dreptatea şi Liberalul din Bucureşti, au reapărut în 
ţară o seamă de ziare interzise în martie 1945, precum Patria, organ al 
P.N.Ţ., şi Naţiunea română, al P.N.L., ambele la Cluj, care au dat un plus 
de vigoare Opoziţiei, ele devenind organe de luptă împotriva guvernului. 
Altor ziare, precum Beiuşul, Tribuna (Braşov), Foaia Noastră (Timişoara), 
Plaiuri Năsăudene sau Unirea, le-a fost refuzată apariţia pe motiv că au 
beneficiat de subvenţii de la Ministerul Propagandei regimului antones
cian. 

Activitatea politică a anului 1946 s-a concentrat asupra pregătirii 
alegerilor. Aproape toate forţele politice s-au grupat în două mari coaliţii 

opuse: comuniştii şi partizanii lor, pe de o parte, şi naţional-ţărăniştii şi 

liberalii, sub conducerea lui Maniu, principalul reprezentant al forţelor 

6 Viaţa Nouă, nr. 29, 9 februarie 1946, p. I. 
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democratice şi proocidentale, pe de altă parte. Un timp, după recunoaşterea 
americană şi britanică a guvernului, s-a instalat oarecare surdină în cam
pania Puterii de intimidare a Opoziţiei. Curînd, aceasta a stîrnit din nou 
mînia autorităţilor comuniste, care au impus un control efectiv asupra presei 
scrise, au hărţuit neîncetat ziarele de opoziţie, au închis porţile multora 
dintre ele prin intermediul cenzurii, prin controlul hîrtiei de ziar, adesea 
deficitară, prin dominaţia Sindicatului tipografilor, care refuzau frecvent să 

imprime ziarele naţional-ţărăniste şi liberale, prin măsuri de mînă forte 
împotriva redactorilor şi difuzorilor de presă7 • Concomitent, presa „de luptă 
democratică" s-a angajat într-o campanie de denigrare a Opoziţiei, cam
panie purtată fără menajamente, într-un limbaj acid şi vulgar, în totală 

distonanţă cu cel utilizat pentru a elogia realizările Puterii. 
Cu numărul din 11 februarie 1946, cotidianul Viaţa Nouă deschide 

rubrica intitulată <De-ale istoricilor>, consacrată în exclusivitate atacurilor 
asupra partidelor, liderilor şi presei naţional-ţărăniste şi liberale. Acelaşi rol 
l-a avut şi rubrica <Viaţa politică>, un titlu superfluu deoarece întregul ziar 
era unul politic, dar redacţia acestuia a simţit, se pare, nevoia de a se 
delimita astfel de adversar, precum şi cea intitulată, la fel de sugestiv, 
<Săgeţi>. Articolele şi comentariile din aceste rubrici nu sunt, de regulă, 

semnate, dar se poate bănui că autorul celor mai multe dintre ele nu poate 
fi altul decît Moise Floruţău, redactorul responsabil al gazetei. Tehnica 
utilizată, dacă se poate vorbi de aşa ceva, este cea a citatelor trunchiate şi 

colajului, decuparea unor pasaje din articolele apărute în presa adversă, 
desprinderea de context, uneori amalgamarea lor, pentru a le putea impri
ma sensuri noi, de regulă opuse celor iniţiale. Folosind o logică răsturnată, 
o critică exacerbată, într-un limbaj nemanierat şi colorat, Opoziţia este 
constant împroşcată cu noroi. Ea capătă aspectele cele mai hidoase. De la 
demagogi la calomniatori şi defăimători ai guvernului şi instituţiilor statu
lui, de la duşmanii democratizării la ipocriţi, trădători, lipsiţi de patriotism 
şi cu obsesia occidentului, de la sabotori ai economiei şi Armistiţiului la 
huligani şi instigatori la violenţă şi ură, nici un calificativ nu este destul de 
josnic cînd e vorba de a eticheta Opoziţia şi acţiunile sale. 

Vizibile din primele articole apărute după pretinsa liberalizare a pre
sei, aceste imagini se amplifică pe măsura apropierii alegerilor, cu atît mai 
mult cu cît Opoziţia, deloc neputincioasă, a ripostat cu toate resursele pe 
care Ic avea, nerămînînd cu nimic datoare. Atacurile de presă ale acesteia 
la adresa guvernului erau cît de poate de tăioase, în ciuda cenzurii şi a 
tuturor impedimentelor cu care se confruntau redactorii săi. Pentru gazeta 

7 Keith Hitchins, România 1866-1947, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 517. 
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„democratică" orădeană aceştia sunt „măgarii care nu au vrut să manmce 
iarba păşunilor de acasă, fiindcă aşteptau ovăz din străinătate" şi care, ,,ca 
şerpii pe care căldura soarelui îi învie din amorţeala în care i-a ţinut o 
noapte răcoroasă, .. .încep să împroaşte poporul cu veninul sufletului lor 
negru" 8

• 

Opoziţia şi presa acesteia este „antidemocrată" şi are obsesia occi
dentului, de unde solicită şi aşteaptă sprijin. Occidentul însă este democrat 
şi pentru Putere, căci a recunoscut guvernul Groza, ,,de largă concentrare 
democratică"; antidemocrate sunt doar acele cercuri care susţin opoziţia 
din România, personificate de Winston Churchill, după discursul rostit la 
Fulton, ori de ziaristul american Reuben Markham, corespondent al ziaru
lui Christian Science Monitor, care în reportajele trimise arăta tacticile 
folosite de comunişti împotriva Opoziţiei. Imaginea antidemocrată a 
Opoziţiei, care se adresa guvernelor occidentale iar nu unor persoane sau 
cercuri, nu poate fi susţinută decît cu stîngăcie de presa Puterii. Cînd pe 
zidurile unor clădiri din Baia Mare a apărut scris „Trăiască Maniu, jos 
democraţia", redactorul cotidianului Viaţa Nouă cade în ridicol cînd scrie 
următoarele: "Ştiind că aceste două noţiuni, Maniu şi democraţia, nu se vor 
putea împăca niciodată, cei care au fost plătiţi să scrie „Trăiască Maniu" 
s-au văzut siliţi să adauge ,jos democraţia", pentru a nu avea mustrări de 
conştiinţă"9 • Într-un alt număr, pentru a dovedi cît de antidemocrată este 
presa Opoziţiei şi a justifica astfel de ce Ministerul Propagandei aprobase 
reapariţia doar a două din cele opt ziare solicitate de P.N.Ţ., ziarul repro
duce un fragment dintr-o scrisoare a lui E.Bocşa-Mălin, responsabil de 
presă al P.N.Ţ., în care acesta spunea: ,,În numărul din l ianuarie 1943, 
cînd la Braşov se simţeau pronunţate mişcări ale unor organizaţii interzise, 
am scris articolul „Aşa grăieşte tinereţea ardeleană", în care mărturiseam 
credinţă Mareşalului, fapt pentru care am primit ameninţări de la necunoscuţi, 
ceea ce m-a determinat să mă adresez prefectului judeţului şi siguranţei, 

cerîndu-le protecţie" 10 • Aşadar, un act al lui BOCŞA-Mălin din 1943 pentru 
a demonstra cît este de antidemocrată presa „manistă" din 1946. Desigur, 
nu e greu de ghicit la ce „organizaţii interzise" şi „necunoscuţi" care 
ameninţau în 1943 face referire scrisoarea. Iar cînd n-a mai găsit argu
mente, presa „democratică" s-a mulţumit să afirme că ceea cc Maniu şi 
Brătianu numesc „vechea democraţie de tip occidental", a fost în România 
antebelică „o falsificare teroristă a voinţei poporului" 11

• 

' Viaţa Nouă, nr. 30, 11 februarie 1946, p. 4. 
"Idem, nr. 31, 12 februarie 1946, p. 4. 
"' Idem, nr. 35, 16 februarie 1946, p. 4. 
11 Crişana, nr. 50, 9 martie 1946, p. 4. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



/111e1gi11ea opo=ifiei în prc•sa „ de luptă democraticii" a anilor 1945--/946 235 

Opoziţia atacă şi calomniază instituţiile statului şi pc oamenii politici 
reprezentînd Puterea. Orice comentariu, oricît de pertinent, asupra situaţiei 

din ţară venit din partea Opoziţiei şi presei acesteia erau „atacuri", ,,in
sinuări" şi „calomnii" la adresa guvernului; abţinerea de la comentarii era 
„ofensă". Un articol apărut în Dreptatea în legătură cu ziua muncii, în care 
autorul afirma că „în alte vremuri I Mai se celebra spontan, cu bucurie şi 

emoţie" şi-şi exprima speranţa că într-o bună zi va veni ceasul „descătuşării 
datelor din calendar", este socotit ca fiind „un atac mîrşav" la adresa 
guvernului 12

• Tot în preajma aceleiaşi sărbători, ziarul Liberalul a publicat 
un articol al lui Dinu Brătianu, intitulat „Cuvînt către ţară", în care acesta, 
după ce prezintă într-o notă pozitivă situaţia muncitorimii în timpul guver
nărilor Sănăteseu şi Rădescu, afirma: ,,Ce s-a întîmplat de atunci încoace 
nu mai e nevoie ca să amintesc amănunţit", afirmaţie pe care cotidianul 
orădean o consideră „ofensă faţă de realizările guvernului Groza", a căror 
importanţă e ignorată. 

Insulte grave, ,,ieşiri sălbatice" la adresa guvernului, membrilor săi 
şi partidelor „democratice" sunt toate adunările Opoziţiei şi cuvîntările 
liderilor ei. Aproape de evenimente, cotidianul orădean citează ca exem
ple adunările P.N.Ţ. de la Oradea (26 martie I 946), Mînăştur (15 mai 
1946) şi Şomcuta Mare ( 15- I 6 iunie I 946), respectiv declaraţiile făcute 

aici de liderii naţional-ţărănişti Teodor Roxin (,,în jurul lui Maniu se gru
pează toţi românii cinstiţi"), Ilie Lazăr (,,boală mea pe acest guvern e că 
ne-a vîndut Ardealul ungurilor") şi Titu Demian (,,guvernul Groza a luat 
pămîntul de la moşieri, care s-au bucurat de toată stima în ţara românească, 
şi l-a dat apoi tuturor zdrenţăroşilor şi calicilor, care nu sunt capabili să 

muncească pămîntul sfint al ţării") 13 • La adunarea de la Cîmpulung Mus
cel, Dinu Brătianu „a împroşcat cu noroi guvernul şi P.C.R.", despre care 
a afirmat că a fost inexistent ca partid pînă la 23 august 1944. Reacţiile 

celor două partide istorice la publicarea platformei-program a B.P.D. sunt 
,,atacuri turbate, bazate pe prejudecăţi, răstălmăciri şi ironii de prost gust", 
iar afirmaţia lui Corneliu Coposu, într-un articol din Dreptatea, cum că 
„este specific românesc tipul ministrului care violează legea, guvernului 
care dispreţuieşte Constituţia" un „ultraj la adresa poporului român"; ca să 
nu mai vorbim de reacţiile stîmite de articolul din acelaşi ziar în care se 
spunea că ar trebui să se dea guvernului un răgaz de opt ani pentru ca 
membrii săi să aibă timp să-şi dea bacalaureatul. Nu au licenţe şi doctorate, 
dar sunt oameni „cinstiţi", din popor, iar închisorile au fost universităţile 

lor, afirmă, în răplică, ziarul Crişana, luînd apărarea analfabeţilor din 

12 Idem, nr. 97, 5 mai 1946, p. 4. 
11 Idem, nr. 133, 20 iunie 1946, p. 4. 
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guvern 14
• Atacurile Opoziţiei la adresa Ministerului de Interne şi ministrnlui 

Teohari Georgescu, a campaniei de epurare a aparatului administrativ, erau 
pentru presa Puterii „ură oarbă împotriva libertăţii", arătînd intenţia partidelor 
istorice „de a readuce un trecut odios", trecut judecat de istorie şi refuzat 
de poporul român 15

• 

Întreaga presă „de luptă democratică" din Capitală şi din ţară a 
dezbătut pe larg ceea ce ea a numit „calomniile clicii maoiste la adresa 
Armatei Române democratice", mai exact publicarea în ziarul Dreptatea a 
numelor generalilor şi ofiţerilor superiori români p.uşi în slujba noii Puteri, 
pentru ca „viitorimea să nu le omită atunci cînd va stabili bilanţul anilor 
de grea cumpănă". Naţional-ţărăniştii sunt acuzaţi nu doar de ameninţări 
la adresa „celor mai de seamă generali şi ofiţeri superiori", ci şi că întoc
mesc „liste negre", cum au procedat legionarii 16

• Jignitoare atacuri la adresa 
Armatei sunt socotite declaraţiile lui Emil Haţieganu făcute aceluiaşi ziar, 
referitoare la faptul că în unele judeţe ale ţării, în special în judeţul Mureş, 
„libertatea politică este oprită de jandarmii proveniţi din rîndurile Diviziei 
Tudor Vladimirescu", care „au instrucţiuni prescrise să oprească sau să 
zădărnicească propaganda din partea partidelor ce nu fac parte din F.N.D." 17

• 

Numeroase articole din ziarul orădean înfierează "atacurile banditeşti" 
ale istoricilor la adresa organizaţiilor muncitoreşti şi conducătorilor acesto
ra. Aşa s-ar fi întîmplat bunăoară la Mediaş, unde „bandele organizate de 
istorici", printre aceştia numeroşi saşi, ,,hitlerişti notorii", în frunte cu fai
mosul vicepreşedinte al organizaţiei P.N.Ţ. din localitate, Aurel Deva, au 
atacat sediul Sindicatelor Unite, spărgînd geamuri şi distrugînd mobilierul; 
asemenea la Brad, unde fraţii Roman, ,,uneltele trădătorului Titel Petrescu", 
au atacat şi rănit grav pe Cristea Aron, preşedintele Sindicatelor Miniere şi 

pe Iancu Aron, secretarul regional al Uniunii Generale a Sindicatelor. Cînd 
ziarul Dreptatea a afirmat despre Chivu Stoica, vicepreşedintele 

Confederaţiei Generale a Muncii, că „a organizat cuiburi de legionari la 
fabrica Guttmann din Bucureşti şi a dezlănţuit o teroare împotriva munci
torilor din numita întreprindere", indignarea „forţelor largi democratice" a 
fost atît de mare încît Confederaţia Generală a Muncii şi Uniunea Sindi
catelor CFR au cerut primului ministru suspendarea gazetei. ,,Reacţionarii 

au devenit agresivi"- a spus acesta într-un interviu, ameninţînd că autorii 
vor trebui să dea necondiţionat satisfacţie, chiar cu riscul de a fi acuzat 
guvernul că nu-şi respectă angajamentele luate în ce priveşte libertatea 

14 Idem, nr. 50, 9 martie 1946, p. I. 
1
; Idem, nr. 48, 5 martie 1946, p. I. 

1
• Idem, nr. 72, 3 aprilie 1946, p. 4. 

17 Viaţa Nouă, nr. 38, 21 februarie 1946, p. 4. 
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presei şi recunoaşterea P.N.Ţ. Scandalul a căpătat proporţn, iar teama re
percusiunilor a determinat redacţia ziarului să prezinte scuze lui Chivu 
Stoica în formula următoare: ,,faptul că a ispăşit pentru o credinţă ani grei 
de temniţă ( din 1933 pînă în 1944-n.n), constituie un suficient titlu pentru 
a-l cruţa de astfel de suspiciuni" 18

• Cu toate acestea, Sindicatul Ziariştilor 
Profesionişti, alcătuit în majoritate din ziarişti „de-ai poporului", a hotărît 
excluderea din rîndul său a lui C. Arsene, redactorul notei 19

• 

Membrii Opoziţiei sunt „huligani", ,,provocatori" şi „agitatori"; ei 
pun la cale „acţiuni de felul gărzilor Iuliu Maniu" sau „aţîţă împotriva 
naţionalităţilor" în coloanele ziarelor. Rubricile ziarului orădean sunt pline 
de asemenea cazuri. La Sighişoara, în seara zilei de 30 aprilie 1946, ,,huli
ganii", ,,agenţi provocatori plătiţi de partidul lui Iuliu Maniu", au încercat 
să împiedice pregătirile pentru ziua de I mai, au provocat o încăierare, 
soldată cu doi răniţi, făcînd responsabili pe conducătorii organizaţiei locale 
a partidului comunist pentru incident. Cercetările Poliţiei i-a găsit pe 
comunişti „curaţi", la „huligani" găsind arme20

• Cu ocazia festivităţilor de 
1 O mai, ,,bandiţii bihoreni ai lui Maniu" au atacat trei poliţişti, rănind pe 
unul din ei. După o scurtă cercetare, Poliţia a arestat pe Delan Pavel, 
,,cunoscut legionar, refugiat în partidul lui Maniu"21

• Opoziţia a „murdărit", 
prin „ieşiri violente", aniversarea adunării de la Blaj, sărbătorită de partidele 
istorice la Bucureşti, în sala Ateneului Român. Potrivit „tendinţelor lor 
huliganice", ei au lansat, ,,cum le este obiceiul", lozinci şovine, iar grupuri 
de „huligani" înarmaţi a molestat pe trecători, ceea ce a provocat reacţia 
„populaţiei" Capitalei, care a manifestat împotriva „bandelor de bătăuşi" şi 
,,autorilor morali ai atrocităţilor"22 • 

Atacuri organizate de „bande legionaro-maniste" au avut loc şi în 
judeţele Tîmava-Mare, Braşov, Caraş şi Severin, culminînd cu „actele de 
teroare şi provocările huliganice" de la Cluj, unde „reacţiunii" i-a reuşit, 
cum recunoaşte, fără plăcere, Comunicatul F. U .M. din localiatate, ,,să 

mobilizeze în această activitate o parte a studenţimii". Provocări şi tul
burări au avut loc în 24 ianuarie, 6 martie, 7 şi I O mai; ,,huliganii" au 
insultat şi lovit pe trecători, au călcat în picioare drapelul roşu sovietic, au 
distrus ziarele „democratice" şi statuia luptătorului „democrat" Jozsa Bela, 
au atacat sediul Uniunii Tineretului Progresist. Punctul culminant al eveni
mentelor a fost atins în 28 mai, cînd un grup de studenţi „manişti" s-au 
adunat în Piaţa Libertăţii scandînd lozinci „fasciste", punînd portretul lui 

18 Idem, nr. 39, 22 februarie 1946, p. 4. 
1
• Crişana, nr. 86, 18 aprilie 1946, p. 4. 

20 Idem, nr. 79, 11 mai 1946, p. 4. 
11 Idem, nr. 102, 12 mai 1946, p. 3. 
11 Idem. nr. I 08, 19 mai 1946, p. 4. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



238 Ion Zai11ea 

Iuliu Maniu în faţa sediului Comisiei Locale a Sindicatelor. Văzînd pericli
tate libertatea şi democraţia, muncitorii uzinelor au sărit în apărarea aces
tora. De teama muncitorilor, studenţii s-au refugiat în căminul „Avram 
Iancu", dar, mînaţi de „indignare şi revoltă", într-un mod „cu totul străin 
metodelor de luptă ale muncitorimii", un grup al acestora a pătruns în 
cămin, provocînd mai multe stricăciuni. Manifestaţiile şi bătăile au conti
nuat în zilele următoare, studenţii „reacţionari" făcînd tot posibilul să as
cundă „mişcările huliganice, antipopulare şi antinaţionale" sub masca unui 
fals naţionalism. Aşa comentează evenimentele presa „democratică", ce 
ridică şi problema răspunderilor, în timp ce presa Opoziţiei scrie despre 
„noua generaţie transilvană, crescută în spiritul mîndru al României Mari 
şi avînd sub ochi modelele neprihănite ale luptătorilor de la I Decembrie 
1918"23

• ,,Spiritul mîndru al noii generaţii transilvane" este pentru cea 
dintîi „spiritul obscurantist în care a fost educat tineretul în timpul regi
mului antonescian, iar „modelele neprihănite" pe care le are sub ochii ei 
nu sunt alţii dccît „trădătorii manişti ai democraţiei". ,,Incidentele se dato
rează exclusiv politicei duse de cele două partide istorice" - a declarat 
ministrul de Interne, Teohari Georgescu, prezent la Cluj pentru a lua măsurile 
cuvenite, cele petrecute aici nefiind altceva decît, potrivit afirmaţiilor minis
trului, ,,o repetare în proporţii mai mari a incidentelor din alte părţi ale 
ţării", mai precis de la universităţile din Iaşi, Bucureşti şi Timişoara, ori din 
diverse alte locuri, unde notari, învăţători, preoţi şi primari se opuneau 
guvernului24

• 

Din multele articole ale ziarului orădean, se poate creiona un portret 
al acestor „huligani", ,,agenţi ai partidului manist": tineri fără ocupaţie, 
fără profesie, de un tip cu totul special, neavînd nimic comun cu tineretul 
muncitoresc, plugăresc şi şcolar, îmbrăcaţi cu haine „a la Malagamba" şi 
cu părul buclat „a la Codreanu"; ei cutreieră localităţile ţării şi cu gesturi 
de saltimbaci şi vocabular legionar ameţesc ţăranii cu gogoriţa colhozurilor. 

Opoziţia adăposteşte în rîndurile sale pe „sabotorii economiei" şi 
,,calomniatorii" ţării, asupra căreia doresc să se abată toate nenorocirile. 
Acţiunile acestora sunt demascate de presa „de luptă democratică", coti
dianul orădean semnalînd mai multe „cazuri grave de sabotaj" agricol 
comise de moşieri expropriaţi. La Broşteni şi Alexeni (jud. Ialomiţa), pro
prietarii Ana Pomponiu şi Ion Rizescu au răscolit cu tractoarele grîul semănat 
de plugarii împroprietăriţi pe pămîntul lor, în timp ce moşierii din comu
nele Brătianu şi Cireaşov au sustras piese de la maşinile agricole expro
priate şi au refuzat să le predea agronomului şi comitetului sătesc25 . Moşierul 

23 Idem, nr. 120, 4 iunie 1946, p. I. 
24 Idem, nr. 124, 8 iunie 1946, p. I. 
2

; Idem, nr. 72, 3 aprilie 1946, p. 4. 
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Negrescu din Guzeşti (jud. Fălciu), care, cu "obrăznicie fără margini", a 
alungat pe ţăranii împroprietăriţi pe moşia sa, este un „tip caracteristic din 
partidul manist: moşier, speculant, bătăuş, huligan". În alte articole sunt 
demascate „mîrşavele" metode de diversiune şi sabotaj industrial, precum 
cele comise de inginerul Drăghicescu, proprietarul fabricii metalurgice 
„Valdrag", care a refuzat o comandă a C.F.R.-ului, ori cel de la fabrica de 
hîrtie „Letea" din Bacău, a cărei direcţiune reacţionară, în frunte cu Onu 
Brătianu, a oprit producţia mai bine de şase luni 26

• De faptul că în 
democraţiile occidentale se ducea o aprigă campanie de defăimare a 
României, vinovaţi sunt „politicienii reacţionari", ,,cei mai răi şi mai nevolnici 
calomniatori ai ţării", lipsiţi de simţ patriotic, care trimit străinătăţii 
,.informaţii false şi tendenţioase". Aceştia „pîndesc arşiţa unei secete", 
ameniţă cu bomba atomică, cu foametea, cu toate nenorocirile ce se vor 
abate asupra ţării drept pedeapsă pentru „crimele comise împotriva libertăţii". 

Presa Opoziţiei este plină de „minciuni", ,,insinuări" şi „rea voinţă", 
menite „să falsifice adevărul" şi „să înşele opinia publică". Declaraţia lui 
Etnii Haţieganu la intrarea în guvern „falsifică adevărul", deoarece arată 
numai suferinţele românilor în cei patru ani de stăpînire maghiară, dar nu 
aminteşte nimic despre suferinţele ungurilor rămaşi sub stăpînirea antones
ciană, în timp ce afirmaţia că ungurii ar fi solidari cu criminalii de război 
maghiari sau cu acei călăi care au cauzat moartea şi suferinţele românilor 
este „tendenţioasă, duşmănoasă şi serveşte la aţîţare de ură şovină între 
români şi naţionalităţile conlocuitoare", care sunt îndemnate a nu se lăsa 
amăgite de apelul la „sentimentul iertării şi generozităţii", vehiculat de 
P.N.Ţ. 27 . 

De „minciună şi rea voinţă" este acuzat reportajul publicat de ziarul 
Dreptatea în care se arăta că la serbarea cc a avut loc, în 14 martie 1946, 
la Liceul C.F.R. ,,Aurel Vlaicu" din Bucureşti, în prezenţa primului minis
tru Petru Groza şi a lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, ministrul Comunicaţiilor, 
au fost arestaţi 22 de elevi fiindcă au strigat „Trăiască Regele"28

• Plin de 
„minciuni şi insinuări" este şi articolul din ziarul Liberalul în care se afirma 
că organizaţia Tineretul Progresist nu este deloc populară printre studcnţi2 9, 
ori cel apărut în numărul de Paşti al ziarului Patria în care autorul susţinea 
că sub guvernările partidelor istorice a existat armonic între clasele so
ciale30. O „brutală falsificare a adevărului" reprezintă atitudinea presei 

16 Idem, nr. 78, I O aprilie 1946, p. 4.; nr. 111, 23 mai 1946, p. 4. 
17 Viata Nouă, nr. 25, I februarie 1946, p. I. 
'~ Crişana. nr. 60. 20 martie 1946, p. 3. 
'
9 Idem, nr. 62, 22 martie 1946, p. 4. 

'
0 Idem, nr. 92, 28 aprilie I 946, p. I. 
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Opoziţiei faţă de procesul lui Antonescu şi acoliţilor săi. Ziarul Liberalul 
„ascunde adevărul" cînd foloseşte termenul de „învinuiţi" (de dezastrul 
ţării) şi nu pe cel de criminali sau asasini, ori se dovedeşte „foarte puţin 
inspirat" cînd, scriind despre 1 Mai, îşi exprima dorinţa ca acestă zi să 
însemne „începutul unei ere de libertate, pace şi bunăstare", în timp ce 
scrisoarea deschisă a lui Iuliu Maniu, publicată de Dreptatea, în care acesta 
ia atitudine faţă de interpretările eronate date de presa Puterii depoziţiei 

sale la proces este „minciună"31 

Pentru presa Puterii, Dreptatea este „oficiosul calomniilor şi min
ciunilor maniste", Liberalul „foaia dinistă" sau „brătienistă", ambele fiind 
„fiţuici istorice". Cei care semnează articolele în presa Opoziţiei sunt 
,,gazetăraşi", ,,simbriaşi" şi „scribi" manişti ori brătienişti; aceştia nu scriu, 
ci fac „exerciţii jurnalistice", folosind fraze bombastice ca stil; ei critică 
fără obiectivitate „tot ceea ce este constructiv", mergînd uneori „pînă la 
dezmăţ"; ceea ce spun ei în articolele lor nu sunt decît „manifestări ale 
spiritului bolnăvicios" reprezentat de Maniu şi Brătianu, astfel încît redac
torul Crişanei trebuie să-şi invingă „scîrba justificată de atîtea baliverne" 
pentru a răspunde calomniilor din presa Opoziţiei. 

Concluzia era cît se poate de clară: presa istoricilor abuzează de 
libertatea ce i s-a dat şi se înverşunează împotriva tuturor cuceririlor esenţiale 
ale muncitorimii, ţărănimii şi intelectualităţii progresiste. Liberalii s-ar fi 
specializat pe atacuri împotriva reformei agrare, maniştii se ocupă de „ches
tiuni muncitoreşti", iar amîndouă se coalizează împotriva „celor mai buni 
reprezentanţi" ai poporului şi spiritualităţii româneşti. Iar toate acestea sub 
semnul „naţionalismului" şi al „apărării proprietăţii", asupra căreia au „o 
concepţie cu totul stranie". 

Pentru presa „de luptă democratică", liderii Opoziţiei sunt oameni de 
cea mai joasă speţă; ,,cinici pînă în măduva oaselor", ei sunt antidemocraţi, 
anticomunişti, antisovietici. Această imagine este pusă permanent în con
trast cu miniştrii cabinetului Groza, ,,oameni integri, ieşiţi din adîncurile 
poporului", încercînd să dea astfel un plus de valoare realizărilor Puterii, 
dar şi a găsi la nevoie explicaţii simpliste, ţapi ispăşitori pentru neîmpliniri. 
Pe linia trasată de Graiul Nou, presa Puterii s-a înverşunat să dovedească 

faptul că Maniu şi Brătianu, fie direct, fie prin agenţii lor, au stat alături de 
Antonescu şi Hitler. Fidel cauzei, cotidianul Crişana reproduce în paginile 
sale articolele publicate de Graiul Nou, care ocupîndu-se cu insistenţă de 
procesul Antoneştilor şi depoziţiile liderilor opoziţiei făcute cu acest prilej, 
în articolul intitulat „Bilanţul politic al procesului guvernării Antonescu" 
pretindea a scoate la iveală „murdară cîrdăşie" dintre partidele istorice şi 

11 Idem, nr. 107, 18 mai 1946, p. 4. 
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regimul antonescian, concluziile sale sunînd a verdict: guvernul Antonescu 
a fost creat cu activa participare şi cu sprijinul moral şi politic al liderilor 
partidelor istorice; liderii partidelor istorice au colaborat zilnic şi activ cu 
guvernul Antonescu; liderii partidelor istorice au salutat războiul antisovietic, 
l-au sprijinit şi au participat activ la el32

• 

Isteria presei comuniste a atins cote maxime cînd s-a aflat că la 
proces, după depoziţie, ,,fariseul" Maniu a strîns mîna lui Antonescu şi 
celorlalţi condamnaţi, act „de solidarizare cu cei mai mari criminali pe care 
îi cunoaşte istoria noastră", o „sfidare a demnităţii naţionale şi chiar a 
întregii lumi progresiste"33

• În consecinţă, explicaţia pe care ziarul Dreptatea 
o dă acelei strîngeri de mînă, ca fiind un gest creştinesc, de despărţire 

lumească, întrece în „mîrşăvie şi ridicol" tot ce s-a scris pînă acum în 
coloanele „nu tocmai curate" ale acestui ziar34

• Iar cînd presa Opoziţiei a 
pus în discuţie autenticitatea acuzelor aduse de Graiul Nou, făcînd aluzie 
la amestecul acestuia în problemele interne ale României, este învinuită de 
,,născociri şi provocări" menite să aţîţe opinia publică românească împo
triva Uniunii Sovietice. Pentru a fi mai convingător, într-unul din articolele 
sale, Graiul Nou afirmase cu claritate că între Iuliu Maniu şi poporul român 
„nimeni (a se înţelege Uniunea Sovietică) nu stă la îndoială pe cine să 

creadă35 • 
Anticomunismul Opoziţiei este pentru presa Puterii „deschis, viru

lent, agresiv, turbat". Încercînd să explice, într-un articol de fond, de ce 
sunt istoricii anticomunişti, cotidianul orădean, făcînd o incursiune în tre
cut, constată că guvernanţii din perioada interbelică au vrut să izoleze 
partidul comunist de masele populare „nu fiindcă acest partid ar fi dus o 
politică potrivnică intereselor populare şi naţionale", ci, dimpotrivă, fiind
că era prea popular şi lupta pentru apărarea intereselor celor mulţi. Iar 
partidele istorice şi-au păstrat principiile şi după 23 august, argumentînd cu 
declaraţiile şefilor lor, singurele declaraţii cărora le dă crezare, fără a le 
înţelege valoarea şi a băga de seamă aluziile, în care aceştia afirmau că ei 
„nu improvizează, ci continuă" (P.N.L.) şi că „nu flutură programe de 
sezon", ci merg „pe drumul lor de totdeauna" (P.N.Ţ.)36 • 

Fiind anticomunişti, istoricii erau, fireşte, antisovietici. Argumentul 
suprem, repetat cu abstinenţă, pentru a dovedi antisovietismul lor devine 
interviul acordat de Iuliu Maniu, în anul 1930, ziarului vienez Neue Freie 
Presse, în care acesta spunea: ,,Criza economică este un simptom provocat 

32 Idem, nr. 119, 2 iunie 1946, p. 4. 
n Idem, nr. 105, 16 mai 1946, p. I. 
·
14 Idem, nr. I 07, 18 mai 1946, p. I. 
'

5 Idem, nr. 116, 29 mai 1946, p. 4. 
36 Idem, nr. 70, 31 martie 1946, p. I. 
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de ameninţarea permanentă a regimului bolşevic instaurat în Rusia şi a 
sistemului său de producţie cu totul diferit. .. Dacă statele atinse de criza 
economică prezentă ar căuta o soluţie radicală a acesteia, ele vor trebui 
neapărat să se ocupe de chestiunea bolşevică. Ocupîndu-se de ea, ele vor 
trebui să nu scape din vedere că ar fi o greşeală gravă dacă ar crede că 
bolşevismul se va prăbuşi de la sine în Rusia. Soarta civilizaţiei umane şi 

răspunderea ei istorică stau în mîinile Marii Britanii, Franţei, Germaniei, 
Italiei şi S.U.A ... România este o spadă ascuţită, gata oricînd şi capabilă să 

servească vechiul nostru continent"37
• Convinsă că de data aceasta loveşte 

în plin, presa „democratică" se înverşunează să dovedească politica „de 
criminală duplicitate" a Opoziţiei, care, ca şi lupul, nu-şi schimbă năravul, 
dar nemaiputînd duce pe faţă propaganda antisovietică, ,,s-a îmbrăcat în 
haine de miel", exprimînd astfel, cu plasticitatea-i caracteristică, atitudinea 
rezervată, chiar binevoitoare, a partidelor istorice faţă de U .R.S.S. Numai 
că asemenea atitudine nu convine Puterii; ea doreşte cu orice preţ să demaşte 
antisovietismul istoricilor pentru a face jocul patronilor săi de la Moscova. 
De aceea Scânteia îl somează deschis pe Iuliu Maniu să răspundă acuzaţiilor 
de antisovietism; de aceea declaraţiile acestuia, realiste în contextul politic, 
cum că P.N.Ţ. a fost întotdeauna pentru relaţii bune cu Uniunea Sovietică 
sau că „ar trebui legat cu sîrmă ghimpată şi electrocutat cel care face 
propagandă antisovietică" sunt etichetate ca demagogie. Iar afirmaţiile lui 
Nicolae Penescu, secretarul P.N.Ţ., făcute cu ocazia unui discurs ţinut la 
Piteşti, cum că „singurul om şi singurul partid care a protestat înpotriva 
convenţiunilor ce se încheiau cu Germania au fost Iuliu Maniu şi P.N.Ţ." 
şi că liderul naţional- ţărănist s-a declarat „împotriva trecerii trupelor 
(românc-n.n.) peste Nistru" nu reprezintă altceva decît „ipocrizie specific 
istorică"38 • 

Desigur, dacă în presă şi declaraţii, liderii partidelor istorice puteau 
pune surdină antisovictismului lor, nu acelaşi lucru era posibil la nivelul 
opiniei publice. Însă poporul nu putea fi acuzat de antisovietism; el nu 
putea fi decît victima propagandei istoricilor. Urmînd această logică, în 
articolul intitulat „Istoricii prieteni ai Uniunii Sovietice?", cotidianul orădean 
afirmă următoarele: ,,În coloanele presei „istorice" pe lîngă articole de 
linguşire josnică sunt publicate şi atacuri veninoase, ceea ce arată că de 
sub pielea de oaie a filosovieticilor de proaspătă dată ies din cînd în cînd 
unghiile lupului sau urechile măgarului. Iar aceste manifestări „publice" 
sunt însoţite de o acţiune „clandestină", prin răspîndirea de manifeste şi 
mat ales prin propagandă orală făcută după calapodul minciunilor hitleris-

37 Idem, nr. 73, 4 aprilie 1946, p. 4. 
JH Viaţa Nouă, nr. 32. 14 februarie 1946. p. 3. 
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to-legionare"39
• Şi-au asumat un mare risc acei lideri, cei mai mulţi naţional

ţărănişti, care au renunţat, chiar şi pentru moment, la prudenţă. Au trebuit 
să dea socoteală pentru atitudinea lor, fiind deferiţi justiţiei, Ilie Lazăr, 
acuzat de „uneltiri reacţionare" (a îndemnat pe ţărani, la mai multe adunări 
P.N.Ţ., să se înarmeze şi să atace pe comunişti) şi implicare în afacerile 
formaţiunilor „Sumanele Negre" şi „Graiul Sîngelui", prof. lerogan din 
Bucureşti, prezent la adunarea P.N.Ţ. Oradea, pentru că le-a spus tinerilor 
ce împărţeau manifeste F.N.D. că sunt trădători şi vînduţi ruşilor, ori Silviu 
Chiş, organizatorul adunării din Oradea, asupra căruia s-ar fi găsit mani
feste antisovietice. 

Pentru presa „de luptă democratică" a lua apărarea românismului, 
aşa cum făceau partidele istorice şi liderii lor, însemna a fi reacţionar. Dar 
liderii „istorici" nu sunt doar reacţionari; aproape de fiecare dată cînd este 
pomenit, numele lor este însoţit de un epitet sau o apreciere dintre cele mai 
jignitoare. Iuliu Maniu este „strigoiul vieţii politice", ,,sfinxul vorbăreţ de 
la Bădăcin", ,.reprezentantul trecutului politic", ,,meşter în a-şi ascunde 
gîndurile şi a înşela lumea cu vorbe", Dinu Brătianu „apărătorul speculanţilor 
şi trădătorilor", omul care, în discursurile sale, spune „numai verzi şi us
cate", în timp ce Ion Mihalache este „voluntarul de război", iar Gh. Bră
tianu „unul din primii voluntari ai cruciadei antibolşevice". Ilie Lazăr este 
doar „cunoscutul bătăuş maramureşan", Emil Haţieganu „ochii şi urechile 
lui Iuliu Maniu în guvern", Zaharia Boilă „directorul fiţuicii maniste din 
Cluj", Sever Bocu „bardul însufleţit al lui Antonescu, al lui Hitler, al 
cămăşilor verzi şi al cruciadei antisovietice", în timp ce C. Titel Petrescu 
este „trădătorul muncitorimii române", iar Teodor Roxin, şeful organizaţiei 

P.N.Ţ.Bihor, ,,marele orator şi fabricant de spirt negru", nici mai bun nici 
mai rău decît ceilalţi fruntaşi ai P.N.Ţ., avînd „o perfectă conştiinţă ma
oistă". Nici ziaristul Reuben Markham nu este iertat, el fiind „slugoiul 
cercurilor reactionare americane". 

În concl~zie, pentru presa „de luptă democratică" a anilor 1945-
1946 Opoziţia reprezenta şi se făcea vinovată de toate relele existente în 
societatea românească, de la lipsa democraţiei la nivelul cultural scăzut al 
ţărănimii, motiv pentru care ea trebuia înlăturată. Însă dispariţia, la scurt 
timp după alegerile fraudate şi „cîştigate" de comunişti, a Opoziţiei nu va 
însemna dispariţia răului, ci, aşa cum ştim, un riu şi mai mare. 

1° Crişana, nr. 87, 20 aprilie 1946. p. I. 
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244 lu11 Zainea 

THE IMAGE OF THE OPPOZITJON IN THE PRESS FOR 
"DEMOCRATIC FIGHT" OF 1945-1946. THE CASE OF THE DAILY 
NEWSPAPER "VIAŢA NOUĂ - CRIŞANA "(NEW LIFE - CRIŞANA) 

- Summary -

For the press for "democratic fight" of the years 1945-1946, the 
opposition made up of the national-peasants led by Iuliu Maniu and by the 
liberals led by Constantin (Dinu) Brătianu, represented and was blam cd for 
all the evils existing in the Romanian society on its way to communism. 

In the pages of the daily paper from Oradea entitled "Viaţa nouă -
Criţana" (New Life - Criţana), the opposition and its members acquire the 
most hideous aspects: from demagogues to slanderers and defaimers of the 
govemment and of state institutions, from enemies of democracy to hyp
ocrits, traitors, non-patriots, and obsessed with the West, from deliverers of 
the economy and of the Truce with the United Nations to ruffians and 
instigators to violence and hatred. 

N evertheless, the disappearance of the opposition soon after the 
elections won fraudulently by the communists did not mean that the evil 
would dissapear, as it was replaced by an ever greater evil. 
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