RECENZII

HITCHINS, KEITH, AFIRMAREA NATIUNII: MISCAREA
NATIONALA ROMANEASCA DIN TRANSILVANIA, 1860 — 1914,
Bucuresti, 2000, 391 p.

Dupéd mai multe sinteze si1 studii semnificative pentru istoria secolelor
XVII si XX, profesorul Keith Hitchins a reusit, cu succes, sa se integreze
destul de bine in contextul istoriografic promovat de istoricii romani chiar
daca provine, ab initio, dintr-un mediu mult diferit fata de cel autohton. Mai
inainte istoricul is1 propunea sa realizeze sinteze pe baza unul material
complex, deja consacrat si bine consolidat stintific 1ar mai apoi a adoptat
analiza, izbutind sa realizeze o lucrare destul de importanta atat la nivelul
structurarii §i interpretarii cat g a materialului documentar. Afirmarea natiunii:
Miscarea nationala romaneasca din Transilvania, 1860 - 1914, Bucuresti,
2000, aparuta initial in limba engleza 1iar, apoi, in traducere la Editura
enciclopedica reprezintd, de fapt, un fel de continuare a cercetari migcarii
nationale romanegti. Ne referim aici §1 la alte volume tot semnificative care
aparusera anterior precum: A Nation Discovered: Romanian Intellectual in
Transvlvania and the Idea of Nation, 1700 — 1848 s1 Orthodoxy and
Nationality: Andreiu Saguna and the Romanians of Transylvania, 1846 —
1873, Cambridge, 1977.

Structura volumului este chiar interesanta, cuprinde 10 capitole 1ar, in
total, 391 de pagini. Autorul parcurge selectiv materialul bibliografic preluand,
asa cum am observat gi-n alte cazuri, doar unele lucrari de importanta pentru
ca apol sd apeleze la materialul arhivistic pe care il integreazd armonios
acordand textului final un aspect stuntific, elevat, dar §1 o senzatie placutd
pentru cititor.

Cert este ca istoricul nostru surprinde excelent trecerea politica §1 nationala
a societdfli romanesti din secolul XIX spre secolul XX. Astfel, sunt construite
imagini istorice despre elita politicd romaneasca ecleziastica si apoi laica,
despre aparitia si evolufia ideii de constiintd nationald la romanu din
Transilvania ajungandu-se pani la eforturile de consolidare a unor institutii
ca biserica, scoala, evolutia unor institutii politice, nasterea uner migcari
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diplomatiei transilvane fata de Imperiu §1 fatd de Romania dar g1 alte multe
chestiuni relevante care merg pana la declansarea primulu razboi mondial.
Au fost, de asemenea, bine sesizate si evolutia programelor i principiilor
politice romanesti de la autonomie spre autodeterminare. Autorul surprinde
foarte bine modul in care nasterea sau nuantarea constiintelr nationale a
romanilor transilvaneni a influentat programele lor politice s1 acesta este,
trebule sa recunoastem, un mare merit al acester lucrari.

Totusi, la un moment dat, in contextul luptei politice $i nationale din a
doua jumitate a secolului al XIX —lea, avem impresia ca autorul il negljaza
pe mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu amintind sau prezentand, in extenso,
activitatea politica si nationala a mitropolitului Andrei Saguna. Bineinteles
cé exista diferente intre cei doi ierarhi in ceea ce priveste activitatea lor politica
atat sub raportul ideologiei politice cat s1 a modului de abordare publica a
unor chestiuni nationale dar, poate, nu chiar in maniera in care autorul ne-o
prezinta. De exemplu, la pagina 75 Keith Hitchins releva, foarte bine dealtfel,
trecerea de la elita pohtica ecleziastica la cea laica dar autorul o face intr-un
mod brusc, lipsind cu desavarsire nuantele. In realitate nu a fost insa chiar
asa, pentru ca aripa laica reprezentata de Baritiu s1 Ratiu, chiar daca s-a
desprins rapid de Saguna nu acelasi lucru s-a intamplat fata de Sulutiu cu
care au mai colaborat si prin intermediul caruia au reusit nu de putine ori sa
se impuna pe plan politic. Nu trebuie sd uitdm nici faptul ca atat Ratiu si
Baritiu cét s1 Sulutiu impartaseau aceetasi pozitie g1 crez politic. Tot adevarat
a ramas si faptul cd Sulutiu a fost o personalitate politica mult mai nuantata
decat Saguna. Chiar daca mai putin popular decat ultimul, a fost o persoana
maleabild, flexibila din punct de vedere ideologic reusind sa inteleaga mult
mai repede $1 mai usor necesitatea afirmarii unei clase politice profesioniste
care sa preia destinele Transilvaniei. Tot aict mai trebuie sa spunem si faptul
ca Ratiu s1 Baritiu nu au incercat sd-i inlature pe mitropoliti pentru aceasta
era practic imposibil; au incercat intradevar si-l ocoleasca pe Saguna dar nu
pe Sulutiu cu care au colaborat foarte bine, ultimul ldsand spectrul politic
intr-o dinamica fireasca neimpunand reguli sau proceduri de urmat.

Ceea ce mai trebuie spus ar fi si faptul ca autorul, probabil din greseala,
il pomenegte, la pagina 186, pe episcopul greco — catolic de Oradea cu numele
de Dimitrie; este vorba de Demetriu Radu.

Independent de aceste discutii §i amanunte mai putin semnificative
lucrarea profesorului si istoricului Keith Hitchins se constituie intr-un demers
Istoric serios care merita toata atentia cititorului.

Adrian Apan
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