
CERCETĂRI ARHEOLOGICE ÎN AŞEZAREA DACICĂ DE LA 
HODOŞ, ,,MALOMDOMB" (DÂMBUL MORII), JUD. BIHOR 

de 

Sorin BULZAN, Călin GHEMIŞ 

În vara anului 1999, în localitatea Hodoş la intrarea dinspre comuna Sălard, 
imediat în dreapta drumului, pe terasa joasă a Barcăului, în punctul „Malomdomb" 
(Dâmbul Morii), ne-a fost semnalată o zonă bogată în materiale arheologice din 
care localnicii exploatau nisip (Fig. 1) (Bulzan, Ghemiş, 2000, p. 45). 

Din malul gropii de nisip am recuperat fragmente ceramice, inclusiv din Latene 
târziu, apoi cuie şi schelete aparţinând unui vechi cimitir al satului, dezafectat cu 
multă vreme în urmă. 

După îndreptarea malului gropii de nisip a rezultat o stratigrafie complexă 
(fig. 2, a). Primul strat (1) este cel arabil, constând în pământ negru care acoperă 
umplutura unui şanţ din epoca modernă (2). Sub acesta s-a conturat un complex 
Latene târziu care, ulterior, s-a dovedit a fi o locuinţă, notată L.2. Locuinţa a fost 
săpată în humusul antic, un strat negru cu puţine fragmente ceramice. În complex 
au fost sesizate mai multe contexte. Pe fundul locuinţei se afla o lentilă de cenuşă 
(V) în care se afla crusta vetrei din chirpic (VI). Un strat de pământ negru-maroniu 
cu ceramică şi oase (IV) era suprapus de unul de pământ negru cu pigmenţi de 
chirpic (II). În acesta din urmă se afla un strat subţire de culoare maronie deschisă 
(III). Înspre marginea de vest peretele chirpic (VII) era căzut peste straturile descrise 
anterior. Peste acesta se mai afla însă un strat din pământ negru pigmentat cu chirpic 
şi cenuşă datat cu ceramică Latene târzie (I). Acest ultim strat antic constituia, 
probabil, umplutura gropii locuinţei într-un moment când aceasta nu mai era utilizată. 

Pentru a surprinde în suprafaţă complexul amintit a fost trasată o casetă, notată 
cu A, cu dimensiuni de 5x6 m. 

Pentru a verifica zona ce putea fi afectată în perioada imediat următoare au fost 
trasate alte patru secţiuni (fig. 1). Complexele aparţinând epocii dacice clasice au 
fost surprinse doar parţial, urmând ca în alte campanii să fie dezvelite în întregime. 
Până atunci, prezentarea descoperirilor o considerăm necesară, pentru acoperi, măcar 
parţial, o zonă de pe valea Barcăului unde există puţine descoperiri din această 
perioadă. Complexele descoperite făceau parte dintr-o aşezare deschisă întinsă, pe 
câteva sute de metri pătraţi, potrivit cercetărilor de suprafaţă. 
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DESCRIEREA ŞI INVENTARUL COMPLEXELOR 

Locuinţa I, L.I. 

2 

Complexul a fost surprins parţial în caseta A (fig. 3). O latură a fost tăiată în 
totalitate, iar alta parţial, de un şanţ din secolul al XIX-iea. Nici o latură nu a fost 
surprinsă în întregime. Locuinţa se adâncea până la 50 de cm de la nivelul antic de 
călcare. În interior, aceasta avea margini cruţate, mai înălţate cu 20 cm faţă de podeaua 
locuinţei. Pe acestea se putea sprijini suprastructura de lemn şi chirpici, dar puteau 
funcţiona şi pentru a sprijini banchete de lemn. În marginile îngropate ale locuinţei 
au fost surprinse alveolări care ar putea sugera că stâlpii de lemn erau pe jumătate 
îngropaţi în pereţii bordeiului. Se poate presupune că structurile de la suprafaţă se 
sprijineau pe stâlpii de lemn. Afirmaţia este confirmată de fragmentele de chirpic 
descoperite care aveau imprimate amprente de lemn (dimensiuni 10-12 cm.) rotunde 
în secţiune. Între bârne s-a aplicat o lutuială amestecată cu paie, fixată pe un suport 
de nuiele. În câteva din bucăţile de chirpici s-a constatat existenţa unui strat de 
lutuială, probabil pentru exterior, lipit pe structura peretelui. Acest strat conţinea 
mică şi nisip fin, asemănător în conţinut cu ceramica lucrată cu mâna. Este posibil 
ca în interior să fi existat un strat de lut aplicat în acelaşi fel ca cel exterior pe 
structura cu nuiele, dar în care s-a folosit un strat din nisip mai fin. Acesta nu depăşea 
un centimetru în grosime. Pe suprafaţă era acoperit cu un strat alb, probabil var. 
Nici unul din aceste straturi de finisare nu conţinea paie. Nu a fost sesizată nici o 
instalaţie de foc. Pentru a surprinde marginea locuinţei a fost trasată o secţiune, 
S. III, dar în care complexul nu a mai fost identificat, fiind închis undeva în martor. 

Inventarul locuinţei este sărac constând în ceramică lucrată cu mâna şi la roată. 
Predomină cea lucrată cu mâna. Din prima categorie făceau parte câteva fragmente 
lucrate din pastă cu nisip şi microprundiş reprezentând ceramica de gătit şi cea 
utilitară. A fost descoperit şi fragment dintr-o toartă a unui opaiţ dacic lucrat cu 
mâna. La roată au fost lucrate un fragment de buză provenind de la o cană sau o oală 
cu pastă cărămizie-portocalie 1 (PI. II, 5) şi unul de la un chiup de mici dimensiuni 
cu angobă neagră şi pastă uşor friabilă 2. Acesta din urmă a fost decorat cu fascicule 
de linii orizontale. Alături de acestea s-au găsit şi oase de animale. 

Locuinţa II, L.11 

Extinderea săpăturilor în suprafaţă a confirmat faptul că straturile din profilul 
gropii de nisip care conţineau ceramică Latene târzie făceau parte din umplutura 

1 Pasta fină conţinea nisip, mică şi calculi calcaroşi specifici lutului local pentru că acesta exista şi în 
chipicul folosit pentru făţuirea pereţilor locuinţei. Miezul cenuşiu din pereţii vaselor lucrate la roată 
este specific numai ceramicii cu calculi în pastă, ceea ce arată că arderea ceramicii locale era incompletă 
sau că acesta era o categorie aparte a acesteia. 
2 Şi acesta conţinea calculi, dar şi cioburi pisate. 
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unei locuinţe. Aceasta era una adâncită de formă patrulateră, cu colţurile rotunjite, 
dintre care doar unul a fost surprins (fig. 3, 4). Complexul s-a conturat tot în caseta 
A, la 0,30 cm şi se adâncea până la 1, 1 O m, adică 80 de cm faţă de nivelul de antic 
de călcare. După colţul celor două laturi surprinse parţial complexul era orientat 
SV-NV. După cum arată profilul surprins în malul exploatării de nisip, una din 
laturile acesteia putea să depăşească 4 metri, dacă latura de S-V, urma ductul surprins 
în caseta A (fig. 2, a). La această construcţie nu au mai fost surprinse margini cruţate 
şi nici urme ale stâlpilor de lemn. Cu toate acestea şi aici s-a constatat aceiaşi tehnică 
de construcţie, reprezentată, de această dată, numai de fragmentele de chirpic cu 
paie, ars mai slab, sau numai cu nisip, ars mai puternic. 

Materialul descoperit este sărac, la fel ca în prima locuinţă, constând numai în 
ceramică. Un fragment provine de la chiup portocaliu din pastă exfoliabilă care 
conţinea şi cioburi pisate, un altul de la un fund de vas, probabil de provizii din 
pastă fină cenuşie, bine arsă (PI. II, 8) şi un fragment negru-cenuşiu de la un vas mic 
sau o căniţă. Toate au fost lucrate la roată, dar numai un fragment a păstrat un profil 
semnificativ. La îndreptarea profilului, însă şi în prima descindere la punctul nou 
identificat. au fost descoperite o strachină cu buza răsfrântă din pastă fină ocru
cenuşie (PI. I, 2) şi un castron din pastă fină de culoare cenuşie în exterior, portocalie 
în interior (PI. I, 1 ). Tot atunci a apărut partea superioară a unui vas bi tronconic cu 
buza evazată şi decor constând în ghirlande din alveole, butoni şi linii, precum si 
fascicule de linii în val incizate. Pe diametrul maxim se afla un brâu alveolar. Vasul 
era, bineînţeles, lucrat cu mâna (PI. I, 9). 

Construcţia 3, locuinţă sau anexă gospodărească 

În secţiunea III, S. III s-a observat prezenţa unor numeroase fragmente ceramice, 
zgură de la ceramică vitrifiată şi chirpic asemănătoare cu cele descoperite în locuinţa 
L.I. Şanţul modem şi alte intervenţii contemporane cu acesta au distrus iremediabil 
complexul, astfel că forma acestuia în plan nu a mai putut fi precizată. Cel din urmă 
se adâncea până la 80-90 cm (fig. 2, b). 

Ceramica lucrată la roată, identificată aici, poate fi încadrată în două categorii. 
O primă categorie este reprezentată de ceramica roşiatică portocalie cu pasta fină şi 
arsă uniform, aparţinând unor vase de diferite forme. De la un vas pântecos cu 
fundul în formă de umbo, al cărui profil se bombează imediat deasupra fundului, 
provin mai multe fragmente (PI. III, 7), iar de la un altul, probabil o cană, provin 
câteva fragmente decorate cu linii verticale lustruite (PI. 111,5). La acestea se adaugă 
un perete, probabil, de la o carafă ornamentată cu linii orizontale lustruite, eventual 
şi pictate cu vopsea roşie (PI. III, 6). Alături de acestea au fost descoperite şi fragmente 
dintr-o strachină sau castron cu buza evazată şi caneluri în jumătatea superioară 
(PI. III, 1 ). Vasul a fost lucrat din pastă fină galbenă-cărămizie, cu aspect metalic. 
După grosimea peretelui un fragment aparţine unui vas de provizii. Acestei categorii 
îi aparţine şi ceramica cărămizie-portocalie cu miezul cenuşiu, cu sau fără vopsea 
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aplicată. Ca formă se remarcă, probabil, o cană sau o oală cu mică în pastă (PI. III, 
4). Vasele de culoare roşiatică, cu diferite nuanţe, predomină în formele lucrate la 
roată. 

A doua categorie a ceramicii lucrate la roată este cea cenuşie; fie exfoliabilă, cu 
sau fără limoniţi în pastă, posibil produsă pe loc, fie cu aspect şi lustru metalic, bine 
arsă, ornamentată cu motive lustruite3

• 

Ceramica de culoare negricioasă lucrată la roată aparţine, cu siguranţă, producţiei 
locale. Fragmentele descoperite sunt atipice, dar, după grosime, două aparţin unor 
vase de provizii. Un fragment de chiup este confecţionat din pastă exfoliabilă galben
cenuş1e. 

Ceramica lucrată cu mâna este majoritară. Sunt prezente ceştile reprezentate 
doar prin torţi (PI.III, 8,9), vasele pentru gătit ornamentate cu brâu alveolar, alveole 
pe buze sau linii în val, incizate în pasta moale (PI. III, 2, 3, 11 ). 

Inventarul descoperit aici este completat de un fragment de râşniţă din gresie roz. 
Groapa G. 1, surprinsă în apropierea locuinţei L. 1 din caseta A (fig. 3) avea 

diametrul de 1 m. În aceasta se aflau aruncate fragmente de chirpic cu paie măcinate 
şi făţuite pe o singură parte provenind de la o vatră (pe partea nefăţuită aveau 
urme imprimate de pietriş). Restul inventarului consta tot în ceramică. Au fost 
identificate trei fragmente lucrate la roată, toate aparţinând unor vase de provizii 
de culoare cărămizie-portocalie, fie cu suprafaţă lucioasă (metalică) şi pasta fină, 
fie exfoliabilă, cu pasta conţinând pietricele şi calculi. Ceramica lucrată cu mâna 
este, din nou, preponderentă, constând în aceleaşi categorii: pastă nisipoasă şi 
pastă poroasă cu pietricele şi cioburi pisate. Din complex nu provin decât fragmente 
din pereţii unor vase. 

Groapa G. 2 a fost surprinsă în secţiunea 2, S. l, având o formă de butoi în 
profil şi un diametru de 1,60 m. Ea se adâncea până la 48 cm. Singurul fragment 
care face posibilă datarea şi atribuirea este unul lucrat cu mâna din pastă nisipoasă 
cu microprundiş şi acoperit cu o crustă de grafit. 

În stratul de cultură au mai fost descoperite fragmente ceramice lucrate la roată 
şi cu mâna provenind mai ales din S. II. Se remarcă câteva fragmente cu decor 
lustruit, executate la roată din pastă fină cenuşie şi neagră (PI. I, 3, 5). Ele trebuie să 
aparţină unor căni, aşa cum arată şi o toartă (PI. I, 6). Dintre cele lucrate cu mâna se 
remarcă fundurile mai multor vase, probabil bitronconice şi decorul alveolar în 
relief. Pasta este nisipoasă (PI. I, 4, 7) ori poroasă cu cioburi folosite ca degresant 
(PI. I, 8). Tot din stratul de cultură, dar din caseta A, provine un fragment de castron 
din pastă fină cu vopsea cărămizie şi miezul gălbui cenuşiu, decorat cu caneluri sub 
buză (PI. II, 1 ). Alte fragmente lucrate la roată au decorul incizat în pasta moale 
(PI. II, 6) sau lustruit (PI. II, 3, 7). 

3 Un fragment decorat cu linii verticale lustruite provine, eventual, de la o cană. 
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ANALIZA COMPLEXELOR 

La Hodoş nu a fost descoperită până acum nici o locuinţă de suprafaţă. În 
aşezarea de la Hodoş au apărut numai locuinţe adâncite de formă rectangulară cu 
colţurile rotunjite. Locuinţa notată L.11 putea avea una dintre laturi de peste 4 metri. 
Ca suprafaţă estimată ea este asemănătoare cu puţinele locuinţe de acest fel cunoscute 
în aşezările deschise sau fortificate din zona de vest a României. Cea mai mare ca 
suprafaţă este una cercetată la Tăşad, cu laturile de 7,60x4,90 m (Chidioşan 1979, 
p. 89). Utilitatea complexului este clară de locuit pentru că acesta a fost dotat cu 
instalaţie de încălzit indicată de vatra descoperită în interior. În schimb complexul 
notat L.I surprins în aceiaşi casetă este de dimensiuni mai mici şi nu avea vatră, cel 
puţin în momentul descoperirii. Este posibil însă ca acestuia sau complexului notat 
L.111 să îi aparţină bucăţile de vatră descoperite în groapa menajeră apropiată, notată 
G. I. Aici fragmentele de chirpic erau făţuite pe o parte, iar pe cealaltă s-au păstat 
urmele imprimate a unor pietre de râu. Dacă vatra aparţine cu adevărat complexului 
L.I, având în vedere şi forma, apoi dimensiunile sale, el se aseamănă cu locuinţa 
descoperită la Oradea - Salca (Bulzan, Ghemiş, Fazecaş 2000, p. 82, fig. 2). Este de 
observat şi faptul că acest complex avea aceiaşi orientare cu locuinţa L.11, NV-SE, 
respectiv SV-NE. Probabil că orientarea lor a fost determinată de cea a terasei şi de 
cursul de apă de-a lungul căruia se înşirau. Forma complexului notat L.III nu a 
putut fi stabilită din motivele expuse la descrierea lui, astfel că rămâne sigur doar 
faptul că era un complex adâncit. Neexistând o juxtapunere şi nici nivele de locuire 
diferite din aceiaşi epocă, la care se adaugă distrugerile modeme este imposibil de 
stabilit o relaţie cronologică între aceste complexe. 

Analogii pentru complexele de locuit adâncite de aici se găsesc în toate aşezările 
deschise aparţinând epocii Latene dacice, fapt ce face superfluă o înşiruire a acestora. 

Câteva descoperiri în bazinul Tisei Superioare au evidenţiat o tehnică de 
construcţie specifică Latene-ului dacic. Această constă în ridicarea stâlpilor de lemn 
ai locuinţelor adâncite pe laturile complexelor, în exteriorul gropilor excavate pentru 
locuit (Kotigorosko 1995, p. 77; vezi şi Bulzan, Ghemiş, Fazecaş 2000, p. 82, 93). 
Aceiaşi tehnică pare să fi fost folosită şi în cazul complexului L.11 de la Hodoş unde 
alveolări ce puteau proveni de la stâlpii de lemn au fost sesizate în pereţii suprafeţei 
adâncite. Este posibil însă ca datorită solului nisipos pereţii îngropaţi să se fi surpat 
parţial în timp, lăsând senzaţia că stâlpii au fost doar în parte îngropaţi pe laturi. Un 
exemplu edificator pentru această modalitate de construcţie a fost descoperit în 
aşezarea opidană de la Tăşad, unde o locuinţă sau complex gospodăresc adâncit, de 
formă rectangulară, avea în exteriorul laturilor lungi câte trei stâlpi de lemn pentru 
susţinerea structurilor de suprafaţă (Chidioşan 1979, p. 89, fig. 2, 3 )4. Fragmentele 

4 Probabil că aceiaşi tehnică de construcţie ar putea rezulta şi din profilul publicat al unei locuinţe sau 
alt tip de complex adâncit de la Zerindul Mic „Dîmbul cetăţii", dar care a putut lăsa un spaţiu la 
suprafaţă, eventual ambulatoriu, înconjurat de stâlpi de lemn şi, probabil, de un canal de drenaj 
(Dumitraşcu, Chidioşan 1977, p. 46, fig. I). 
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de chirpic descoperite în L.I permit şi reconstituirea parţială a complexului ridicat 
pe o structură de lemn (fig. 6). Pereţii erau făcuţi din împletitură peste care s-a 
aplicat un strat sau mai multe de lutuială, probabil şi făţuieli, unde pare a fi fost 
folosită şi o spoială cu var. Din profilul L.11, rezultă că lutuiala cu chirpic ar fi putut 
acoperi şi pereţii îngropaţi nu numai porţiunea lor de la suprafaţă. Umplerea 
locuinţelor adâncite cu mai multe straturi, cuprinzând şi arsură apare în aşezarea 
din aceiaşi perioadă de la Şimleu! Silvaniei (Pop 1992, p. 130, punctul 2). 

Gropile de provizii, transformate apoi în complexe pentru deşeuri menajere 
sunt similare celor de la Oradea - Salca, pentru a folosi cel mai apropiat exemplu 
(vezi Bulzan, Ghemiş, Fazecaş 2000, p. 83 sq, fig. 2, 5). La Hodoş acestea sunt 
rotunde în plan şi în formă de butoi în profil, dar fără a conţine inventarul bogat al 
aşezării de pe Crişul Repede. 

ANALIZA ŞI DATAREA MATERIALULUI ARHEOLOGIC 

Ceramica lucrată cu mâna 

În toate complexele descoperite predomină ceramica lucrată cu mâna. După 
conţinutul pastei, se disting şi aici mai multe categorii. Prima, cea mai numeroasă, 
este reprezentată de recipientele din pastă nisipoasă, bine arsă. A doua categorie 
cuprinde ceramica cu calculi şi cioburi pisate, eventual şi microprundiş. Degresantul 
şi aspectul exterior rezultat din netezirea pereţilor cu cârpa sau cu mâna dau 
fragmentelor din această categorie un aspect poros. A treia categorie, cea mai slab 
reprezentată, conţine ca degresant doar scoici pisate. 

Deşi nici un recipient nu fost descoperit întreg, pot fi intuite câteva forme. 
Vasul bitronconic cu buza mai mult sau mai puţin evazată este cel mai răspândit în 
cadrul ceramicii lucrate cu mâna. Câteva dintre aceste vase sunt ornamentate cu 
elemente de decor specific dacic: brâuri alveolare (PI. I, 4; II, 4; III, 11), ghirlande, 
butoni şi fascicule de linii în val incizate (PI. I, 9). Un vas decorat în acest fel îşi 
găseşte cele mai apropiate analogii la Biharea, în inventarul unor complexe din 
câmpul de gropi de la „Grădina S.A." (Dumitraşcu 1994, p. 64, pl. LXIV şi LXXXVII 
bis, 4-6). În groapa, notată M (?) 13, un vas asemănător, dar fără ghirlandă era 
asociat cu ceramică de factură romană, mai precis un vas cenuşiu cu barbotină. 
Pentru un vas decorat cu alveole pe buză (vezi PI. III, 2) şi o linie în val, analogia 
apare tot la Biharea (Dumitraşcu 1994, pl. LXIII, 5). O altă formă tipic dacică este 
opaiţul reprezentat la Hodoş doar prin câteva toarte (PI. III, 8,9). 

Este de remarcat că ceramica din pastă poroasă apare adesea în aşezările de 
epocă romană din vestul României şi din câmpia ungară care au fost atribuite dacilor 
sau sarmaţilor. Culoarea acesteia este de obicei ocru cu flecuri negricioase. Ea este 
prezentă cronologic până târziu, fiind întâlnită şi în aţezarea din a doua jumătate a 
secolului IV p.Chr. de la Oradea „Sere", (vezi Bulzan, Fazecaş 2000, p. 69 sq; Bulzan 
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2002-2003, nr. 2, 3, 7, 14)5. Singurele elemente de decor care apar la Oradea pe 
vasele lucrate din astfel de pastă sunt alveolele pe buze sau pe funduri de capace. 
Până la descoperirea unor verigi de legătură între cele două perioade atât de depărtate 
în timp nu se poate afirma nimic în privinţa unei evoluţii în epoca romană. 

Ceramica lucrată la roată 

Ceramica lucrată la roată se împarte în două categorii: fină şi semifină. Cea 
fină cuprinde, la rândul ei, două grupe: vase produse pe loc şi cele de import sau 
imitate după acestea. Pentru prima categorie, ceramica fină cenuşie este cea mai 
importantă cantitativ. Fragmentele provin de la căni cu decor lustruit (PI. II, 3, III, 
7), castroane (PI. II, 2), oale (PI. II, 8), sau vase de provizii a căror pereţi au până la 
2 cm grosime. Ceramica de culoare negricioasă aparţine, foarte probabil, producţiei 
locale. Fragmentele descoperite sunt atipice, dar după grosime, două aparţin unor 
vase de provizii. O subcategorie a ceramicii locale este ceramica exfoliabilă, care 
conţine, adeseori, limoniţi întâlniţi şi în compoziţia chirpicului folosit construcţia 
locuinţelor. Astfel, un fragment de chiup este confecţionat din pastă exfoliabilă 
galben-cenuşie (PI. II, 5, 6) 

O categorie aparte este reprezentată de ceramica roşiatică portocalie cu pasta 
fină şi arsă uniform din care un fragment este pictat (PI. III, 6), iar altele au orna
ment lustruit (PI. III, 5). De remarcat este şi un vas cu un „umbo" pe fund (PI. III, 7). 
Ele trebuie să aparţină unor artefacte de import, fiind asemănătoare cu cele 
descoperite la Oradea-Salca „Pepinieră", lucrate în manieră specifică zonei celtice 
(Bulzan, Ghemiş, Fazecaş, 2000, p. 94-96, pi. XIV, XVI, 8). Ele sunt răspândite pe 
o arie vastă în Dacia (vezi Florea 1998, p. 56-59; Rustoiu, Popa 2000, p. 256; 
Rustoiu 2002, p. 69, 75). 

Interesantă este şi asocierea lor cu vase de forme şi pastă diferite care derivă 
din cele romane. Cele din urmă îşi găsesc corespondenţe în descoperirile din Pannonia 
şi au fost datate începând cu prima jumătate a secolului I p. Chr ( Crişan 1969, fig. 
I 02, p. 188). La Hodoş ele sunt lucrate din pastă cărămizie, ocru-cărămizie, sau 
chiar cenuşie, alternând cu cea de culoare portocalie (PI. I, I; II, I; III, I). Unul 
dintre fragmente era acoperit, probabil, cu angobă roşie (PI. II, I). În complexul III 
asocierea lor cu ceramica pictată apare clar documentată. Din această asociere ar 
rezulta o contemporaneitate a utilizării vaselor de sorginte celtică şi a celor romane 
sau imitate după forme romane. La Biharea, ,,Grădina S.A." sau Hodoş 
„Malomdomb", apar şi străchini de aceiaşi formă cu cele de la Oradea-Salca. Aici o 
strachină cu profilul în formă de „S" este lucrată din pastă de nuanţă roşu coral 
(Bulzan, Ghemiş, Fazecaş, 2000, p. 94, pi. XIV, 2). Străchinile cu profilul în forma 

5 La Oradea „Sere" ceramica nisipoasă nu este prezentă deloc, spre deosebire de aşezarea din secolele 
I. a.Chr.-1. p.Chr. de la Oradea - Salca „Pepinieră" unde nu apare ceramica poroasă, dar apar câteva 
fragmente lucrate cu scoici în pastă (Bulzan, Ghemiş, Fazecaş 2000). 
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literei „S", sunt mai numeroase în vestul Daciei unde artefactele celtice sunt mai 
răspândite (Crişaq 1969, p. 178 sqq., vezi şi Bulzan, Ghemiş, Fazecaş, loc. cit.). 
Dacă pe Tisa superioară acestea erau considerate importuri (Rustoiu 2002, p. 69), 
apariţia lor din abundenţă Ia Pecica, pe Mureş, I-a făcut pe I. H. Crişan să aleagă 
soluţia unei producţii locale (Crişan 1978, p. 122 sqq.)6. Această ipoteză pare 
aplicabilă şi bazinului Crişurilor, unde în situl de Ia Bihareij, străchinile cu pereţii în 
formă de ,,s'' sunt frecvente, dar aici ele au fost denumite, este adevărat cu semnul 
întrebării, fructiere (Dumitraşcu 1994). Deocamdată, ca ipoteză, apariţia masivă a 
acestei forme ceramice pare să fie legată în spaţiul dintre Crişuri de dispariţia 
fructierelor, fiind posibil ca ambele forme să fi avut aceiaşi utilitate7

. Revenind Ia 
asocierea formelor celtice sau de factură celtică cu cele „de factură romană" întâlnite 
în aşezările deschise din arealul Crişanei, contemporaneitatea lor pare clară. G. Florea 
datează ceramica pictată în secolele I a.-1.p. Chr. (Florea 1998). 

În mediul scordisc existau ateliere care produceau ceramică ce puteau satisface 
gusturi diferite. Acestea imitau şi prototipuri romane, dar mai păstrau forme şi 

puternice influenţe din Latene târziu. Castroanele cu corpul bombat şi cu buza 
răsfrântă în exterior (PI. I, 1) au fost atribuite formelor romane care se răspândesc în 
primele decenii ale secolului Ip. Chr. (Popovic 2000, p. 85). La Pecica, I. H. Crişan 
stabileşte două tipuri pentru astfel de forme: unul asemănător castroanelor pictate 
cu dungi albe, al doilea specific vaselor romane pictate cu vopsea roşie. Ultimele 
sunt datate începând cu prima jumătate a secolului Ip. Chr (Crişan 1978, p. 150, 
pi. 1 O 1, 1; p. 152, pl. 100, 5). Exemplare asemănătoare apar şi Ia Biharea, dintre 
care unul cu brâu alveolar care arată că forma a fost adaptată gustului local 
(Dumitraşcu 1994, pl. LIX,5, LXVlll, 4). La Hodoş mult mai apropiate de formele 
produselor romane· sunt un castron (Pl. II, 1) cu analogii Ia Biharea (Dumitraşcu 
1994, pi. LXX, 3)8

, dar mai ales unul descoperit în complexul III împreună cu 
ceramică pictată (PI. III, 1 ). Acesta are un profil semisferic, caneluri puternic reliefate 
şi luciu metalic, fiind asemănător cu un exemplar cu capac descoperit în necropola 
de Ia Vajuga-Pesak, datată Ia sfârşitul secolului I a. Chr. Astfel de vase sunt databile 
în mediul scordisc mai cu seamă în primele decenii ale secolului Ip. Chr. (Popovic 

6 În cetatea dacică de la Divici „Grad" asemenea forme apar în proporţie semnificativă după ilustraţia 
oferită de autorii săpăturilor (M. Gumă, S.A. Luca, C. Secărin 1987, pi. VIII, IX, 3, XI, 
2-4). Un exemplar a păstrat şi fundul, ceea ce arată că nu este vorba despre fructiere, cum pare să 
creadă S. Dumitraşcu în explicaţiile planşelor ilustrând strachini cu profil în formă de „S". Este adevărat 
că atribuirea este pusă sub semnul întrebării chiar de autor (Dumitraşcu 1994, pi. LXXI, LXXVII). 
7 Nu există nici o dovadă despre perpetuarea acestei forme în epoca romană, deşi S. Dumitraşcu 
datează câmpul de gropi de la Biharea larg, în secolele I-IV p. Chr. Autorul susţine această datare şi 
pe baza unui fragment de vas decorat cu barbotină (Dumitraşcu 1994, p. 143, PI. LXIV, 9), pentru 
datarea ceramicii cu barbotină vezi Popovici 2000, p. 92, 94, fig 5, 39. Străchini în formă de „S" 
apar în necropola de la Sargobard, împreună cu o fibulă cu piciorul puternic profilat care se datează 
din perioada flaviană şi până în prima treime a secolului II (Banki 1998, p. 65-98). 
"Apropiat este şi un profil cu şănţuiri sub buză din aşezarea, probabil, de epocă romană de la Săldăbagiu 
de Barcău (Roşu 1996, 90-92; Ignat, Bulz an 1997, p. 502, pi. II, I). În epoca romană analogii apar 
la Zalău, Bulevardul Mihai Viteazul (Stanciu, Matei 2000, p. 172, 2 pi. 300). 
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2000, p. 93-94)9. Un repertoriu asemănător apare şi în cunoscutele aşezări eravisce 
de la Budapesta „Taban" şi „Gellerthegy", împreună cu ceramică pictată celtică şi 
vase lucrate cu mâna atribuite dacilor (B6nis 1969). Puternica influenţă celtică putea 
veni şi din această zonă. Dacă acestea se produceau în. Dacia prin venirea unor 
meşteri este, deocamdată, imposibil de precizat. Probabil că prezenţa lor destul de 
răspândită în siturile vest dacice din secolele I a. Chr.-1 p. Chr. poate fi pusă pe 
seama unei producţii locale pe gustul deja format în această zonă de contact cu 
lumea celtică. 

Pentru ceramica considerată romană se impun câteva precizări. Formele uzuale 
răspândite în zona Crişanei şi până pe Mureş sunt mai greu asociabile unor forme 
tipic romane, spre deosebire de formele ceramicii „de lux", cum este ceramica nord
padană 10, specifică epocii flaviene şi începutului secolului al Ii-lea p. Chr. Din acest 
motiv, pentru ceramica de la Hodoş „Malomdomb", asemănătoare cu cea romană 
propunem provenienţa ei, în cazul în care nu a fost imitată pe loc, tot din mediul celtic 
de la Dunărea mijlocie. Astfel s-ar explica şi conexiunea ei cu forme celtice asimilate 
deja în vesela locală sau artefacte celtice autentice, cum este ceramica pictată. Dacă în 
cazul mai multor descoperiri din mediul dacic a fost confirmată originea în mediul 
scordisc sau cel eravisc, asocierea acestora cu vase aparţinând „ceramicii romane", 
sau imitate după aceasta nu a fost discutată. Acesta este, probabil, motivul pentru care 
_ceramica cărămizie de la Oradea-Salca, dar şi din alte situri a fost considerată romană 
de import şi investită cu putere de datare (Rusu, Spoială, Galamb 1962; vezi menţiuni 
la Dumitraşcu 1993, p. 101 sq., cu bibliografia)11 • Ipoteza de mai sus poate crea însă 
confuzie în lipsa raportării la forme ceramice standardizate, în aşa fel încât datarea 
unor complexe doar pe baza ceramicii poate duce la devieri cronologice importante. 
Un exemplu este datarea propusă pentru descoperirile dacice de la Oradea-Salca în 
secolele II-III p. Chr. (vezi Rusu, Spoială, Galamb 1962). Aceiaşi problemă apare şi 
în cazul cronologiei oferite pentru câmpul de gropi de la Biharea „Grădina S.A." 12 

Datarea acestor situri după cucerirea romană nu este asigurată de nici un context 
stratigrafic asociat clar epocii romane, astfel că cel puţin atunci când apar asocieri cu 
artefacte de tip celtic este mai corect să fie atribuite epocii Latene târzii. Pentru perioada 
imediat următoare războaielor marcomanice nu se cunosc contexte clare de asociere a 
unor piese de metal cu ceramică (vezi Stanciu 1995, p. 169 sq.), constatare care justifică 
o minimă prudenţă în privinţa datării. 

9 Deşi vasul luat ca analogie este de culoare cenuşie, lucrat în manieră locală şi provenind dintr-o 
necropolă, acesta este de influenţă romană. 
10 Pentru Dacia preromană vezi un catalog la Glodariu 1974, p. 109-220, precum şi un catalog al 
imitaţiilor produselor de import p. 221-233. Acestea din urmă sunt mai numeroase decât importurile 
şi sporesc cantitativ înspre cucerirea romană. 
11 Ilustrativ pentru stadiul cercetărilor din acei ani este staţiunea de la Stîrci, corn. Horoatul Crasnei 
„Cetatea", atribuită iniţial epocii romane tocmai datorită ceramicii. Doar cercetările de la Marca şi 
posibilitatea analogiilor a asigurat datarea în secolele II a Chr.-I p. Chr. (vezi Dumitraşcu, Lucăcel 
1972, p. 25, PI. 25). 
12 vezi n. 7 
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ÎNCADRAREA CRONOLOGICĂ ŞI LOCUL AŞEZĂRII ÎN LATENE-UL 
TÂRZIU DIN ZONA DE VEST A ROMÂNIEI 

10 

Importanţa ceramicii de factură celtică şi chiar romană pentru datare este 
deosebită în cazul aşezării de la Hodoş unde nu există, deocamdată, alte indicii 
cronologice. Faţă de Oradea-Salca „Pepinieră" se constată prezenţa infimă a ceramicii 
cu grafit în pastă, fapt ce semnifică o secvenţă mai târzie a aşezării de pe Barcău. 
Doar pe fundul gropii G.1 din S l a fost descoperit un fragment de vas lustruit cu 
grafit. La Biharea, însă, nu apare nici vas cu grafit. În acest fel aşezarea de la Hodoş 
ar putea fi datată, deocamdată, de pe la jumătatea a secolului I a. Chr., eventual şi pe 
parcursul secolului I p. Chr. 

Căile de pătrundere a importurilor celtice din zona Dunării, dar şi a artefactelor 
romane sau reproduse după cele romane, trebuie să fi urmat drumurile existente în 
teritoriile cucerite de Burebista în campania sau campaniile sale din zona de la vest 
de Dacia în jurul anului 60 a. Chr (Crişan 1992). Ele se aflau atât în sud-vestul şi 
sud-estul Slovaciei, Ucraina subcarpatică (Kotigorosko 1995, p. I 03), precum şi în 
zona de nord-vest a Iugoslaviei unde se aflau scordiscii. În ambele zone locuirea 
dacică este demonstrată de prezenţa artefactelor specifice (Visy 1972, p. 19-24). 
Existenţa unor legături comerciale sau chiar de altă natură, de genul subsidiilor, ori 
a unor rute comerciale prin Crişana ce făceau legătura între Mureş şi ţinuturile 
Someşului este dovedită de afluxul de monede de Dyrrhachium şi Apollonia şi de 
denari romani republicani (vezi Glodariu 1974, p. 118). În câmpia Tisei aflată în 
contact cu Pannonia romană, apoi şi cu Moesia, locuirea dacică pare, deocamdată, 
sporadică ( Visy 199 5, p. 94, cu n. 7) 13

. În vestul Daciei preromane mai multe aşezări 
datate în Latene târziu au fumizat artefacte dacice descoperite în asociere cu cele 
celtice. Pentru nord-vestul României cea mai importantă din acest punct de vedere 
este aşezarea de la Pecica (Crişan 1978, p. 122 sqq.), urmată de descoperirile de la 
Marca (Dumitraşcu, Lucăcel 1974), Lazuri „Lubi tag" (Lazin 1981-1982, p. 74 sq) 
şi din aşezările deschise din zona Sătmarului 14

• Mai nou însă această asociere este 

11 Pentru descoperirile dacice din câmpia ungară vezi Visy 1995, p. 91, n. 2. Potrivit autorului aici au 
fost identificate doar 16 descoperiri. Comparate cu cele 61 reperate în colţul de nord-est al Transdanubiei 
ele arată fără dubiu că zona cea mai intens locuită de daci se afla în zona cotului Dunării, la nord şi 
nord-est de aceasta. 
14 Aşezările de la Bogdand „La Movilă", Corod, ,,Boroş" şi „Keresteş", Homorodul de Sus „Dealul 
Mocoaiei", Lazuri „Lubi Tag", Lelei, ,,Bajgos", Tiream „Dealul Viilor", Unimăt, corn. Acâş, ,,Dîlboci" 
(Lazin, loc. cit. p. 72, nr. 3, p. 73 sq., nr. 6, p. 74, nr. 7., 74-75, nr. 9., p. 77, nr. I O, p. 78 nr. 11, p. 78) 
prezintă aceiaşi structură a materialului arheologic ca şi în cele sondate la Oradea „Salca" şi Hodoş 
„Malomdomb". Descoperirea unor monede de tip Simmering într-una dintre gropile săpate la Lazuri 
„Lubi Tag", singura aşezare sondată arheologic din acest areal, aruncă un fascicol de lumină şi înspre 
problema spinoasă a datării materialelor dacice în asociere cu cele celtice. Moneda este o emisiune 
târzie din prima jumătate a secolului I a. Chr., undeva spre anul 60 p. Chr, adică chiar în perioada când 
a fost corelată cronologic campania apuseană a lui Burebista contra boilor. În această zonă din afara 
teritoriului apărat de cetăţile dacice structura socio-economică trebuie să fi fost sensibil diferită de cea 
dintre piemonturi. 
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documentată şi în aşezările vestice de pe linia Mureşului, cum sunt cele de la Săvârşin 
,,Cetăţuia" (Barbu 2002, p. 282) şi Cladova „ Dealul Carierei" (Boroneanţ, Hurezan, 
Hugel 2002, p. I 06). Aici există scurte menţiuni despre provenienţa ceramicii atribuite 
scordiscilor din locuinţele dacice descoperite. Informaţiile sunt preţioase pentru că 
astfel nu se poate postula faptul că asocierea este specifică doar aşezărilor deschise. 
Această situaţie arată că o bună parte a influenţei celtice Latene târzii în vestul ţării 
a fost subevaluată în multe dintre studiile dedicate acestei perioade. 

În zona bazinului mijlociu al Barcăului în care se situează staţiunea arheologică 
de la Hodoş aşezările deschise sunt, deocamdată, mai restrânse numeric decât 
fortificaţiile cunoscute Ia Marca, Sacalasău Nou, eventual şi la Şusturogi (Dumitraşcu 
1972). Descoperiri întâmplătoare se mai cunosc însă la Mihai Bravu15, eventual la 
Mişca 16, şi probabil Ia Balc 17 care par a indica tot aşezări deschise. Aşezarea de la 
Hodoş este singura locuire nefortificată cercetată arheologic din arealul precizat. 
De Ia Cadea provine un tezaur de podoabe din argint şi un denar roman republican, 
care ar putea fi puse în relaţie cu o aşezare încă neidentificată pe teren 18

• Din punctul 
de vedere al habitatului este interesantă observaţia lui Horea Pop (Pop 2003, p. 32) 
privind concentrarea în zonele mai uşor de apărat. Din păcate cercetarea aşezărilor 
deschise sezoniere sau de mai lungă durată este încă la începuturi în acest areal. 

ActaMN 
ActaMP 
CCA 
CommArchHung 
MCA 

MFME 

Abrevieri: 

-Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca. 
- Acta Musei Porolissensis, Zalău. 
- Cronica cercetărilor arheologice. 
- Communicationes Archaeologicae Hungaricae. Budapest. 
- Materiale şi cercetări arheologice. 

-A Mora Ferencz Muzeum Evkănyve. 

15 Aşezarea ne-a fost semnalată de eleva Paula Iacob din Mihai Bravu, nr. 279, în grădina căreia se află 
o parte a sitului. Locul este numit „Bara Bicii". De la suprafaţa sitului amplasat pe un grind vechi sau 
o terasă a Barcăului provin fragmente ceramice neolitice, Latene târzii, dintre care şi un fragment 
grafitat, apoi din secolele III-IV p. Chr. şi din secolele IX-X. 
16 Din partea dreaptă a şoselei Oradea-Zalău, pe o terasă a unui curs de apă temporar au apărut fragmente 
ceramice mult corodate care ar putea fi atribuite epocii Latene, târzii. Periegheză S. Bulzan, ianuarie 
2004. 
17 În apropierea Sanatoriului de Neuropsihiatrie, pe terasa Barcăului au apărut şi fragmente ceramice 
care ar putea fi încadrate în Latene dacic Repertoriu 1974, p. 9, nr. 19, s. v. Bale, I. Ordentlich, cu 
bibliografia. 
1
• vezi la Horedt 1973, nr. 11; Săşianu 1980, nr. 3, p. 97 sqq; vezi listele cu descoperiri la Dumitraşcu 
1993, p. 63 sq, n. 164-166, de la Diosig provine tot un denar roman republican. 
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Fig. 1. Hodoş „Malomdomb", (Dâmbul Morii). Planul general şi situarea geografică. 
Hodoş "Malomdomb", (Dâmbul Morii). General wiew and map. 

Fig. 2. Hodoş, ,,Malomdomb", (Dâmbul Morii). 
A. Profilul gropii de nisip. I. pământ vegetal, 2. umplutura unui şanţ din epoca 

modernă. I-VII, contexte aparţinând locuinţei L. 11; I. pământ negru pigmentat cu chipic şi 
cenuşă, II. pământ negru cu pigmenţi de chirpic, III. pământ maroniu-deschis, IV. pământ 
negru-maroniu cu ceramică şi oase, V. lentilă de cenuşă, VI. crusta vetrei din chirpic, 
VII. perete de chirpic cazut. 

B. Profilul complexului surprins în S. III; I. strat vegetal, 2. strat negru-maroniu 
medio-modern, 3. pământ negru cu pete galbene, 4. pământ negru-maroniu, 5. pâmânt 
galben-maroniu cu chirpic, 6. pământ galben-maroniu. 

A. Hodoş, "Malomdomb" (Dâmbul Morii). The pro file of sand explotation. I. vegetal 
soii, 2. modem soil, I-VII contexts from dwelling 11; I. Black soii with bumt-clay and ash, 
II. black soil with daub, III. light brownish soii, IV. black-brownish soil with ceramic 
fragments and bones, V. ash, VI. hearth, VII. daub wall collapsed. 

B.The stratigraphy of building no. 3 and trench no. III; 1 vegetal soil, 2. modem 
levei, 3. black soil with yellow spots, 4. dark brownish, 5. brown-yellow soil with daub, 
6. brown-yellow soil. 

Fig. 3. Hodoş „Malomdomb", (Dâmbul Morii). Caseta A., planul complexelor L. I şi L. 2. 
Hodoş "Malomdomb", (Dâmbul Morii). Surface A, The dwelling I and II. 

Fig. 4. Hodoş „Malomdomb", (Dâmbul Morii). A. Caseta A. Locuinţa nr. 1, B. Caseta A. 
Locuinţa nr. 2 şi colţul L. l. 

Hodoş "Malomdomb", (Dâmbul Morii). A. Dwelling no. 1, B. Dwelling no. 2 and 
omer of dwelling 1. 

Fig. 5. Hodoş „Malomdomb", (Dâmbul Morii). A. Secţiunea I, plan şi profil (I. sol vegetal, 
2. strat de cultură, 3. streril arheologic B. Profilul gropii nr. 2; 1. pământ negru cu material 
arheologic, 2. pământ negru amestecat cu lut, 3. lentilă de chirpic, 4. cenuşă, 5. lut bătut. 

Hodoş "Malomdomb", (Dâmbul Morii). A. trench I plan and stratigraphy (I. vegetal 
soii, 2. cultural leyer, 3. yellow clay. B. The stratigraphy ofthe pit no. 2; I. black soil with 
archaeological materials, 2. black soii with clay, 3. daub, 4. ash, 5. rough clay. 
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Fig. 6. Hodoş „Malomdomb", (Dâmbul Morii). Propunerere de reconstituire a locuinţei 
nr. I, L. I. 

Hodoş "Malomdomb", (Dâmbul Morii). Proposal of reconstituition of dwelling 
no. 1. 

THE DACIAN LATE LATENE SETTLEMENT DISCOVERED AT 
HODOŞ "MALOMDOMB" (DÂMBUL MORII) 

-Abstract-

The late Latene settlement discovered in the summer of 1999 it is placed on the lower 
terrace ofBarcau River in an area ofsand exploitation (for discoveries from other periods 
see Bulzan, Ghemis 2000, p. 45). 

The cleaned profile on the edge ofthe sand excavation presented a complex stratigraphy 
(see Fig. 2, a) in which it was distinguished a late Latene dwelling and others features. A 
rectangular surface of 5x6 m (Cas. A) was open in order to study this complex. 

The late Latene complexes were belonging to an open settlement and four trenches 
were made in this area. 

The !ist of discoveries. 

Dwelling no. I (Fig. 3, 4, 6), rectangular in shape, was deepened 50 cm, but it was 
affected in the modem time. For this reason, also, none ofthe dwelling sides was completely 
discovered. The dwelling was cut in the soii and edges were laid in the clay, 20 cm from the 
bottom. Round shapes from the dwelling sides in horizontal stratigraphy may illustrate 
wooden pillars. A small amount of ceramic material was found inside. 

Dwelling no. II (Fig. 3, 4) was deepened 110-80 cm, and it had a rectangular shape. In 
spite of the lack of evidence of any kind of wooden structures, the bumed clay fragments 
discovered ins ide showed wooden prints. The dwelling couldn 't be entirely excavated 
because it was cut by the modem sand exploitation. This was the complex that could be 
seen in the profile ofthe edge ofthe sand exploitation (Fig. 2, a). The poor archaeological 
inventory contains just ceramic material. 

The building III was affected by the modem exploitations and it was identified only in 
vertical stratigraphy. The inventory, containing only ceramic, is more varied that that ofthe 
dwelling I and II. 

Two pits were discovered, one near dwelling I (Fig. 3), with a diameter of Im, and the 
other, with a bell shape profile and a diameter of 1.60 m (Fig. 5). The depth of the !atest 
was 48 cm and contained just one single ceramic hand made fragment decorated with 
graphite. 

In all the complexes, Dacian pottery (PI. I, 4, 9, PI. III, 2, 8-11) is associated with 
Celtic one, or Celtic like pottery (PI. I, 2, II 2, III 5-7) and with Roman like pottery also 
(PI. I, 1, II, 1, II, 1 ). The hand made pottery and a part of the wheel made pottery is definitely 
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made on the spot. The provenience of Celtic artifacts already assimilated in Dacian pottery 
and the presence of other that are imported is questionable. A fine red colored-paste ceramic 
was compared in Romanian literature with roman ceramic. We consider that this ceramic 
belongs to the artefacts produced in the Celtic territory where imitation of roman shapes is 
well known. This statement is sustained by the fact that one fragment from this category is 
painted. By this means, the Celtic material is similar with that ofScordisci's territory (Popovic 
2000, p. 85) or with Eraviscan ceramic artefacts (B6nis 1969). Dacian pottery is also present 
in these areas. 

In the western part ofRomania the celtic artifacts are frequent because this region was 
a contact area between Dacia and east-central european Celticum. An important problem 
regarding the association of dacian and celtic materials is the datation. In this region, the 
great majority of dacian settlements was generally dated at the end of II century B.C. and 
first half, or all of first century B.C. In the Oradea - Salca "Pepinieră" open setllement the 
celtic sherds is associated with dacian pottery (Bulzan, Ghemiş, Fazecaş, 2000, p. 94-96). 
But because at Biharia "Grădina S. A." (see Dumitraşcu 1994, p. 137-157, PI. LVIII
LXXX), the archaeological site most similar with Hodos, no evidence of celtic graphited or 
painted ceramic was found, we are prone to conclude that the celtic influence material was 
just probably also made on the spot in the next century. The resuit was on the spot imitation 
of some wheel made ceramic shapes, which replaced some hand made ceramic shapes. An 
example is the S profile bowl (PI. I, 2), frequent in west part of pre-roman Dacia. 
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Fig. 2. Hodoş, ,,Malomdomb". A. Profilul gropii de nisip. Locuinţa L.2. B. S. III. 
Profilul construcţiei nr. 3. 

A. The stratigraphy ofthe dwelling, no. 2. B. S. III. The stratigraphy ofthe building no. 3. 
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Fig. 3. Hodoş „Malomdomb" Caseta A, planul complexelor. 
Surface A, The dwelling I and II. 
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Sorin Bulzan, Călin Ghemiş 

Fig. 4. Caseta A. Locuinţa nr. 1, B. Caseta A. Locuinţa nr. 2 şi colţul L. I 
A. Dwelling no. I, 8. Dwelling no. 2 and dwelling no. I corner. 
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A. Im 

B. 

Fig. 5. Hodoş „Malomdomb". A. S. I. Plan şi profil. B. Profilul gropii menajere. 
A. The trench I. B. The stratigraphy of the pit 2. 
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Fig. 6. Hodoş „Malomdomb". Locuinţa l, L. l (propunere de reconstituire). 
The dwelling no. 1 (reconstitution proposal). 
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PI. I. Hodoş - ,,Malomdomb", (Dâmbul Morii). Ceramică din profilul gropii de nisip 
şi stratul vegetal. 

Pottery from the sand exploatation area and vegetal layer. 
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PI. II. Hodoş - ,,Malomdomb" (Dâmbul Morii), Ceramică din caseta A, stratul de cultură 
1-4, 6, 7, locuinţa I, 5, locuinţa II, 8. 

Pottery from late Iron Age 1-4, 6, 7 and the dwellings no. I, 5, no. II, 8. 
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PI. III. Hodoş - ,,Malomdomb" (Dâmbul Morii), Ceramică din S. III, complexul 3. 

Pottery from construction no. 3. 
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