
DATE PRELIMINARE PRIVIND SITUL ARHEOLOGIC DE LA 
COCIUBA MARE „PUSTA RÂMULUI", JUD. BIHOR 

de 

Sorin BULZAN, Călin GHEMIŞ" 

Cu ocazia unor cercetări de teren în arealul localităţilor Belfir şi Cociuba Mare 
în anul 1999 a fost identificată, o locuire dacică deschisă la locul „Pusta Râmului" 1• 

În arătură au fost descoperite mai multe fragmente ceramice răscolite de plug care 
aparţineau aceluiaşi vas. Situl a fost identificat la câteva sute de metri nord de satul 
Cociuba Mare şi la câteva zeci de metri NE de clădirile fostei întreprinderi agricole 
(vezi fig. 1). 

Într-un sondaj de salvare notat S. I / 1999 cu dimensiunile de 4 x 1,5 m a fost 
descoperită o locuinţă - atelier, notată L. l (fig. 2). Ea făcea parte, probabil, dintr-o 
aşezare deschisă situată pe o terasă joasă a pârâului Crişcior, uşor mai ridicată decât 
lunca Crişului Negru care se întindea spre nord. 

Stratigrafia surprinsă prin sondaj a fost simplă. Primul nivel era cel arabil, 
constând într-un pământ galben, lutos, amestecat cu pământ negru, pigment cu 
cărbune şi limonit. Acesta a distrus partea superioară a stratului de cultură. Un alt 
strat a apărut la o adâncime de 0,20-0,25 cm şi reprezintă nivelul inferior dacic, 
puternic răscolit de plug Grosimea lui este cuprinsă între 5-10 cm, dar el a apărut 
doar în unele porţiuni. În textura acestuia apare mult pigment de cenuşă şi cărbune, 
precum şi fragmente ceramice sau de chirpic de mici dimensiuni. Consistenţa lui 
este măzăroasă, iar culoarea neagră. 

Descrierea şi inventarul complexelor 
Cel mai important complex dezvelit s-a conturat la început ca o pată de culoare 

închisă şi neregulată. Partea sudică a acestuia a fost distrusă de arăturile adânci. În 
partea sud-vestică a fost surprins un vas spart pe loc (Fig. 2). Fragmentele ceramice 
descoperite cu ocazia perieghezei făceau parte din acest recipient, fiind aduse de 

· Săpăturile au fost efectuate de C. Ghemiş şi Mihaela Ciauşescu. Într-un articol anterior apărut în 
Crisia XXXIV la p. 55 a apărut o regretabilă eroare datorată neînlocuirii manuscrisului mai vechi cu cel 
de după corectură. Cu acest prilej dorim să precizăm că în loc de „războaiele marcomanice" corect este 
„războaiele traianice sau daco-romane", iar trimiterea bibliografică este I. Stanciu, Contribuţii la 
cunoaşterea epocii romane în bazinul mijlociu şi inferior al râului Someş, în EphNap V, 1995, 
p. 139-226. 
1 S. Bulzan, C. Ghemiş, Cociuba Mare „Pusta Râmului", în CCA 1999, Deva, 2000, p. 30, nr. 39. 
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Fig. 1. Cociuba Mare - Pusta Râmului 
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plug la suprafaţă. Latura scurtă dinspre vest a suprafeţei măsura 2,44 m. Imediat 
sub stratul de cultură, complexul uşor adâncit a putut fi delimitat de lutul galben cu 
excepţia porţiunii distruse de plug. Adâncimea maximă surprinsă a fost de 25 cm. 
În colţul nordic al locuinţei s-a conturat o groapă cu diametrul de 38 cm care face 
corp comun cu peretele acesteia şi se adâncea pâna la 0,40 m faţă de nivelul actual 
de călcare. Din punct de vedere funcţional aceasta pare să fi fost o groapă de stâlp 
care consolida pereţii locuinţei. Instalaţia de foc era reprezentată de o vatră mărginită 
de pietre şi o crustă subţire de cca 1cm. De pe crustă şi dintre pietrele care alcătuiau 
gardina vetrei au fost recuperate fragmentele a două creuzete2• Piesa întreagă măsoară 
4,5 cm înălţime iar grosimea pereţilor nu depăşeşte 0,5 cm. În jurul vetrei se afla un 
strat de cenuşă gros de aproximativ 6 cm. Acesta este constituit dintr-un pământ de 
culoare cenuşie (nuanţe ciment), pigmentat cu foarte mult cărbune. Din păcate 
complexul nu a putut fi săpat în întregime pentru că partea cealaltă se afla într-o altă 
proprietate unde nu am avut acces în acea perioadă\ 

Din inventarul complexului, alături de fragmentele de creuzete, în stratul de 
cenuşă au fost recuperate fragmentele unei râşniţe confecţionate dintr-o gresie roz4, 
(PI. 2, 2). Mai multe fragmente aparţineau unei fructiere de mari dimensiuni 
(diametrul reconstituit ar depăşi 40 cm) lucrată cu mâna din pastă semifină degresată 
cu nisip fin şi cioburi pisate. Buza acesteia a fost faţetată şi rotunjită spre exterior5• 

Culoarea pereţilor este neagră cu flecuri portocalii şi urme de lustru în exterior şi 
portocalie în interior, iar miezul negru (PI. 2, 3). Primul recipient apărut încă la 
suprafaţă face parte din categoria oalelor cu pereţii bombaţi, fundul îngust, gâtul 
strâmt şi buza teşită (PI. 1). Pe diametrul maxim apar patru butoni simpli. Pasta din 
care a fost confecţionat recipientul este poroasă spre zgrunţuroasă cu microprundiş 
şi puţine cioburi pisate. Culoarea este roşcat-gălbuie pe toată suprafaţa vasului, iar 
miezul este ars inoxidant; dimensiuni: 26 cm diametrul gurii, 29 cm în zona de 
curbură maximă, 16 cm diametrul fundului şi 34 cm înălţime6 • 

În colţul de nord al suprafeţei cercetate a fost dezvelită parţial o groapă alveolată, 
puţin adâncită şi cu inventar contemporan cu L. 1, însă, din păcate, atipic. 

Analiza şi încadrarea cronologică şi culturală a complexelor şi a inventarului 

Complexul notat L. l era foarte probabil un atelier, aşa cum arată descoperirea 
celor două creuzete şi a altor fragmente aparţinând aceluiaşi tip de recipient. Având 
în vedere caracterul preliminar al cercetării noastre, în privinţa datării se pot avansa 
doar ipoteze. Limitele cronologice care pot fi oferite în lipsa altor elemente de datare 

2 Col. MTC, nr. inv. 18.589. 
J Prezentăm, totuşi, acest complex cu toate că nu a putut fi săpat în întregime, în speranţa că cercetări 
ulterioare vor permite precizarea întinderii şi caracterului aşezării şi cu siguranţă o datare mai bună. 
4 Col. MTC, nr. 18.591. Piesa este folosită pe o parte, ruptă pe jumătate, dar se păstrează marginile. 
5 Col. MTC, nr. inv. 18.588. 
6 Col. MTC, nr. inv. 18.590. 
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decât ceramica nu pot fi decât largi. Forma profilată a fructierei lucrate cu mâna, ca 
şi buza scurtă şi faţetată, (Pl. 2, 3) trimit către formele tipului I ale clasificării elaborate 
de I. H. Crişan, cu o analogie destul de apropiată ca formă la Sighişoara7 • Acestea 
au fost încadrate în faza II' a ceramicii de producţie getică ori dacică, în cronologie 
absolută aproximativ 300 a. Chr. - mijlocul sec. II a. Chr8

• Caracteristică acestei 
faze este perpetuarea unor forme mai vechi în necropolele celtice sau celto-dacice 
cum le denumeşte autorul clujean, iar în ceea ce priveşte fructierele ar fi specifică 
faţetarea buzelor. După cronologia ceramicii dacice Latene târzii oferită de I. 
Glodariu fructierele datate în secolul II a.Chr. au buza lată, îndoită orizontal şi corp 
nu prea adânc; ori îngroşată, mai îngustă şi interiorul vasului mai adânc9

• Exemplele 
indicate nu ne pot oferi, din păcate, analogii concludente pentru piesa de la Cociuba, 
iar singurul exemplu pentru secolul I a. Chr este de un tip ulterior decât cel al lui I. 
H. Crişan. 

Vasul de dimensiuni mijlocii spre mari descoperit în complexul de la Cociuba 
Mare (Pl. 1) îşi găseşte analogii atât în Latene-ul mijlociu, cât şi în faza târzie. 
Terminologia formei este comună cercetătorilor acestei perioade, oală, dar profilul 
acesteia este descris în mod diferit: fie cu corpul mai mult sau mai puţin globular 10

, 

în formă de butoi 11
, fie cu corp bombat, fund drept, buza rotunjită sau tăiată drept; 

dimensiunile mijlocii şi mari, precum şi buza puţin evazată ar fi caracteristice 
secolului II a. Chr. 12 

Trebuie făcută observaţia că în complexul de la Cociuba Mare nu a apărut 
ceramică celtică caracteristică Latene-ului mijlociu, iar pasta recipientelor 
descoperite este sensibil diferită de necropolele şi aşezările datate în Latene-ul C 
din nord-vestul României şi în mod special de ceramica din aşezarea de la Oradea­
Sere, pe care o cunoaştem mai bine. 

Faptul că I. H. Crişan a datat nivelul vechi de la Pecica în diverse modalităţi: 
începând cu sfârşitul secolului al IV-iea a. Chr. şi până la începutul secolului I a. 
Chr13, sau după faza II', prin formele evoluate descoperite în aşezare, ilustrează 
dificultatea evidentă a datării ceramicii lucrate cu mâna în secolul al Ii-lea a. Chr. În 
tipologia lui I. H. Crişan important pentru poziţia cronologică a fructierelor lucrate 
cu mâna de tip I, II şi III este nivelul II, cel vechi, în special pentru cele de tipul III 
cu o frecvenţă deosebită 14 • Anterior însă, acelaşi autor preciza că datarea acestui 

7 I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, Bucureşti, 1969, p. 128, LI, 20 sqq., (PI. XLVIII, 4-5). 
• Pentru faza 111 a cronologiei ceramicii propusă de autorul clujean, vezi p. 102 sq. 
9 I. Glodariu, Contribuţii la cronologia ceramicii dacice în epoca latene târzie, în Studii dacice, Cluj­
Napoca, 1981, p. 149, fig. 2/7-10. 
1° Crişan, op. cit., p. 135 sq. 
11 V. Kotigorosko, Ţinuturile Tisei superioare în veacurile III î.e.11.-/V e.n. (Perioadele la Tene şi 
romană), Bucureşti, 1995, p. 57, fig. 13, 5-7. 
12 I. Glodariu, op.cit. Fig. 2/1. După I. Glodariu forma vasului borcan evoluează şi ea înspre pierderea 
treptată a curburii peretilor spre o formă mai zveltă, şi spre înăltarea buzei, precum şi spre tendinta de 
a dobândi o formă ovală, op. cit., p. 162. 
13 I. H. Crişan, Ziridava, Arad, 1978, p. I 64. 
14 /oc. cit. 
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ni vei este posterioară fazei 111. Rezultă fie că datarea aşezării dacice a fost mult 
împinsă în jos, fie că forme ceramice specifice Latenului mijlociu, C, au fost 
perpetuate în cel târziu, D 1, sau (parţial) în faza 112 a cronologiei ceramicii 15. Din 
acest punct de vedere, poate cea mai importantă constatare referitoare la fructierele 
din aşezarea de la Pecica este lipsa totală a tipului III (recipiente lucrate cu mâna) în 
nivelul mai nou datat începând cu secolului I a. Chr16

• În schimb, la Berindia, 
fructierele „negre făţuite lucrate cu mâna" sunt numeroase 17

• Începutul aşezării de 
pe Crişul Alb este precizat, alături de alte artefacte, de câteva fibule de tradiţie 
Latene mijlociu. Aşezarea fost datată în secolele II a. - Ip. Chr 18

• Aceiaşi situaţie se 
întâlneşte în a doua fază de locuire Latene a aşezării de la Lancrăm „Glod" unde 
chiar dacă există elemente caracteristice pentru secolul II a. Chr, cele mai multe 
analogii aparţin secolului I a. Chr. Acestui orizont îi aparţine şi locuinţa nr. 3 în care 
au apărut, între alte forme, un vas cu butoni şi gura teşită, însă nu atât de tăiată ca la 
Cociuba, asociat cu un fragment de fructieră faţetată lucrată la roată 19

• Potrivit lui 
I. Glodariu tradiţionalismul apare mai pregnant în mediul rural, fiind ilustrat de 
„perpetuarea, secole de-a rândul, a aceloraşi forme. Multele variante ale uneia şi 
aceleiaşi forme (ca de exemplu, dimensiunile şi îndoirea buzei fructierelor, adâncimea 
mai mare sau mai redusă a corpului lor) pot fi puse pe seama îndemânării şi gustului 
meşterului ce le-a confecţionat"20• 

În concluzie, cu toate că pentru complexul descoperit la Cociuba Mare (cercetat 
numai printr-un sondaj) dispunem de puţine informaţii privind datarea se poate 
avansa ipoteza că perioada sa de existenţă se situează undeva în secolul al Ii-lea 
a.Chr, fără a putea preciza dacă în prima sau a doua lui jumătate cu toate că am 
înclina spre mijlocul şi spre al doilea interval. 

Complexul a fost folosit ca atelier, eventual şi ca locuinţă de către artizan. 
Analogii în această epocă sunt dificil de identificat, dat fiind stadiul cunoştinţelor. 
Ateliere apropiate bazinului Crişului Negru au apărut numai pe parcursul fazei clasice 

11 Pentru descoperirile celtice Latene D I, în teritoriul României vezi şi V. Zirra, Stand der Forschung 
der keltischen Spătlatenezeit in Rumănien, în Archeologicke Rozhledy XXIII/5,1971, p. 529-547. 
16 I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, p. 13 I. Pentru faza 112 a cronologiei ceramicii propusă de 
autorul clujean, vezi p. 102 sq. Această fază a produqiei ceramice are drept suport cronologic nivelurile 
notate identic în stratigrafia aşezării de la Poiana, adică începe cu mijlocul secolului II a.Chr. (deşi 
nivelul de la Poiana este datat mai larg, chiar de la începuturile secolului) şi durează până în jurul 
anului 100 a.Chr. Caracteristică acestei faze ar fi apariţia unor forme ceramice lucrate cu mâna mult 
evoluate şi a ceramicii „daco-getice" lucrate la roată însă redusă numeric. 
17 S. Dumitraşcu, I. Ordentlich, Săpăturile arheologice de la Berindia, în Crisia III, 1973, p. 53. 
18 op. cit. p. 67 sqq. 
19 C. Popa, R. Totoianu, Câteva probleme ale epocii Latene în lumina descoperirilor recente de la 
Lancrăm (or. Sebeş) - ,.Glod" (jud. Alba), în C. Gaiu, A. Rustoiu (coord.), Les Celtes et Ies Thraco­
Daces de I' est du bassin des Carpales. Les Actes du Colloque National qui a eu lieu a Bislri/a le /6-
17 octobre I 998, Bistriţa, 2000, p. 84, pi. XI, 1; XIII, 4. Datorită existenţei fructierei faţetate autorii 
presupun şi o fază mai timpurie pentru că în aşezarea de la Brad, spre exemplu, forrna apare doar în 
nivelul II, datat în sec. III - II a.Chr. Pentru fructierele cu buze faţetate descoperite în aşezarea din 
Moldova, vezi V. Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, Bucureşti, 1995, p. 157, PI. 86, 87. 
20 I. Glodariu, op. cit., p. 162. 
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dacice la Pecica21 şi la Malaja Kopanja22
, unde s-au descoperit inventare conţinând 

pe lângă creuzete şi unelte ale unor artizani orfevrieri sau producători de podoabe 
din sticlă şi chiar o ştanţă monetară pentru monede de tip Toc-Chereluş. O eventuală 
analiză spectrală precum şi continuarea cercetărilor ar putea preciza şi tipul de piese 
produse aici. 

SOME DATA REGARDING THE NEW LATENE SITE FROM 
COCIUBA MARE, ,,PUSTA RÂMULUI", BIHOR COUNTY 

-Abstract -

In a survey made in the year 1999 at the territory of Cociuba Mare, in the place called 
Pusta Râmului, we found some pottery fragments disturbed from original context by the 
plough. Because the fragments seemed to belong to the same pot, we made a trench to 
recuperate it entirely (for location see Fig. I). 

The stratigraphy of de site was here very simple. The first levei was arable soii 
which disturbed a part of the dacian settlement levei. A small part of the settlement levei 
was preserved but not in all the surface. In fact, the fragments descovered at surface came 
from a complex partialy destroied by the plough (Fig. 2). 

In the ground of the excavated surface, at 22-24 cm in deep, was found a half of, 
probably, a rectangular dwelling or workshop because inside, near the fireplace was 
descovered two or many crucibles (Fig. 2, PI. 2, I). From those, just one was entirely 
preserved and because of the lack of any other related information we cannot draw a 
conclusion regarding their useness, for metals or for glass processing. The datation and the 
cultural apartenence of the complex is offered only by the ceramic fragments of two 
recipients. The first, already mentioned, was proved to be a hand-made curved pot with a 
thicken rim (PI. I). The second recipient is a hand-made cup with a foot, or so called dacian 
,,fruitbowl" (PI. 2, 3). The inventory is completed with a mould stone (PI. 2, 2). 

In the ceramic cronology offered by I. H. Crişan, more characteristic for the phase II' 
(cca. 300 B.C. - middle of Ilnd century B. C.) are the „fruitbowls" with profilated rim like 
those from Cociuba Mare (see n. 7-8) but in the datation of the ancient levei from Pecica 
settlement (taken as an example) are sesisable some ambiguities. The most important 
observation made at Pecica is the fact that this type of handmade recipients do not continue 
in the most recent levei dated after the beginning of first century B.C. In spite of this 
important observation, at Berindia (n. I 7) and also at Lancrăm (n. 18) settlements dated in 
first century B.C., these recipients appear in the first place in abundance andin the second, 
sporadically. In the eastem part of Romania in the Brad settlement this shape of „fruitbowls" 
appear just in a levei dated in III-Ilnd centuries (n. 18). I. Glodariu's opinion seems tobe 
more plausible when he states that the shapes, especially in the case of the „fruitbowls", 
could be perpetuated in rural settlement (n. 19). The site of Cociuba Mare might illustrate 
the last opinion. However, in this stage of the research and also taken into consideration the 
fact that in the settlement from Cociuba no wheel-made Celtic or Dacian pottery was found, 
the settlement is cautiously dated in second century B.C. 

21 Crişan 1978, p. 84 sq. 
22 Kotigorosko 1995, p. 79, fig. 40-42. 
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