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Numirea ca protopop, apoi ca episcop greco-catolic, şederea la Viena şi 

activitatea pe care a desfăşurat-o acolo, legăturile cu diverse personalităţi imperiale 
au făcut din Şuluţiu o persoană mult implicată în demersurile politice şi culturale 
ale românilor pe lângă Curte. Activitatea lui s-a continuat şi după anul 1850 chiar 
cu mai mare intensitate şi cu mai mult profesionalism2

• Astfel, la data de 16 ianuarie 
1851, Şuluţiu împreună cu ceilalţi semnatari (Şaguna, Cipariu, Maniu, Dunca, 
Lemeni, Alduleanu, Ciupe, Laurian, Iancu, Bărnuţiu) au reluat o mai veche iniţiativă, 
care a fost anunţată la 29 decembrie 1850, prin care se cerea ministrului de culte şi 
instrucţiune Leon Thun organizarea unitară a administraţiei şcolare româneşti din 
toată Monarhia şi înfiinţarea unei universităţi române. Autorităţile imperiale, pentru 
a contracara interesele naţionale romăneşti, au propus înfiinţarea unei universităţi 
germane de stat la Sibiu dar aceasta nu i - a mulţumit pe semnatarii memoriului. 3 În 
general, terminologia politică folosită de Şuluţiu în multele sale memorii era uşor 
de observat. Acesta folosea denumirea de natio (naţiunea) în sensul secolului al 
XVIII-lea pentru a clasifica celelalte naţiuni prezente în Transilvania dar pleda 
totodată pentru impunerea unor idei noi cum ar fi aceea a autonomiei teritoriale şi a 
libertăţii politice pentru întreaga naţiune română. Viitorul mitropolit avea clară în 

' Prima parte a acestui studiu a fost publicată în Crisia 2002-2003. 
2 Totuşi, mediul vienez şi Sfântul Scaun, reprezentat prin nuntiul Antonio De Luca, 1-a văzut într-o 
lumină proastă ca un neadecvat pentru vremurile respective şi cu o pregătire teologică mediocră. 
Vezi în acest sens toată problematica la Ana Victoria Sima, Vizitele nunţilor apostolici vienezi în 
Transilvania, I, Presa universitară clujeană, Cluj, 2003, p. 184-187. 
'Simion Retegan, Lupta burgheziei române din Transilvania pentru înfiinţarea unei Facultăţi juridice 
româneşti ( 1848 - 1883), în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie Cluj, X, 1967, p. 307- 317; 
Dumitru Suciu, Alexandru Sterca Şuluţiu şi mişcarea naţională românească, I, în Anuarul Institutului 
de Istorie şi Arheologie .A.D.Xenopol., 1988, 2, p. 89; vezi şi ***Istoria României. Transilvania, 
Cluj-Napoca, 1997, passim; ***Istoria României, VII, tom I, Bucureşti, 2003, pp. 709-747. 
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minte imaginea pe care dorea să o obţină în urma demersurilor sale pe la autorităţile 
vieneze dar nu avea destule instrumente politice la îndemână care, cu siguranţă, l-ar 
fi ajutat să îmbine diplomaţia cu interesele sale reale. Până în anii 1860 el a mai fost 
implicat în neînţelegerile interconfesionale dintre ortodocşi şi greco - catolici care 
au culminat cu trimiterea mai multor memorii către guvernatorul Schwarzenberg4 

(1851-1858) aşteptându-se soluţionarea acestei chestiuni pe cale diplomatică. 
Trebuie să ţinem cont de faptul că aceasta a fost perioada instabilă, din punct de 
vedere al obiceiurilor bisericeşti care trebuiau sau nu aplicate, care s-a materializat 
prin mai multe neînţelegeri între ortodocşi şi greco-catolici. Dacă, în 23 decembrie 
1851, Ştefan Moldovan a trimis un raport către Şuluţiu pentru a-i semnala acestuia 
nedreptăţile care se făceau împotriva unor greco-catolici şi părtinirea clerului ortodox 
de către unii funcţionari de pe Pământul crăiesc iar în mai 1852 a solicitat şi implicarea 
lui Schwarzenberg pentru soluţionarea acestora, la 12 ianuarie 1863 tot Ştefan 
Moldovan, în calitate de propozit capitular îl înştiinţa pe mitropolitul Şuluţiu despre 
ameliorarea situaţiei încordate care a existat între cele două confesiuni. Cu această 
ocazie Ştefan Moldovan îi atribuia lui Şuluţiu rolul de a fi contribuit la desfiinţarea 
unor prejudecăţi care ar fi ţinut încătuşate cele două confesiuni şi le-a orientat pe 
aceastea către un scop nobil şi anume măreţiulu idealu atu naţionalităţii. 5 Tot acelaşi 
Moldovan., într-o scrisoarea din 19 martie 1853, în calitate de vicar foraneu şi decan 
al Haţegului, îi solicita sprijinul episcopului Şuluţiu în problema păstrării şi 

conservării în bună stare a Mănăstirii Prislopului, a bisericii care exista acolo, a 
casei preoţeşti dar şi a şcolii, instituţii care ar fi putut constitui o binefacere pentru 
oamenii locului.6 

În 23 octombrie 1853, învăţătorii din Blaj, Ioan Antonelli, Ioan Coste şi Francisc 
Munteanu îi solicitau, deasemenea, ajutorul episcopului lor pentru numeroase 
neajunsuri materiale prin care treceau rugându-l să mijlocească pentru ei la Înaltul 
Guvern în vederea măririi salariului.7 

În anul 1852, Şuluţiu şi-a aratat nemulţumirea faţă de arestarea lui Avram Iancu, 
scriindu-i lui Schwarzenberg şi încercând să-l sensibilizeze pe acesta prin 
rememorarea activităţii lui Iancu care a adus mari servicii tronului şi a încercat, 
alături de mulţi români, să înlăture pericolul maghiar. Tot mitropolitul l-a susţinut, 
în anii 1855-1857, pe Timotei Ci pariu pentru a obţine funcţia de inspector suprem 
şi consilier de stat pentru uniţi. Memoriile sale erau foarte bine structurate şi 
documentate cu argumente de ordin istoric, etnic, demografic şi religios.8 

' Carol Boromeu Schwarzenberg, guvernator civil şi militar; a fost militar de carieră şi a guvernat în 
perioada introducerii absolutismului. A fost un protector al ortodocşilor şi prieten apropiat cu Şaguna 
sprijinind şi învăţământul românesc. 
5 Direcţia judeţeană Cluj a Arhivelor Naţionale(în continuare D.J.C.A.N.), fond Alexandru Sterca 
Şuluţiu (în continuare ASS), act. 222, f. 1-3. 
6 Ibidem, act. 221. 
1 Ibidem, act. 156. 
8 D. Suciu, op. cit., II, XXVI, 1, 1989, p. 288. 
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Mitropolitul a purtat corespondenţă şi cu Iosif Hodoş şi Alexandru Papiu Ilarian 
pe când aceştia se aflau la Viena la studii. Ultimii doi, studenţi la drept, au întâmpinat 
mai multe dificultăţi în ceea ce priveşte continuarea finanţării studiilor lor din 
fundaţiunea romantiaiana . Pe cale de consecinţă aceştia au trimis, la 26 noiembrie 
1854, o scrisoare episcopului şi Capitlului pentru reluarea finanţării. Dar episcopul, 
într-o scrisoare anterioară din 4 noiembrie acelaşi an, i-a admonestat pe cei doi 
studenţi în mod nefondat însă, nedorind continuarea finanţării lor la Viena din diverse 
motive. Unele dintre acestea îl priveau în mod special pe Iosif Hodoş, care a fost 
acuzat de Şuluţiu că a venit în Transilvania şi pare că nu se mai întorcea la Viena 
pentru continuarea studiilor. Însă ştim că acesta a fost nevoit să poposească în 
Transilvania pentru că ambii săi părinţi decedaseră atunci. Tot episcopul se declarase 
nemulţumit în scrisoarea sa despre activitatea celor doi, intenţionând să le ceară 
atestatele de la avocatul vienez Ruthner şi atenţionându-i totodată pentru sumele pe 
care le solicitau considerând că acestea nu se mai justifică din moment ce ei primeau 
un fel de salariu de la avocatul sus menţionat. Cei doi însă s-au ştiut apăra în faţa 
episcopului declarând că măsura luată de el este nelegală, ea contravenind atât 
testamentului care stătea la baza fundaţiei cât şi decretului gubernia! din 1 noiembrie 
1853, nr. 23888/2576 care reglementa situaţia fondurilor diecezane iar finanţarea 
nu se putea retrage conform prevederilor testamentului decât celor care ex studiis 
eminentiam non habuerint.9 Dar, cu toate insistenţele studenţilor situaţia nu era 
soluţionată nici la 19 ianuarie 1855 când, într-o altă scrisoare, cei doi au revenit cu 
rugăminţi la mitropolit pentru a o rezolva urmând ca aceştia să-şi poată continua 
studiile. 10 

După înfrângerile suferite în anul 1859 Viena şi-a reorientat politica şi a acordat 
o oarecare autonomie ţărilor de su.oroană pe baza dreptului de stat şi a 
legitimismului istoric. 11 Ieşirea din absolutism, pe baza prevederilor diplomei din 
20 octombrie 1860, nu a constituit un mare pas înainte pentru românii transilvăneni. 
Totuşi, prăbuşirea regimului absolutist şi publicarea diplomei liberale amintite 
anterior au constituit un puternic factor de reorganizare a mişcării naţionale 
româneşti. Legea liberală preconiza egalitatea politică a tuturor naţiunilor din Imperiu 
însă nicidecum autonomia lor politică ci doar federalizarea provinciilor de Coroană. 
Pe acest fond elitele intelectuale româneşti au găsit de cuviinţă să se organizeze. 
Astfel au avut loc mai multe evenimente de natură politică, care, chiar dacă nu au 
adus, pe moment, nimic concret, au constitut totuşi un bun exerciţiu, o perioadă de 

9 D.J.C.A.N., fond ASS, act. 214, f. 1-3 
10 ibidem, act.215 
11 Ne referim aici la războiul austro-franco-piemontez din 29 aprilie 1859 - 11 iulie 1859. În urma 
acestuia Austria este înfrântă de Franţa şi de Piemont la Magenta ( 4 iunie 1859) şi la Solferino (24 
iunie 1859). Prin preliminariile de pace de la Villafranca( 12 iulie 1859) Austria cedează Lombardia 
Piemontului dar păstrează Veneţia. Ulterior, tratatul de la Zilrich (11 noiembrie 1859) confinnă 
armistiţiul de la Villafranca. 
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noviciat pentru ceea ce a urmat. Aici putem aminti proiectele sinodului ortodox de 
la Sibiu, care a susţinut delimitarea teritoriilor româneşti de cele săseşti, secuieşti şi 
ungureşti, cererea românilor din Braşov pentru adoptarea unei noi constituţii a 
Transilvaniei, exprimarea opţiunii românilor bănăţeni care au propus constituirea 
Banatului într-un căpitănat românesc sau unirea acestuia cu Transilvania dar putem 
aminti şi măsurile benefice care au survenit precum: autonomia religioasă a 
ortodocşilor, consolidarea reţelei şcolare, înfiinţarea unor societăţi culturale 
(ASTRA) şi creşterea numărului intelectualilor.'2 Acest context, mai relaxat, a 
determinat apariţia unor adevărate proiecte naţionale de organizare cum ar fi cel din 
Lăpuşul unguresc datat 15 noiembrie 1860. Autorii acestuia, trei dregători publici, 
doi învăţători, doi protopopi şi un preot, după ce aduc mulţumiri lui Dumnezeu, 
majestăţii sale Fransisc Iosif dar şi ministrului Rechberg pentru Diploma din 
octombrie 1860 au sintetizat, în numele naţiunii şi al clerului românesc, mai multe 
deziderate care trebuiau atinse şi anume: respingerea ideii de unire a Transilvaniei 
cu Ungaria datorită superiorităţii numerice şi a contribuţiilor semnificative a 
românilor13

, declararea nulă aşa-zisei uniri de Ia 1848, organizarea ţării să se realizeze 
pe principiile dreptului istoric ţinându-se seama şi de dreptatea şi egalitatea naţională, 
numirea unui cancelar aulic român în persoana lui George Bariţ, a lui Vasile Pop 
drept consilier de secţiune în Ministerul Justiţiei, a lui Iacob Bologa şi a lui Ioan 
Bran de Lemeni consilieri de Curte apelativă, lărgirea dreptului la vot pentru cei cu 
o contribuţie censuală de doi florini, introducerea limbii române ca limbă oficială 
în Transilvania, organizarea tuturor serviciilor necesare în stat iar acordarea funcţiilor 
să se facă numai în raport de numărul locuitorilor din comitatul respectiv, limba 
comitatelor să fie, de asemenea, stabilită,,&e baza majorităţii locuitorilor, tot aşa şi 
regimentele compuse din recruţii cooMtelor să aibă denumiri în funcţie de 
naţionalitatea celor ca le compun, comitalul Alba Iulia să-l aibă în frunte pe 
mitropolitul Alexandru Sterca Şuluţiu, iar cel al Sibiului ori Braşovului pe episcopul 
Andrei Şaguna, comitalul Deesului să fie condus de episcopul Ioan Alexi, dieta 
ţării să se ţină numai la Alba Iulia iar cei prezenţi în cadrul acesteia să fie aleşi în 
mod democratic adică în funcţie de majoritatea locuitorilor, înfiinţarea în Transilvania 
a unei academii care să cuprindă şi o facultate de drept cu limba de predare română 
pentru care Statul să alace anual suma de 200000 de florini, valută austriacă, deplina 
egalitate religioasă a românilor iar uniţii să poată dobândi statutul pe care l-au avut 
la 1697, aplicarea, în probleme de disciplină bisericească, numai a dreptului canonic 
oriental, episcopii să se aleagă de către cler iar episcopii să ţină, din an în an, sinod 
diecezan, din trei în trei ani să se ţină sinod mitropolitan dar numai după canoanele 
vechi ale Bisericii. 14 

12 *** Istoria României. Transilvania, I, Cluj-Napoca, 1997, passim. 
13 Trebuie, totuşi, să amintim el Transilvania era penultima în ierarhia provinciilor contribuabile ale 
Imperiului. 
1
• D.J.C.A.N., fond ASS, act. 177, f. 1-10. 
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Tot din Lăpuşul unguresc, preotul şi profesorul locului Laurenţiu Cabal, la 19 
noiembrie 1860, îi scria secretarului mitropolitan despre intenţiile incipiente ale 
locuitorilor din Lăpuş de a accepta unirea Transilvaniei cu Ungaria dar numai în 
anumite condiţii. Tot oficialităţile din Lăpuşul unguresc s-au dovedit destul de bine 
informate despre demersurile diplomatice care se făceau la nivel înalt cerând 
secretarului trimiterea către mitropolit a scrisorii lor. Aceasta cuprindea şi condiţiile 
prin care s-ar fi acceptat unirea Transilvaniei cu Ungaria şi anume: chiar dacă ar fi 
anexată la Ungaria, Transilvania să-şi păstreze în continuare titulatura de „Mare 
Principat al Transilvaniei,,, administraţia supremă a ţării să-şi aibă sediul la Cancelaria 
aulică din Viena unde să se constituie „Cancelaria Ungaro - Transilvană aulică" în 
care să se constituie un departament în frunte cu un vicecancelar român, pentru 
administraţia internă a ţării să se păstreze o locotenenţă sau un guvern propriu în 
frunte cu un voievod sau guvernator şi o Curte de casaţie ca instanţă supremă, 
limba oficială în comitale să se stabilească pe baza principiului majorităţii locuitorilor, 
existenţa unei Diete generale la Pesta iar deputaţii din Transilvania să se aleagă prin 
comitale, numărul deputaţilor pentru Transilvania să fie tot timpul de 60, comitalele 
să rămână în număr de 10 iar ele să-şi aibă denumirile în funcţie de majoritatea 
populaţiei, guvernatorul provinciei şi celelalte oficialităţi supreme să se aleagă de 
către toţi cetăţenii în dieta provincială, oficialii dicasteriali să se aleagă de către 
fiecare naţiune, în proporţie egală, printr-o adunare deosebită numită „universitate", 
înfiinţarea unei univesităţi româneşti care să fie susţinută de stat. Semnatarii 
proiectului doreau să extindă prevederile acestuia şi asupra românilor din Ungaria 
dar şi a celor din Banatul timişan, în cazul în care şi aceştia s-ar fi unit la Ungaria. 15 

Aşa cum putem constata, implicarea oficialităţilor din Lăpuş în contextul relaxării 
liberale a fost deosebit de intensă şi s-a materializat prin elaborarea unor programe 
democratice destul de mature pentru acea perioadă. Aici se integrează şi demersurile 
programatice amintite anterior în care autorii găsesc soluţii viabile pentru 
reorganizarea Transilvaniei. 

Probabil, tot în contextul epocii liberale, s-a născut şi proiectul gândit şi întocmit 
de Emanuil Gojdu pentru românii din Ungaria şi Banat. Acesta, la 2 mai 1861, îi 
scria mitropolitului, din Pesta, despre precaritatea reprezentării românilor în Dieta 
Ungariei în condiţiile în care doar doi delegaţi suportau toată sarcina politică a 
susţinerii românilor din Ungaria iar pentru Transilvania nu exista nici un delegat 
care să expună în Dietă interesele românilor. De aceea Gojdu se declara din oficiu 
ca reprezentant şi al românilor din Transilvania pentru a sluji binelui întregii naţiuni 
dar comunicându-i în acelaşi timp lui Şuluţiu intenţia sa în acest sens. Pentru a 
putea susţine revendicările românilor din Transilvania, Gojdu îi solicita mitropolitului 
o sinteză a cererilor acestora pentru a putea fi expuse în Dietă şi îl asigura că maghiarii 
din Ungaria nu sunt ca şi cei din Transilvania şi nu împărtăşesc spiritul Aprobatelor 
şi Compilatelor fiind chiar convinşi de ticăloşia maghiarilor transilvani. Alăturat, 

15 Ibidem, act. 177/a, f. 1-3. 
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Gojdu îi trimitea lui Şuluţiu un proiect de lege elaborat doar pentru românii din 
Ungaria şi Banat care, în esenţă, solicita: separarea, pentru vecie, a chestiunilor 
şcolare şi bisericeşti ale românilor de cele ale sârbilor, autonomia absolută a bisericii 
şi alegerea liberă a unui mitropolit, alegerea unui arhiepiscop la Timişoara de către 
un sinod naţional alcătuit din 100 de persoane şi confirmarea lui de către conducerea 
tării, asigurarea unui onorariu anual de 20000 de florini pentru mitropolit, 10000 
pentru episcopi şi 400 de florini pentru preoti, pentru fiecare comună să fie numit 
doar un singur preot şi numai în cazuri speciale să se facă altfel, înfiintarea unei 
academii la Timişoara unde cursurile să se tină în maghiară şi în română, problemele 
şcolare să cadă în sarcina unui Congres naţional, existenţa unei sectiuni în Ministerul 
de Culte şi Instrucţiune Publică care să se afle sub conducerea unui secretar de stat 
român şi a mai multor oficiali de religie ortodoxă, oficializarea limbii române în 
oricare comună, zonă sau comitat unde românii se află în majoritate, acolo unde 
oficialitătile sunt româneşti ele să poată întretine corespondentă în limba română 
iar cu celelalte autorităti şi cu conducerea să se întretină corespondentă în limba 
maghiară, posibilitatea ca sectiile româneşti ale şcolilor să poată trimite memorii în 
limba română şi tot în acea limbă să primească răspuns, alcătuirea unui nou comitat 
în partea de sud a comitatului Bihor care să fie organizat pe principiile celorlalte 
comitale româneşti, aplicare legii în limba română acolo unde populatia este în 
majoritate românească, organizareajustitiei şi a instructiunii publice în concordanţă 
cu numărul crescut de populaţie românească 16 • Iată, deci, că mitropolitului îi 
parveneau tot felul de programe politice care circulau în epocă şi erau elaborate de 
profesionişti, ca atare şi el a putut să se inspire din acestea şi astfel să ducă mai 
departe, în anturajul său, principiile politice pe care intenţiona să le promoveze. 

O altă scrisoare, din 20/8 mai, trimisă de Şuluţiu lui Gojdu, ca răspuns la cea 
amintită de noi anterior, dovedeşte maturitatea diplomatică şi politică a acestuia în 
contextul destul de încordat al relatiilor dintre maghiari şi români. De fapt, era 
vorba de o neconcordantă de idei între cele două elite aparţinând celor două naţiuni 
, unii dorind unirea Transilvaniei cu Ungaria, alţii dezavuând acest fapt. Scrisoarea 
a fost elaborată după Conferinta de la Alba Iulia, deci în 1861, ea constituind o 
dovadă despre viziunea politicianului Şulutiu în ceea ce priveşte rezolvarea 
problematicii Transilvaniei. În discursul său, mitropolitul îi mentiona mereu şi pe 
românii care trăiau în Ungaria susţinând cauza naţionalităţii române pentru toţi 
cetăţenii români. Chiar dacă românii reprezentau, procentual, 3 la 1 în Transilvania, 
Şulutiu accepta ideea unei amiciţii pentru tota vecia cu nobila Naţiune Maghiară 
dar nu în modul în care ultima se manifesta. 17 Mitropolitul se declara, deaasemenea, 

16 Ibidem, act. 213; vezi şi D. Suciu, op. cit., II, p. 294; în ceea ce priveşte lupta bănătenilor pentru 
drepturi nationale vezi toată problematica la: Radu Păiuşan,Bănăţenii în lupta pentru unitate naţională. 
/830-/9/8, Timişoara, 1983; Cornelia Bodea, Stări de spirit revoluţionare în Transilvania şi Banat 
după revoluţie, în Civilizaţie medievală şi modernă românească, Cluj-Napoca, 1985, pp. 344-353. 
17 D.J .C.A.N., fond ASS, act.179; vezi şi D. Suciu, op. cit. , II, p. 293-294 dar şi George Bari\, Părţi 
alese din istoria Transilvaniei pe două sute de ani în urmă (II), III, Braşov, 1995, pp. 629-631. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



7 Alexandru Şterca Şuluţiu. Confesiune, naţiune şi istorie ( 1850-1867) 105 

revoltat împotriva atitudinii presei maghiare din Transilvania şi mai ales a celei din 
Ungaria care, de diverse orientări fiind, dezinforma opinia publică maghiară în 
legătură cu doleanţele formulate de români. Astfel, erau date publicităţii nu dorinţele 
şi postulatele reale ale naţiunii române transilvănene ci declaraţiile unor renegaţi 

care nu aveau trecere la opinia publică românească sau erau pur şi simplu compromişi 
ca persoane politice. Astfel, erau discreditate principiile naţiunii române iar cei 
care cochetau cu autorităţile maghiare o făceau pentru satisfacerea intereselor lor 
proprii lezând cauza naţională. Aşa cum bine putem constata el a folosit, în 
majoritatea corespondenţei şi a discursurilor sale, un limbaj abundent naţional aşa 
cum era atunci la modă printre politicieni. Oricum, principiile emise de el şi 

postulatele naţiunii române urmau a fi supuse dezbaterilor din Comisia Naţională. 
Iată, deci, că Şuluţiu nu emitea declaraţii în nume propriu, nu se afirma ca un diletant 
politic fără nici o rezervă ci se considera şi el parte în Comisia care urma să discute 
chestiunile naţiunii române din Transilvania. Din această cauză nu a putut răspunde 
cererii lui Gojdu de a-i furniza principiile pe baza cărora să formuleze un proiect 
naţional. În final, Şuluţiu îl anunţa pe destinatarul scrisorii că poate să discute cele 
relatate de el (Şuluţiu) în anturajul magnaţilor maghiari dar şi în Dieta Ungariei 
pentru ca aceştia să cunoască adevăratele chestiuni politice care circulau la momentul 
respectiv. Tot aici el afirma relaţia de mare neîncredere care exista printre români 
datorită faptului că autorităţile maghiare practicau demogogia ca practică politică 
extinsă. Doleanţele românilor erau, în concepţia lui Şuluţiu, înfrăţirea veşnică a 
celor două naţiuni şi constituirea unei Patrii comune în care să fie respectate 
drepturile celor două naţionalităţi. De aceea el îl ruga pe Gojdu ca să transmită cele 
expuse în scrisoare autorităţilor maghiare pentru ca nu cumva să se redeclanşeze 
procedura de unire a Transilvaniei la Ungaria pentru că silnica unire nu va aduce 
nici pentru Naţiunea Maghiară , neci pentru cea română, dar nici pentru ambele 
aceste Patrii, Ungaria şi Transilvania, mai bune şi mai dulci frupte de catufăcuta 
silnica unire a Transilvaniei şi a partiumului cu Ungaria la anulu 1848. 18 În 
continuare el a criticat Parlamentul ungar dar şi hotărârile dietei Ungariei şi ale 
Transilvaniei de la 1848, care nu ar fi făcut destul pentru recunoaşterea postulatelor 
românilor, mai mult acestea erau cauza pentru nemulţumirea generală a cetăţenilor 
iar astfel de principii nu puteau constitui un fundament pentru unirea Transilvaniei 
cu Ungaria. Tot în această scrisoare Şuluţiu a sesizat un fenomen important care se 
petrecea în rândul aristocraţilor conservatori marghiari ale căror principii nu 
corespundeau celor generale liberale maghiare. Astfel, aceştia nu erau prea încântaţi 
de unire pentru că astfel îşi pierdeau poziţia şi importanţa socială şi politică în 
Ardeal care ar fi trecut ulterior sub directa autoritate a nobilimii Ungariei. Tot ei 
desfăşurau în Ungaria o activitate contrară principiilor puse în circulaţie de mişcarea 
naţională românească pentru a determina reacţia cât mai radicală a românilor de a 
se opune unirii. lată deci că, opoziţia românilor faţă de tendinţele liberale maghiare 

IM D.J.C.A.N., fond A S Ş., act 179. 
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unioniste îi puneau la adăpost politic şi social pe nobilii conservatori din Transilvania, 
care doreau cu orice preţ să-şi păstreze poziţiile dobândite de mult timp. 19 

Destinderea de sorginte liberală, oferită mediului naţional românesc a constituit, 
aşa cum se poate constata, nu puternic imbold pentru întocmirea unor numeroase 
programe naţionale şi locale. Avem de-a face, putem spune cu toată responsabilitatea, 
cu o perioadă caracterizată prin opulenţa programelor naţionale şi locale20 de tot 
felul, unele bine documentate, alte iluzorii, care devin impozante şi reprezentative 
prin dorinţa de impunere a unor principii politice, sociale, religioase noi şi anume 
acelea dominate de ideea naţionalităţii române. 

Pentru a contracara practica unor grupuri politice de a dezinforma opinia publică 
românească din Ungaria, Sigismund Pop s-a arătat preocupat de înfiinţarea unui 
ziar la Pesta care să trateze despre toate evenimentele mai importante din Europa 
dar şi despre interesele naţionale ale românilor din Austria în contextul derulării 
acţiunii de afirmare naţională. De aceea, el i-a scris, la 19 iulie 1861 din Pesta, 
mitropolitului Şuluţiu despre intenţia sa de a pune bazele unui ziar politic şi literar 
care-şi propunea să informeze publicul românesc prin toate mijloacele despre 
circuitul pe care îl urmau anumite chestiuni politice dar, în special, cele legate de 
afirmarea naţională a românilor21

• Şuluţiu a luat atitudine şi faţă de acest act plecând 
la Viena, în decembrie 1860, alături de o delegaţie din care făcea parte şi protopopul 
ortodox Ioan Popasu. Delegaţia a înaintat împăratului o petiţie, în redactarea finală 
a lui Vincenţiu Babeş, prin care se cerea egalitatea politică pentru naţiunea română, 
numirea unui cancelar aulic de naţionalitate română, egala îndreptăţire şi oficializarea 
limbii române, reprezentarea proporţională în Dieta ţării şi aprobarea pentru 
întrunirea unui Congres naţional unde românii să poată discuta revendicările lor22

• 

Cu acea ocazie Şuluţiu a obţinut acceptul verbal al lui Schmerling în ceea ce priveşte 
convocarea unei conferinţe naţionale româneşti dar şi promisiunea împăratului pentru 
întrunirea comisiei pregătitoare a dietei viitoare23

• 

Nefiindu-le satisfăcute nici cererile mai vechi, Şuluţiu împreună cu Şaguna au 
făcut o înţelegere pentru impunerea în funcţii a unor secretari şi consilieri aulici. 
Eforturile lor au avut o oarecare reuşită pentru că unii fruntaşi români au căpătat 
unele funcţii: Vasile Ladislau Pop - consilier aulic, iar Gheorghe Anghel şi Dimitrie 
Moldovan - secretari aulici. Ulterior, Şuluţiu, Raţiu şi Bologa au plecat din nou la 
Viena pentru a susţine cauza românească acolo dar, în guvern, aceasta a fost 
compromisă datorită consilierilor români care au votat separat, haotic24

• 

19 Ibidem. 
20 Vezi în acest sens Simion Retegan, Conştiinţă şi acţiune naţională în satul românesc din Transilvania 
la mijlocul secolului al XIX-iea. /860-/867, Cluj, 1983. 
21 D.J.C.A.N., fond ASS, act. 228. 
22 George Barit, op. cit., II, Braşov, 1994, p. 63. 
n *** Istoria României. Transilvania, I, Cluj-Napoca, 1997, passim. 
24 George Barit, op. cit.,//, Braşov, 1994, p. 65. 
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În 1860-1861, principiul federalizării etnice revendicat şi la 1848-1850 de 
.către slavi, români şi italieni a fost respins la Viena. În ceea ce-i privea pe unguri, 
Diploma din 1860 şi Patenta din februarie 1861 au revalidat autonomia istorică a 
Ungariei dar au respins constituţia liberală centralizatoare maghiară. Prin măsurile 
Vienei şi pe baza cererilor cancelarilor aulici ai Ungariei şi ai Transilvaniei, Vay şi 
Kemeny, în 1860-1861, românii din Banat şi cei din Partium (Crasna, Zarand, 
Solnocul de Mijloc, Chioar) au fost încadraţi administrativ la Ungaria unde erau 
administrate şi Bihorul şi Maramureşul25 • De fapt, diploma din octombrie 1860 a 
avut menirea să pună capăt celor doisprezece ani de regim neoabsolutist şi să rezolve 
problema naţionalităţilor după înfrângerea de la Solferino. În acest context, diploma 
a restabilit vechile constituţii specifice diferitelor ţări ce constituiau monarhia. Ea a 
fost o concesie majoră făcută dreptului de stat şi aristocraţiei conservatoare, care 
avea un cult deosebit pentru libertăţile locale dar şi o atitudine împotriva tendinţelor 
de germanizare. Astfel, diploma a încredinţat puterea legislativă fostelor diete 
provinciale acestea obţinând deci puteri mult mai mari26

. 

Elitele politice româneşti, fie că erau pentru promovarea programului maximal 
sau minimal, au încercat numeroase tatonări, pe ambele principii politice, până când 
urmau a-şi atinge scopul. Cu toate că legile din 1863-1864 au confirmat dreptul 
politic al naţiunii şi limbii române din Transilvania situaţia generală care persista 
nu s-a racordat legilor emise ci funcţiona pe baza unor principii tradiţionaliste. Totuşi, 
numirile lui Andrei Mocioni şi a lui Şaguna în Senatul imperial au reprezentat un 
mare câştig pentru români, care erau astfel mult mai aproape de împărat şi se puteau 
impune în spectrul politicii vieneze. Mai târziu, Şuluţiu şi Şaguna au convocat 
Conferinţa naţională din ianuarie de la Sibiu unde primul a fost foarte bine primit 
de toţi ortodocşii. În cadrul acesteia au participat 150 de personalităţi, laici şi clerici, 
care au adoptat petiţiile din 7 noiembrie şi 1 O decembrie 1860 ca acte naţionale dar 
şi alte petiţii, care cereau egala îndreptăţire a limbii şi naţionalităţii române şi o 
echitabilă reprezentare a acestora în instituţiile transilvănene. Aceiaşi Conferinţă a 
hotărât constituirea unui organ reprezentativ pentru cauza naţională şi anume 
Comitetul Naţional Permanent,21 condus de cei doi preşedinţi, Şaguna şi Şuluţiu şi 
compus din mai mulţi membrii28

• 

În ianuarie 1861 cei doi mitropoliţi au semnat proiectul, în Sibiu, de convocare 
a Conferinţei regnicolare care urma să aibă loc în 1/13 ianuarie. Deciziile luate cu 
acea ocazie urmau să fie consemante într-un protocol de către patru notari 
conferenţiali şi trimise la Viena printr-o delegaţie special aleasă29 • Încă de la începutul 

25 D. Suciu, op. cit., II, p. 289. 
26 Jean Beranjer, Istoria Imperiului Habsburgilor 1273-1918, Bucureşti, 2000, p. 451. 
27 Vezi şi Teodor Pavel, Din istoria instituţiilor politice româneşti moderne: Comitetul Naţional 
Român din Transilvania între 1861-/ 867, în David Prodan. Puterea modelului, Cluj-Napoca, 1995, 
pp. 220-236. 
2" Ibidem., p. 291-292. 
29 Direcţia Judeţeană Alba Iulia a Arhivelor Naţionale (în cont. D.J.A.A.N.), fond Cabinetul 
mitropolitului (în cont. C.M.), dos. 672 I 1860-1861, f. 179-181. 
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proiectului conferinţei se putea constata nerespectarea documentelor imperiale, a 
principiilor reprezentării naţionalităţii româneşti şi a egalităţii drepturilor acesteia 
cu celelalte naţionalităţi, organizarea unor noi instituţii pe fundamente neconsti
tuţionale, cerându-se şi consultarea mitropoliţilor în momentul luării unor decizii în 
ceea ce priveşte naţiunea română. Toate acestea trebuiau, conform dorinţelor 
membrilor conferinţei, să fie incluse într-o nouă petiţiune către Majestatea Sa. 
Problemele care urmau a fi discutate erau: situaţia de inechitatea socială, politică, 
economică şi naţională dintre naţionalitatea română şi cea maghiară, recunoaşterea 
doar a trei naţionalităţi în Transilvania şi anume maghiaro-secuiască30, săsească şi 

română şi adoptarea pasivităţii ca tactică politică în cazul întâmpinării unor dificultăţi 
de afirmare31

• 

Doar la 11 februarie 1861, fruntaşii politici români cu fost convocaţi în cadrul 
unei noi conferinţe la Alba Iulia, unde au fost invitaţi şi reprezentanţi ai saşilor şi 
ungurilor pentru a se elabora proiectul de lege electorală pentru Transilvania. 
Discuţiile32 au fost aprinse iar Şuluţiu l-a combătut direct pe episcopul romano
catolic Haynald respingând ideea unirii Transilvaniei cu Ungaria în spiritul legilor 
din 184833

• Ceea ce este important de menţionat este şi faptul că Şuluţiu a folosit în 
discursul său argumente de ordin istoric şi juridic pe baza cărora şi-a întemeiat 
pledoaria. Încă de la început, el apela la documentul imperial din 20 octombrie 
1860 militând, în spiritul acestuia, pentru afirmarea naţionalităţii tuturor popoarelor 
din imperiu dar mai ales a celei româneşti. Fapt interesant este acela că Şuluţiu nu 
i-a considerat niciodată pe maghiari ca pe nişte intruşi care ar fi destabilizat ordinea 
socială a românilor ci, dimpotrivă, îi numea deseori ca fii ai aceleaşi dragi patrii, 
adică a Transilvaniei. De aceea, discursul lui se remarca prin spiritul deosebit de 
moderat şi amiabil, considerând că acea conferinţă trebuia să pună bazele unei amiciţii 
şi înfrăţiri eterne între toate naţionalităţile. Luând drept exemplu naţiunea maghiară 
care ştia să-şi aprecieze valorile sociale şi politice, Şuluţiu promova transparenţa ca 
tactică politică care trebuia să existe între cele două naţionalităţi surori pentru că 
numai în acest mod s-ar putea ajunge la o amiciţie desăvârşită. Chiar dacă solicita 
recunoaşterea legală a naţiunii române şi a drepturilor ei, Şuluţiu excludea, ab initio, 
maliţiozitatea şi duplicitatea politică a politicienilor maghiari considerând că 
persecuţiile religioase ar fi contribuit la crearea acelei stări mizerabile pentru români. 

Aducând mereu în discuţie legi dar şi argumente de ordin istoric, discursul 
mitropolitului avea să devină unul semnificativ în condiţiile în care se dovedea un 
bun cunoscător al istoriei timpului respectiv. Chiar dacă legile de atunci nu erau 
respectate în ceea ce priveşte naţionalittea românească, el considera mult mai 

'" Aceasta pentru că ambele aveau aceiaşi origine şi limbă. 
"D.J.A.A.N., fond C.M., dos. 672 / 1860-1861, f. 165-178 
12 Discursul lui Şuluţiu publicat de Teodor Păcă\ian, Cartea de aur sau luptele politice - naţionale 

ale românilor de sub coroana ungară, II, Sibiu, 1902, pp. 228-246 
n D.J.A.A.N., fond C.M., dos. 672 / 1860- 1861, f. 85 - 109 
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importante argumentele de natură istorică. De aceea, el discuta, având cunoştinţe 
istorice din operele perioadei respective dar şi din documente culese din diferite 
locuri, toată problematica legată de naşterea celor două naţionalităţi considerându
le absolut egale din toate punctele de vedere. Ulterior, privind problematica diacronic, 
el a pus în discuţie şi politica Vaticanului şi în special a papei Gregoriu al IX-iea, 
care şi-a luat prea în serios misiunea apostolică de a-i readuce la catolicism pe 
schismatici. La aceste precedente care au condus naţiunea română pe calea pierderii 
identităţii sale s-ar mai adăuga şi reforma religioasă dar şi lipsa unei elite politice şi 
intelectuale româneşti care s-a regăsit în rândurile maghiarilor. Trecând peste toate 
precedentele dintre cele două naţionalităţi, mitropolitul îşi exprima convingerea 
pentru o înţelegere deplină în ciuda tuturor polemicilor de natură istorică. 

Conferinţa mixtă de pregătire a Dietei din 11-12 februarie 1861 a fost, de fapt, 
prima mare consultare oficială a elitelor politice şi ecleziastice româneşti în cadrul 
căreia el şi-a exprimat punctul de vedere în limba română stârnind opoziţia partidei 
lui Haynald Ludovik, episcop romano-catolic, care a compromis activitatea delegaţiei 
române. Oricum, aceasta era într-o minoritate desăvârşită fiind invitaţi şi prezenţi, 
în fapt, doar opt reprezentanţi pentru naţiunea română. O oarecare tensiune a existat 
totuşi, generată de intenţiile cancelarului aulic Kemeny, care a urmărit compromiterea 
acestei acţiunii dar şi din cauza mobilizării unei armate la Sebeş de către guvernatorul 
Lichtenstein pentru a preveni o eventuală dezordine34

• 

Această conferinţă a avut un mare ecou în rândul românilor fapt pentru care 
mai mulţi preoţi dar şi persoane civile l-au felicitat pe Şuluţiu. Astfel, la 10 martie 
1861, printr-o scrisoare trimisă mitropolitului, semnată de protopopul greco-catolic 
al Lăpuşului, Ioan Dragomir, dar şi de Ioan Coroiu, Laurenţiu Caba- paroh, Teodor 
Rotariu - învăţător, Gabriel Man- adjunct de pretură Vasilie Kozma - administrator 
protopopesc dar şi de alţii, erau aduse mulţumiri arhiepiscopului pentru activitatea 
sa35 (vezi şi anexa 2). Iniţial, Şuluţiu a fost de acord cu colaborarea dintre românii 
din Transilvania, Banat şi Ungaria pentru obţinerea recunoaşterii drepturilor lor 
istorice şi politice. În acest sens el a întreţinut o corespondenţă relevantă din care 
reiese atitudinea sa faţă de situaţia politică a românilor. Astfel, el accepta ideea ca 
reprezentaţii românilor să nu participe nici la Dieta de la Pesta dar nici la Reichsrath 
până în momentul în care nu li se va recunoaşte statutul. Totodată, el a trimis mai 
multe exemplare din cuvântarea pe care a ţinut-o la Alba Iulia şi unor personalităţi 
ortodoxe, pentru a fi cunoscută opinia sa36• 

După acest episcod, în luna mai 1861, s-a organizat la Blaj o manifestaţie la 
care a fost prezent şi Şuluţiu şi la care au participat peste 100 de tineri intelectuali. 

34 *** lstoria României. Transilvania, I, Cluj Napoca, 1997, p. 1130 şi urm. 
35 D.J.C.A.N., fond ASS, act 208; vezi şi D. Suciu, Alexandru Sterca Şuluţiu şi mişcarea naţională 
românească (II), în Anuarul lnstitutului de Istorie şi Arheologie A.D.Xenopol., XXVIII, 1989, p. 293. 
36 D.J.C.A.N., fond ASS, act 178; Dumitru Suciu, op. cit., în Anuarul Institutului de lstorie şi 
Arheologie A.D.Xenopol, XXVI, I, 1989, p. 294. 
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Ecoul acesteia a fost destul de mare pentru că autorităţile maghiare, prin comitele 
Albei de Jos Pogany Gyorgy şi guvernatorul Mik637 au cerut Vienei să scoată armata 
pentru a domoli spiritul revoluţionar al românilor. Ulterior, Şaguna împreună cu 
Şuluţiu au cerut aprobarea ţinerii unei congres la Sibiu care să stabilească trimiterea 
unei delegaţii la Viena. Din această delegaţie trebuia să facă parte Ioan Raţiu, Iacob 
Bologa şi Ilie Măcelariu38 • Şuluţiu a convocat imediat Capitlul, care şi-a dat girul 
pentru trimiterea delegaţiei. Aceasta trebuia să ducă tratative cu Împăratul pentru 
folosirea limbii române în administraţie şi justiţie, convocarea unei diete democratice, 
anihilarea boicotului general maghiar etc39• Mitropolitul a ţinut mereu legătura cu 
delegaţii trimişi la Curte pentru a afla rezultatele discuţiilor. Dar acestea s-au 
desfăşurat în defavoarea românilor care au fost acuzaţi de anticonstituţionalism. 
Oricum, ideile sale, pe care le-a comunicat şi lui Moldovan40 trebuiau să ajungă, 
prin acesta, la urechile arhiducelui Rainer şi ale lui Schmerling41 despre care se ştia 
că se opuneau planurilor maghiare. 

Ulterior, conflictele austro - maghiare au dus la dizolvarea dietei din Pesta şi la 
convocarea dietei de la Alba Iulia, pe data de 4 noiembrie, care trebuia să recunoască 
naţiunea română din punct de vedere constituţional, să aleagă funcţionarii pentru 
Parlamentul imperial, să revizuiască legile civile şi penale şi să creeze o lege 
electorală permisivă42 • Acest lucru nu s-a îndeplinit, iar la data de 2 octombrie 1861 
conducerea naţională a considerat necesară trimiterea încă a unei delegaţii la Viena. 
În acest sens s-a ţinut o şedinţă la Blaj sub prezidiul lui Şuluţiu la care au participat 
elitele intelectuale ortodoxe şi greco-catolice. Dorinţele delegaţiei erau: alegerea 
unui cancelar, guvernator şi preşedinte al Tablei regale care să fie români43

• Ideologia 
delegaţiei a fost una naţionalistă şi acest fapt nu a bucurat deloc cercurile politice 
vieneze dar mai ales pe cele maghiare. Se preconiza alegerea unor deputaţi români, 
naţiunea şi limba română să fie recunoscute legal, demnitarii să fie numiţi în funcţie 

17 Emeric Mik6, preşedinte al guvernului între 1860-1861; a fost, între 1835-1837, secretar la Cancelaria 
Aulică a Transilvaniei de la Viena; la 1837 este consilier guvernamental iar în 1847 a fost tezauriar. 
Cu toate că a fost un unionist convins şi a sabotat cât a putut interesele imperiale în Transilvania, spre 
sfârşitul vieţii sale a desfăşurat o bogată activitate culturală şi spirituală. 
18 Privind activitatea lui Ilie Măcelariu vezi: D. Suciu, Antecedentele dualismului austro-ungar şi 
mişcarea nafională a români/ordin Transilvania ( 1848-1867), Bucureşti, 2000, pp. 152-299; Idem, 
Mişcarea antidualistă a românilor din Austro-Ungaria şi Ilie Măcelariu ( 1867-189/ ), Bucureşti, 
Albatros, 2002. 
19 D. Suciu, op. cit., p. 294. 
40 Dimitrie Moldovan a fost secretar şi apoi consilier la Cancelaria aulică a Transilvaniei de Ia Viena. 
Corespondenţa lui Şuluţiu cu Moldovan a fost publicată deja. Vezi în acest sens: Ioana Botezan, 
Corespondenţa lui Alexandru Sterca Şuluţiu cu Dimitrie Moldovan între anii /860-1866, I şi II, în 
Anuarul lnstitutului de Istorie şi Arheologie Cluj., XXVII, 1985-1986, p. 423- 445 şi lbidem, XXVIII, 
1987-1988, p. 531-557. 
41 Anton Schmerling (1805-1893) - om politic austriac; între anii 1849-1851 a fost ministru al 
Justiţiei în Cabinetul Schwartzenberg şi apoi din nou în 1860-1862. 
42 D. Suciu, op. cit., p. 296. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



13 Alexandru Şterca Şuluţiu. Confesiune, naţiune şi istorie (1850-1867) III 

de numărul populaţiei şi nu în funcţie de religie. Dumitru Moldovan, într-o scrisoare 
din 6 octombrie 1861, trimisă din Viena, l-a înştiinţat pe Şuluţiu despre mersul 
pozitiv al demersurilor întreprinse acolo. Astfel, Moldovan îi scria mitropolitului 
despre numirea unui cancelar român la Viena care ar putea apăra drepturile românilor 
mult mai bine de acum înainte pentru că se afla mai aproape de împărat. Tot el îi 
descrie neîncrederea lui Şaguna în ceea ce priveşte păstrarea în funcţie a acestui 
cancelar44

• 

Oricum, la 31 octombrie 1861 Şuluţiu, Bologa şi Raţiu au înaintat Impăratului 
o nouă petiţie prin care era combătută intenţia unionistă a guvernului transilvan. 
Ceea ce este important de amintit este că delegaţia se considera un organ reprezentativ 
al românilor şi, în această calitate, a declarat că nu are încredere în Guvernul 
Transilvaniei şi cerea Curţii pedepsirea lui pentru neaplicare consecventă a legilor. 
Paralel cu aceasta au fost dezavuaţi şi reprezentanţii români Alduleanu şi Dunca 
care aveau păreri diferite de ale delegaţiei. Mitropolitul a obţinut însă unele garanţii 
ale respectării drepturilor românilor de la noul cancelar Nadasdy Ferencz45

, singurul 
ungur care a acceptat să acţioneze în spiritul regimului austriac. Acesta, în urma 
unor audienţe le-a promis delegaţilor că vor fi respectate drepturile românilor46

• 

Însă odată cu venirea la conducerea guvernului a lui Ludovic Folliot de 
Creneville47 situaţia s-a mai îmbunătăţit pentru că mulţi români au început să fie 
numiţi în funcţii publice. Astfel, pentru prima oară un român pe nume Pop a ajuns 
viceguvernator al Transilvaniei, apoi preşedinte al Tribunalului Suprem al 
Transilvaniei dar şi consilier aulic la Cancelarie. Dar şi alţi români au fost promovaţi 
în funcţii. 

O altă iniţiativă a lui Şuluţiu, prin intermediul Comitetului Naţional Permanent, 
a fost şi Memoriul din 15 noiembrie 1861 48 prin care se solicita numirea echitabilă 
în funcţii a românilor în raport cu celelalte naţionalităţi. Cererile erau considerate 
exagerate fapt pentru care Nadasdy l-a returnat lui Şuluţiu pentru a fi reformulat 
mai nuanţat. Cu toate modificările, în final, el a propus 162 de regalişti, 17 propuneri 
pentru consilieri guberniali, 16 propuneri pentru comiţi supremi, 3 pentru preşedinte 
şi 15 pentru asesorii Tablei regale. Însă, eforturile memorandiştilor au rămas f'ară 
nici un rezultat pentru că situaţia a rămas neschimbată49 • 

Mitropolitul şi-a continuat activitatea şi-n perioada următoare cu tot acelaşi 
avânt de politician. Astfel, la 31 august 1862, a adresat o scrisoare episcopului de 
Oradea, Vasile Erdelyi, prin care îi aducea la cunoştinţă acestuia despre ceea ce se 
petrecea în Maramureş şi în sudul Bihorului pe marginea nerespectării folosirii 

43 Ibidem, p. 297. 
44 D.J.C.A.N., fond ASS, act 220, vezi şi Ioana Botezan, în Acta Musei Napocensis, 1978. 
45 N urnit în această funcţie la data de 7 noiembrie 1861. 
46 D. Suciu, op. cit., p. 299. 
47 Guvernator al Transilvaniei între 1861-1867. 
4

K Publicat de V. Păcă\ian, op. cit., passim. 
49 D. Suciu, op. cit., p. 300-301. 
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limbii române în administraţie. Mitropolitul s-a arăta deosebit de indignat de 
atitudinea nobilimii române din zonele amintite anterior deoarece aceasta a cerut 
publicare protocoalelor cărţilor funduare în limba maghiară. Acţiunea nobililor s-a 
dovedit a fi foarte necalculată în contextul politic vienez, care, atunci, era destul de 
confuz, pe fondul înfrângerilor suferite la 1859. Aceste condiţii i-a determinat pe 
diplomaţii austrieci să realizeze un compromis între constituţionalism şi autonomie 
locală faţă de popoarele din monarhie. Şuluţiu, cunoscând bine aceste transformări, 
nu înţelegea deloc atitudinea nobilimii fapt pentru care i-a cerut sprijinul lui Erdelyi 
pentru a realiza, împreună, o petiţie către Împărat sau către Ministerul justiţiei, care 
să anuleze, pe baza unor argumente puternice, cererile nobililor români. Oricum, 
iniţiativa lui Şuluţiu nu a avut nici o finalitate50

• 

Venirea la conducerea guvernului a lui Ludovic de Crenneville51 a trebuit să 
însemne începerea unei politici de echidistanţă faţă de români dar nu a fost chiar 
aşa pentru că acesta era supus Cancelariei aulice în fruntea căreia se afla contele 
Nadasdy. Între cele două instituţii au existat multe neînţelegeri la care s-au adăugat 
şi cele ale noului guvernator cu Montenuovo, şeful jandarmeriei transilvane. Dar 
înlăturarea lui Nadasdy şi a lui Reichenstein de la Cancelarie şi aducerea acolo a lui 
Francisc Haller a relaxat relaţiile dintre Cancelarie şi Guvem52

. Şuluţiu a sperat 
mult de la acest guvernator, chiar la aşteptat la venirea lui în ţară, la Cluj, crezând că 
el va putea pune în aplicare constituţionalismul promulgat de diploma din octombrie 
1860. Tot Şuluţiu s-a implicat mult şi în alegerea unor reprezentanţi români în 
instituţiile Transilvaniei. În acest sens l-a propus pe Dimitrie Moldovan pentru un 
post la Cancelarie, care deşi era ortodox, a primit toată susţinerea mitropolitului dar 
şi a lui Şaguna53 • Tot el a întreţinut o corespondeţă cu cancelarul Nadasdy prin 
intermediul lui Moldovan, cât timp primul a mai rămas în funcţie, pentru destituirea 
unor comiţi care nedreptăţeau interesele românilor. 

În calitatea sa de preşedinte al Comitetului Naţional Român (CNR), Şuluţiu a 
observat tactica de boicotare a dietei pe care o desfăşurau aristocraţia şi nobilii 
unguri. Astfel, aceştia au desfăşurat o politică electorală destul de intensă în rândul 
satelor mai ales, întreţinând starea de confuzie generală în imediatul moment al 
convocării dietei. De aceea CNR a convocat o şedinţă la 6 aprilie 1862 cu scopul de 
a discuta situaţia care s-a creat. Acţiunea românilor putea fi uşor compromisă în 
condiţiile în care nu aveau nici un fel de susţinere şi de sprijin din partea unor 
politicieni maghiari iar cei români erau comprornişi deja. Astfel, se putea ajunge la 

50 Ion Bratu, Din iniţiativa lui Alexandru Sterca Şuluţiu privind lupta pentru dreptul limbii române, în 
Crisia, 1975, p.131-133 
51 Preşedinte al guvernului între anii 1861-1867. 
52 Helmut Klima, Guvernatorii Transilvaniei 1774-1867, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională 
Cluj, IX, (1943 - 1944), p. 314-318 
53 Corespondenta dintre cei doi a fost publicată de Botezan, Ioana, în Anuarul Institutului de Istorie 
şi Arheologie Cluj, 1985-1986, p. 423-445 şi 1987-1988, p. 531-557 
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alegerea unor maghiari care, oricum, nu ar fi sprijinit acţiunea naţională românească54 • 

O altă scrisoare a mitropolitului către Nadasdy insista pentru reîmpărţirea procentului 
de reprezentare a naţionalitătilor în administratie, în funcţie de contributia fiecăruia. 
În memoriu s-a pus accentul însă pe contribuţia românilor la întărirea armatei, care 
era una semnificativă, fapt pentru care Şulutiu credea că din acest punct de vedere 
românilor li se cuvenea majoritatea functiilor şi locurilor în comitale. 

Concomitent cu eforturile politice ale lui Şulutiu se poate remarca şi încercarea 
de relansare a ofensivei catolice austriece reprezentată de episcopul Hajnald. Acesta 
dorea ridicarea episcopiei lui de Alba Iulia la rangul de arhiepiscopie şi se opunea 
întemeierii mitropoliei române unite de Alba Iulia. Totodată, s-a remarcat şi 
imixtiunea romano-catolicilor în ceea ce priveşte tipicul oriental. De fapt, Hajnald 
milita pentru uniunea Transilvaniei cu Ungaria şi o vedea pe ultima ca nedespărtită 
de Imperiu. Oricum, în urma unor conflicte politice pe care le-a avut direct cu 
Împăratul a trebuit să-şi dea demisia în 1863 dar, după 1867 a fost ridicat la rang de 
arhiepiscop de Calocea55

• Dar Hajnald a încercat şi să-l discrediteze pe Şuluţiu prin 
acuzaţia că ar fi injuriat doi papi şi a păstrat cu acesta relaţii în general încordate sub 
diverse pretexte nesemnificative. Numai intervenţia Vaticanului a reuşit să 
detensioneze situaţia în rândul confesiunilor56

• 

Între anii 1861-1862 Şuluţiu a declanşat o adevărată ofensivă pentru obtinerea 
convocării unui Sinod mixt. Acesta trebuia să dezbată probleme legate direct de 
biserică şi de administraţie precum şi despre lărgirea Capitlului mitropolitan. 
Totodată, el era nemulţumit pentru numirea lui Kesery ca şi consilier pentru fundaţiile 
ecleziastice şi şcolare ale fondului bobian. Dar, mitropolitul nu a acţionat niciodată 
împotriva eforturilor duse de către Şaguna pentru ridicarea episcopiei ortodoxe la 
rang de mitropolie. Astfel, opiniile sale se diferenţiau esenţial de opiniile celorlalţi 
episcopi greco - catolici în acest sens, care nu doreau să audă de o mitropolie ortodoxă 
în Alba Iulia. Aceste divergente de opinii au dus chiar la naşterea unor dispute între 
episcopi şi mitropolitul lor cum a fost cea cu Iosif Pop Szilagyi. 

La data de 2 octombrie 1862 Gubemiul a comunicat intenţia sa, care venea de 
fapt de la împărat pentru convocarea dietei Transilvaniei în cadrul căreia problema 
fundamentală care urma a fi discutată era cea referitoare la recunoaşterea naţiunii 
române şi a confesiunilor ei. Dar, cei doi prelaţi (Şaguna şi Şuluţiu) au cerut, la 2 
decembrie 1862, aprobarea unui nou Congres naţional. Gubemiul s-a arătat de acord 
cu convocarea a cel mult 150 de persoane57

• Prin circulara din 7 martie 1863, 
mitropolitul a convocat, personal: vicepreşedintele gubernia}, consilierii aulici, 
gubemiali, şcolari şi financiari, secretarii de la acelaşi instituţii, protonotarii, asesorii 

·
14 D. Suciu, Alexandru Sterca Şuluţiu şi mişcarea naţională românească (III), în Anuarul Institutului 
de Istorie şi Arheologie A.D.Xenopol., XXVII, 1990, p. 54-55. 
55 Ibidem, p. 58-59. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem, p. 66-67. 
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Tablei regale şi a Tribunalului, juzii regeşti şi scăunali, directorii gimnaziilor din 
Blaj şi Braşov iar poporul unit trebuia să aleagă 25 de clerici şi 50 de mireni. Dar 
Şuluţiu nu a respectat în totalitate principiile care s-au propus de Împărăţie pentru 
realizarea alegerilor pentru dietă. Din această cauză, el, depăşind prevederile iniţiale, 
alegerile pentru Congres au fost interzise dar s-a insistat în continuare pentru 
convocarea dietei58

• 

Totuşi, la 8 / 20 aprilie 1863 a avut loc Conferinţa de la Sibiu în care Şuluţiu a 
avut un rol foarte important prin faptul că a pledat pentru adoptarea unor atitudini 
înţelepte în vederea găsirii soluţiilor pentru recunoaşterea constituţională a naţiunii 
şi a limbii române. Cu toate că, iniţial, s-a preconizat ţinerea acesteia la Blaj, în 
urma intervenţiilor realizate de Şuluţiu pe lângă Andrei Şaguna s-a decis convocarea 
ei la Sibiu pentru a se evita eventualele suspiciuni ale autorităţilor ţinând cont că 
Blajul avea deja un renume prost când venea vremea întâlnirilor naţionale59 • 
Conferinţa a adoptat un program propus de către Gheorghe Domşa şi Ioan Puşcariu 
care prevedea: recunoaşterea constituţională a naţiunii române şi a confesiunilor ei, 
introducerea limbii române în toate afacerile publice şi în toate instituţiile de 
învăţământ, independenţa Transilvaniei reîntregită cu Crasna, Zarand, Chioar, 
Solonocul de Mijloc care erau alipite Ungariei, reprezentarea naţiunii române în 
Dietă pe bază proporţională, înfiinţarea unui tribunal suprem al Transilvaniei, dotarea 
bisericilor şi şcolilor române de pe pământurile şi casele alodiale, înfiinţarea unei 
bănci pentru ţărani, etc. 60 • 

De fapt, preparativele pentru dietă au început încă din anul 1862 prin conscrierea 
alegătorilor care plăteau un impozit de minimum 8 florini. Desigur, şi mitropolitul 
a fost implicat foarte mult în această activitate alături de contemporanii săi. El a 
expediat mai multe scrisori prin care atrăgea atenţia asupra unor nereguli care puteau 
surveni la alegerea reprezentanţilor români pentru dietă. De asemenea, a purtat 
corespondenţă cu viceguvernatorul Ladislau Basiliu Pop care-l sfătuia ca, prin 
influenţa sa, să contribuie la buna informare a maselor populare asupra alegerilor. 
Pentru a se evita alegerea aceloraşi candidaţi Şuluţiu a elaborat mai multe instrucţiuni 
cuprinse într-un circular din 23 mai 1863 unde acesta recomanda concordie, 
respectarea instrucţiunilor pentru alegeri, părăsirea tuturor intereselor private ale 
candidaţilor insistând şi asupra liberei alegeri din partea cetăţenilor; de asemenea, 
şi preoţii erau îndemnaţi să studieze cu atenţie regulamentul electoral pentru a se 
putea mai bine orienta61

• Tot acum Şuluţiu, într-o scrisoare către Moldovan, s-a 
arătat nemulţumit pentru nereuşita alegerii nepotului său Iosif, care a fost susţinut 
de acesta. În locul lui, secretar gubernia! a fost ales Vasile Tămaş, un personaj 
necunoscut opiniei publice. 

5H Ibidem. 
59 D.J.C.A.N., fond ASS, act. 181. 
60 D. Suciu, op. cit., IIJ, p. 70. 
61 Ibidem, IV, p. 123-124. 
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Iniţial, în vederea bunei coordonări a alegerilor, Bariţiu a propus înfiinţarea 
unui Comitet electoral central, care trebuia să se ocupe de alegerile din toată 
Transilvania. Şaguna, neacceptând această idee, Bariţiu l-a însărcinat pe Şuluţiu cu 
formarea acestui Comitet în Alba de Jos pentru că acolo erau destui intelectuali 
care ar fi putut propune candidaţi pentru dietă. În final, au fost aleşi 49 de deputaţi 
români, 44 maghiari, 33 saşi şi au mai fost chemaţi 11 regalişti români, 12 maghiari 
şi 11 saşi. Printre regaliştii români figura şi Şuluţiu. Oricum, dieta de la Sibiu, cu 
toate că nu corespundea cerinţelor românilor aşa cum au fost ele formulate anterior, 
a fost boicotată de majoritatea regaliştilor şi deputaţilor unguri dar a avut, totuşi, o 
mare importanţă şi pentru români deoarece atunci au fost promulgate, pe cale legală, 
egalitatea naţională şi confesională cu celelalte naţionalităţi din Transilvania62• 

Însă, din acest moment au început demersurile, încă în surdină, de împăcare 
dintre Austria şi Ungaria. Deşi guvernul austriac avea cunoştinţă de aceste fapte a 
acordat, în 1863, mai multe împrumuturi şi ajutoare serioase Ungariei care se afla 
în pragul falimentului. Este perioada în care cercurile politice liberale ale ambelor 
părţi au început o colaborare serioasă pe principiile apărării şi conservării Ungariei 
şi Austriei istorice prin marginalizarea celorlalte naţiuni conlocuitoare63. 

La 24 iunie 1863, cancelarul Nadasdy l-a anunţat pe Şuluţiu că neterminarea 
alegerilor l-a determinat pe Împărat să amâne convocarea dietei până la 12 iulie. De 
fapt, mitropolitul a coordonat toată activitatea de alegeri el cunoscând astfel destul 
de bine tot mecanismul care avea să fie pus în aplicare după convocarea dietei. El 
s-a declarat nemulţumit de alegerea unor deputaţi dar şi de aducerea lui Moldovan 
în Dietă, locul lui de la Cancelarie rămânând liber. Oricum, părerea lui Şuluţiu era 
că la Cancelarie aveau să se decidă cele mai importante lucruri64

• 

În cadrul Dietei mitropolitul a depus o activitate susţinută pentru recunoaşterea 
drepturilor şi privilegiilor naţionale. Prin alegerile din iunie-iulie s-a conturat 
proporţionalitatea. Astfel, românii aveau 48 de reprezentanţi, maghiarii 44 iar saşii 
33. Deschiderea acesteia a avut loc la 15 iulie dar deputaţii maghiari au încercat să 
o boicoteze prin neparticiparea le şedinţe sub motivul nelegalităţii în cadrul acesteia. 
Cu toate acestea, Dieta de la Sibiu a propus 11 proiecte de lege iar la 20 octombrie 
Patenta şi Diploma au fost sancţionate de Împărat iar ulterior 26 de români au intrat 
în Parlamentul vienez65

• Şuluţiu, la 31 august 1863, a respins ideea de a se elabora 

62 Pentru alte detalii vezi comentariile asupra acestei problematici la: Unnossy, Lajos, 1izenhet ev 
Erdely tbrtenetebăl, Timişoara, 1894; Teutsch, Friederich, Istoria saşilor; Valeriu Moldovan, Dieta 
Ardealului din 1863-1864, Cluj, 1932; Mikl6s, Mester, Az autonom Erdely es a român nemzetisegi 
kăvetelesek az 1863-1864 - evi nagyszebeni orszdggyules, Budapest, 1936; Simion Retegan, Dieta 
românească a Transilvaniei ( 1863-1864 ), Cluj, 1979; Grigore Chirită, Dieta Transilvaniei de la Sibiu 
(I 863) în conştiin/a politică românească a epocii, în Revista de istorie, 40, nr. 11, I 987; Teodor 
Păcăţian, Cartea de aur sau luptele politice - naţionale ale românilor de sub coroana ungară, 
II, Sibiu, 1902, pp. 729-782. 

63 D. Suciu, op. cit., IV, p. 126. 
64 Ibidem, p. 127. 
65 *** Istoria României. Transilvania, I, Cluj Napoca, 1997, p. 1140 şi urm. 
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două legi speciale, una pentru naţiune iar alta pentru confesiunile române iar 
argumentele sale erau bazate pe principii solide extrase atât din istorie cât şi din 
sistemul de legi în vigoare. În privinţa denumirilor care erau atunci folosite pentru 
a-i desemna pe români, Şuluţiu a pledat clar împotriva păstrării denumirilor jignitoare 
de valah şi oldh solicitând înlocuirea acestora cu cea de român. O altă intervenţie a 
făcut mitropolitul pentru introducerea unor prevederi exprese în ceea ce priveşte 
egala îndreptăţire a religiei greco-catolice cu celelalte religii66

• Tot acolo el a intrat 
într-o polemică cu Rannicher pe marginea originilor Bisericii ortodoxe şi a celei 
greco-catolice dar, cu toate acestea, egalitatea îndreptăţirii naţiunii române şi a 
confesiunilor ei cu celelalte naţiuni a fost votată la 7 septembrie 1863 şi a fost 
ratificată de Împărat la 26 octombrie. Mitropolitul a luptat, de asemenea, pentru 
obţinerea unei mai largi posibilităţi pentru folosirea limbii române în comitale, atât 
în treburile bisericii cât şi în cele ale autorităţilor comitatense. 

Împăratul Francisc Iosif! s-a străduit să ridice şi naţiunea română între naţiunile 
politice ale Transilvaniei prin Diplomă şi Patentă, care ratificau totodată şi autonomia 
constituţională a principatului. Şuluţiu a pledat, la 30 septembrie 1863, pentru 
primirea Diplomei şi Patentei între legile Principatului. 

Din anul 1863 Şuluţiu a făcut parte din Parlamentul imperial unde au mai fost 
trimişi 26 de deputaţi români. Aceştia au intrat în Camera Inferioară iar Şuluţiu, 
alături de alte personalităţi, a fost numit membru pe viaţă în Camera Superioară. 
Dar el n-a activat aproape deloc în Reichsrath-ul central iar atunci când a făcut-o şi
a redactat votul în limba română. Ungurii alături de alte naţionalităţi ale Imperiului 
au încercat sistematic să saboteze activitatea Parlamentului Imperial. 

La 4 iunie 1864, mitropolitul, care depusese anterior eforturi pentru înfiinţarea 
unui Tribunal Suprem al Transilvaniei, a salutat gestul înfiinţării acestuia. Iniţial, 
Viena dorea ca sediul acestuia să fie acolo dar Şuluţiu a militat pentru ca această 
instituţie să se afle în Transilvania67

• 

Între anii 1864-1865 au devenit deja vizibile relaţiile care începeau să se 
stabilească între politicienii unguri şi cei austrieci. La iniţiativa liberalului Deak 
Ferenc s-a realizat, în mod public, o adevărată pledoarie pentru realizarea 
compromisului care nu avea să mai întârzie prea mult. Aceasta însemna, de fapt, 
desfiinţarea autonomiei Transilvaniei, invalidarea legilor sibiene, respectiv chemarea 
românilor şi a croaţilor în Parlamentul pestan unde era legiferată doar o singură 
naţiune. Încă în 1865, Şuluţiu nu a conştientizat la modul real cele ce se preconizau 
a se realiza în 1867. Aceasta o dovedeşte prin scrisorile pe care le-a trimis către 
Moldovan în care el considera că s-a făcut prea multă vâlvă pe marginea apropierii 
dintre unguri şi austrieci. În aceste condiţii el nu considera oportună o plecare la 
Viena pentru a discuta cu oficialităţile imperiale despre pericolul care ar urma să-l 
reprezinte actul de la 1867. Şuluţiu avea prea mare încredere în legile sibiene cărora 

66 D. Suciu, op. cit., IV, p. 128. 
67 Ibidem, p. 132. 
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nimeni, credea el, nu li s-ar mai putea opune. O asemenea încredere manifesta şi 
faţă de persoana împăratului şi de promisiunile pe care acesta le-a făcut cu diverse 
ocazii în sensul apărării drepturilor deja dobândite ale românilor68

. 

Naivitatea mitropolitului s-a mai putut constata şi din scrisorile pe care le-a 
adresat lui Bariţiu, primul crezând, până în ultimul moment, că s-ar putea realiza o 
nouă legislaţie la Pesta care să pună în drepturi naţiunea română. Şuluţiu credea, de 
fapt, în federalizarea politică a Ungariei şi milita pentru aceasta considerând că 
exista bunăvoinţă înspre validarea hotărârilor de la Sibiu. Dar acest lucru nu s-a 
întâmplat niciodată pentru că anul 1867 a pus, în spectrul politic, o problematică 
complexă în care românii nu prea au avut ocazia să se impună. În tot contextul 
politic al anului 1865 Şuluţiu s-a dovedit a fi mai puţin abil decât Şaguna, care a 
înţeles mersul lucrurilor în urma discuţiilor pe care le-a avut cu împăratul. 
Mitropolitul unit considera că s-ar putea pomi o nouă luptă în Parlamentul pestan 
pentru apărarea drepturilor românilor de pe picior de egalitate cu cercurile politice 
maghiare. Acest fapt l-a determinat să considere oportună convocarea unei conferinţe 
la 25 septembrie 1865 la Blaj. Aceasta nu a avut însă nici un efect precis. Oricum, 
în următoarea dietă de la Cluj, atât Şuluţiu cât şi Şaguna au cerut convocarea unei 
diete democratice şi recunoaşterea autonomiei Transilvaniei dar acest lucru nu mai 
era posibil. Tot în această ordine de idei se integrează şi întocmirea unui memoriu 
către împărat dar nesemnat şi nedatat69

, care semnalează neconstituţionalitatea unor 
acţiuni întreprinse de anumite foruri legislative şi inechitatea aplicării legilor validate 
de către împărat în ceea ce-i priveşte pe români7°. 

În 22 septembrie 1865 mitropolitul Şuluţiu i-a scris lui Şaguna pentru a-l consulta 
în cauza naţională, respectiv pentru a-i solicita acestuia sprijinul în vederea convocării 
unei viitoare adunări naţionale. Dar, Şaguna, indignat de împrejurările deosebit de 
tulburi în care se afla naţiunea română, nu a putut formula nici un punct de vedere 
pentru că totul era atât de confuz şi de ambiguu şi însăşi mişcarea politică şi naţională 
a românilor era cuprinsă de un haos general. În viziunea lui Şaguna, care avea un 
solid sistem de gândire politic, toată conjunctura politică de atunci nu era decât o 
idee pripită. În problema unei conferinţe naţionale, el şi-a exprimat rezerva datorită 
faptului că nu a mai primit până atunci nici o înştiinţare de la nimeni în legătură cu 
această acţiune politică. De aceea, în condiţiile în care circulau unele zvonuri despre 
intenţia celor doi arhierei şi că iniţiativa lor ar fi un lucru forţat, Şaguna a primit cu 
pasivitate dorinţa mitropolitului7 1

• 

În luna octombrie 1865, la insistenţele lui Dimitrie Moldovan, Şuluţiu a plecat 
la Viena pentru a recupera ceea ce se mai putea recupera în ceea ce priveşte drepturile 
de reprezentare ale românilor. În fruntea Cancelariei aulice fusese numit contele 

6
' Ibidem, p. 135. 

69 Acesta a fost elaborat după I septembrie 1865. 
70 D.J.C.A.N., fond ASS., act. 184. 
71 Ibidem, fond Biblioteca Centrală Blaj, (în continuare B.C.B.) nr. 303, f. 7-8. 
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Haller care nu era prea încântat de poziţia adoptată de mitropolit. Ultimul l-a şi 
rugat pe acesta să sprijine numirea la Cancelarie a lui Iosif Sterca Şuluţiu pentru 
postul de secretar. Tot în luna octombrie 1865, după venirea de la Viena, mitropolitul 
Şuluţiu a scris guvernatorului Transilvaniei încercând să-şi justifice, faţă de acesta, 
intenţia de a convoca o conferinţă naţională alături de Andrei Şaguna. Ca argumente 
în vederea necesităţii convocării unei conferinţe naţionale urgente, Şuluţiu a adus 
în discuţie starea de inechitate politică şi de toleranţă naţională în care se aflau 
românii transilvăneni, rescriptul imperial din 1 septembrie 1865 prin care a fost 
dizolvată dieta din Sibiu, convocarea unei noi diete ad hoc la Cluj care să revizuiască 
uniunea de la 1848, care s-a realizat prin lezarea drepturilor naţionale ale românilor 
dar şi cu urmări funeste şi pentru Monarhie, intenţia covocării acelei diete noi, după 
cea de la Sibiu, pe baza unor legi perimate, care nu mai corespundeau statutului 
cetăţeanului român adică pe principiile juridice de la 1791 care nu recunoşteau 
legal existenţa politică şi naţională a românilor decât naţiunile maghiară, secuiască 
şi săsească, contestarea legalităţii fostei Diete de la Sibiu, încercarea de sabotare a 
reprezentării românilor în noua dietă de la Cluj prin mărirea numărului regaliştilor 
la 250 şi a numărului nobililor fără cens cărora li se dădea dreptul la vot, îngrădirea 
posibilităţii de a participa la viaţa politică a ţăranilor români prin ridicarea censului 
la 8 florini şi astfel, în viziunea lui Şuluţiu, numărul alegătorilor români scădea de 
la 80000 la 5000. Totodată, el îl ruga pe guvernator să intervină pe lângă împărat 
pentru a se putea obţine o amânare a convocării Dietei de la Cluj pe data de 
19 noiembrie 1865 pentru că astfel românii nu ar fi avut timpul necesar de a se 
întruni şi organiza72• Totuşi, Dieta a fost convocată pe data de 4 decembrie 1865, 
iar Şuluţiu a participat la aceasta încercând să protesteze împotriva nerecunoaşterii 
drepturilor naţionale şi individuale ale românilor. El a insistat şi cu acea ocazie 
pentru egala îndreptăţire cu celelalte naţionalităţi din Transilvania şi Ungaria. În 
esenţă, el nu respingea ideea unirii cu Ungaria dar numai în condiţiile în care 
drepturile tuturor naţionalităţilor ar fi fost respectate şi în special cele ale românilor. 
Tot în cadrul dietei clujene, mitropolitul a susţinut şi ideile promovate de Şaguna, 
care a declarat dieta incompetentă în a elabora modificări în statutul constituţional 
al Transilvaniei. La final, mitropoliţii alături de ceilalţi deputaţi au votat împotriva 
dietei nerecunoscându-i acesteia competenţa de a se pronunţa în problema 
Transil vaniei73

• 

În perioada următoare, fracţionarea mişcării politice naţionale româneşti între 
pasivişti şi activişti a determinat apariţia unelor sincope în derularea unor acţiuni 
comune ale luptei naţionale. Acest fapt a favorizat ofensiva guvernamentală austro
ungară care a profitat de momentul certurilor interne din cadrul elitei româneşti, 
care a fost mult timp împărţită între a accepta calea memoriilor sau cea parlamentară. 
Şuluţiu s-a aflat totdeauna între aceste laturi ale mişcării naţionale româneşti 

72 Ibidem, nr. 303, f. 9-12. 
n D. Suciu, op. cit., V, p. 135-138. 
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sprijinind acţiunea memorandistă a lui Raţiu şi Bariţiu dar şi parlamentarismul lui 
Şaguna. Este perioada în care se răcesc puţin relaţiile dintre mitropolit şi Şaguna 
implicit şi dintre Sibiu şi Blaj, ultimul fiind de orientare pasivistă iar primul fiind 
prin excelenţă activist74

• 

Trimiterea memoriului din 1866 la Împărăţie l-a implicat şi pe Şuluţiu ca şi 
protagonist al acestei iniţiative dar şi ca finanţator al celor care urmau să plece cu el 
la Viena. Iniţial, Bariţiu şi Raţiu trebuiau să ducă memoriul la împărat dar s-a propus, 
apoi, şi posibilitatea ca cei doi mitropoliţi să-i însoţească pe aceştia. În scrisoarea 
pe 23 octombrie 1866, mitropolitul Şuluţiu îi comunica lui Andrei Şaguna dorinţa 
celor trei (Bariţiu, Raţiu şi Şuluţiu) de a pleca împreună, în cadrul unei delegaţii, la 
Viena pentru a depune memorialul la Împărat. După ce realizează o imagine a luptei 
generale a românilor pentru obţinerea drepturilor lor, mitropolitul Şuluţiu, indignat 
de greutatea cu care evoluează demersurile naţionale dar şi puţin mefient în legătură 
au atitudinea de respingere a unor asemenea demersuri din partea mitropolitului 
Şaguna, încearcă să-l convingă pe acesta că mişcarea naţională în general nu se află 
într-o letargie şi nici într-o amorţeală sau nonşalanţă ci într-un impas momentan 
caracterizat de numeroase nereuşite. Iniţiativa lui Şuluţiu era îndreptăţită şi de faptul 
că acţiunea naţională, condusă mult timp de capi bisericeşti, trebuia acum continuată 
tot de aceştia pentru a putea recâştiga acea vigoare de mai demult manifestată. Pe 
lângă aceasta, prezenţa în fruntea delegaţiei a celor doi arhiepiscopi ar fi fost absolut 
necesară pentru sprijinirea celor doi delegaţi dar şi pentru crearea, în faţa autorităţilor 
imperiale, a unei impresii de unitate naţională şi confesională a românilor. La un 
moment dat, Şuluţiu chiar îl roagă pe Şaguna să participe alături de el la această 
acţiune pentru a nu fi părăsită naţiunea săracă şi orphană tagma atunci cându ea 
are ce mai mare lipsă de adjutoriul nostru. Amintindu-i lui Şaguna şi de trecutul 
istoric, când reprezentanţii celor două confesiuni au condus, împreună, în toate 
momentele importante, naţiunea română, Şuluţiu îi amintea şi de acţiunile întreprinse 
de ei concordibus et fraternis animis dar şi de pericolul pe care îl reprezenta 
retragerea lor din fruntea acţiunilor politice şi naţionale 75

. A şi fost, de fapt, un eşec 
pentru că, în urma audienţei lui Raţiu la împărat, Cabinetul imperial a trimis memoriul 
Cancelariei transilvane fără nici un fel de susţinere. 

În 19 octombrie 1866, Ioan Raţiu i-a trimis mitropolitului Şuluţiu, în chestiunea 
delegaţiei care urma să plece la Viena şi care trebuia să susţină memoriul, o scrisoare 
prin care îi solicita acestuia soluţionarea chestiunii speselor pe baza cărora să se 
realizeze deplasarea celor doi, în lipsa cărora nu ar fi putut practic pleca. În contextul 
atât de confuz, dat de neînţelegerile dintre activişti şi pasivişti, care au creat o 
instabilitate a metodologiei de acţiune, Raţiu îi semnala mitropolitului că a sosit 
momentul în care intelighenţia românească din Cluj dorea să ştie, la modul concret, 
poziţiile activiştilor şi ale mitropolitului Şaguna. Ultimul dorea, aşa cum reiese din 

74 Ibidem, p. 142. 
75 D.J.C.A.N., fond ASS, act. 188, f. 1-7; vezi şi D. Suciu, op. cit., V, p. 144. 
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scrisoare, înlocuirea membrilor delegaţi pentru Viena în fruntea cărora să se afle 
chiar el. Iată deci, că doar neînţelegerile dintre cei doi mitropoliţi au determinat 
neparticiparea niciunuia dintre ei la această delegaţie. În timp ce poziţia lui Şuluţiu 
era binevoitoare, Şaguna insista pe alegerea altor oameni în locul lui Raţiu şi Bari ţiu 
şi doar în aceste condiţii ar fi acceptat participarea. Dintr-o discuţie personală, relatată 
în scrisoare, dintre Raţiu şi Şaguna, ultimul nu agreea deloc ideea deplasării la 
Viena alături de Şuluţiu acceptând numai în condiţiile în care ar fost singur 
reprezentant al delegaţiei iar memoriul trebuia să fie schimbat după placul său. 
Această atitudine a mitropolitului Andrei Şaguna ar fi atras, după părerea lui Raţiu, 
atenţia intelighenţiei româneşti asupra comportamentului politic al acestuia. La un 
moment dat Raţiu afirma chiar renunţarea totală la o colaborare cu Şaguna în 
condiţiile în care şi mulţi apropiaţi de-ai lui aveau intenţia de a-l părăsi şi în cazul în 
care el începea să compromită cauza naţională76• În răspunsul lui Raţiu din, 27 
octombrie 1866, la scrisoarea lui Şuluţiu către guvernatorul transilvan, acesta (Raţiu) 
a apreciat gestul mitropolitului şi a accentuat ideea sa de rupere a relaţiilor cu Şaguna 
deoarece el nu mai putea să reprezinte interesele naţionale ale românilor77

• 

Totuşi, raţiunile lui Şaguna au fost exprimate în scrisoarea acestuia către 
mitropolitul Şuluţiu, din 20 octombrie 1866, conform cărora el nu recunoştea decât 
decizia comună a deputaţilor şi regaliştilor de la dieta din Cluj din 1865. 
Neparticiparea la delegaţia de la Viena era justificată din partea lui Şaguna prin 
faptul că nu cunoştea conţinutul memorialului pentru a-l analiza şi a-l semna cu 
toate că au fost tipărite vreo 500 de exemplare şi a avut, deci, o largă circulaţie. De 
aceea, el considera toată această acţiune ca ilegală şi lipsită de o reprezentare printre 
forurile româneşti democratic înfiinţate: dieta şi Comitetul Naţional Permanent 
(CNR). Deci, Şaguna nu recunoştea acţiunea celor doi politicieni deoarece aceştia 
acţionau ocolind instituţiile de consultare a opiniei publice78

• Dar, dacă analizăm 
din alt punct de vedere problematica putem spune că CNR nu era, de fapt, o instituţie 
politică solidă, capabilă să susţină interesele tuturor românilor ci mai mult un fel de 
for politic şi naţional a cărui existenţă era acceptată doar tacit de autorităţile austriece. 
Neînţelegerea dintre Şaguna şi aripa politică laică formată în special din Bariţiu şi 
Raţiu, a fost determinată, în special, de probleme de principiu dar şi de fapte 
insignifiante; episcopul ortodox şi-a supraapreciat rolul în fruntea unor foruri politice 
şi culturale ale vremii, dorind, poate, să monopolizeze tentativele de afirmare 
naţională în timp ce Raţiu şi Bariţiu intenţionau cu orice preţ să-l ocolească pe 
Şaguna fiind în mai bună colaborare, în acest sens, cu Şuluţiu. Ei doreau să pună 
bazele unei acţiuni politico-naţionale profesioniste care să se poată afirma într-un 
context mult mai liberal ca şi până atunci. Reprezentativă a fost, în acest sens, acea 

76 D.J.B.A.N., fond BCB, nr. 303, f. 25-27. 
77 Ibidem, nr. 303, f. 28-29. 
78 /bidem, nr. 303, f. 21-24; vezi şi Keith Hitchins, Conştiinţă naţională şi acţiune politică la românii 
din Transilvania (1700-/868), Cluj-Napoca, 1987, p. 228; Simion Retegan, Dieta românească a 
Transilvaniei (/863-/864), Cluj, 1979, pp. 245-256. 
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Adunarea Naţională de la Miercurea din 7 martie 1869 în cadrul căreia intelectualii 
s-au putut pronunţa în mod clar despre necesitatea respingerii implicării pe mai 
departe a marilor ierarhi în treburile politice şi naţionale. Mai mult, cu acest prilej 
s-a respins cu vehemenţă activismul ca practică politică de către majoritatea 
participanţilor iar discuţiile care s-au purtat au stat, mai târziu, la baza constituirii 
Partidului Naţional Român(188l) care a susţinut ca practică politică pasivismul 
mai multe decenii la rând79

• Ca urmare, având la bază acest principiu, s-a reuşit 
boicotarea alegerilor din Parlamentul maghiar8°. 

Chiar dacă aceştia(ierarhii) au avut o tradiţie mai mult decât remarcabilă până 
atunci, în ceea ce priveşte demersurile pentru obţinerea unor drepturi politice şi 
naţionale pentru români, pe fondul apariţiei unei intelectualităţi cu propensiuni înspre 
politică, s-a impus necesitatea îndepărtării acestora din fruntea elitei politice şi 
naţionale, ei urmând a fi înlocuiţi cu profesionişti care ar fi trebuit să aibă principii 
mult mai practice şi liberale. Aceşti noi politicieni au găsit mai multă înţelegere la 
mitropolitul Şuluţiu care împărtăşea ideile lor pasiviste şi mai puţin la Şaguna. Acesta, 
la 1 februarie 1867, printr-o scrisoare către Şuluţiu, după ce rememorează întrega 
problematică a luptei naţionale dar şi a meritelor sale personale în acest sens precum 
şi activitatea comună dusă de cei doi, îl admonestează pentru atitudinea sa incertă şi 
confuză pe care a manifestat-o de un timp încoace faţă de persoana sa ca principal 
motor al activismului naţional dar şi faţă de organismele politico- naţionale pe care 
Şuluţiu nu mai dorea să le recunoască chiar dacă, iniţial, el a participat la acţiunile 
acestora. Tot cu acel prilej, Şaguna i-a reamintit despre acea discuţie secretă care 
s-a desfăşurat între ei în toamna anului 1850, în timpul delegaţiei lor la Viena, prin 
care Şaguna a primit invitaţia de a trece la unire, el urmând a deveni astfel, arhiepiscop 
greco-catolic, fapt care ar fi fost spre binele naţiunii române. Dar ponderea cea mai 
mare în economia scrisorii o ocupă problematica delegaţiei laice (Raţiu - Bariţiu) 

pe care Şuluţiu a susţinut-o moral şi material. Chiar mai mult, acesta s-a declarat de 
partea celor doi politicieni încercând, totuşi, să-l mobilizeze pe Şaguna, dar nu ca 
exponent politic şi naţional ci ca susţinător financiar al acţiunii. Această chestiune 
a jicnit însă profund spiritul marelui luptător pentru drepturile politico-naţionale ale 
românilor din Transilvania, ocazie cu care s-a şi produs ruperea relaţiilor dintre cei 
doi arhierei81

• Dar, Andrei Şaguna i-a dovedit mitropolitului Şuluţiu necesitatea 
respectării deciziilor acelui organism politico-naţional care a fost Comitetul Naţional 
Permanent încercând să-l sensibilizeze pe acesta pentru a respecta traseul firesc al 
parcurgerii acţiunilor cu caracter politic şi naţional deoarece doar acest for se bucura 

'" Vezi şi tratarea acestei problematici la Keith Hitchins, Conştiinţă naţională şi acţiune politică la 
românii din Transilvania ( 1700- 1868), Cluj, 1987, pp. 146--147; Idem.Afirmarea naţiunii: Mişcarea 
naţională românească din Transilvania, 1860-1914, Bucureşti, 2000, pp. 15-52; vezi şi Liviu Maior, 
Constituirea Partidului Naţional Român, Conferinţa din 12- 24 mai 1880, în Studia Universitatis 
Babeş-Bolyai, Historia, I, nr. 97-98, 1970. 
80 Teodor Păcăţian, op. cit., voi. V, pp. 68-83. 
81 D.J.C.A.N., fond B.C.B .. , nr. 303, f. 32-37; vezi şi Andreiu Şaguna, Scrisori apologetice, Sibiu, 
1867, pp. 50 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



122 Adrian Apan 24 

de încrederea tuturor. Dar Şuluţiu avea un punct de vedere cu totul diferit decât 
Şaguna, el negând caracterul de reprezentabilitate al organismului dar şi pe membrii 
acestuia. De aceea, el nu s-a mai implicat în activitatea acestuia încercând să deruleze 
o acţiune separată, alături de Bariţiu şi Raţiu pentru susţinerea cauzei românilor la 
Viena82

. Pe aceste considerente bazându-se, Şaguna a dezavuat acţiunea politică 
laică la Viena considerând-o ilegală, nereprezentativă pentru români şi chiar o 
iniţiativă personală care nu se desfăţura în cadrul legal impus de regulamentul nescris 
al Comitetului Naţional Permanent. Dar Şuluţiu a cerut chiar desfiinţarea acestui 
organism datorită încheierii menirii acestuia odată cu câştigarea statutului de naţiune 
înarticulată pe seama românilor. 

Cert este că acel Comitet Naţional Permanent s-a constituit în jurul fugurilor 
impozante ale celor doi ierarhi într-un moment de mare importanţă naţională dar, 
atunci când Şuluţiu s-a convins de inutilitatea acestuia şi a părăsit acţiunea politică 
comună, s-a impus necesitatea începerii unei noi etape în metoda de afirmare politică, 
care să fie mult mai stabilă şi mai viguroasă şi cu un statut mult mai precis. Împărţită 
pe mai multe segmente, acţiunea politică românească nu s-a bucurat de nici un 
succes iar divergenţele politice s-au amplificat până la apariţia partidelor politice 
care au adus în prim - planul vieţii publice personalităţi laice cu preocupări politice 
şi diplomatice. 

Cu toate că a fost un activist convins, Şaguna a înţeles mult mai târziu, după 
moartea lui Şuluţiu, beneficiile pe care le-ar putea aduce pasivismul îmbunătăţirii 
regimului politic şi naţional din Transilvania. Astfel, în urma alegerilor pentru 
Parlamentul maghiar, Şaguna s-a arătat interesat de această tactică politică şi a 
susţinut chiar ideea convocării unei adunări naţionale83 • 

În noua situaţie politică internă şi internaţională (războiul cu Prusia) împăratul 
a încercat să folosească toate posibilităţile pentru a păstra ordinea internă a Imperiului. 
Acest fapt l-a influenţat foarte mult pe Şuluţiu, care a crezut până în ultimul moment 
în practica politică a imperialilor. Momentul decisiv l-a reprezentat anul 1867 când 
dualismul a pus capăt atât încrederii mitropolitului dar şi căilor de afirmare a 
naţionalităţilor din imperiu. 

Anul 1867 a fost şi anul în care mitropolitul a decedat. Dar, la 15 iunie 1867, el 
împreună cu Bariţiu şi Raţiu au mai redactat un memoriu numit Memorialul 
transilvan care a fost tipărit în anul următor în mai multe ziare româneşti ale vremii. 
El însuma, de fapt, mai multe elogii aduse Transilvaniei fiind analizată şi prezentată 
istoric situaţia privilegiată a acesteia. S-ar părea că a dorit să capteze privirile 
Occidentului asupra situaţiei Transilvaniei pentru a fi cunoscut în mod corect statutul 
acestei provincii de-a lungul istoriei84

• 

82 D.J.C.A.N., fond B.C.B., nr. 303, f. 38-39 
83 Bujor Surdu, Conferinţa naţională de la Miercurea ( I 869), în Anuarul Institutului de Istorie Cluj, 
VIII, 1965. 

84 Vezi rezumatul acestui memoriu Ibidem, p. 150-153. 
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Preocupări de istorie ale mitropolitului 

Aşa cum am observat mai înainte, Şuluţiu s-a afirmat nu numai ca personalitate 
ecleziastică, politică şi naţională ci s-a dovedit a avea destul de serioase preocupări 
istoriografice. Afirmarea sa pe acest tărâm, în perioada premergătoare istoriografiei 
profesioniste, a determinat elaborarea de către acesta a unor lucrări care se integrau 
în atmosfera preocupărilor istorice pentru istoria Transilvaniei de atunci. De fapt, 
aşa numitele dezbateri ştiinţifice pe teme de istorie se derulau în presa vremii mai 
mult sub forma unor polemici dar toate acestea înaintea instituţionalizării cercetării 
ştiinţifice85 • Pe acest fond de polemică s-a constituit şi activitatea ştiinţifică a 
mitropolitului care s-a preocupat de numeroase problematici cu nuanţe istoriografice. 
Astfel, el a fost preocupat de originea etnică a lui Iancu de Hunedoara, de originea 
romană a poporului român, de imaginea lui Mihai Viteazu şi de istoria lui, de 
problematica armenilor etc. În acest context mitropolitul a intrat în conflict de idei 
cu mai mulţi autori maghiari care slujeau atunci cauza istorică a Ungariei86

• La 
aceste preocupări se adaugă şi numeroasele recenzii pe care mitropolitul le-a elaborat 
privind diverse probleme istorice faţă de care acesta şi-a precizat propria opinie. 
Marea majoritate a acestor lucrări au rămas însă în manuscris. Între acestea se 
integrează şi cea intitulată O serioasă căutare în trecutul şi viitorul naţiunii române 
din punctul de vedere al religiunii sale care uimeşte prin largheţea preocupărilor 
sale. La început, în Prefaţiunea acestei lucrări mitropolitul şi-a manifestat 
propensiunea sa pentru istorie: cele mai plăcute ştiinţe mi-au fost Istoria Patriei şi 
în aceasta istoria mai ales a întâmplărilor Naţiunei Române încercând să întreprindă 
o cercetare destul de serioasă mai ales a istoriei Transilvaniei dar şi a celorlalte ţări 
române87

• 

La baza cercetărilor se afla crezul său, deosebit de semnificativ afirmat: auzind 
de la părinţii mei şi de la alţi oameni înţelepţi multe jalbe pentru asuprirea Naţi unei 
noastre române şi nebăgarea ei în nici o seamă de către legile patriei; auzind că 
românii nu se primesc, sau de se şi primeşte câte unul la deregătorii publice şi la 
măiestrii foarte anevoie se primesc; înţelegând mai încolo că Naţiunea noastră 
fiind de două ori aşa de numeroasă ca cum sunt toate celelalte naţiuni laolaltă 
socotite, au avut nobilime numeroasă în sânul ei ... 88 Iată deci crezul, imboldul, 
care l-a determinat pe mitropolit să se preocupe de problemele de istorie, care 
constituiau, de fapt, un act de justificare pentru intenţiile şi acţiunile sale politice 
întreprinse în slujba naţiunii sale române. Fiind o personalitate ecleziastică, care a 
avut în jurisdicţia sa atât partea greco-catolică română din Ungaria cât şi pe cea din 

85 Nicolae Edroiu, Opera istoriografică a primului mitropolit al Blajului, Alexandru Sterca Şuluţiu 
( 1794 -1867), în 300 de ani de la unirea Bisericii româneşti din Transilvania cu Biserica Romei. 
Actele colocviului internaţional din 23-25 noiembrie 2000, Cluj, 2000, p. 221. 
•• Ibidem, p. 222; vezi şi lucrarea : Corina Teodor, Un spirit polemic: Alexandru Sterca Şuluţiu, în 
Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane „ Gheorghe Şincai" al Academiei Române, II, Târgu 
Mureş, 1999, p. 116-126. 
87 Nicolae Edroiu, op. cit., p. 223. 
""Ibidem. 
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Transilvania dar şi un angajat om politic, care nu a rămas străin cu nimic faţă de 
preocupările şi iniţiativele liderilor politici pe care i-a avut ca apropiaţi, a constatat 
că toate demersurile diplomatice realizate de politicieni aveau nevoie de o justificare 
istorică consistentă pentru a putea beneficia de credibilitate în faţa Curţii de la Viena. 
Astfel, el a cercetat istoria pentru a o pune· în ajutorul diplomaţiei şi a mişcării 
politice şi naţionale româneşti din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Dar 
preocupările ştiinţifice ale mitropolitului s-au extins mult şi asupra istoriei bisericii. 
In acest sens el s-a dovedit a fi un mare apărător al drepturilor bisericii româneşti 
răsăritene elaborând mai multe lucrări dintre care le amintim pe următoarele: 
Căsătoria preoţilor în Biserica Orientală, Concordatul şi conferinţele episcopilor 
romano şi greco-catolici din monarhia austriacă în Viena la 1856 ţinută, Adnotaţi uni 
privind apărarea vechilor obiceiuri a usurilor, drepturilor şi a disciplinii Bisericii 
Orientale foarte folositoare şi cu multă strădanie din deschilinite izvoare sânte şi 
autori bisericeşti culese, spre întrebuinţarea acelora care voiesc a-şi apăra drepturile 
bisericii sale 1858 dar şi Prerogativele primatului pontificelui roman în toată Biserica 
lui Hristos. 89 Dar lucrarea cea mai importantă a mitropolitului a rămas Istoria Horii 
şi a poporului românesc din Munţii Apuseni ai Ardealului, care a constituit o 
preocupare de proporţii a mitropolitului faţă de răscoala ţărănească de la 178490• 

Dar, Şuluţiu a mai avut, se pare, şi alte planuri în ceea ce priveşte elaborarea 
unei lucrări mai întinse decât ultima. Pentru aceasta a colaborat cu Andrei Mocioni, 
împreună cu care a reuşit să strângă materialul necesar elaborării unei istorii parţiale 
a Transilvaniei. Astfel că, la 30 martie 1863, Andrei Mocioni îi scria mitropolitului 
că a reuşit să identifice mai multe documente pe care i le trimitea alăturat. Este 
vorba de un material destul de semnificativ, care cuprinde foarte multe probleme şi 
aspecte din istoria Transilvaniei la elaborarea căruia au participat mai multe persoane. 

Informaţiile culese de mitropolit şi Andrei Mocioni începeau cu dezbaterea 
chestiunii episcopilor de la Karlovitz şi a jurisdicţiei acestora asupra ortodocşilor 
din Transilvania. Erau amintite mai multe privilegii ale românilor acordate de principi 
dar şi de arhiducesa Maria Terezia, apoi reconfirmate. Astfel, erau cele din 14 martie 
1753 referitor la jurisdicţia episcopilor din Arad pe teritoriul Hălmagiului şi în 
Transilvania dar şi cel din 21 februarie 1755. De fapt, materialul documentar se 
constituie din citarea unor importante privilegii primite de români în timp şi apoi 
prezentarea situaţiei reale din Transilvania. Sunt amintite privilegiile lui Gheorghe 
Rak6czy, Acaţiu Barcsay, este amintit episcopul Sava Brancovici dar şi Georgiu 
Csulaj91 , care aveau în jurisdicţie mai multe zone precum: Alba Iulia, Hunedoara, 

H
9 Ibidem, p. 224-225. 

90 Manuscrisul a fost publicat de acelaşi Nicolae Edroiu într-un volum separat. 
91 quod onorabilis Sabba Brankovits et Corenits a quodam valde honorando homine, a Georgio 
Csulaj qui fuit supra omnes Ecclesias Transsilvanniae Catholicas Superintendens et praedicator 
Adalbeni [Alba Iulia] specialiter fuit Nobis recommendatus ob suam politiam el ob vitae integritatem, 
ex qua sui recommendatione acquisivit a Nobis Episcopatum Albanensem ex Transsilvannia 
Hunyadiensem, Zornensem, Bihariensem, Zarandiensem, Krasznensem, Szolnok mediocris et 
inferioris, Doboczensem, Kolosiensem Tordensem, Kukuloiensem et Marmarosiensem, Districtuum 
Kovdr, Bistricziensis et Belenyesensis, Districtuum, omnium Sedium Siculicalium et Saxonicarum 
Graecorum , Rascianorum el Valachorum. 
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Zalău, Bihor, Zărand, Crasna, Solnocul Interior şi Superior, Maramureş, Cluj Turda 
etc. 92 Materialul cules de cei doi iniţiatori ai unei viitoare istorii, probabil a 
Transilvaniei, au strâns informaţii neunitare şi disparate, care atrag totuşi atenţia 
noastră prin modul de gândire al acestuia. Aşa cum sunt prezentate, informaţiile se 
grupează mai mult pe principii juridice şi deci pe privilegii pentru a putea fi folosite 
în caz de necesitate. Este mai mult, poate, o pledoarie în favoarea drepturilor pe 
care românii le-au primit din vechime şi le-au moştenit. Nu ne propunem să discutăm 
acum toate chestiunile pe care le ridică informaţiile culese de cei doi dar vom discuta 
doar ceea ce ne reţine atenţia în mod deosebit. Ceea ce se poate constata este faptul 
că informaţiile documentare sunt pregătite nu pentru elaborarea unei lucrări ştiinţifice 
ci mai mult sunt nişte argumente semnificative, selectate special pentru a putea fi la 
îndemână mitropolitului în caz de necesitate. Astfel, tot în acelaşi sens, al menţionării 
superintendenţilor, este amintită legea I a lui Gheorghe Rak6czy I, din 10 octombrie 
1643, dată în Alba Iulia în favoarea lui Stefanum Popa Simionum Superintendentem 
seu Vladicam Valachorum . Dar sunt amintite şi privilegiile episcopilor valahi din 
Transilvania din timpul lui Sigismund Bathory, din 4 iunie 1595, a lui Gabriel 
Bathory, din 9 iunie 1609 şi confirmările acestora din timpul celor doi Rak6czy, din 
9 aprilie 1638 şi 28 ianuarie 1653, şi ale lui Mihail Apaffy din 1 septembrie 1663 şi 
Acaţiu Barcsay, din 15 martie 165993

• Pe fondul unor conflicte mai vechi între 
Karlovits şi greco - catolicii din Partium sunt amintite şi comisiile de anchetă din 
preajma anilor 1750, trimise de împărăţie pentru a clarifica situaţia confuză care 
exista în materie de jurisdicţie ecleziastică (et jurisdictionis ecclesiasticae regulatio) 
dintre cele două confesiuni. De o oarecare atenţie s-a bucurat şi subiectul legat de 
activitatea lui Sofronie şi impactul acesteia asupra comunităţii uniţilor94 • 

Printre preocupările celor doi culegători de documente se aflau şi informaţii 
referitoare la interesul Imperiului rusesc asupra schismaticilor valahi din 
Transilvania, dar erau puse în discuţie şi articole ale Guberniului, cel din 10 Iunie 
1791 cu numărul 4945 referitor la taxele preoţilor neuniţi dar şi statutul preoţilor 

ortodocşi95 precum şi informaţii referitoare la taxele preoţilor : sidoxia şi syngelia, 
care au fost reglementate prin ordonanţa gubernială din 10 iunie 1791 cu numărul 
4945 dar şi prin Regulamentul pentru clerul superior şi inferior neunit din 177796

• 

92 D.J.C.A.N., fond ASS, act 2 I 9, f. 1-2 
9

) Ibidem, p. 2 
94 Ibidem, act. 2 I 9, f. 2 v. 
9

; Regulamento pro inferioris et superioris ordinis Nonunito Clero Greci Ritus lllyrico Nationis. 
96 Sexto puncto: Nomine Sydoxiae seu annuae praestationis a Popis Episcopis suis persolvendae, 
posthac pro qualibet domo Parochiae tres crucigeri pendantur. Praestatio tamen haec, sicut taxa 
pro Syngelia statuta, non a possesoribus domorum, sed ab ipsis functionem habentibus Popis, et 
quidem si plures in eadem Parochia sunt, non a singulis pro tota Parochia, sed pro numero tantum 
domorum iis assignatarum solvenda est. 

Quarto puncto: Taxa per Decreto Constitutionis alicujus Parochi, seu pro sic dicta Syngelia, 
provisorie secundum Nume rum domo rum ad Parochiam spectantium constituitu,: ita, uz pro qualibet 
domo 30 crudigeri pendantur; cum hac tamen ulteriori limitatione, ut: 1 - Prestatio haec etsi plures 
quam centum Parochii domus Popa alicui curandae obtingant nunquam 50 de florini numerum 
superet; 2- ut si plures Popae in eadem Parochia etc; D.J.C.A.N., fond ASS, act, 219, f. 4 v. 
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Foarte multe aspecte au fost considerate interesante, atât cele de ordin politic, 
social, juridic dar şi cele de ordin dogmatic, liturgic sau chiar istoric, pentru mitropolit 
şi Andrei Mocini şi, ca atare, au fost incluse în acest proiect de istorie pentru a fi la 
îndemâna acestora în timpul demersurilor întreprinse de către ei. Astfel, într-un 
capitol destul de mic s-a discutat şi despre delicvenţele comise de către clerici dar şi 
pedepsele pe care aceştia trebuiau să le suporte, conform dreptului canonic şi 
instituţiile care aveau competenţă să-i judece. Nu în aceeaşi situaţie se încadrau 
preoţii valahi97

• 

În discuţie a fost pusă şi importanţa prescurei, respectiv a pâinii consacrate în 
timpul Liturghiei. Astfel, este analizat, etimologic, termenul de prescură cu origini 
greceşti (Prosphora)98

• Tot aici era amintită şi cartea cu titlul Despre religia tătarilor 
şi a ruşilor moscoviţi (De Russorum Moscovitarum et Tartarorum Religione) unde 
se vorbea despre prescură, ca fiind : panem liturgia destinatum ... 99 

Câteva menţiuni s-au făcut şi referitor la reşedinţele horepiscopilor din 
Transilvania şi Făgăraş. Acestea ar fi fost episcopii de rit latin, cea din Alba Iulia, 
iar cea din Făgăraş de confesiune greco - catolică cu o vechime semnificativă 100

• 

O altă direcţie o reprezintă strângerea de informaţii despre episcopii uniţi şi 
despre unirea religioasă prezentate fiind şi unele puncte din diferite legi acordate 
uniţilor, în special celor din Sibiu şi Hunedoara, dar şi despre unirea românilor din 
Caransebeş şi Lugoj. 

În contextul acestor problematici apare menţionat şi numele lui Szent Andrasy 
dar şi cel al lui Ioan de Capistrano. Erau culese şi ştiri despre tipografia din Blaj şi 
despre cărţile care au fost puse în circulaţie precum: Breviar, Liturghier, care trebuia 
să-i servească pe cateheţi dar şi pe semenii lor, despre greci şi bulgari, despre nobilii 
valahi din comitatul Ugocsa, despre activitatea lui Horea şi Cloşca dar şi despre 
moartea violentă a lui Crişan 101

• Important este şi faptul că Andrei Mocioni a folosit 
nu numai informaţii edite prezente în diferite cărţi pe care acesta le şi menţiona dar 
şi informaţii inedite procurate din diferite arhive precum arhiva capitulară din Alba 
Iulia sau arhiva gubemială de unde acesta a extras documente semnificative obţinute 

97 Popis tamen Valachorum Nonuniti, cum ipsi ab hoc Fori et Canonis Privilegio exclusi habeantur, 
huc non intellectis ! 
98 

•• .Adeoque Prosphora greco-Ruthenorum sunt panes sacri minuti, quo sacerdotes in administratione 
caena Dominicae utuntur, eumque tune panem sacramentalem vocant. D.J.C.A.N., fond ASS., act. 
219, f. 4 V. 
99 ibidem, p. 5. 
100 

•• • qoud cum Episcopatus Latini Rilus a primaevo denominatus sit ab Alba Julia ibique habuerit 
adhuc a dive quondam Hungariae Rege Stephano fundationem, quin nune etiam ex benignitate Suae 
Maiestatis Domini Domini Clementissimi ibidem habeat residentiam at Bona: alieri, videlicet 
Episcopatui Graeci Ritus Sanctae Ecclesiae Romano-Catholicae Unitorum Valachorum pro 
denominatione et residentia detur locus in oppido Fogaras, qui nune quidem prae manibus Viduae 
Opafiane existit, jure famen et legitime Majestatis suae Fiscum Regium in haereditario suo Principatu 
Transsilvaniae immediate concernit ... Ibidem, p. 6. 
w, Ibidem, p. 8-1 O. 
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şi din arhiva publică a oraşului Sibiu. Însă, o sursă de informaţii a constituit şi 
analizarea unor manuscrise necunoscute până atunci. 

Era prezentată apoi situaţia Moldovei, a Ţării Româneşti şi a Bucovinei în 
raport cu Ungaria 1°2. O discuţie importantă a revenit şi emigrărilor din Transilvania. 
Însă, o atenţie mare este acordată protestanţilor fiind puse în discuţie mai multe 
aspecte legate de protocoalele sinoadelor reformate, cauzele matrimoniale, cenzura 
cărţilor care propuneau principii protestante. Aceste cărţi, pe care le pune documentul 
în discuţie, erau : Polycarpi Episcopi Smyrnensis Catechismi şi Athenae Hungaricae. 

Un interes documentar au constituit şi informaţii despre Francisc Râk6czi dar 
şi despre anabaptiştii (anabaptistae in Alvinez locati). Dezbaterea legilor şi articolelor 
dietale ale Transilvaniei este foarte prezentă încercându-se justificarea unor iniţiative 
pe care românii le-au pus circulaţie pentru apărarea drepturilor lor politice şi 

naţionale. Dar, mitropolitul împreună cu Andrei Mocioni, nepotul său, au strâns 
unele informaţii şi despre istoria bosniacilor (Bosniae regnum quando amissum a 
corona Hungariae). În acest sens, a fost explicată ocuparea Bosniei de Mahomed al 
Ii-lea 103. Nu puţine date au fost culese referitor la societatea iezuită şi la activitatea 
acesteia în Transilvania. Mai multe capitole se referă exclusiv la activitatea acestora: 
Iesuitae in Transsilvania pro dilatanda Religione catholica impense laborarunt, 
Iesuitarum ordinis in Transsilvania substantia, lesuitae in Transsilvania, lesuitae 
Cibinii in Transsilvania. Majoritatea informaţiilor au fost culese din diferite volume 
fiind, de fapt, foarte sumare şi neconcludente dar, probabil, mitropolitul a dorit, în 
1863, deci cu doar patru ani înainte de moartea sa, să elaboreze o lucrare de mai 
mare amploare decât a fost Istoria Horii .. . Oricum, acest lucru nu s-a mai putut 
întâmpla, nouă rămânându-ne doar intenţia, respectiv, unul dintre proiectele, care 
ar fi trebuit să stea la baza noii lucrări, care, prin tematica complexă şi diversitatea 
materialului, ar fi constituit o lucrare de mult mai mari dimensiuni decât cea 
menţionată anterior. 

În ce priveşte materialul referitor la activitatea iezuiţilor, acesta a fost luat 
din mai multe lucrări cum ar fi cea a lui Theophil Heimb, Notitia historica de ortu 
et progressu Abbatiae de S. Gotthardo in Hungaria, Magyar Kronika de P. Andream 
Spanyar, apărută la Caşovia în 1734, manuscrisele lui Hevenesy, Quinque lustra 

102 
••• Vojevodae Moldavienses semper Regibus Panonicis servientur, et provincia ii/a nullum habuit 

Praesidem, nisi hinc approbatum, vei immissum, usque eo: ut Genitor Noster qui tantor Gubernator 
erat, plures illic successive ad libitum et sine contradictione praefecerit Vojvodas . .. Ibidem, passim 
101 Melt6 dolog eszre venni, mikeppen vetette li - dik Mahomet Bosnyat tulajdon hatalma ala. Nem 
bizvan maga erejehez Mahomet, Tamas Istvan kiralyt Bosnya Fejedelem Urat hizelkedve es sokat 
igerve arra vetre, hogy Bosnya varit, melyek szama hetvennel tobbre ment, adja a kezebe, 6 ellenben 
az orszagot meg marasztya (?) na/la, tsak hivseget es ad6t igerjen. Meg lett az alku. Ebedre ereszte 
a kiralyt, es aszt elevenen meg nyuzatta? a Jo embereket kik vele valdnak, Jelibe megolete felibe 
Asiaba kiildte rabsagra. Ez volt az a Tamas Istvan Kiraly, ki az 6 termeszet szerint vaio attyat, Tamas 
megfojtotta. Nagyon neheztelt erre Matyas Kiraly azert hogy masodik Mahometet, ki Barat ruhdban 
meg }arta Bosnyat es hozza vezettetelt, szabadon elereszto, es hogy a Bosnyaiaknal a Manikeusok, 
Fontinistak, T6r6k6k sok kart tettek. Ibidem. 
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Georgii Lippai Archiepiscopi Strigoni dar şi Historia Collegiorum Domorum et 
Residentiarum Societatis Jesu in Hungaria et Transsilvania104

• Tot un interes mare 
au constituit lucrările Diario Viennensis, Cryptae Kyovienses pentru referiri la 
Ecclesia ruthenorum in Hungaria, dar şi protocoalele dietale din Alba Iulia, lucrarea 
lui Stanislaus Rescius intitulată Spongia qua absterguntur Convicia at Ma/edicta 
Equitis Poloni contra /esuitas, Theophilo Keimb cu Notitia historica de ortu et 
progressu Abbatiae de S. Gotthardo in Hungaria, de unde s-au obţinut informaţii 
referitoare la activitatea iezuiţilor în Transilvania. 

Dar, interes deosebit au constituit pentru mitropolit şi problemele legate de 
statutul saşilor şi secuilor şi de privilegiile pe care aceştia le-au deţinut dar şi de 
obligaţiile care le reveneau pe baza unor hotărâri dietale cum ar fi: chestiunea 
censului, a decimelor şi statutul lui Fundus Regius 105

• Iată, deci, că mitropolitul a 
dorit să-şi continue activitatea ştiinţifică şi, în ciuda preocupărilor destul de 
solicitante, pe care le-a avut, în calitate de exponent al Bisericii Greco-Catolice şi 
de „politician", implicat foarte mult în evenimentele politice ale vremii. 

Mitropolitul s-a impus, astfel, ca un mare luptător în favoarea obţinerii 
drepturilor politice ale românilor urmărind mereu să-şi fundamenteze intervenţiile 
pe baza unor solide informaţii de natură istorică. Pentru identificarea acestora el a 
depus numeroase eforturi ştiind că fără o bază documentară serioasă nu ar fi putut 
avea câştig de cauză. Independent de conflictele pe care le-a avut, uneori, cu 
episcopul Şaguna, el a optat în final pentru o luptă comună în vederea urmăririi 
intereselor tuturor românilor din Transilvania şi nu numai ale greco-catolicilor. 

Cu mare interes şi conştinciozitate, mitropolitul s-a implicat şi în dispute pe 
teme istorice cu diferiţi autori maghiari. Aşa a fost cazul celei cu Szilagyi Ferentz 
(SF) privind originea familială a lui Iancu de Hunedoara 106

• Autorul acestei recenzii, 
mitropolitul Şuluţiu, realizează o lucrare care, cu toată responsabilitatea spunând, 
se constituie într-un demers ştiinţific în care ni se gferă o demonstraţie istorică 
ţinând cont de o serie de factori şi de criterii care impresionează prin elocvenţa şi 
claritatea concepţiei istorice. În această lucrare Şuluţiu încearcă să dovedească, 
fără nici o tendinţă părtinitoare, originea românească a lui Ioan de Hunedoara în 
contradicţie cu concluziile lui SF cum că acesta (Iancu) ar avea provenienţă secuiască. 

1114 Ibidem, p. 10-20. 
1115 Ibidem, p. 22-33. 
l06 Manuscris identificat de profesorul Nicolae Edroiu, Opera istoriografică a primului mitropolit al 
Blajului, Alexandru Sterca Şuluţiu ( 1794 - 1867), în 300 de ani de la Unirea Bisericii româneşti din 
Transilvania cu Biserica Romei, Presa universitară clujeană, Cluj, 2000, p. 222; D.J.A.A.N., fond 
C.M., act 250, f. 1-15; Toată problematica legată de naţionalitatea lui Ioan de Hunedoara a fost deja 
discutată în studiul Problema originii lui Iancu de Hunedoara în istoriografia maghiară din prima 
jumătate a secolului al XIX-iea, avându-i ca autori pe Melinda Ildiko şi Sorin Mitu în Identitate şi 
Alteritate - Studii de imagologie li, Cluj, 1998 unde este analizată toată istoriografia maghiară 
referitoare la acest subiect; de fapt, autorul Ioan Chindriş în lucrarea Alexandru Sterca Şuluţiu în 
apărarea lui Iancu de Hunedoara, apărut în Acta Muzei Porolisensis, 1995, p. 133-157 discută 
toată această problematică, reluată, apoi, în lucrarea aceluiaşi autor, Transilvanica, I, Studii şi secvenţe 
istorice, Cluj, 2003, p. 253-277. 
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Discuţia, purtată dealtfel cu respectul cuvenit unui istoric care îşi întemeiază foarte 
bine discursul fără a se implica personal în cadrul demonstraţiei, a decurs absolut 
profesional, în final autorul parcurgând toate etapele fireşti pentru obţinerea unei 
concluzii convingătoare. 

Primul argument pus în circulaţie de S.F. şi publicat în presa vremii, în 19 
februarie 1842, pentru a demonstra originea secuiască a lui Ioan de Hunedoara, a 
fost o copie după o fotografie în care, se spune, că ar fi gravată, în os de elefant, 
figura soţiei lui Ioan, Szilagyi Erzsebeth, iar deasupra acesteia scria numele lui 
Ioan însoţit de supranumele de Szekelly. Acest fapt a constituit unul dintre criteriile 
care l-au determinat pe S.F. să afirme provenienţa secuiească a lui Ioan. Şulutiu 
însă nu a acordat prea mare importantă acestei teorii dar a privit-o cu seriozitate şi 
a clasificat-o drept o stranie observaţie destul de greu de crezut de către cineva107

• 

Dar mai departe, el a pus în fata opiniei lui S.F. şi a altui istoric, Zsinyi Mikl6s, care 
susţinea originea croată a lui Ioan, părerea altui istoric maghiar şi anume a lui Majlath 
Janos, care considera concluziile primilor doi cel puţin ciudate. Mitropolitul a recurs 
chiar la un limbaj persiflant, la un moment dat, pentru a-l critica pe S.F. considerând 
că ideile proferate de acesta erau doar o înşelătorie. Fotografia la care se făcea 
referire era numai o copie ca urmare nu putea să reprezinte nimic semnificativ 
pentru a demonstra ceva în ceea ce priveşte familia Huniazilor , el neeludând 
posibilitatea falsificării acesteia sau a literelor gravate deasupra. Tot Şulutiu a pus 
în discuţie şi îmbrăcămintea şi podoabele soţiei lui Ioan la care făcea referire S.F. 
afirmând că ornarea capului cu podoabe nu era de inspiraţie secuiască deci maghiară 
ci mai mult germană sau veche italiană. În final mitropolitul a supus unei analize 
chiar fotografia în sine, negând că aceasta ar fi reprezentat-o pe soţia lui Ioan pentru 
că este o pictură veche, operă de artă, iar inscripţia de deasupra un fals 108

• 

Pentru a-şi susţine mai bine teoria Şuluţiu a recurs la mai multe opere ale unor 
istorici precum: Tesler, Vincze Karoly, P. Nagy, G. Algentz, I. Benk6, Iur6czi 
Cronikaja dar şi la Bonfinius despre care mitropolitul spunea că a trăit în timpul 
Huniazilor şi a auzit personal de la Matyas originea familiei sale. Toate aceste surse 
certifică şi stau la baza demonstraţiei teoriei lui Şuluţiu cum că Ioan de Hunedoara 
nu avea absolut nici o legătură cu naţiunea secuiască ci era de origine valahă. Şuluţiu 
propunea chiar o analiză onomastică a numelui Zeke/ afirmând că nu se putea 
constata originea unui om după supranumele care i se acorda la un moment dat. 
Pentru a exemplifica au fost citaţi mai multi istorici maghiari care au confirmat 
opinia mitropolitului. 

În final, Şuluţiu realizează o pledoarie în favoarea neamului său iar discursul 
său se încheie cu un poem în limba latină. Trebuie să menţionăm că recenzia a fost 
concepută pentru a fi publicată în revista Szazodunk ceea ce nu s-a întâmplat însă 109• 

101 D.J.A.A.N., fond C.M., act 250, f. 2 
ioM Ibidem, f. 6 
109 Ibidem. 
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Concluzii 

Personalitate complexă a vieţii ecleziastice, politice şi naţionale, mitropolitul 
greco-catolic Alexandru Sterca Şuluţiu a desfăşurat o activitate remarcabilă în mai 
multe domenii ale vieţii sociale şi politice, fiind recunoscut ca un exponent al 
încercărilor de emancipare a naţionalităţii româneşti din Transilvania, atât la nivel 
politic cât şi naţional. În calitatea sa de mitropolit el a încercat să se păstreze, cât 
mai mult, pe linia iniţiată de antecesorii lui, luând uneori modelul acestora şi militând 
pentru păstrarea tipicului şi a tradiţiei răsăritene a Bisericii greco-catolice din 
Transilvania dar şi pentru emanciparea acestei instituţii ecleziastice moderne de 
sub jurisdicţia Arhiepiscopiei de Strigoniu. Însă, ridicarea Episcopiei greco-catolice 
de la Alba Iulia la rang de mitropolie a implicat numeroase voinţe şi interese, peste 
care s-au suprapus şi eforturile lui care, de acea dată, au fost încununate de succes. 

Foarte importantă a fost însă şi activitatea politică a mitropolitul, care, cu toate 
că în multe momente, s-a dovedit a fi doar un diletant în materie, s-a constituit 
într-un veritabil reprezentant al naţionalităţii româneşti din Transilvania. Astfel, 
alături de episcopul şi apoi mitropolitul Andrei Şaguna, el a constituit o tabără 
ideatică destul de semnificativă a naţionalismului românesc, cu o structură proprie 
şi solidă cu o viziune politică particulară. Din această postură ecleziastică, el a 
devenit nu numai un reprezentant al românilor greco-catolici ci al tuturor românilor 
transilvăneni pe care i-a inclus, întotdeauna, în aceiaşi categorie naţională. Ca om 
politic, mitropolitul greco-catolic s-a afirmat ca un personaj cu accentuate trăsături 
de diplomat care a ştiut să-şi susţină ideile dar şi să le motiveze pe măsură. De 
aceea, multele sale iniţiative, pe care a urmărit să le impună doar prin respectarea 
uzanţelor şi a sistemului legic, s-au finalizat prin obţinerea unor soluţii de durată. 
Cu tot eşecul său ca un real om politic, el a reuşit să-şi creeze o imagine a diplomatului 
moderat care nu a respins niciodată cu vehemenţă idei, nu a întreprins acţiuni menite 
să bulverseze ordinea socială de atunci, ci a încercat să păstreze relaţii stabile cu 
mediile politice vieneze şi pestane, chiar dacă nu ar fi obţinut câştig de cauză. 

Dar mitropolitul a fost, poate mai mult decât altele, un mare iubitor de istorie şi 
foarte mult interesat de unele problematici istorice. De aceea, el a scris mai multe 
lucrări cu caracter istoric şi a reuşit chiar să se impună, ca un autor recunoscut, în 
curentul istoric de dinaintea apariţiei istoriografie profesioniste. Activitatea sa pe 
tărâm ştiinţific, desfăşurată de el până la 1860, ne este deja cunoscută prin străduinţele 
altor istorici, dar mitropolitul, cu toate că activitatea ecleziastică şi politică au pus 
stăpânire pe tot timpul său, a continuat să se intereseze de diverse aspecte din istoria 
Transilvaniei. De aceea, l-a însărcinat 1-1e Andrei Mocioni să strângă material în 
vederea, probabil, a elaborării unei lucrări mult mai extinse decât/ storia Horii . .. care 
trebuia să cuprindă un material mult mai divers şi mult mai ştiinţific organizat Dar, 
moartea subită a acestuia nu i-a mai permis să parcurgă etapele constituirii unei 
istorii. 
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IL MITROPOLITA ALEXANDRU STERCA ŞULUŢIU. 
CONFESIONE, NA TIONALIT A, POLITICA E STORIA. 

- Riassunto -

131 

II mitropolita Alexandru Sterca Şuluţiu, dai inizio delia sua attivita eclesiastica, si a 
mostrato molto interessato suii svolgimento di importanti dispute su temi politichie nazionali. 
Ha saputo molto bene combinare, în modo tradizionale per la Transilvaniai i tre demersi 
politici, eclesiastici e nationali, i quali glia usati per Io scopo di alzare ii prestigia delia sua 
"natione" e per ii guodoguo di una autonomia giustificata per varie basi. 

Anche se qualche storico l'hamesso in qualche oscurita, Alexandru Sterca Şuluţiu si 
impone treunite la chiarezza delia suo visione politica e nazionale vicino altre personalita 
de! tempo. 

Verso la fine delia sua vita, Şuluţiu a capito, come i suoi proseguitori, che le legioni 
politiche dovevano essere giustificate con argumenti storici. In questo senso ii mitropolita 
ha svilupatto una ricca attivita scientifica-storica, vicino a dei suoi amici, che !'ha usato per 
sostenere i suoi desideri nazionali. 

In conclusione, ii mitropolita, per le sue attivita, e diventato un vero esponente ne! 
dominio delia Chiesa ma anche ne! dominio delia politica e storia. 
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