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După cum le este cunoscut cercetătorilor religiei geto-dacice, menţiunile 
literare greceşti despre Zalmoxis constituie, în ansamblul lor, singura sursă de 
informaţii accesibilă referitoare la controversatul „demon" getic (unica excepţie 
este în limba latină, şi anume târzia şi problematica mărturie a lui Iordanes 1). 

Numele Zalmoxis, care în tradiţia greacă cunoaşte variante probabil corupte, cum 
ar fi Salmoxis şi Zamolxis2, nu este atestat în altă parte, nici în literaturi diferite de 
cea greacă ( dacă nu ţinem cont, evident, de dovezile reluate din mărturiile greceşti), 
nici în documente epigrafice de vreun fel. Rolul filologiei clasice este prioritar, 
ca să nu spunem exclusiv, în reconstituirea trăsăturilor particulare ale acestei 
divinităţi misterioase. Arheologiei - domeniu pe care nu pot să-l abordez cu 
competenţa necesară - îi va reveni sarcina de a încerca să conecteze, din necesitate 
în mod ipotetic, datele furnizate de critica textuală asupra lui Zalmoxis cu urmele 
materiale evidente ale religiozităţii geto-dacilor (vom indica mai departe ruinele 
sanctuarelor, mai ales cele de la Sarmizegetusa Regia, acum Grădiştea Muncelului 
din judeţul Hunedoara). 

• A se vedea apendicele pentru explicarea abrevierilor autorilor antici sau medievali (şi a operelor 
respective) cu semnalarea epocii de apartenen\ă. 
'Apuleius îl menţionează şi el pe Zalmoxis, dar fiindcă pasajul depinde în mod explicit de Platon 
este irelevant pentru scopurile studiului nostru (cf. infra n. 20). 
2 Zalmoxis (Salmoxis numai în mss. lui Herodot) apare ca forma cea mai veche şi difficilior, de la 
care Zamolxis, larg răspândit în perioada romană şi bizantină, se explică ca rezultat al unei metateze. 
Nu sunt, totuşi, certitudini absolute, deoarece şi Zalmoxis ar putea deriva prin metateză de la Zamolxis. 
Astfel sus\inea, în mod peremptoriu, Russu 1947, 87, aducând ca presupusă dovadă sigură («nu mai 
poate exista nici o îndoială») rădăcina tracică zamo/-recognoscibilă în Zamolxis (cf. infra p. 98). 
Oricum, discu\ia nu iese din terenul ipotezelor, şi în plus, nici anticii nu s-au pronunţat într-un mod 
decisiv (neglijabil este în această privinţă Herodian [GG II 1.514.25], care nota cuvântul Zamolxis 
oferind ca simple variante Zalmoxis şi Salmoxis: legetai kai ... kai .. . ). Mai verosimilă pare lec\ia cea 
mai veche, mai rară şi, contrar a ceea ce considera Russu (loc. cit.), puţin mai greu de pronunţat şi 
deci mai supusă alterării. La aceste argumente se adaugă grafia Zalmoxis confirmată prin numele 
unui comandant sau suveran get Zalmodegikos, atestat într-o inscrip\ie din Histria datată din sec. al 
Iii-lea a.Chr.n. (textul grec şi interpretarea la Pippidi 1962, 75 sqq.). 
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1. Izvoare 

Dacă trecem în revistă toate fragmentele din literatura greacă în care este amintit 
numele lui Zalmoxis3

, constatăm că există trei autori importanţi prin însemnările 
transmise despre acesta, la care se referă cea mai mare parte a celorlalţi autori: 
Herodot, Platon şi Strabon. Puţini alţii, de importanţă minoră, fumizează doar anumite 
date despre Zalmoxis, în timp ce alţii dovedesc o dependenţă mai mică sau mai 
mare faţă de una din cele două categorii amintite (sau faţă de ambele)4. Aş propune 
acum, pentru mai multă claritate în ceea ce priveşte cadrul referirii, o rapidă 
prezentare a mărturiilor, pentru a încerca apoi o combinaţie, pe cât posibil organică, 
a datelor transmise de lumea antică. 

Să începem cu Herodot, sursa cea mai bogată şi mai amănunţită despre zeul 
get. În cartea a IV-a a Istoriilor; paragraful 94, se povesteşte că geţii5 se consideră 
nemuritori (sau poate, mai degrabă, aşa cum propune Eliade, devin nemuritori6), 

fiind convinşi că omul, după moarte, trece alături de Zalmoxis7
• Cu acesta, pe care 

unii îl numesc Ghebeleizis (sau Beleizis8
), geţii menţin un contact direct: tot la patru 

ani, într-adevăr, se alege un mesager care, aruncat în sus şi lăsat să cadă în vârfurile 

1 Pentru un astfel de scop, un instrument de uz de care azi nu se poate face abstracţie este CD-ROM
ul Thesaurus Linguae Graecae (TLG) pregătit de Universitatea din Irvine (California), ajuns în 
2000 la versiunea E şi în continuare îmbogăţit în ediţie on line: repertoriul cuprinde un număr de 
opere foarte mare, de la cultura greacă arhaică până la căderea Imperiului bizantin. Dar toate menţiunile 
antice ale lui Zalmoxis au fost deja specificate, mai ales de către cercetătorii români: după Pârvan 
1926, 150 sqq. şi primele două volume ale FHD, pe care le-a reluat şi cărora le-a adăugat alte teste 
greceşti Sanie 19992, 252-69, se vor consulta cu folos completările foarte utile ale lui Dana-Ruscu 
2000 (care semnalează şi izvoare bizantine care nu sunt cuprinse în TLG). 
4 Din această a treia „categorie", importantă doar în măsura în care atestă soarta lui Zalmoxis în 
tradiţia greacă, se va da o informaţie în notă. 
s Vom vorbi în acest loc despre geţi (astfel sunt ei numiţi în izvoarele greceşti referitoare la Zalmoxis) 
sau geto-daci fără o diferenţă apreciabilă, considerând că în mare există o unitate etno-lingvistică şi 
culturală între geţi şi daci. Distincţia la antici, după cum atestă Strabon (VII 3.12: merismos summenon 
ek palaiou, ,,o împărţire care durează din timpurile antice"), pare doar geografică: primii ar fi locuit 
în zona Dunării de Jos spre Marea Neagră, ceilalţi în aria carpatică a actualei Românii nord-vestice. 
O astfel de unitate, în general admisă de către cercetători (cf. printre alţii Russu, 1947, 64 sq.; Eliade 
1975 [1970], 19; Berciu 1982, 21), a fost, între anumite limite, pusă în discuţie de către Zoe Petre, 
care într-un documentat capitol (Petre 2004, 276 sqq.) a problematizat oscilaţiile folosirii etnonimelor 
geţi şi daci începând cu Caesar (BG VI 25.1, primul pasaj, cunoscut de către noi, în care apare 
numele de Daci), sugerând prudentă în adoptarea hibridului modem geto-daci. Totuşi, în absenta 
unor dovezi semnificative contrarii (adică în mod clar „distinctive" între geţi şi daci) şi având în 
vedere confuziile antice ale celor două etnonime (exemple la Petre 2004, 278 sqq.) nu vedem obstacole 
inderogabile, adoptând precauţiile necesare, folosirii denominaţiei generice de geto-daci. 
• Cf. Eliade 1975 (1970), 34 şi deja Rohde 1914-16 (1890-94), II 362. Vom aborda în continuare 
problema verbului athanatizein. 
7 Pasajul reluat în Luc. Scyth. I. Herodot scria Salmoxis (astfel aproape toate codicele): cf. supra n. 2. 
M Este greu să ne hotărâm pentru una din cele două forme mai plauzibile atestate de codicele lui 
Herodot. Pe de altă parte, explicaţiile etimologice avansate asupra acestui teonim sunt puţin 
convingătoare (cf. Eliade 1975 [1970], 51 sq. şi bibliografia indicată în Medaglia-Corcella 1993, 
308). 
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a trei lănci, va merge în întâmpinarea morţii pentru a-i face cunoscute lui Zalmoxis 
cerinţele poporului său9 • Dar uneori geţii aruncă săgeţi spre cer, împotriva tunetelor 
şi a fulgerelor: astfel este ameninţată divinitatea pe care ei o consideră singurul zeu 
adevăratw. 

Herodot continuă, în paragraful 95, cu o altă serie de informaţii despre Zalmoxis, 
obţinute «de la grecii care locuiesc în Helespont şi în Pont» (în acelaşi pasaj, deşi 
nespecificat, el pare să fi ajuns la o sursă mai directă). Conform acestei tradiţii, 
Zalmoxis era doar un om, care în plus a fost sclavul lui Pitagora, în Samos. După ce 
a fost eliberat, el s-a îmbogăţit şi s-a întors în Tracia, unde a început să-i înveţe pe 
compatrioţii săi nemurirea sufletului. Adunându-i pe fruntaşii cetăţii la un banchet, 
Zalmoxis i-a învăţat că nici el, nici vreunul dintre invitaţi nu vor muri, ci toţi vor 
trece într-un loc în care se vor bucura, pentru totdeauna, de toate bunurile11 • Pentru 
a demonstra adevărul celor predicate, a poruncit să i se construiască un mormânt în 
care s-a închis timp de trei ani: a revenit la suprafaţă în al patrulea an când tracii îl 
credeau deja mort, astfel că aceştia nu s-au mai îndoit de învăţătura lui. 

Aceasta este mărturia lui Herodot, care în concluzie (paragraful 96), în mod 
sceptic, nu vrea să se pronunţe în favoarea nici uneia dintre versiunile transmise 
( «fie că Salmoxis a fost un om, fie că este vorba despre vreun demon local al geţilor, 
acum nu ne vom mai ocupăm de asta»); totuşi, arătând că Zalmoxis a trăit cu mulţi 
ani înaintea lui Pitagora12

, el dă în mod implicit mai puţină crezare interpretării 
greceşti 13

. 

9 Dar dacă victima nu a murit din cauza loviturii, faptul ar fi un semn evident că nu este plăcută de 
către zeitate: mesagerul respins va fi atunci arătat ca vinovat de către comunitate. După modelul lui 
Herodot, la cruda practică face aluzie Clem. Al. St rom IV 8.57 .2-58.1 (care totuşi vorbeşte decadentă 
anuală, nu cvadrienală), poate [Gr. Naz.] carm. hist. II 7.274 = PG 37, 1572. 10 (confuz: se citeşte că 
Z. aruncă săgeti prin multime) şi Aen. Gaz. Thphr. 34.14-15 Colonna. 
10 lnformatia, exprimată în grabă şi fără altă precizare, ne lasă uimiti prin absenta de legătură logică 
cu ceea ce o precede. Exegeza lui Eliade (1975 [ 1970], 52 sq.), fără îndoială sugestivă, conform 
căreia ar fi amenintate «puterile demonice care se manifestau în nori», se justifică cu greu la nivel 
sintactic şi lingvistic. Aşadar, dacă nu excludem că Herodot (sau izvorul lui) ar fi deformat realitatea 
şi că lucrurile stăteau cum a presupus Eliade - care a vorbit, nu fără dreptate, despre acest pasaj de o 
«surprinzătoare neglijentă gramaticală şi stilistică» - este totuşi greu de argumentat neidentificarea 
zeului amenintat cu însuşi Zalmoxis, dacă luăm în considerare strict modul în care Herodot prezintă 
faptele. Cf. infra p. 99. 
11 Ecou al lui Herodot în Luc. VH 2.17, în care tracicul Zalmoxis locuieşte în insula Fericiţilor 
împreună cu alţi înţelepţi (cf. infra p. 96). 
12 Ipoteză citată de Phot. ~ 11 Teodoridis; Suid. ~ 17 Alder; Et. Gen. s. v. Ză.µoÂ.~tcr; EM 408.1-2 
Gaisford. lnformatiile despre Zalmoxis oferite de aceste patru lexicoane sunt exprimate în termeni 
aproape identici, până într-atât încât pare plauzibilă existenta unui izvor comun. Conform Cappelletto 
2003, 237, «redactorul lui Etymologicum Genuinum, şi poate şi autorul lexiconului Suida, depindea 
direct de Fotie, în timp ce Etymologicum Magnum deriva chiar din textul lui Genuinum. Este greu de 
stabilit cine putea să fie compilatorul acestor informatii despre Zalmoxis, care au început cu o primă 
şi rapidă referire la Herodot, urmată de citatul lui Mnaseas, cel al lui Hellanicus şi un rezumat al 
pasajului lui Herodot» (acesta din urmă este chiar primul izvor al ipotezei că Pitagora ar fi posterior 
lui Zalmoxis). 
13 Cf. în această privinţă Alexandrescu 1980, 113. 
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Datele oferite de cea de-a doua mărturie relevantă, Strabon (VII 3.5 şi 3.11) 
sunt diverse şi în parte coincid. Acesta confirmă traditia sclaviei lui Zalmoxis 14

, 

«unul dintre geti» 15, care află unele adevăruri legate de fenomenele cereşti (tina 
ton ouranion) direct de la Pitagora, dar şi de la egiptenii cunoscuti printr-o călătorie 
în tara lor. 16

• Reîntors în patrie, Zalmoxis dobândeşte o mare onoare de la poporul 
său predicând viitorul prin intermediul semnelor cereşti, şi reuşeşte în cele din 
urmă să-l convingă pe regele getilor să-l asocieze la tron. El se dovedeşte, astfel, 
capabil să interpreteze vointa zeilor şi, în consecintă, să-i facă pe supuşi mai 
respectuoşi fată de legi. Întâi ca preot şi apoi ca şi zeu 17, el trăia într-o peşteră a 
muntelui Kogaionon, unde aveau acces numai regele şi servitorii acestuia. Strabon 
precizează apoi că rolul de a-l sfătui pe rege era transmis până în zilele sale (între a 
doua jumătate a sec. I a.Chr.n. şi începutul sec. I p.Chr.n.). În vremea lui Caesar, 
când regatul geto-dacilor era condus de Burebista, functia sacră îi revenea lui 
Deceneu. Acestuia îi erau atribuite trăsături deja întâlnite la Zalmoxis: călătoria în 
Egipt, ştiinta fenomenelor cereşti şi prin urmare facultatea de a cunoaşte vointa 
divină, succesul în fata poporului (,,magul" 18 Deceneu ar fi reuşit să-i convingă pe 
geţi să se abtină de la a consuma carnea animalelor şi de-a dreptul să renunte la 
cultivarea vitei de vie 19) şi, în fine, ridicarea deja în timpul vietii la rangul de zeu. 
Mai departe, în cartea a XVI-a (2.39), Strabon îl numeşte din nou pe Zalmoxis, 
zeul getilor, fost discipol al lui Pitagora, alături de Deceneu din vremea lui 
Burebista, şi menţionează cum Zalmoxis este asemănător unor personaje mitice 
precum: Anfiarau, Trofoniu, Orfeu şi Museu, capabili să anunte vointa zeilor şi 
să îndrepte cursul evenimentelor. 

În Cannide, Platon, cea de-a treia mărturie prioritară, vorbeşte prin intermediul 
lui Socrate (Chrm.156 d-158 c)- asociindu-l pe Zalmoxis şamanului extrem-nordic 

14 Zamolxis în ms. din Geografia, în afară de câteva exceptii: cf. supra n. 2. 
15 Este evidentă amprenta euhemeristică, pe de altă parte foarte prezentă deja la Herodot. 
16 La cunoştinţele astronomice pe care Zalmoxis le-a învăţat de la Pitagora face referire Porph. VP 
14. Informaţia lui Strabon este compilată de la [Eudoc.] Viol. 412 (= p. 304 Flach). 
17 Până în acest punct pasajul lui Strabon este rezumat de Eust. Dion. în GGM II 270.7-10. 
1• Strabon (VII 3.11, reluat de Eust. Dion. în GGM II 270.30) foloseşte termenul de goes, ,,vrăjitor", 
în sens propriu «un magicien qui procede par cris et incantations» (DELG2 231, s. v.goao); se afirmă 
apoi în greaca clasică valoarea generică de „mag"/,,vrăjitor" şi aceea negativă, destul de frecvent, de 
„şarlatan" (cf.DELG2, loc. cit., şi mai ales Burkert 1962, 38 sqq.). Acelaşi Zalmoxis este definit goes 
în Violarium al Ps.-Eudociei (412 = p. 304 Flach). 
19 Sunt greu de înţeles motivele acestei radicale condamnări a viţei de vie. Întrucât tracii, printre care 
înşişi geţii, erau cunoscuţi în antichitate prin folosirea excesivă a vinului (izvoare la Petre 2004, 177; 
se aminteşte de asemenea că, conform unei tradiţii bine documentate, Dionysios-Bacchus, zeul 
viticulturii, provenea din Tracia). În informaţia lui Strabon va trebui să se vadă o decisivă cotitură în 
obiceiuri, în sensul ascetic, datorată carismei lui Deceneu sau, conform unei ipoteze mai subtile dar 
nu uşor de argumentat, Burebista, susţinut de Deceneu în planul lui de supunere a principatelor geto
dacice, ar fi interzis forme de cult aristocratice legate de consumul ritual de vin ( cf. ibid. 178), 
băutură a nemuririi analogă somei vedice. Ar fi vorba, astfel, despre o interdicţie religioasă cu scopul 
de a micşora puterea elitei supuse. Rămân totuşi importante informaţiile oferite de mărturiile 
arheologice despre cultivarea vinului pe pământurile geto-dacilor neîntreruptă sub Burebista. 
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Abaris. Amândoi cunoşteau vrăji (epodai) care urmăreau atingerea înţelepciunii. 
Dar ceea ce rezultă din pasajul platonic despre Zalmoxis este doctrina medicală a 
zeului getic, conform căreia nu se poate vindeca bine nici o parte a corpului dacă 
neglijezi sufletul, care trebuie „vrăjit" înainte de a începe recuperarea propriu zisă 
a corpului. Vraja, totuşi, nu constă într-o operaţiune magică, ci mai curând în practica 
unor „frumoase discursuri" (hai logai hai kaloi), din care ţâşneşte puţin câte puţin 
înţelepciunea, corespunzând, cum se poate intui, cu însănătoşirea sufletului. Şi numai 
după ce a urmat această „îndreptare" interioară are sens asumarea pharmacon-ului 
material pentru a vindeca partea bolnavă a fizicului. O asemenea de doctrină, pe 
care o putem numi balistică, Socrate a învăţat-o în timpul campaniei de la Potidea, 
de la «unul dintre medicii traci ai lui Zalmoxis». Despre aceşti iatroi se relatează că 
îi făceau pe oameni nemuritori (legontai kai apathanatizein) şi că îl cinsteau pe 
Zalmoxis ca şi pe regele şi zeul lor20

• 

Dacă informaţiile transmise de Herodot, Strabon şi Platon alcătuiesc în mod 
vizibil partea cea mai substanţială a ceea ce ştim despre zeul getic, alte voci secundare 
revelează, cum spuneam, informaţii ulterioare nu lipsite de interes21

• Să cităm, din 
această categorie, pe Hellanicus din Mitilene (FGrHist 4, fr. 73), conform căruia 
Zalmoxis, grec prin naştere22, arătase geţilor misterele (teletas), apoi pe Mnaseas 
din Patara23 (fr. 28 Cappelletto = 23 FHG; 14 Mehler), care aminteşte cum Cronos 
este venerat de geţi cu numele de Zalmoxis24, precum şi Diodor din Sicilia (194.2), 

20 Paginile din Carmide despre Zalmoxis sunt bine cunoscute în antichitate: printre reluările evidente 
amintim înainte de toate relatarea lui Apuleius, apoi. 26, în care autorul falsifică în scopuri proprii 
textul platonician afinnând că farmecele nu sunt altceva decât Zalmoxi [sic] bona verba (se vorbeşte 
despre unica mărturie despre Zalmoxis din literatura latină, dacă îl excludem pe târziul Iordanes); a 
se vedea apoi Clem. Al. Protr. 6.70.1 şi Strom. I 15.68.3; Iul. Caes. 4.309 c şi Or. III 36.244 a; Herm. 
in Phdr. 253.22-24 Couvreur, care aminteşte cum Socrate, după Platon, obişnuia să atribuie învăţăturile 
sale oamenilor divini, ca Pitagora în Fedru (unde totuşi acesta nu apare niciodată; nu este menţionat 
nici în Fedon, dacă acceptăm în pasajul lui Ennia, în loc de [en mento] Phaidru, varianta Phaidoni 
codicelui M) şi Zalmoxis în Carmide; în fine Stobeus, care transcrie într-un loc al florilegiului său 
(V 892-93 Hense) tot PI. Chrm. 156 d-157 a. 
21 Din autorii care urmează mă limitez să citez numai acele detalii despre Zalmoxis care nu au fost 
menţionate până acum. 
22 Caz macroscopic de falsificare a originilor lui Zalmoxis ( explicabil uşor ca tentativă a lui Hellanicus 
sau a modelului său, de a sustrage barbarilor şi de a păstra pentru lumea greacă o figură „înţeleaptă": 
a se confrunta, privitor la acelaşi get, D. L. I I.I, citat parţial de Suid. w 283 Adler); de asemenea 
eronate sunt izvoarele care vorbesc despre Zalmoxis ca despre un scit (Luc. Scyth. I şi 4; Cels. ap. 
Or.c.Cels. II 55 initio; Phot. I; 11 Theodoridis): dar aici avem de-a face cu o atribuire „barbară" 
aproximativă (Zalmoxis este un barbar din tărâmuri îndepărtate, şi puţin contează dacă el este un get 
sau scit) şi în fond nesemnificativă, fiindcă asemănătoare sunt citatele la Lucian, Celsus/Origen 
(care din cei doi este greu de spus) şi Fotie, care vorbesc direct, într-altă parte, despre Zalmoxis ca 
get sau trac, sau în orice caz în legătură cu geţii/tracii: cf. Luc. Deor. Cane. 9, Jupp. Trag. 42 şi VH 
2. 17; Cels. ap. Or. c. Cels. III 34; Phot. Bibi. 166.110 a Henry. 
23 Geograf din sec. al III-11-lea a.Chr.n., probabil elevul lui Eratostene. O îngrijită ediţie critică a lui 
Mnaseas, cu introducere şi comentariu, este acum Cappelletto 2003. 
24 Identificarea cu Cronos (explicabilă printr-o antică tradiţie după care Cronos domnea asupra insulelor 
Fericiţilor: cf. e.g. Hes. OD[ 173 a-e] şi Pind. Ol. II 70-72) se mai găseşte şi în D. L. VIII 1.2; Hsch. I; 45 
Latte şi 118 Schmidt; Hsch. Mii. Onom. 686 s. v. Tiu0ay6pal; Sch. PI. Resp. 600 b; Suid. 1t 3120 Adler. 
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care îl asimilează pe Zalmoxis cu acei legislatori antici care pretindeau că primiseră 
legile de la o divinitate (Moise de la Jahve, Zarathustra25 de la un neprecizat demon 
bun iar Zalmoxis de la zeiţa Hestia26). Porfiriu (VP 14-15), la rândul lui, furnizează 
trei serii de informaţii: una legată de numele Zalmoxis, pentru care sunt înregistrate 
două ipoteze etimologice (de la tracicul za/mos, ,,piele", fiindcă atunci când s-a 
născut, lui Zalmoxis i-a fost aruncată în spate o piele de urs, sau de la un cuvânt 
echivalent cu xenos, ,,străin")27; o alta care oferă corespondenţă cu lumea greacă 
(unii cred că în realitate pe Zalmoxis îl cheamă Talete; barbarii îl venerează ca 
Hercule); o a treia despre formaţia sclavului Zalmoxis pe lângă Pitagora, care l-ar fi 
cumpărat pe tânărul trac după ce acesta a fost răpit şi tatuat pe frunte de tâlhari28 , ca 
apoi să-l înveţe despre fenomenelor cereşti, riturile şi cultele divine. 

Problematică este, în schimb, unica mărturie considerabilă în limba latină despre 
Zalmoxis. Gatul Iordanes (sec. VI), autorul unei lucrări despre goţi/geţi29 care rezumă 
şi continuă pierduta De origine actibusque Getarum a lui Cassiodor30

, ne oferă în 
două locuri informaţii de o oarecare importanţă despre Zalmoxis şi mai ales despre 
Deceneu (Get. V 39-40 şi XI 67-XII 72). În primul pasaj, după lauda «admirabilei 
erudiţii filosofice» a lui Zalmoxis, Iordanes punctează că acesta n-a fost decât al 
treilea, în ordine cronologică, dintre erudiţii cinstiţi de daci: primul a fost Zeuta iar 
al doilea Deceneu. Preluând informaţiile lui Dio (Crisostomos, 1-11 p.Chr.n.)31

, 

istoricul got explică că aceia, dintre geţi, care se distingeau prin nobleţe (qui inter 
se generosi extabant) ar fi fost numiţi mai întâi tarabostesei şi apoi pilleati, dintre 
care erau numiţi regele şi sacerdoţii. Iordanes - sau mai degrabă, sursa lui -
răstălmăceşte, prin urmare, cadrul transmis de Strabon, în care este prioritară (şi nu 
numai cronologic) figura lui Zalmoxis faţă de Deceneu. Acesta este de asemenea 
personajul cheie în cel de-al doilea şi mai extins fragment al lui Iordanes despre 

25 Pentru exactitate, Diodor foloseşte pentru Jahve şi Zarathustra/Zoroastru formele aproximative 
lao şi Zathraustes. 
26 De altfel, ten koinen Hestian (lit. ,.Căminul [Hestia] comun") al lui Diodor ar putea fi chiar înteies 
ca Centru al Universului: a se vedea fr. 7 Diels-Kranz al pitagoricianului Filolaos şi observatiile lui 
Petre 2004, 169. 
27 O ulterioară explicatie a etimonului (?) o găsim în Suid. C, 18 Adler, care înregistrează singulara -
şi cu totul izolata - interpretare a lui Zalmoxis ca un nume de zeită (Z.: thelykos. onoma theas). 
Uimeşte de altfel Hesychius, o 118 Schmidt, care după ce l-a identificat pe Salmoxis cu Cronos (cf. 
supra n. 24) adaugă obscur: kai orchesis. kai ode (,,şi dans; şi cântec"). Doar dacă nu ne gândim la 
un ecou al epodai platonice, cum presupuneau în mod îndoielnic Dana-Ruscu 2000, 242 n. 77. Nu 
adaugă nimic, în schimb, Ps.-Zonara (C, 949.17 Tittmann): Zalmoxis = kyrion (,.nume propriu"). 
28 Informaţie pe care Porfiriu afirmă că ar fi luat-o de la necunoscutul, Dionysiofan (= FGrHist 865 
F I). Locul este reluat de Cyr. c.Jul. 6.208 Aubert. 
2
• Pentru confuzia între goti şi geti, atestată începând din sec. IV p.Chr.n., asupra căreia nu mă pot 

opri, trimit la Eliade I 975 ( 1970), 67 sqq. În acest loc este suficient să amintim că Iordanes tinde să 
folosească numele de Getae referindu-se la istoria antică, iar cel de Gothi atunci când narează fapte 
recente. 
30 Acesta la rândul său 1-a imitat copios pe Dion Crisostomos: să ne întoarcem deci la izvoarele 
greceşti. 
31 FGrHist 707 F I. 
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civilizaţia geţilor. În acesta din urmă Zalmoxis nu este nici măcar menţionat32 • Se 
precizează însă că regele dac Burebista, contemporan cu Silla, îi dădu lui Deceneu 
pene regiam potestatem şi că acesta i-a învăţat pe daci filosofia şi astronomia, 
obţinând astfel o faimă atât de mare încât a sfârşit prin a domni asupra poporului şi 
a regelui însuşi. Deceneu a dezvăluit de asemenea unei elite (elegit ... nobilissimos 
prudentioresque viros) ştiinţa teologică, prescriind venerarea unor numina şi sacella 
(,,locuri sfinte"?) iar preoţilor numiţi de el însuşi le-a dat numele de pilleati, deoarece 
ţineau pe cap o tiară (pilleus) în timpul sacrificiilor. Clasa oamenilor obişnuiţi se 
numea capillati. În mod egal onorat, după moartea lui Deceneu, a fost succesorul 
său Comosicus. Şi el a fost considerat rege şi pontif pentru calităţile sale (et rex illis 
et pontifex ob suam peritiam habebatur). 

Această versiune a lui Iordanes, rezumată la esenţial, a fost în mod variat reluată 
de Evul Mediu33. 

2. Zeu, demon sau om? 

Să încercăm acum să readucem şi să interpretăm într-un cadru organic, atât cât 
ne este permis, datele despre zeul getic furnizate de tradiţie. 

Să remarcăm, înainte de toate, dificultatea neînţelegerii dintre surse în ceea ce 
priveşte natura lui Zalmoxis. Este acesta un zeu, un demon, un erou sau un simplu 
om? Sau mai degrabă, reducând la unul primii trei termeni, se vorbeşte despre o 
fiinţă divină sau de un om? Ipoteza cea mai apropiată de adevăr este că un filon 
euhemeristic34, grec, se afirmase deja în antichitate (ne dă informaţia acelaşi Herodot, 
IV 95), în tentativa de raţionalizare şi demitizare a figurii lui Zalmoxis. Evident, 
acesta este considerat un zeu al geţilor (deşi nu avem nici o mărturie păstrată în 
această privinţă şi martorii sunt numai greci). Pare prin urmare verosimil ca sursele 
care transmiteau mărturiile despre divinitatea lui Zalmoxis (in primis Herodot, în 
prima parte a expunerii sale35) reflectă, chiar dacă indirect, punctul de vedere al 

32 «Ne găsim în prezenţa unei versiuni laicizate şi în mod profund „istoricizate" a unui deus otiosus: 
în calitate de zeu Zalmoxis dispăruse» (Eliade 1975 [1970], 63). 
33 Cf. ibid. 68 sqq., unde se menţionează in primis Guillaume de Jumieges (sec. XI), episcopul 
Rodrigo Jimenez de Rada şi regele castilian Alfonso cel Înţelept (sec. XII), toţi totuşi neînsemnaţi 
pentru scopurile cercetării noastre. 
34 Vorbim, bineînţeles, de euhemerism ante litteram (Euhemer din Messina - conform căruia zeii nu 
erau decât oameni de valoare divinizaţi de urmaşi - a trăit de fapt între secolele IV şi III a.Chr.n.): 
«să nu se uite că „euhemerismul" nu începe la greci abia la 300 a.Chr.n. cu Euhemeros, ci e o boală 
mult mai veche a spiritului grecesc şi începe cu însăşi filosofia raţionalistă» (Pârvan 1926, 156). 
35 Hdt. IV 94, căruia trebuie să-i adăugăm alte izvoare, de importanţă inegală, conform cărora Zalmoxis 
era considerat un zeu de-al geţilor: cf. PI. Chrm. 156 d; Str. VII 3.5 şi XVI 2.39; Luc. Jupp. Trag. 42 
şi Scyth.4 (în acest ultim pasaj, reluat de Niceph. Bas. adv. Bag. 17 [= pp. I 02 sq. Garzya], Zalmoxis 
este în mod eronat numărat printre zeii sciţi: dar cf supra n. 22); Iamb. VP 30.173 (Zalmoxis considerat 
la geţi cel mai mare dintre zei); Clem. Al. Strom. IV 8.57.2 (Zalmoxis este un heros: despre valoarea 
de erou, aici, cf. Sanie 19992, 185 şi Alexandrescu 1980, I I 6); Aen. Gaz. Thphr. 34.13 Colonna; 
Sch. PI. Resp. 600 b; Phot. Bibi. 166.11 O a, rr. 25-26 Henry (deşi euhemeristic; asupra prezenţei lui 
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geţilor. Interpretării greceşti mai „raţionaliste" i se datorează reducerea la om al 
zeului străin36 • În rest, dacă susţinem ipoteza euhemeristică, Leitmotiv-ul - de clară 
matrice greacă - al sclaviei şi al formaţiei lui Zalmoxis pe lângă Pitagora joacă un 
rol prioritar37

, care se explică nu numai ca demitizare a zeului grec, redus la om şi în 
plus sclav, dar şi ca tentativă de achiziţionare de către înţelepciunea greacă a unei 
doctrine iniţiatice „barbare"38 • Semnificativ, în acest sens, este Diogene Laerţiu, 
care în introducerea la Vieţile filosofilor polemizează cu cei care susţineau că 
cercetarea filosofică şi-a avut începutul la barbari - printre care citează, pe lângă 
magi, caldeeni, gimnosofişti, druizi, egipteni etc., şi pe «tracicul Zalmoxis» -pentru 
că cel care propune aceste ipoteze «nu-şi dă seama că atribuie barbarilor cele mai 
perfecte creaţii (katorthomata) ale grecilor, de la care provine nu numai filosofia ci 
chiar însăşi neamul oamenilor» (D. L. I 1.1-3). Poziţia este extremă şi, bineînţeles, 
neobişnuită, dar simptomatică unei apropieri sceptice şi neîncrezătoare faţă de 
tradiţiile de înţelepciune negreceşti. În fond, dacă Zalmoxis a existat, şi dacă a 

Zalmoxis în povestirea lui Antoniu Diogene a se vedea Fauth 1978 şi Petre 2004, 370 sqq.); Eust. 
Dion. în GGM II 270.9-10 (care se revendică de la Strabon). Se adaugă, într-o astfel de optică, şi 
acele pasaje în care se spune doar că Zalmoxis era venerat de către geţi: cf. Mnaseas fr. 28 Cappelletto 
(= 23 FHG; 14 Mehler); Favorin. fr. 99 Barigazzi (= 63 Mensching) ex Stob. IV 429. I 9-20 Hense; 
Cels. ap. Or. c.Cels. III 34; Eust. Dion. în GGM II 270.26. 
36 Despre Zalmoxis considerat doar om, în afară de Hdt. IV 95-96, a se vedea: D. S. I 94.2 (faptul că 
Zalmoxis a propus legile sale ca fiind inspirate în mod divin de la Hestia arată că în ochii lui Diodor, 
sau mai degrabă a sursei sale, acesta nu trebuia să fie considerat un zeu, dar «a deified mortal», 
conform lui Burton I 972, 10 şi 273); Str. VII 3.5 (Zalmoxis este prezentat pur şi simplu ca «unul 
dintre geţi»); Luc. Deor. Conc. 9 (geţii îşi aleg zeii pe care-i vor, de ex. pe sclavul Zalmoxis); Cels. 
ap. Or. c.Cels. II 55 initio şi III 34 (a se retine de asemenea că păgânul necreştin Celsus îl considera 
pe Zalmoxis un intrigant); Jo. Chr. Bab.10 (doctrinele persoanelor de genul Zoroastru şi Zalmoxis 
nu sunt decât plasma/a, ,,născociri"); Eus. laud. Const.13.5 (care explică, cu o forţă polemică absentă 
în schimb în pasajul lui Ioan Crisostomul, cum păgânii nu au ezitat să numească zei tot felul de 
animale fetide etc., sau muritori josnici deloc diferiţi de semenii lor: printre aceştia din urmă, printre 
diferite exemple, Eusebiu îl citează pe getul Zalmoxis); în sfârşit Iordanes, în pasajele în care vorbeşte 
de Zalmoxis sau de Deceneu (Get. V 39-40 şi XI 67 sqq.), prezintă cele două personaje, foarte 
respectate ca filosofi, în calitate de oameni, nu de zei. 
37 A se vedea, după Hdt. IV 95-96, diferitele reluări ale motivului la: Str. VII 3.5; Ap. Ty. Ep. 28; 
Luc. Deor. Conc. 9; Favorin. fr. 99 Barigazzi (= 63 M.) ex Stob. IV 429. 19 Hense; Cels. ap. Or. 
c. Cels. II 55 initio; Clem. Al. St rom. IV 8.57 .2; Hippol. Haer. II 2.17 şi I 25.1 (în care găsim singulara 
informaţie că Zalmoxis ar fi dezvăluit filosofia pitagoreică druizilor); Or. c.Cels. III 54; D. L. VIII 
1.2; Porph. VP 14-15; Iamb. VP 23.104 şi 30.173; Cyr. c.Jul. 6.208 Aubert; Aen. Gaz. Thphr. 34.12-
13 Colonna; Hsch. r, 45 Latte; Hsch. Mii. Onom. 686 s.v. Tiua0y6pa[,; Sch. PI. Resp. 600 b; Phot. 
[, 11 Theodoridis; Suid. [, 17 Adler; Et. Gen. s.v. Zaµol~ta; EM 407.57 sqq. Gaisford; Eust. Od. I 
322.14-15 şi 438.30-31 Stallbaum; Id. Dion. în GGM II 207.8 (care se inspiră de la Strabon) şi 

304.35-36; [Eudoc.] Viol. 412 (= p. 304 Flach). 
38 Interesant totuşi un pasaj din Violarium al Ps.-Eudociei (412 = p. 304 Flach), în care citim că 
Zalmoxis, după ce a fost iniţiat de către Pitagora, ar fi perfecţionat (apekribomenos) învăţăturile 
maestrului (nu este corectă traducerea propusă de Dana-Ruscu 2000, 236: «He [adică Z.] received 
the teaching of Pythagoras and perfected it, for himself and for his people, the Getae»: auton din cel 
de-al doilea rând trebuie în schimb să se fi referit la Pitagora, nu la însuşi Zalmoxis, şi pros din al 
treilea depinde cu siguranţă de epanelthon). Este vorba despre unica informaţie demnă de nota extrasă 
din Violarium, opera unui compilator din sec. al XVI-iea (cf. Hunger 1978, II 53), care foloseşte 
izvoare antice şi medievale. 
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indicat o cale iniţiatică neamului său, nu se poate să fi învăţat acest lucru decât de la 
maeştri greci. Singură credinţa în nemurirea sufletului era suficientă pentru a-l 
apropia pe anticul zeu tracic de un înţelept grec din perioada arhaică cum ar fi 
Pitagora, până la a-l face un discipol al acestuia. Însă faptul că această legendă, 
apărută, probabil, puţin după moartea filosofului (să ne amintim că Pitagora a trăit 
între sec. VI şi sec. V, şi că Herodot, primul care a menţionat motivul lui Zalmoxis 
sclav la Samos, scrie în jurul jumătăţii sec. V), a suscitat dubii, o dovedeşte Herodot 
el însuşi, convins, cum am spus-o deja, că Zalmoxis a trăit «cu mulţi ani înaintea lui 
Pitagora» (IV 96.1 ). 

3. A face sufletul nemuritor 

Zeu sau nu, Zalmoxis apare adesea asociat unei doctrine a nemuririi sufletului 
în acele pasaje în care găsim verbul (ap)athanathizo (,,devin nemuritor"), capacităţii/ 
posibilităţii (nu exact specificate) de a o obţine. Cei doi martori mai relevanţi sunt 
Herodot (IV 93-94 Getas tous athanatizontas ... athanatizousi de tonde ton tropon ... , 
de confruntat cu V 4 Getai hoi athanatizontes) şi Platon (Chrm. 156 d hoi [adică hoi 
Zalmoxidos iatroi] legontai kai apathanatizein). De asemenea nu trebuie neglijat 
un fragment (FGrHist 4, 73) al lui Hellanicus din Mitilene39

, în care este rezumată, 
în termeni pe care-i putem suprapune parţial lui Hdt. IV 94, învăţătura lui Zalmoxis 
despre fericirea post mortem garantată geţilor iniţiaţi. De oarecare interes, în afară 
de acesta, este Diodor din Sicilia, care într-un pasaj deja citat (I 94.2) îi defineşte pe 
geţi apathanatizontes, refolosind, cu siguranţă nu la întâmplare, acelaşi verb al lui 
Carmide. Frecvente sunt apoi reluările temei (mai ales după Herodot) în perioada 
romană şi bizantină40 • În sfârşit, nu vom neglija unele izvoare latine şi greceşti care, 
chiar dacă nu fac o menţionare explicită a lui Zalmoxis, dovedesc puternica încredere 
a geţilor în nemurirea sufletului ( uneori înţeleasă ca şi o metempsihoză)4 1 , întărind 

39 Cel care, să ne amintim, este aproximativ contemporan cu Herodot. 
4° Cf. Luc. Deor. Conc. 9, Scyth. I şi VH 2.17; Clem. Al. Strom. I 15.68.3; Iamb. VP 30.173; Jul. 
Caes. 28.327 d (citat apoi de Eust. Dion. în GGM 270.23 sqq.); Aen. Gaz. Thphr. 34.14 Colonna; 
Agath. 4.1-2 Keydell; Hsch. ~ 45 Latte; Phot. ~ 11 Theodoridis; Suid. ~ 17 Adler; Et. Gen. s.v. 
ZaµoÂ.~tcr; EM 408.2 Gaisford (referindu-se la Terizi şi Crobizi). 
41 Cf. înainte de toate Pomponius Mela II 2.18: quidam (adică Thraces)feri suni el paratissimi ad 
mortem, Getae utique. Id varia opinia perficit: a/ii redituras purant animas obeuntium, a/ii etsi non 
redeant non extingui tamen, sed ad beatiora transire, a/ii emori quidem, sed id melius esse quam 
vi vere. /taque lugentur apud quosdam puerperia natique deflentur, funera contra festa sunt, et veluri 
sacra cantu lusuque celebrantur. Traducând, geţii sunt foarte pregătiţi pentru moarte fie 1. pentru că 
socotesc că sufletele celor morti se întorc (metempsihoză?), fie 2. fiindcă cred că ei nu se vor stinge 
ci vor merge în locuri fericite, fie 3. pentru că, chiar dacă crezând că sufletul dispare împreună cu 
corpul, sunt de părere că este mai bine să mori decât să trăieşti. De aceea îi plâng pe cei născuţi şi se 
bucură în timpul funeraliilor. Pasajul lui Mela este compilat de la Solinus (X 1-3), care consideră un 
astfel de dispreţ al vieţii ca trăgându-şi originea ex quadam naturali sapientiae disciplina (,.dintr-o 
oarecare doctrină filosofică naturală"); la fel s-a exprimat şi Valerius Maximus (II 6.12), care admira 
înnăscuta înţelepciune getică, evidentă în doliul pentru cei născuţi şi în bucuria pentru înmormântare: 
Thraciae vero ii/a natio merita sibi sapientiae laudem vindicaverit, quae natales 
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astfel sugestiva ipoteză a celor care vor să vadă în participiul (ap)athanatizontes 
(,,care devin nemuritori"), un fel de epitet al geţilor. Este posibibil ca ei să fi avut 
faima de a fi urmat o doctrină esoterică pentru a face sufletul nemuritor, încă într-o 
epocă destul de veche42

• Este semnificativ că athanathizo apare pentru prima dată 
la Herodot, în trei locuri, exact în cele două pasaje adineauri citate despre geţi. Într-o 
monografie despre practica getică a nemuririi Zoe Petre opina, şi redăm aici întregul 
pasaj: 

«Această primă calificare a geţilor prin apoziţia athanatizontes nu este o explicaţie 

cauzală pentru evenimentul relatat în continuare, ci un epitet formular menit să precizeze 

identitatea neamului getic, mai degrabă vag cunoscut grecilor până atunci, dar putând fi 

recunoscut prin singularitatea raporturilor sale cu moartea şi nemurirea»43
• 

4. Claustrări voluntare 

Este probabil ca lucrurile să fi stat exact aşa cum încheie cercetătoarea. Dar să 
continuăm evidenţiind un amănunt care, chiar dacă în mică măsură, lămureşte tipul 
de iniţiere introdusă de Zalmoxis. Ne vom aminti că acesta, conform lui Herodot şi 
lui Hellanicus (toce. citt.)44

, vrea să dovedească supuşilor săi ceea ce predica despre 
nemurirea sufletului închizându-se timp de trei ani într-o locuinţă subterană 
(katageion oikema), de unde iese apoi arătându-se din nou tracilor care-l credeau 
mort. Aşa cum ne-a fost transmisă, această relatare nu este suficientă pentru a 
demonstra nemurirea sufletului; totuşi, ea posedă o altă valoare simbolică, aceea de 
a ne face să presupunem că datele unei lungi retrageri în obscuritate şi ale epifaniei 
care urmează reflectă «un ritual mai vechi, pe care nu-l cunoaştem»45 • Totuşi o 

hominum flebiliter, exequias cum hilaritate celebrans sine ullis doctorum praecepitis verum 
condicionis nostrae habitum pervidit. Despre aceste motive (curaj fizic şi dispreţ al morţii, plânsul 
pentru puer care începe să îndure suferinţele omeneşti şi fericirea pentru moartea unui apropiat 
drag), a se consulta de asemenea S. E. Pyrrh. hyp. III 232 şi Mart. Cap. VI 656, şi de asemenea cu 
explicita menţiune a lui Zalmoxis, Jul. Caes. 28.327 d (compilat de la [Eudoc.] Viol. 412 = p. 304 
Flach); Phot. ~ 11 Theodoridis ad finem; Suid. ~ 17 Adler ad finem; Et.Gen. s. v. ZaÂ.oµ~tcr ad 
finem; EM 408.2 sqq. Gaisford; Eust Od. I 322.14-16 Stallbaum. Repetă în schimb (ap) athanatizontes 
ca „epitet" al geţilor, dar fără să menţioneze numele lui Zalmoxis, Arr. An.I 3.2. 
42 Cf. Linforth 1918, 23 sqq., urmat de Eliade 1975 (1970), 33 sqq.; Hartog 1978, 21 sqq. (= Id. 1988 
[ 1980), 89 sqq.); Asheri 1990, 147; Petre 2004, 57 sqq. - Burkert 19722 (1962), 157 se limita să zică 
că greci îi numeau pe geţi tous athanathizontas «for this seemed particularly noteworthy to them». 
43 lbid. 59. 
44 În mod diferit reluaţi în epoca târzie şi bizantină: cf. Lib. Or. 64.93; Phot ~ 11 Theodoridis; Suid. 
~ 17 Adler; Et. Gen. s.v. Za.µoÂ.~tcr; EM 407.53 Gaisford; Eust. Od. I 438.30-32 Stallbaum. Este 
greu de stabilit cu siguranţă dacă şi - în caz afirmativ - în ce măsură Herodot a fost compilat de 
Hellanicus, având în vedere marea atenţie a acestuia pentru componenta iniţiatică/misterică a doctrinei 
lui Zalmoxis (să ne amintim referirea explicită, absentă la Herodot, la teletai ale maestrului get): cf. 
în acestă privinţă Petre 2004, 124 sqq. 
45 Vezi: Eliade 1975 (1970), 33. 
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comparaţie ne poate sugera interpretarea cea mai verosimilă. Este vorba despre o 
legendă, reprodusă în formă ironică şi desacralizată, privindu-l pe Pitagora. Sursa 
este Diogene Laerţiu (VIII 41), care îl citează pe Hermip din Smirna, Callimacheul 
(III a.Chr.n., fr. 20 Wehrli2): 

«Scrie de fapt [adică Hermip] că sosind [adică Pitagora] în Italia, îşi făcu un fel de 

cameră mică subterană şi îi dădu ordin mamei sale să scrie pe o tăbliţă evenimentele, împreună 

cu indicaţiile temporale potrivite, şi apoi să o trimită jos până când se va întoarce; ea făcu 

întocmai. După o anumită vreme Pitagora se întoarse, slăbit, numai piele şi os; ajuns în 

adunarea publică, afirmă că s-a întors din Hades şi în plus le citi lista evenimentelor petrecute 

între timp. Atunci cetăţenii, impresionaţi de cuvintele acestuia, plângeau şi se văitau, crezând 

că Pitagora era o divinitate»46
. 

Acestui fragment îi putem alătura un altul, preluat tot de la Diogene (VIII 21), 
de la peripateticianul Hieronim din Rodos (III a.Chr.n., fr. 42 Wehrli2), conform 
căruia Pitagora ar fi coborât în Infern, unde ar fi văzut torturate sufletele lui Hesiod 
şi al lui Homer pentru calomniile lor împotriva zeilor, şi pedepsiţi cei care n-au vrut 
să se unească cu propria soţie. Deşi această a doua mărturie are o nuanţă ironică 
(Hieronim încheie spunând că pentru toate acestea Pitagora a fost cinstit de poporul 
din Crotona), ea, ca şi prima, poate totuşi să fie citită e contraria, astfel încât ar fi 
cazul unei experienţe iniţiatice a coborârilor în Infern, apoi ironizată în mod po
lemic47. Înlăturând unele diferenţe, printre care colaborarea mamei şi absenţa 
precizărilor temporale (cei doi martori citaţi nu spun cât a rămas Pitagora ascuns 
concetăţenilor săi: s-ar părea că şapte ani, după Tertullian48), povestea este în esenţă 
asemănătoare cu aceea a lui Zalmoxis, până într-atât încât ne face să ne gândim că 
forma de expresie pe care ne-o redă Herodot aparţine aceluiaşi filon grec euhemeristic 
care vedea în demonul getic un sclav şi un discipol al lui Pitagora. Pe de altă parte, 
o experienţă analoagă de coborâri în Infern transmisă de geto-daci despre Zalmoxis 
- care, bineînţeles, nu este atestată, dar pe care în mod legitim o putem presupune -
ar fi putut constitui, alături de doctrina nemuririi sufletului şi de alte particularităţi 
de ordin esoteric comune celor două, un element ulterior pentru a dovedi dependenţa 
lui Zalmoxis de cuvântul lui Pitagora, cel care ar fi povestit de asemenea despre o 
dispariţie a sa extraordinară. Vicleanul get, conform presupusei interpretări greceşti, 
şi-ar fi imitat atunci maestrul din Sarnos pentru a-i face să creadă geţi discipoli ai 
săi că trăise un fel de coborâre în Infern. Dar pe de altă parte din tonul mai mult sau 
mai puţin ironic şi sceptic cu care, fie în cazul lui Zalmoxis, fie în cel al lui Pitagora, 

46 Trad. Giangiulio 2000, I 63 (= II 229). Pentru anecdota cf. şi Tert. an. 28.2 sqq. şi Sch. Soph. 
El. 62. 
47 Aceasta este poziţia, bine argumentată, a lui Eliade 1975 (1970), 29-31. Despre fragmentele lui 
Hermip şi Hieronim din Rodos, vezi şi Burkert 19722 (1962), 155 sqq. 
48 Tert. an. 28.2. 
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sunt revelate astfel de experienţe de retragere şi de acces în Hades, se remarcă 
valenţa iniţiatică, bine dovedită şi în fond evidentă, a coborârilor la cei morţi. A 
coborî la cei morţi înseamnă a muri - simbolic - ca profani pentru a învia ca 
„oamenii divini": «a cunoaşte moartea iniţiatică» înseamnă atunci «a suporta o 
experienţă care poate reînnoi total»49

• De asemenea, o altă mărturie mai „serioasă" 
despre o retragere purificatoare a lui Pitagora ne parvine în primul rând de la 
Porfiriu (VP 17): 

«Apoi debarcă [adică Pitagora] în Creta şi se duse la initiatii lui Morgus, unul dinte cei 

şapte Dactyli ldaei de pe muntele Ida, care îl purificară cu heliotrop, în zori întins pe burtă pe 

malul mării şi noaptea încununat pe malul unui fluviu cu lână de berbec de culoare neagră. 

Coborî în peştera muntelui Ida purtând cu sine lână neagră şi acolo rămase de trei ori nouă 

zile, îi aduse sacrificiu lui Zeus, văzu tronul care era acoperit cu frunze în fiecare an în 

onoarea sa şi pe mormântul său era înscrisă o epigramă intitulată Pitagora către Zeus»50
• 

Mai concis, dar destul de edificator, este şi Diogene Laerţiu (VIII 3): 

«Apoi, în Creta, coborî [adică Pitagora] în peştera de pe muntele Ida împreună cu 

Epimenide şi în Egipt vizită locurile retrase ale sanctuarelor şi află secretele teologiei»51
• 

Diogene îl asociază semnificativ pe Pitagora cu Epimenide, cunoscut prin cel 
mai lung somn într-o peşteră, care îl sustrase timp de 57 de ani vederii oamenilor 
(D. L. I 109). Conform lui Eric Dodds, «faptul că această poveste a fost aşezată la 
începutul legendei eroice a lui Epimenide, lasă să se presupună că grecii auziseră 
vorbindu-se de lunga retragere, pe care o reprezenta noviciatul şamanului şi care 
este uneori trăită în stare de transă sau de somn»52• Lui Epimenide îi sunt atribuite şi 
alte experienţe de moarte aparentă (ibid. I 114) şi de extaz al sufletului, care ieşea 
din corp şi reintra în acesta după voie (Suid. a 2471 A.). Dar ceea ce interesează, 
îndeosebi, în acest loc, este motivul retragerii, care-i apropie pe şamani, clarvăzători 
şi purificatori (adică theioi andres: ,,oamenii divini" ai tradiţiei). Despre aceştia 
putem aduce diferite exemple, fie greceşti din afara ambianţei pitagorice (de care 
nu se poate face abstracţie prin legătura cu Zalmoxis), fie altele, bine cunoscute, 
dincolo de graniţele lumii greceşti53 • Ştim bine că «dispariţia (ascunderea) şi reapariţia 
(epifania) unei fiinţe divine sau semi-divine (rege mesianic, profet, mag, legislator) 
constituie o parte a unui scenariu mitic-ritual destul de răspândit în lumea 

'
9 Vezi: Eliade 1975 (1970), 31. 

50 Trad. Giangiulio 2000, II 267 (prima sublinere cu litere cursive este a mea). 
51 Trad. Giangiulio 2000, II 203 (sublinerea cu litere cursive este a mea). 
52 Dodds 1959 (1951), 176. 
5
' Cf. infra pp. 96 sq. 
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mediteraneană, şi asiatică»54 , şi că peştera reprezintă, în mod identic, unul din locurile 
cele mai caracteristice în care se consumă trecerea de la tenebrele profane la 
deschiderea „ochiului interior"55 • Peştera de fapt, la nivel simbolic, este 
microcosmosul în care iniţiatul ia cunoştinţă cu secretele macrocosmice prin 
intermediul trecerii - în general - a probelor rituale56. 

În ultimă analiză, în relatările care ne interesează aici, nu trebuie să făcute 
diferenţe între coborârile în Infern şi „claustrările" voluntare în peşteri sau locuinţe 
subterane, fiindcă acestea şi alte experienţe analoage par să ducă din nou la acelaşi 
simbolism al retragerii iniţiatice. În cazul lui Zalmoxis, cadrul este complicat de 
mărturia lui Strabon (VII 3.5) în care se vorbeşte despre peştera de pe muntele 
Kogaionon unde hiereus-ul Zalmoxis, capabil să interpreteze voinţa zeilor, vrea să 
se stabilească definitiv, fiind permisă doar vizita regelui cu suita sa. Aici nu mai 
este pusă în discuţie o retragere temporară, ci mai curând una permanentă, ca şi 
cum peştera din munte ar fi un spaţiu intermediar, în care demonul get ar putea 
deveni o „punte" între cer şi pământ. Dar, pe de altă parte, nu putem exclude o 
interpolare a lui Strabon - sau a sursei lui - datorate unei proaste înţelegeri a locului 
retragerii subînţeles din relatarea lui Herodot despre oikema51

• Rămâne totuşi o 
certitudine foarte greu de negat conform studiilor lui Eliade: cultul lui Zalmqxis 
este legat de mistere, aşa cum o dovedeşte experienţa morţii-renaşterii simbolizată 
în retragerea lui Zalmoxis şi destinaţia elitistă a mesajului iniţiatic. Hellanicus, în 
rest, vorbise corect despre tele tai (FGrHist 4, fr. 73) destinate prin natura lor unei 
restrânse confrerii: sunt de fapt singurii primii cetăţeni, după Herodot (IV 95.2-3), 
care au fost adunaţi la banchetul lui Zalmoxis într-o sală construită în acest scop58

, 

unde le va fi promisă - şi demonstrată de la retragerea maestrului urmată de epifanie 
- învierea post mortem. Siguranţa fericirii eterne este sensul ultim al oricărei iniţieri 
în mistere59

• 

54 Vezi: Eliade 1975 (1970), 31. 
55 Cf. ibid. 31-33. 
56 Conform Culianu-Poghirc 2002 (1987), 548 sq., tatuajul pe care unii tâlhari îl imprimaseră pe 
fruntea lui Zalmoxis (Dionisophanes quidam ap. Porph. VP 15) ar putea face aluzie la una dintre 
probele iniţiatice la care s-a supus getul: aşa s-ar putea eventual explica - ca amintire/reactualizare 
durerii trăite de Zalmoxis - practica tracilor de a se tatua (izvoare antice şi bibliografia modernă la 
Dana-Ruscu 2000, 241 n. 51). 
57 Deja Rohde 1914-15 ( 1890-94 ), II 364 n. 2 apropia cele două povestiri ale lui Herodot şi Strabon, 
aducând diverse paralele greceşti de demoni stabilindu-se în grote. 
58 Pentru analogiile cu syssitia (banchete comune) pitagoreice, cf. Boyance I 937, 134 şi Hartog 
1978, 27 sqq. (= Id. 1988 [ 1980], 94 sqq.). Despre banchetele dintre „egali" a se vedea de asemenea 
Petre 2004, 170 sqq., în part. 174. 
59 Ceea ce induce excluderea interpretării vieţii iniţiatice a lui Zalmoxis bazate pe metempsihoză 
( care presupune permanenţă în dimensiunea devenirii), cum - ar părea - aceea a suscitatului Mela II 
2.18: a/ii (printre geţi) redituras putant animas obeuntium. Mela, totuşi, nu menţionează explicit 
doctrina lui Zalmoxis, pe care în schimb o găsim asociată metempsihozei (se vorbeşte „de mortul 
care se întoarce"), la Phot. r, 11 Theodoridis ad finem; Suid. [, 17 Adler ad finem; Et. Gen. s. v. 
ZaµoÂ.~ta adfinem; EM 408.4-6 Gaisford; Eust. Od. I 322.14-16 Stallbaum. Modernii par împărţiţi: 
dacă Eliade 1975 ( 1970), 35 respingea ca exclusivă interpretarea „întoarcerii morţilor" în termeni de 
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5. Optica initiatică ca şi cheie de lectură 

Care este, în schimb, sensul crudului sacrificiu al mesagerului pe care geţii îl 
efectuau, dacă îl credem pe Herodot (IV 94), la fiecare patru ani (dia penteteridos)? 
Este înainte de toate probabil, deşi istoricul nu o spune, ca mesagerul să fi fost ales 
dintre iniţiaţii în misterele lui Zalmoxis60

• Această interpretare pe care Eliade o 
avansează ca şi interpretare proprie61

, îşi găseşte confirmare substanţială în unele 
izvoare târzii, care îl modifică şi îl interpolează pe Herodot, precum Clement din 
Alexandria (Strom. IV 8.58.1: va fi înjunghiat cel care este considerat mai demn, 
spre disperarea altor filosofi62 care nu erau consideraţi a fi la înălţimea misiunii) şi 
Enea din Gaza (Thphr. 34.14 Colonna: geţii devin nemuritori înjunghiindu-i pe 
nobili [astfel încercăm să traducem kalous] şi pe cei mai buni [beltistous]). În 
sacrificiu am putea vedea astfel o tentativă de reactualizare a contactelor cu zeul 
din partea iniţiaţilor, adică de restabilire a statutului originar în care confreria trăia 
în comuniune directă cu Zalmoxis63

• Ritul de sacrificiu are rădăcinile adânc înfipte 
în mit: se poate de altfel recunoaşte, la baza povestirii lui Herodot, anticul şi difuzul 
motiv al sacrificiului direct pentru a recrea legătura primordială - ruptă datorită 

unor diferite evenimente posibile - dintre oameni şi zeul lor64. 
Astfel stând lucrurile, ceea ce izvoarele atribuie şi asociază lui Zalmoxis poate 

fi citit în mod legitim în lumina iniţierii specifice misterelor. În acest sens va fi 
interpretată şi medicina „holistică" reamintită în Carmide, conform căreia, în vrăjile 
sufletului care duc la înţelepciune putem recunoaşte pecetea unei doctrine esoterice: 

metempsihoză, Rohde 1914-16 ( 1890-94 ), II 365 şi n. 2, dimpotrivă, o dădea ca sigură şi o aducea ca 
întărire a credinţei tracice în reîncarnare Eur. Hec. 1265 sqq., unde regele tracic Polimestor amintea 
că Dionysos prorocea tracilor metamorfoza (morphes ... metastasin) lui Hecuba într-o căţea 
înspăimântătoare. Dar aici nu este strict demonstrabil că metamorfoza echivala cu o reîncarnare. În 
orice caz, va fi amintită pentru cazul lui Zalmoxis inevitabila obiecţie (de la Rodhe) a lui Long 1948, 
8, conform căruia Zalmoxis, dacă ar fi vrut să fi învăţat metempsihoza, ar fi reapărut el însuşi, după 
retragerea în locuinţa subterană, sub altă formă. 
60 A se respinge în schimb lecturi fanteziste ca următoarea: «[ ... ]se practica îngrozitorul obicei de a 
sacrifica lui Zalmoxis tineri expuşi morţii» (Siegert 1983 [1976), 250). Nu diferit Linforth 1918, 27: 
«the poor wretches who were chosen as victims». 
61 Eliade 1975 (1970), 48. A se compara de asemenea Asheri 1990, 147, care observă fin: «if he 
[adică mesagerul] dies, then he paradoxically not die, according to the Getan belief, but goes to 
convey the message and live forever in Salmoxis' company; if he does not die, it is a sign that he has 
been refused 'immortality' by the daimon, and therefore he is liable to be accused by bis fellow
Getans of being a wicked man (and thereupon he may be put to 'real' death in this world)». 
62 Geţii sunt definiti de către Clement (Strom. IV 8.57.2) un popor barbar nu lipsit de filosofie: şi 
învăţătura lui Zalmoxis, considerat elevul lui Pitagora, ar reintra deci în spatiul filosofie, nu în cel al 
misterelor. Dar poate folosirea generică a termenilor de philosophia, philosophesantes etc. ascunde 
dificultatea lui Clement (precum şi a altora) de a defini cu exactitate doctrina „eroului" Zalmoxis. 
63 După Eliade 1975 ( 1970), 50, «faptul că se trimite mesagerul tot la patru ani indică clar că sacrificiul 
este în legătură cu perioada de retragerea a lui Zalmoxis în locuinţa subterană». Atentia, în mod 
evident, nu va fi îndreptată asupra perioadei de şedere îndelungată în oikema (trei şi nu patru ani), ci 
asupra faptului că Zalmoxis a revenit la suprafaţă în cel de-al patrulea an (cf. Burkert 19722 [ 1962), 
157). 
64 Bibliografia pentru comparaţii pertinente la Eliade 1975 ( 1970), 49 n. 82. 
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Zalmoxis este un terapeut al sufletului care îi învaţă pe acoliţii săi, bine „vrăjiţi"65 , 

cum să devină nemuritori. În mod analog, ştiinţa fenomenelor cereşti şi arta de a 
prezice viitorul pe care Zalmoxis - instruit de Pitagora şi de egipteni66 - ar fi arătat
o poporului său că o deţine sunt clar legate, conform lui Strabon (VII 3.5 şi 3.11), 
de cunoaşterea voinţei divine şi de aceea presupun o formaţie iniţiatică. Nu este 
vorba despre o cunoaştere profană, cum ar părea din descrierea înflorată şi retorică 
pe care Iordanes ( Get. XI 69-70) o dă civilizaţiei lui Deceneu67 , ci în mod explicit 
despre o abilitate care avea ca şi scop descifrarea voinţei zeilor68

, până într-atât 
încât Zalmoxis, din hiereus (,,preot") mediator între dimensiunea umană şi divină, 
va sfârşi prin a fi considerat un zeu (Str. VII 3.5). De altminteri, dovezile 
componentei religioase sau mai exact iniţiatice, de care nu se poate face abstracţie, 
şi a ştiinţei astronomice a geţilor sunt probabil ruinele sanctuarelor din apropierea 
cetăţilor dacice din judeţul Hunedoara, în special cele de la Sarmizegetusa Regia, 
acum Grădiştea Muncelului, şi din cetăţuia de deasupra localităţii Costeşti, unde 
a fost presupus un simbolism uranic. Cu toate că punctele de vedere sunt împărţite, 
în unele monumente precum aşa numitul „Soare de andezit" au fost recunoscute 
elemente care ar atesta cunoaşterea fenomenelor cereşti folosite în scopuri 
religioase de către daci69

• 

6. Sacerdoţiu şi regalitate 

Să revenim acum la o ultimă şi grea problemă, adică la prezenta simultană, în 
figura lui Zalmoxis, a regalităţii şi a sacerdoţiului, sau de-a dreptul a regalităţii şi a 
divinităţii. Cele trei mărturii fundamentale, în această privinţă, sunt Platon, Strabon 
şi Iordanes. Dacă primul (Chrm. 156 d) vorbeşte de Zalmoxis ca despre un rege şi 

65 Este posibil ca apelativul, în general neplăcut, de goes (,,vrăjitor") cu care Str. VII 3.11 îl defineşte 
pe Deceneu (cf. supra n. 18) să fie legat de doctrina acelor epodai (,,vrăji") la care se face aluzie în 
Carmide. 
66 Informaţie care ne poate conduce la interpolarea greacă: despre Pitagora s-a vorbit deja şi în 
privin\a egiptenilor este valabil acelaşi discurs (contaminarea mitului lui Zalmoxis cu elemente 
pitagoreice), pentru că Pitagora, conform tradiţiei, s-a dus în Egipt pentru a învăţa filosofia (printre 
mulţi cf. cel puţin Isoc. 11.28). 
67 A se citi (chiar dacă între anumite limite) Zalmoxis: anterioritatea lui Deceneu fl\ţă de Zalmoxis 
(cel de-al treilea în ordine cronologică, după un anumit Zeuta), trebuie să fie fructul unei confuzii 
antice târzii. 
68 Dacă la Str. VII 3.5 conexiunea ştiinţei fenomenelor cereşti/semne premonitorii şi înţelegerea 
voinţei divine se intuieşte doar, geograful este foarte clar ceva mai jos (3.11), când atribuie târziului 
succesor al lui Zalmoxis aceleaşi trăsături particulare precum: călătoria în Egipt şi capacitatea de 
recunoaştere a semnelor premonitorii, prin intermediul cărora Deceneu explica lucrurile divine 
(peplanemenon kata ten Aigypton kai prosemasias ekmemathekota tinas hon hyperkrineto ta theia). 
69 În ampla bibliografie asupra interpretării sanctuarului mare circular de la Sannizegetusa Regia 
drept un edificiu care are şi un rol legat de calendar, cf. înainte de toate Daicoviciu 1960 (popularizator 
dar apreciabil este Siegert 1983 [ 1976], 50-56). Există totuşi obiecţii întemeiate împotriva interpretării 
monumentului ca şi calendar: cf. de exemplu Babeş 1974, 236 şi Rusu-Pescaru 2005, 88 sq., iar în 
ceea ce priveşte „Soarele de andezit" cf. ibid. 93 sq. şi n. 166 cu bibliografia. 
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zeu în acelaşi timp, al doilea (VII 3.5 şi 3.11) prezintă o situaţie mai complexă: 
Zalmoxis a fost mai întâi un preot asociat ca şi consilier pe lângă tronul regelui 
get (şi de fapt superior regelui însuşi, pentru că acesta se conforma punctual voinţei 
divine dezvăluite de hiereus) şi apoi a fost considerat un zeu al poporului. Un rol 
identic şi o faimă identică îi sunt atribuite lui Deceneu, ,,urmaşul" lui Zalmoxis în 
era cezariană. Informaţia lui Strabon, pur şi simplu transmisă şi interpolată de 
alţii7°, reapare la Iordanes, conform căruia venerabilul Deceneu îi comanda regelui 
însuşi ( Get. XI 71: ... ut non solum mediocribus, immo et regibus imperaret). 
Istoricul gat (ibid. V 40) precizează printre altele71 -informaţie pe care nu o găsim 
în altă parte - că la geţi regele ca şi preoţii erau aleşi din aceeaşi „castă" a nobililor, 
numiţi o vreme tarabostesei şi apoi pilleati.12 Mai jos (ibid. XI 71 ), Iordanes dă în 
schimb numele de pilleati numai preoţilor, opunându-i celor pe care-i numea 
capillati, adică oamenilor obişnuiţi. Semnificativ este cât aflăm despre Comosicu, 
urmaşul lui Deceneu şi anterior regelui Coryllus: hic [ ... ] et rex illis et pontifex ob 
suam peritiam habebatur et in summa iustitia populos iudicabat (ibid. XII 72)73

• 

Nu este uşor de reconstruit un cadru coerent, deoarece sursele oscilează 
între confuzia sau identificarea regelui, preotului (adică pontif ex între zeu/zei şi 
oameni) şi a zeului. Se poate presupune eventual trecerea de la o epocă în care 
regalitatea şi sacerdoţiul coincideau în aceeaşi persoană, care de aceea putea 
uşor să se înalţe la rang divin în ochii supuşilor (astfel am putea interpreta pasajul 
din Carmide unde Zalmoxis este basileus şi de asemenea theos al tracilor), la o 
epocă care vede cele două roluri atribuite unor persoane diferite şi de un nivel 
diferit: puterea temporală va fi atunci subordonată autorităţii preotului, care 
prin prestigiu va putea de-a dreptul trece drept un zeu în faţa poporului (astfel 
Strabon îi prezintă pe Zalmoxis şi pe Deceneu în legătură cu regele lor)74

• 

Iordanes complică totuşi cadrul când vorbeşte de Comosicus ca rege şi ca preot 
- unde pontifex nu poate decât să echivaleze cu sacerdot, cel care crea o punte 
între oameni şi zei -, întrucât par să se unească din nou într-o aceeaşi figură 
rolurile de rege şi de preot. Dar probabil că este doar o problemă de perspectivă: 
în momentul în care suveranul depinde în întregime de autoritatea sacerdotului
pontif, acesta din urmă poate fi văzut de popor ca şi un adevărat rege (nu 
întâmplător Iordanes, în locul citat mai sus, scriind habebatur reda opinia 
generală). 

1° Cf. supra pp. 84 sq. 
71 Reluând în mod explicit pe Dion Crisostomul (cf. supra p. 84 şi n. 30). 
72 Pentru nobilimea geto-dacă se trimite la Avram 1988 şi la Petre 2004, 249 sqq. 
n A se vedea în această privinţă ibid. 261 sqq. 
74 Motivul nu este nou pentru istoricii civilizaţiei tracice: să ne gândim la Rhesos al lui Euripide, în 
pasajul în care (vv. 970 sqq.) muza Tersichore proroceşte că regele trac va deveni un „om divinizat" 
(anthropodaimon) subteran. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



17 Zamolxis în tradi(ia greacă: examinarea şi recitirea surselor 357 

7. Nesiguranţe şi dificultăţi de clasificare 

Zalmoxis rămâne o figură controversată şi cu mai multe aspecte, care nu pot fi 
reduse la etichete simplificatoare. De aceasta erau desigur anticii conştienţi, incapabili 
să găsească, pentru el, echivalenţe chiar şi aproximative cu divinităţile pantheonului 
grec ( ca şi în cazul altor zei străini). În esenţă sunt neglijabile rarele identificări cu 
Cronos (care ca şi Zalmoxis trăieşte pe Insula Fericiţilor)75 şi potrivit singurei mărturii 
a lui Porfiriu (VP 14), cu Bercule (poate pentru dobândirea nemuririi din partea 
eroului şi/sau pentru că cele douăsprezece munci reamintesc probele iniţiatice -
despre care la geţi nu ştim nimic - cerute devoţilor zeului get). Este semnificativ că 
Herodot în pasajele citate în cartea a IV-a, nu propune pentru Zalmoxis nici o 
corespondenţă cu o divinitate grecească, pe când în cartea V 7 găsim înşiraţi zeii 
recunoscuţi de traci care poartă nume în întregime greceşti: «Ei îi venerează numai 
pe aceşti zei: Ares, Dionysos şi Artemis. Regii lor, în schimb, contrar cetăţenilor 
obişnuiţi, îl venerează pe Hermes mai mult decât pe toţi zeii, jurând numai pe el şi 
spun că descind din el»76

• Aş îndepărta ipoteza prin care aici Herodot face aluzie la 
Zalmoxis sub numele de Hermes, deoarece nu s-ar explica cum el nu menţionează 
niciodată pe Hermes în cartea a IV-a 93-96, unde printre altele istoricul se arată 
neîncrezător faţă de natura umană sau demonică a lui Zalmoxis. Cu toate acestea, 
sunt unele asemănări, care nu au fost până acum apreciate cum trebuie şi asupra 
cărora trebuie să reflectăm: caracterul eminamente elitist al cultului lui Hermes la 
traci (regii care-l venerau ne amintesc de aristocraţii adepţi ai lui Zalmoxis), filiaţia 
regilor cu zeul psihopomp (sacerdoţii geţi asociaţi la tron, precum Deceneu, sunt 
într-un anumit sens descendenţii spirituali ai lui Zalmoxis) şi legătura lui Hermes 
cu lumea ocultă şi cu coborârile în Infern (alte afinităţi cu demonul getic). 

Nesiguranţa în ceea ce priveşte natura lui Zalmoxis i-a îndemnat pe greci, mai 
mult decât să caute o analogie cu vreo divinitate olimpică, să evidenţieze „pecetea" 
demonico-taumaturgică a misteriosului get. Este evident că trebuie să excludem, în 
acest moment, tonurile sceptice sau euhemeristice ale unor surse, care vor fi citite e 
contraria pentru a fi pe deplin valorificate. Vorbind de caracterul demonic ne referim, 
mai ales, la echivalarea/apropierea lui Zalmoxis de diverşi „oameni divini" ai mitului 
sau ai vârstei arhaice 77• Deja Platon (Chrm. 158 b) îl asocia pe Zalmoxis hiperboreului 
Abaris78

, prin procedeul vrăjilor (epodai) care aveau ca şi scop atingerea înţelepciunii. 

75 Cf. supra n. 24. 
76 Traducerea îmi aparţine. 
77 Despre conceptul de demonic în legătură cu cercetarea noastră a se citi cu folos Alexandrescu 
1980, 115 sqq. 
78 Abaris se trage de asemenea, ca şi Zalmoxis, din tărâmurile „nordice" (hiperboreu, în afară de 
Platon, o spun Hdt. IV 36.1; Apollon. Mir. 1.4.1. Giannini; Harp. s. v. A~apto; Porph. VP 28; Sch. 
Ar. Eq. 729 a; deşi, exact ca în cazul lui Zalmoxis [cf. supra n. 22], izvoare târzii îl consideră de 
origine scitică: de ex. Iamb. VP 19.90; Suid. a 18 Adler). Lui Abaris îi sunt atribuite trăsături şamanice, 
cum ar fi harul profeţiei (Lycurg. fr. 85 Conomis; Apollon. Mir. 1.4.1. G.; Iamb. VP 28.135 şi 141; 
Sch. Ar. Eq. 729 a: dar şi Zalmoxis, cum s-a văzut la Strabon, prevede viitorul), abstinenţa alimentară 
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Strabon (XVI 2.39) îl apropia apoi pe Zalmoxis de pesonaje mitice sau semimitice 
precum Anfiarau79

, Trofoniu, Orfeu şi Museu, care anunţă, din partea zeilor, porunci 
(parangelmata) şi rectificări de îndeplinit (epanorthomata) fie în timpul vieţii, fie 
deja trecuţi în cealaltă lume. (Dar pentru toate cele patru personaje este clară şi 
legătura cu lumea subterană, care aminteşte retragerea lui Zalmoxis: Anfiarau şi 
Trofoniu scufundaţi în pământ şi deveniţi apoi profeţi, Orfeu şi Museu protagonişti 
ai coborârilor în Infem80). Lucian (VH 2.17), la rândul său, îl imaginează pe Zalmoxis · 
în Insula Fericiţilor, împreună cu alţi barbari precum cei doi Cyrus, cu scitul 
Anacarsis81 şi cu Numa Pompilius82

• Dintre aceştia regele sabin, mai ales, este demn 
de menţionat în raport cu Zalmoxis ca şi mediator al voinţei divine (dacă ne gândim 
la mitul nimfei Egeria care-l sfătuia) şi prin legendara asociaţie care ar fi avut-o cu 
Pitagora 83. 

Pitagora reprezintă în orice caz termenul de comparaţie cel mai frecvent şi mai 
semnificativ cu getul. Aici nu este vorba despre intenţia subînţeleasă în multe izvoare 
de a discredita natura divină a lui Zalmoxis şi independenţa faţă de greci; ceea ce 
contează este în schimb că acesta se apropie de un „om divin" precum Pitagora. Nu 
este greu să avansezi ipoteze întemeiate. Pitagora a fost adesea evocat de către 
anticii care auziseră de Zalmoxis pentru că şi unul şi celălalt predicau nemurirea 
sufletului într-un cadru misteric-iniţiatic (amintirea lui Pitagora, foarte devreme 
întreţesută cu mitul, era un punct de referinţă în privinţa doctrinei imortalităţii 
obligatoriu în tradiţia de înţelepciune grecească). Nu ar trebui neglijat prescrierea, 
comună celor doi maeştri, de a se abţine de la carnea animală, pe care Strabon (VII 
3.5), vorbind despre geţi, ne spune că era păstrată până în zilele sale şi pe care nu o 
putem îndepărta a priori ca şi neautentică. Dacă geograful atribuie în acest caz 

(Hdt. IV 36.1; Iamb. VP 28.141) şi mai ales capacitatea de a se deplasa în văzduh călare pe o săgeată 
oferită lui de către Apollo, a cărui sacerdot şi servitor este (Cels. ap. Or. c. Cels. III 31; Porph. VP 26; 
Iamb. VP 19.91 şi 28.136; Suid a 18 A.: pentru valoarea simbolică a săgetii şi folosirea ei de către 
unii şamani asiatici, cf. Dodds 1959 [ 1951], 171 sq .). O altă trăsătură de unire între Abaris şi Zalmoxis 
este chiar Pitagora, ai cărui discipoli ar fi fost amândoi (pentru Abaris cf. Iamb. VP 19.90 şi altundeva). 
79 Citat împreună cu Zalmoxis - precum şi cu ghicitorul Mopsus - şi chiar la Eus. laud. Const. 13.5. 
80 Povestea lui Orfeu şi a Euridicei este bine cunoscută; pentru Museu cf. PI. Resp. II 363 c, unde se 
povesteşte că miticul cântăret, cu fiul său Eumolpus, ajunsese în Hades ghidat de zei şi acolo a văzut 
plăcerile de care au avut parte cei drepti după moarte. 
"'Zalmoxis este numit scit într-altă parte de către însuşi Lucian (cf. supra n. 22), care aici îl consideră, 
în schimb, trac. Anacarsis, admirat pentru întelepciune de către greci cărora le-a şi făcut o vizită 
(până într-atât încât a fost enumerat, de către cineva, printre cei Şapte Întelepti), este protagonistul 
unei legende de clară matrice greacă care îl vrea discipol al grecilor, la fel ca şi Zalmoxis (izvorul 
este acelaşi Herodot, IV 77). Anacarsis este citat împreună cu Zalmoxis şi de Teodorei din Cir 
(affect. I 25) şi Ciril din Alexandria (c. lui. 4.133-34 Aubert). 
82 Dar Zalmoxis este precedat şi urmat de alte personaje, greceşti, apartinând mitului, istoriei şi 
filosofiei, care sunt totuşi de neglijat pentru scopurile studiului nostru. 
83 Neverosimil dacă nu altfel pentru că Numa a trăit înaintea lui Pitagora, cum deja o arătau anticii 
(cf. Cic. Tuse. IV 3 şi îndoielile lui Piu. Num. 1.3-4; pentru o examinare atentă a problemei cf. 
Piccirilli 19902, XXX sqq.): dar acelaşi lucru se întâmplă şi în cazul lui Zalmoxis, pe care Herodot 
însuşi (IV 96.1 ), cum am amintit deja, înclina să-l creadă anterior lui Pitagora. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



19 Zamolxis în tradifia greacă: examinarea şi recitirea surselor 359 

abstinenţa învăţăturii lui Pitagora, puţin mai sus (VII 3.3) aflăm, după Posidoniu, 
că moesii - consideraţi, ca şi geţii, parte integrantă a tracilor, dar neasociaţi de către 
Strabon pitagoreismului - se abţin din pietate de la consumarea cărnii84 • 

Totuşi, aceste tentative de a-l explica pe Zalmoxis asociindu-l figurilor 
semidivine greceşti sau „barbare"85 ne ajută să ne facem o idee despre anticul get 
doar între anumite limite. Putem evidenţia, prin intermediul acestor comparaţii, 
unele particularităţi ale lui Zalmoxis, precum „dovada" retragerii, calităţile sale de 
a prezice viitorul, rolul său de „terapeut al sufletului", şi să vorbim pe drept de 
iniţiere în mistere, dar rămân îndoieli şi întrebări deschise. Din acest punct de vedere 
nu putem ajunge la o caracterizare satisfăcătoare a personajului, cu atât mai mult cu 
cât nu dispunem de „certitudini" arheologice drept suport al izvoarelor literare 
greceşti. Este totuşi necesară o absolută prudenţă în a acorda etichete favorabile, in 
primis cea de şaman, aplicată lui Zalmoxis de către respectabili cercetători86 dar în 
mod just pusă în discuţie de un expert în şamanism precum Mircea Eliade87

• Acesta 
avertiza că informaţiile adunate despre Zalmoxis nu sunt suficiente să facă din el un 
şaman, dar ne orientează mai plauzibil spre domeniul misterelor. Dacă într-adevăr 
retragerea iniţiatică, ligibilă în mod simbolic ca şi o moarte aparentă, poate aminti 
iter-ul şamanic, este adevărat că lipsesc elemente tipice şamanismului precum 
dezmembrarea fizică şi moartea rituală, ieşirea voluntară a sufletului din corp, 
posibilitatea de metamorfoză în animal, călătoria în lumea de dincolo şi lupta cu 
demonii sau cu alţi şamani88 • 

La fel de inadecvate par vechile categorii de zei cereşti versus zeii htonieni, fie 
pentru că, în linii generale, zei consideraţi pur şi simplu uranici pot avea trăsături 
htoniene şi viceversa89

, fie pentru că, în cazul nostru, elemente precum locuinţa 
subterană (sau peştera, dacă îl credem pe Strabon) nu sunt suficient de convingătoare 
pentru a-l „clasifica" pe Zalmoxis printre zeii legaţi de pământ. Dimpotrivă, s-ar 
putea vedea în sacrificiul trimisului aruncat în sus sau în săgeţile pe care geţii le 

84 În acelaşi pasaj Strabon (revendicându-se mereu de la Posidoniu) îi defineşte pe moesi cu 
problematicul epitet de kapnobatai (,,care se mişcă în fum"?), neatestat în altă parte, pe care Eliade 
1975 ( 1970), 43 îl considera un indiciu al unor experienţe estatice, în sânul culturii şamanice, provocate 
de mirosurile de cânepă. Este, totuşi, un detaliu nu cu totul semnificativ pentru înţelegerea lui Zalmoxis, 
a cărui figură nu oferă elemente considerabile pentru a putea fi „clasificată" pur şi simplu şamanică. 
Vezi ibid. 43 sq. precum şi la Eliade 1974 ( 19682

), 416, conform căruia, printre altele, informaţia lui 
Posidoniu despre moesii „capnobati" pare unicul semn revelator al unui şamanism getic (sic: la 
rigoare Eliade trebuia să se refere la moesi, având în vedere că în pasajul lui Strabon nu se face 
referire la geţi). 
85 Despre care un bun excursus este oferit de Eliade 1975 (1970), 38 sqq., care consideră personaje, 
ca Aristea din Proconnesus, Hermotimos din Clazomene şi alţii, dealtfel neasociaţi lui Zalmoxis de 
către izvoarele greceşti, dar în mod egal remarcabili pentru trăsăturile lor distinctive. A se vedea şi 
Petre 2004, 146 sqq. 
86 Cf. cel putin Meu li 1935, 163 sq.; Dodds 1959 (1951 ), I 81 şi 202 n. 3; Puech 1976 (1970), 480. 
87 Cf. Eliade 1975 (1970), 37 sqq. 
88 Cf. ibid. 42 sq. 
89 Cf. printre altii Culianu-Poghirc 2002 (1987), 548. 
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aruncă spre cer în timpul furtunii - unde ar locui unicul lor zeu - indicii ale unei 
naturi cereşti specifice lui Zalmoxis90

). Aceleaşi speculaţii etimologice asupra 
numelui lui Zalmoxis i-au determinat pe unii să argumenteze ipoteza htoniană. 
Derivării porfiriene (VP 14) a lui Zalmoxis de la za/mos (în tracă „piele")91 i s-ar 
putea prefera explicaţia după rădăcina zamol-, adică „pământ"92 • Totuşi nu suntem 
de acord cu deducţia conform căreia «în lumina acestei tâlcuiri etimologice a numelui 
Zamolxis, a cărui evoluţie semantică este evidentă: ,,pământ" - ,,zeu al pământului", 
se înţelege mai uşor legătura zeului geto-dacic cu pământul, cu fertilitatea şi vegetaţia, 
cu morţii resp. (citat!) cu sufletele lor şi cu existenţa omenească dincolo de 
mormânt»93

• Cu toate acestea, nici o mărturie antică nu vorbeşte în mod explicit de 
pământ, de fertilitate şi vegetaţie în legătură cu Zalmoxis. În plus, zeul get nu este 
asociat prin natură cu morţii, ci, mai curând, cu nemurirea garantată numai adepţilor 
confreriei. Eliade obiectează în mod corect că «este nevoie să distingem divinităţile 
Misterelor de cele a morţilor: zeii şi zeiţele morţilor domnesc asupra tuturor morţilor 
fără deosebire, în timp ce divinităţile Misterelor admit în apropierea lor doar pe cei 
iniţiaţi. Este vorba printre altele despre două geografii eschatologice destul de di
verse: ţările fericite care îi aşteaptă pe iniţiaţii Misterelor nu trebuie confundate cu 
Infernurile de sub pământ unde se duc toţi morţii»94• 

Totuşi Eliade devine mai puţin convingător când abordează problema lui 
Ghebeleizis, alte rum nomen misterios95 al lui Zalmoxis după menţiunea lui Herodot 
(IV 94.1). Pe baza unor descompuneri etimologice destul de discutabile96

, care de 
altfel nu ţin cont de lecţiile alternative Beleizis97 sau Beleixis oferite de unele 
manuscrise, cercetătorul român înclină să îl interpreteze pe Ghebeleizis ca şi pe un 
zeu al furtunii sau mai degrabă al cerului, presupunând că Herodot (sau sursa sa, ori 
chiar un târziu sincretism în sânul clasei sacerdotale getice) l-a confundat în mod 
greşit cu un zeu al misterelor, Zalmoxis98

• Dar ipoteza lui Eliade nu oferă o dovadă 
evidentă pentru a contrazice versiunea lui Herodot, care mai jos (IV 94.4) întăreşte 
conceptul de unitate spunând că geţii nu recunosc alt zeu în afară de al lor. Este clar, 
de altfel, că admiţând lectura lui Eliade s-ar ştirbi celebra ipoteză a unui monoteism 

90 Astfel credea Pârvan 1926, 151 sqq. 
91 Nu este respinsă de anumiţi moderni, ca Rohde 1914-16 (1890-94), II 343 n. I. Dat fiind că 
Porfiriu vorbeşte de piele de urs aruncată pe spatele zeului nou născut, unii cercetători vor să vadă în 
ipoteticul Zalmoxis al originilor un Bărengott (referiri la Russu 1947, 88). 
92 Cf. Russu 1947, 92 sq. (şi, în formă rezumată, Id. în RE IX A.2, 2304) şi Eliade 1975 (1970), 46 
sq. Dar această ipoteză presupune, cel putin într-o oarecare măsură, autenticitatea formei Zamolxis 
(despre care cf. supra n. 2). 
''

3 Russu 1947, 93. Mai prudent în a vorbi despre Zalmoxis ca zeu al pământului-vegetaţiei este Sanie 
19992, 193. 
94 Eliade 1975 (1970), 47. 
95 Care poate exprima un aspect particular/un atribut al zeului (cf. Pârvan 1962, 156). 
96 Cf. supra n. 8. 
97 Tipărită, precedată de enclitica ghe, la Medaglia-Corcella 1993. 
98 Cf. Eliade 1975 (I 970), 51 sqq. 
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geto-dacic (întemeiat pe Hdt. IV 94.4 şi, argumentum ex silentio, pe absenta de 
nume geto-dacice a zeilor exceptându-l pe Zalmoxis-Ghebeleizis), care ar fi înlesnit, 
conform unei opinii difuze, convertirea la creştinism în Dacia romanizată99 • Dar nu 
este aici locul pentru a discuta despre presupusul monoteism al geto-dacilor, asupra 
căruia este permis să avem unele rezerve 100

• 

Eliade lasă de asemenea unele dubii, referindu-se la pasajul din Herodot puţin 
înainte citat: «Aceşti traci înşişi [adică geţi], în prezenţa tunetelor sau a fulgerelor, 
aruncă săgeţi în sus împotriva cerului ameninţând zeul [to theo ], crezând că nu mai 
este alt zeu [theon] în afară de al lor» 101

• Autorul argumentează, pentru orice 
eventualitate, că acolo «nu era zeul cel pe care îl ameninţau, ci puterile demonice 
care se arătau în nori» 102

• Lectura este sugestivă şi ar elimina o certă nepotrivire în 
pasajul lui Herodot, dar nu poate fi întemeiată pe plan sintactic şi lexical (în ambele 
cazuri este folosit theos 103 ). Fapt este că luând textul ad litteram nu se poate să nu 
rămânem derutaţi de această primitivă revoltă contra divinităţii (poate printr-un 
răspuns pierdut sau insuficient la dorinţele exprimate lui Zalmoxis de către trimisul 
sacrificat? 104), până într-atât încât ar fi firesc, să ne gândim la o informaţie străină 
de cultul lui Zalmoxis care în mod neîndemânatic a fost corelată cu Herodot (evit 
de-a dreptul să presupun o neînţelegere a tradiţiei manuscrise). Comparaţiile invocate 
de obicei pentru comportamente analoage ale altor „barbari" atestate de către acelaşi 
Herodot, ne ajută puţin, deoarece în aceste cazuri se vorbeşte de revolte împotriva 

99 Conversiune de asemenea favorită a doctrinei despre nemurirea sufletului şi a experienţei moarte
înviere (într-adevăr simbolică, spre deosebire de a lui Christos) a lui Zalmoxis. A se citi de ex. 
Mălin aş 1997, 90 sq.: «Transformarea nemuririi getice în nemurire creştină s-a petrecut exact în faza 
de formare a poporului român, după cum atât de frumos se exprima Părintele Prof. I. G. Coman: 
„Dacă Zalmoxis sau cultul său, nemurirea sa, s-au pretat la o încreştinare aproape totală, este pentru 
că existau o sumă de trăsături de apropiere şi complementaritate a acestor religii"». Tonuri şi mai 
entuziaste ibid. 91 n. 77: «Câtă asemănare cu doctrina creştină! Şi, dacă, la toate acestea, se face 
adaosul complementar, privind învierea din morţi a lui Iisus Hristos, putem afirma că dacii erau pe 
jumătate creştini, gratie lui Zalmoxis şi mai târziu a lui Deceneu». Ideea monoteismului geto-dacic 
a fost susţinută şi răspândită mai ales de Pârvan 1926, passim (în part. 155 sqq. şi 659). 
100 Trebuie demonstrat, de exemplu, că sanctuarele dacilor din care au rămas câteva urme se întemeiază 
pe singurul cult al lui Zalmoxis-Ghebeleizis, şi că Marte este adorat de geţi despre care Verg. 
Aen. III 35, Ov. Tr. V 3.22 şi Pont. IV 14.14, Stat. Silv. I 2.53, corespundea lui Zalmoxis (Eliade 
1980 [ 1978], 175 presupunea că romanii, aşa cum au făcut cu altă ocazie, au redus în mod ilicit un 
zeu uranic, adică pe Ghebeleizis, la un zeu al războiului). Este problematică aici şi referirea la Hestia 
ca cea care a dat legile lui Zalmoxis conform D. S. I 94.2 (cf. supra p. 5 şi n. 26). În general a se 
vedea obiecţiile faţă de teza monoteistă exprimate de Russu 1947, 80 sqq., şi, despre mărturiile 
arheologice cu amprentă religioasă care susţin ideea unui politeism geto-dacic, aprofundatul Sanie 
19992

, cap. I (pentru o promptă şi sintetică vedere de ansamblu, cf. în schimb Daicoviciu 1979 şi 
Conovici-Sârbu 1997, 107 sqq.). 
101 Traducerea îmi aparţine. 
102 Eliade 1975 ( 1970), 53. Îndoieli exprimate şi de Aldo Corcella în Medaglia-Corcella 1993, 308. 
ioi Încă şi mai pu\in mă convinge Rohde 1914-16, II 362 n. 3 (reluat de Hartog 1978, 39 = Id. 1988 
[ 1980), I 06), care subîn\elegea Zalmoxis în a doua menţiune a cuvântului theos, în prima, în schimb, 
acesta considera că este cerul în timpul furtunii. 
104 În acest fel presupunea Wilhelm Frohner într-un studiu de-al său despre Columna lui Traian, Paris 
1865 (extrag informa\ia de la Russu 1947, 67). 
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zeilor ostili sau străini ws. E mai bine ca, în mod prudent, să lăsăm problema sub 
iudice. 

8. Concluzii 

În concluzie putem afirma cu o oarecare marjă de siguranţă: 1. Zalmoxis este 
înainte de toate un zeu al misterelor, dovedeşte caracterul elitist al cultului său şi 
posibilitatea oferită supuşilor săi de a obţine nemurirea sufletului; 2. ceea ce s-a 
transmis sub numele său (doctrina sufletului nemuritor, banchetul adepţilor, 
claustrarea voluntară, divinaţia folosind aştri, medicina ,,holistică" şi altele), despuiat 
de depunerile euhemeristice de matrice greacă (aici incluzând, probabil, discuţiile 
despre regalitate şi sacerdoţiu în jurul figurii „istorice" a lui Zalmoxis), se lasă 
totuşi interpretat în sens iniţiatic; 3. nu are sens să se discute despre o presupusă 
natură htoniană sau cerească a zeului, pentru că grecii, în dificultatea de a găsi 
pentru Zalmoxis o comparaţie convingătoare în panteonul olimpic, în general s-au 
limitat la a-l apropia, pe criterii mai mult sau mai puţin pertinente, de „oamenii 
divini" greci sau barbari ai vârstei arhaice. 

Textele greceşti ne oferă informaţii de valoare inegală, şi controversate. Ieşind 
din matca interpretării textelor, vom constata precaritatea altor izvoare care să 
clarifice concluziile anterioare cu privire la natura lui Zalmoxis. Din păcate nu par 
să existe, în stadiul actual al cercetărilor, certitudini arheologice sau epigrafice demne 
de reţinut pentru a contura într-un mod satisfăcător figura getului. Cu toate acestea, 
este de sperat că interesul pentru cercetarea arheologică din România, atestat prin 
numeroasele campanii de săpături efectuate azi pe solul „geto-dacic", vor aduce o 
neaşteptată descoperire care ne va furniza, dacă nu o informaţie nouă pe lângă ceea 
ce oferă tradiţia greacă, o confirmare pentru cunoaşterea anticului demon. 

Îi mulţumesc din inimă prof. Magdalena Indrieş pentru traducerea în limba română a 

articolului meu. Mulţumiri li se cuvin şi domnilor Barbu Ştefanescu, decanul Facultăţii de 

Istorie-Geografie din Oradea, Aurel Chiriac, director al Muzeului Ţării Crişurilor, Maurizio 

Passerotti şi Raimondo Ercole, respectiv director şi responsabil al Centrului Cultural Italian 

din Oradea, pentru organizarea a conferinţei mele despre Zalmoxis la Universitatea din Oradea, 

precum şi dr. Sorin Bulzan şi drd. Călin Ghemiş pentru ajutorul oferit în cercetarile 

bibliografice. 

'°5 Cf. Hdt. I 172.2 (Cauni), IV 173 (Psilli) şi 184.2 (Ataranţi). 
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I apendice 

Abrevieri ale autorilor antici şi respectiv ale operelor acestora 
(a. = a.Chr.n .. ; p. = p.Chr.n.) 

Aen. Gaz.: Aeneas Gazaeus (V-VI p.) 
Thphr.: Theophrastus 

Agath.: Agathias (VI p.) 
Ap. Ty.: Apollonius Tyanensis (Ip.) 

Ep.: Epistulae 
Apollon.: Apollonius paradoxographus (II a.?) 

Mir.: Mirabilia 
Apui.: Apuleius (II p.) 

apoi.: apologia 
Arr.: Arrianus (II p.) 

An.: Anabasis 
Caes.: Caesar (I a.) 

BG: de bello Gallico 
Cels.: Celsus philosophus (II p.) 
Cic.: Cicero (I a.) 

Tuse.: Tusculanae disputationes 
Clem. Al.: Clemens Alexandrinus (II-III p.) 

Protr.: Protrepticus 
Strom.: Stromateis 

Cyr.: Cyrillus Alexandrinus (V p.) 
c.Jul.: contra Julianum 
D. L.: Diogenes Laertius (III p.) 
D. S.: Diodorus Siculus (I a.) 
EM: Etymologicum: Etymologicum Magnum (XII p.) 
Et. Gen.: Etymologicum: Etymologicum Genuinum (IX p.) 
[Eudoc.]: Pseudo-Eudocia (XVI p.) 

Viol.: Violarium 
Eur.: Euripides (V a.) 

Hec.: Hecuba 
Eus.: Eusebius Caesariensis (III-IV p.) 

laud. Const.: de laudibus Constantini 
Eust.: Eustathius Thessalonicensis (XII p.) 

Dion.: Commentarii in Dionysium Periegetam 
Op.: Commentarii in Homeri Odysseam 

Favorin.: Favorinus Arelatensis (1-11 p.) 
[Gr. Naz.]: Pseudo-Gregorius Nazianzenus (IV p.?) 

carm. hist.: carmina historica 
Harp.: Harpocratio (II p.) 
Hdt.: Herodotus (V a.) 
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Herm.: Hermias Alexandrinus (V p.) 
in Phdr:: in Platonis Phaedrum scholia 

Hes.: Hesiodus (VIII-VII a.) 
OD: Opera et Dies 

Hippol.: Hippolytus (II-III p.) 
Haer.: Refutatio omnium haeresium 

Hsch. Mii.: Hesychius Milesius (VI p.) 
Onom.: Onomatologos 

Hsch.: Hesychius Alexandrinus lexicographus (V-VI p.) 
Iamb.: Iamblichus (III-IV p.) 

VP: de vita Pythagorica 
Isoc.: Isocrates (V-IV a.) 
Jul.: Julianus imperator (IV p.) 

Caes.: Caesares 
Or.: Orationes 

Jo. Chr.: Joannes Chrysostomus (IV p.) 
Bab.: Panegyricum in Babylam martyrem et contra Julianum et gentes 

Jord.: Jordanes (VI p.) 
Get.: Getica 

Lib.: Libanius (IV p.) 
Or.: Orationes 

Luc.: Lucianus (II p.) 
Deor. Conc.: Deorum Concilium 
Jupp. Trag.: Juppiter Tragoedus 
Scyth.: Scytha 
VH: Vera Historia 

Lycurg.: Lycurgus (IV a.) 
Mart. Cap.: Martianus Capella (V p.) 
Mela: Pomponius Mela (Ip.) 
Niceph. Bas.: Nicephorus Basilaca (XII p.) 

adv. Bag.: adversus Bagoam 
Or.: Origenes (II-III p.) 

c. Cels.: contra Celsum 
Ov.: Ovidius (I a.-1 p.) 

Pont.: Epistulae ex Ponto 
Tr.: Tristia 

Phot.: Photius (IX p.) 
Bibi.: Bibliotheca 

Pind.: Pindarus (V a.) 
Ol.: Olympia 

PI.: Plato (V-IV a.) 
Chrm.: Charmides 
Resp.: Respublica 

Piu.: Plutarchus (1-11 p.) 
Num.: Vita Numae 
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Porph.: Porphirius (III p.) 
VP: Vita Pythagorae 

S. E.: Sextus Empiricus (lip.) 
Pyrrh. hyp.: Pyrrh6neioi hypotyp6seis 

Sch. Ar. Eq.: Scholia in Aristophanis Equites 
Sch. PI. Resp.: Scholia in Platonis Rempublicam 
Sch. Soph. El.: Scholia in Sophoclis Electram 
Stat.: Statius (Ip.) 

Silv.: Silvae 
Stob.: Stobaeus (V p.) 
Str.: Strabo (I a.-I p.) 

Suid.: Suida (X p.) 
Tert.: Tertullianus (II-III p.) 

an. : de anima 
Thdt.: Theodoretus Cyrrhensis (V p.) 

affect.: Graecarum affectionum curatio 
Verg.: Vergilius (I a.) 

Aen.: Aeneis 

Bibliografie 

365 

Alexandrescu 1980 = P. Alexandrescu, La nature de Zalmoxis selon Herodote, «DHA» VI 
(1980), 113-22. 

Asheri 1990 = D. Asheri, Herodotus on Thracian Society and History, în Herodote et Ies 
peuples non grecs. Neuf exposes suivis de discussions, par W. Burkert etalii; 
entretiens [Fondation Hardt, XXXV] prepares par G. Nenei et presides par 
O. Reverdin, Vandc:evres-Geneve 22-26 aoilt 1988, Geneve 1990, 131-69. 

Avram 1988 =A.Avram, Gedanken uber den thrakisch-geto-dakischen Adel, «StCI» XXVI 
(1988), 11-25. 

Babeş 1974 = M. Babeş, Puncte de vedere relative la o istorie a Daciei pre romane, «SCIVA» 
xxv (1974), 217-44. 

Berciu 1982 = D. Berciu, Lo stato geto-dacica del periodo Burebista-Decebalo, în La Dacia 
pre-romana e romana, i rapporti con l'impero, Colloquio italo-romeno, Roma 
18-19 novembre 1980, Roma (Atti dei Convegni Lincei 52) 1982. 

Boyance 1937 = P. Boyance, Le culte des Muses chez Ies philosophes grecs, Paris 1937. 

Burkert 1962 = W. Burkert, I'OHI. Zum griechischen 'Schamanismus', «RhM» 105 (1962), 
36-55. 

Burkert 19722 (1962) = W. Burkert, Lare and Science in Ancient Pythagoreanism, Cam
bridge, Mass. 19722 (Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, 
Philolaos und Platon, Niimberg 1962). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



366 Matteo Taufer 26 

Burton 1972 = Anne Burton, Diodorus Siculus. Book I: a Commentary, Leiden 1972. 

Cappelletto 2003 = P. Cappelletto, / frammenti di Mnasea, introduzione, testo e commento, 
Milano 2003. 

Conovici-Sârbu 1997 = N. Conovici-V. Sârbu, La religione dei Geto-Daci, în I Daci, Milano 
1997, 105-15 [ volum editat cu ocazia mostrei florentine despre daci la Palatul 
Strozzi, 26 martie - 29 iunie 1997]. 

Culianu-Poghirc 2002 (1987) = I.P. Culianu - C. Poghirc, cuvintele Geti e Daci, Religione 
dei şi Zalmoxis, în Enciclopedia delie religioni diretta da M. Eliade, ed. 
tematica europea a c. di D.M. Cosi, L. Saibene, R. Scagno, da un primo 
progetto di tematizzazione di I.P. Culianu, voi. 11: Religioni del Mediterraneo 
e del Vicino Oriente antico, Roma-Milano 2002, 233-36 şi 546-49 (The En
cyclopedia of Religions, M. Eliade editor in chief, New York 1987, voi. 5, 
537-40 şi voi. 15, 551-54). 

Daicoviciu 1960 = H. Daicoviciu, Il tempio-calendario dacico di Sarmizegetusa, «Dacia» 
n. s. IV (1960), 231-54. 

Daicoviciu 1979 = H. Daicoviciu, Divinita e santuari dei Daci, în I Daci. Mostra di civilta 
daco-getica in epoca classica (Roma, decembrie 1979 - ianuarie 1980), Roma 
1979, 83-84. 

Dana-Ruscu 2000 = D. Dana-Ligia Ruscu, Zalmoxis. Addenda to FHD, «Thraco-Dacica» 
XXI 1-2 (2000), 223-44. 

DELG2 = Dictionnaire etimologique de la langue grecque. Histoire des mots, par P. 
Chantraine. Nouvelle edition avec supplement, Paris 1999 (1968). 

Dodds 1959 (1951) = E.R. Dodds, /Grecie l'lrrazionale, Firenze 1959 (The Greeks and 
the lrrational, Berkeley-Los Angeles 1951). 

Eliade 1974 (19682) = M. Eliade, Lo sciamanismo ele tecniche dell' estasi, Roma 1974 (Le 
Chamanisme et Les techniques archai"ques de l' extase, Paris 19682). 

Eliade 1975 (1970) = M. Eliade, Da Zalmoxis a Gengis Khan. Studi comparati sulle religioni 
e sulfolclore delia Dacia e dell'Europa centrale, Roma 1975 (De Zalmoxis a 
Gengis-Khan. Etudes comparatives sur Les religions et lefolklore de la Dacie 
et de l 'Europe Orientale, Paris 1970). 

Eliade 1980 ( 1978) = M. Eliade, Storia delie credenze e delie idee religiose, II: Da Gautama 
Buddha al trionfo del Cristianesimo, Firenze 1980, rist. 1996 (Histoire des 
croyances et des idees religieuses, t. 2: De Gautama Bouddha au triomphe 
du Christianisme, Paris 1978). 

Fauth 1978 = W. Fauth, Astraios und Zamolxis. Ober Spuren pythagoreischer Aretalogie 
im Thule-Roman des Antonius Diogenes, «Hermes» CVI (1978), 220-41. 

FGrHist = Die Fragmente der griechischen Historiker, von F. Jacoby, 15 voii., Berlin 1923 
- Leiden 1958 (reediţie cu completări şi corectări, Leiden 1957-69). 

FHD = Fontes ad historiam Dacoromaniae pertinentes, I (ab Hesiodo usque ad ltinerarium 
Antonini) I Izvoare privind istoria României, I (de la Hesiod la Itinerarul lui 
Antoninus). Comitetul de redacţie: VI. Iliescu, V.C. Popescu, Gh. Ştefan, 
Bucureşti 1964; Fontes Historiae Dacoromanae, li (ab anno CCC usque ad 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



27 Zamolxis în tradiţia greacă: examinarea şi recitirea surselor 367 

annum M) I Izvoarele istoriei României, II (de la anul 300 pâ-nă Ia anul 
1000), publicate de: H. Mihăescu, Gh. Ştefan, R. Hâncu, VI. Iliescu, V.C. 
Popescu, Bucureşti I 970. 

FHG = Fragmenta Historicorum Graecorum, auxerunt, notis et prolegomenis illustrarunt 
... C. et Th. Mtiller, I-V, Parisiis 1841-70. 

GG = Grammatici Graeci recogniti et apparato critico instructi, edd. G. Uhlig - A. Hilgard 
- R. Schneider - A. Lentz, I-IV, Lipsiae 1867-1910. 

GGM = Geographi Graeci Minores. E codicibus recognovit, prolegomenis annotatione 
indicibus instruxit, tabulis reri incisis illustravit C. Mtillerus, 1-11, Parisiis 
1855-61. 

Giangiulio 2000 = Pitagora. Le opere ele testimonianze, ac. di M. Giangiulio, 1-11, Milano 
2000. 

Hartog 1978 = F. Hartog, Salmoxis: le Pythagore des Getes ou l'autre de Pythagore?, 
«ASNP» VIII 1 (1978), 15-42. [Părtile în greacă ale acestui într-adevăr valoros 
articol sunt din păcate pline de greşeli de tipar]. 

Hartog 1988 ( 1980) = F. Hartog, The Mirror of Herodotus. The Representation of the Other 
in the Writing of History, Berkeley-Los Angeles-London 1988 (Le miroir 
d'Herodote. Essai sur la representation de l'autre, Paris 1980). 

Hunger 1978 = H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1-11, 
Mtinchen 1978. 

Linforth 1918 = 1.M. Linforth, OJATHANATIZONTEI(Herodotus iv.93-96), «CPh» XIII 
(1918), 23-33. 

Long 1948 = A Study of the Doctrine of Metempsychosis in Greece from Pythagoras to 
Plato, by H.S. Long, Princeton 1948. 

Mălinaş 1997 = I.M. Mălinaş, La umbra Sarmizegetusei romane. Basilica din Densuş. 
Reflexii istorice şi liturgice inspirate de o carte tipărită la Viena în 1775, 
Viena-Oradea 1997. 

Medaglia-Corcella 1993 = Erodoto, Le storie, libro IV: La Scizia e la Libia, ac. di A. 
Corcella [introducere şi comentariu] e di S.M. Medaglia [text critic], trad. di 
A. Fraschetti, Milano (Fond. Valla) 1993. 

Meuli 1935 = K. Meuli, Scythica, «Hermes» LXX (1935), 121-76. 

Pârvan 1926 = V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti 1926; ediţie îngrijită, 
note, comentarii şi postfaţă de R. Florescu, Bucureşti 1982. 

Petre 2004 = Zoe Petre, Practica nemuririi. O lectură critică a izvoarelor greceşti referitoare 
la geţi, Iaşi 2004. 

PG = Patrologiae cursus completus ... omnium SS. Patrum, Doctorum Scriptorumque 
ecclesiasticorum, Series Graeca, accurante J.-P. Migne, 161 voii., Parisiis 
1857-66. 

Piccirilli 19902 = Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa, ac. di M. Manfredini [text critic şi 
traducere] e L. Piccirilli [introducere şi comentariu], Milano (Fond. Valla) 
1980, 19902• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



368 Matteo Taufer 28 

Pippidi 1962 = Epigraphische Beitrăge zur Geschichte Histrias in hellenistischer und 
romischer Zeit, von D.M. Pippidi, Berlin 1962. 

Puech 1976 (1970) = H.Ch. Puech, Storia delie religioni. I: L'Oriente e I' Europa 
nell'antichita, 2 torni, Bari 1976 (Histoire des religions. 1: Les Religions 
antiques, la .formation des religions universelles et Ies religions de salut en 
lnde et en Extreme-Orient, Paris 1970). 

RE = Paulys Realencyclopădie der classischen Altertumswissenscha.ft, neue Bearbeitung 
begonnen von G. Wissowa, fortgeftihrt von W. Kroll und K. Mittelhaus, unter 
Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen hrsg. von K. Ziegler, Stuttgart 1893. 

Rohde 1914-16 (1890-94) = E. Rohde, Psiche. I. Culto delie anime presso i Greci. li. F ede 
nell'immortalita presso i Greci, 1-11, Roma-Bari 1914-16 (Psyche. Seelencult 
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 1-11, Freiburg in Brisgau 1890--94). 

Russu 1947 = I.I. Russu, Religia Geto-Dacilor. Zei, credinţe, practici religioase, «Anuarul 
Institutului de Studii Clasice», Cluj, V (1944-48), 61-139. 

Rusu-Pescaru 2005 = Adriana Rusu-Pescaru, Sanctuarele Daciei, Deva 2005. 

Sanie 19992 = S. Sanie, Din istoria culturii şi religiei geto-dacice, ediţia a II-a (revăzută şi 
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ZALMOXIS NELLA TRADIZIONE GRECA: 
LA VALUTAZIONE ELA RILETTURA DELLE FONTI 

(Riassunto) 

Possiamo affermare con qualche certezza: 1. che Zalmoxis sia, prima di tutto, un dio 
dei misteri, una prova essendo ii carattere elitista del suo culto e la possibilita concessa ai 
sudditi di conseguire l'immortalita dell'anima; 2. che quello chefu trasmesso in nome suo 
(la dottrina dell' anima immortale, ii banchetto dei suoi seguaci, la claustrazione volontaria, 
la divinazione con gli astri, la medicina "olistica" ecc.), spogliato dalie concezioni 
euhemerestiche delia matrice greca (includendo qui, probabilmente, le discussioni sulla 
regalita e sul sacerdozio intomo alia figura "storica" di Zalmoxis), si Iascia pure interpretato 
in senso iniziatico; 3. che ha poco importanza una discussione suii a supposta natura chtoniana 
oppure celeste del dio: d' altronde, i greci, riscontrando difficolta net trovare un convincente 
paragone per Zalmoxis net pantheon olimpico, in generale si sono accontentati ad avvicinarlo, 
con argomenti piu o meno convincenti, agii "uomini divini" greci oppure barbari dell'eta 
archaica. 

Rimane pure ii fatto che, usciti appena dalia matrice dei testi greci, contribuiamo a 
sostenere e chiarire le poche e controversate informazioni su Zalmoxis contenute da questi 
testi. 
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Le menzioni letterarie greche di Zalmoxis costituiscono, di fatto, la soia fonte di 
informazioni attingibile sul misterioso - e, come vedremo, misterico - 'demone' getico. 
Risulta pertanto prioritario, per non <lire esclusivo, ii ruolo del filologo ne! ricostruire i 
tratti peculiari di quell'antica divinita, mentre spettera al!' archeologia tentare di connettere, 
di necessita per via ipotetica, i dati fomiti dalla critica testuale su Zalmoxis con le tracce 
materialmente evidenti della religiosita dei Geto-Daci. 

Se della letteratura greca passiamo in rassegna tutti i luoghi ov'e nominalo Zalmoxis, 
notiamo che sono essenzialmente tre gli autori 'portanti' per le notizie tradite e ai quali la 
maggior parte <legii altri si rifecero: Erodoto, Platone e Strabone. Solo pochi altri, di rilievo 
tuttavia minore, risultano veicolo unico di un certo dato su Zalmoxis, mentre i rimanenti 
mostrano di dipendere, in modo piu o meno scoperto, da una delle due precedenti categorie 
(o da entrambe). Presentiamo succintamente i tre testimoni notevoli. 

Erodoto, la fonte piu circostanziata sul dio, racconta ne! IV libro che i Geti si rendono 
immortali (cosl andrebbe reso athanatiza giusta la valida esegesi di Linforth), credendo 
che l'uomo, dopo la morte, trasmigri presso ii demone Zalmoxis. Con questi, che taluni 
chiamano Ghebeleizis (o Beleizis, stando a certi codici erodotei), i Geti hanno un contatto 
diretto: ogni quattro anni e scelto un messaggero da immolarsi per far sapere a Zalmoxis le 
necessita del suo popol o. Ma Erodoto ci da anche un' altra serie d' informazioni, ricavate da 
testimoni meno diretti, cioe alcuni Greci stanziati sul Ponto. Secondo costoro, Zalmoxis 
era soltanto un uomo, chefu per giunta schiavo a Samo di Pitagora. Dopo esser stato liberato, 
ii Nostro si arricchl e fece ritomo in Tracia, dove inizio ad ammaestrare I' elite dei suoi 
conterranei suii' immortalita dell' anima. Per dimostrare la veridici ta di quanto predica va, 
Zalmoxis fece costruire una dimora sotterranea dove si rinchiuse per tre anni: riemerso ii 
quarto, quando era creduto ormai morto, i Geti non dubitarono piu delle sue parole. 

Diversi, anche se in parte sovrapponibili, i dati offerti dai secondo testimone piu 
rilevante, Strabone. Questi conferma la tradizione della servitu di Zalmoxis presso Pitagora, 
dai quale egli apprese certe verita relative ai fenomeni celesti. Ritomato in patria, ii dotto 
pitagorico acquisl grande onore presso ii suo popolo predicendo ii futuro tramite i segni 
celesti e altri indizi; alfine, riuscl a persuadere ii re dei Geti ad associarlo al trono. Ritenuto 
dapprima un sacerdote e poi un dio, egli viveva in un antro cui poteva accedere solo ii re 
coi suoi servitori. Precisa poi Strabone cheii ruolo di consigliere regio, sotto Burebista, fu 
ricoperto da Deceneo, al quale erano attribuiti tratti gia riscontrati in Zalmoxis: viaggio in 
Egitto, scienza dei fenomeni celesti e conseguente facolta di penetrare la volonta divina, 
successo presso ii popolo. Piu avanti, nel XVI libro, Strabone nomina di nuovo ii dio getico 
Zalmoxis, accostandolo a uomini mitici quali Anfiarao, Trofonio, Orfeo e Museo, capaci di 
annunciare ii volere <legii dei e rettificare ii corso <legii eventi. 

Gia Platone - e giungiamo alia terza testimonianza prioritaria - aveva associato 
Zalmoxis allo sciamano iperboreo Abari: entrambi, infatti, conoscevano incantesimi 
finalizzati alla sapienza. Ma cio che risalta, nel brano platonico, e la dottrina medica del dio 
getico, secondo ii quale non si puo curare bene alcuna parte del corpo se si trascuri I' anima, 
che dev'essere adeguatamente 'incantata' prima di procedere al recupero del corpo. 
L'incantesimo, tuttavia, non consiste in un'operazione magica, bensl nella pratica dei 'bei 
discorsi' da cui nasce la sapienza, cioe ii risanamento dell' anima. E solo dopo aver conseguito 
questa 'rettificazione' interiore che ha senso assumere ii farmaco materiale per guarire la 
parte malata del fisico. 
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Ora, se le notizie tramandate da Erodoto, Strabone e Platone costituiscono la parte piu 
sostanziosa di cio che sappiamo su Zalmoxis, altre voci secondarie, come s'e detto, rivelano 
informazioni ulteriori non prive d' interesse. Additiamo trai varî autori Ellanico di Mitilene, 
secondo cui ii demone getico avrebbe mostrato i misteri (teletas) ai Geti; Mnasea di Patara, 
stando al quale Zalmoxis corrisponderebbe a Crono; Porfirio, che avanza ipotesi etimologiche 
e un'equivalenza con Eracle; infine Giordane, che, pur confondendo in parte Zalmoxis con 
Deceneo, tocea ii tema dell' elite getica entro cui veni vano scelti re e sacerdoti. 

II presente contributo, impemiato anzi tutto sul controllo sistematico delie fonti antiche 
e medievali, tiene al contempo nel debito conto - com'e ovvio che sia - l'esperienza di 
ricerca delie scienze filologiche e storiche sul controverso Geta. Per altro, e soltanto alia 
luce di una seria Quellenforschung che possiamo valutare Io spessore e I'affidabilita delia 
letteratura critica moderna sull'argomento e, all'occorrenza, far giustizia di interpretazioni 
fantasiose o parziali sopra Zalmoxis e in genere la religiosita geto-dacica. La Romania ha 
prodotto, a tal riguardo, lavori scientifici preziosi, da cui non possiamo prescindere. 

L' organizzazione delie fonti, spesso controverse e non agevolmente conciliabili fra di 
I oro, ci ha condotto a conclusioni che, in buona parte, sono debitrici dell' accurata riflessione 
eliadiana sul dio getico. I punti cardine del quadro ricostruito, giustificati - si auspica 
credibilmente - nel nostro studio, sono in sintesi i seguenti: 

- Zalmoxis e anzitutto un dio dei misteri, come testimoniano ii carattere elitario del 
suo culto e la possibilita ch'egli offri ai suoi seguaci di conseguire l'immortalita dell'anima; 

- cio ch'e tramandato sotto ii suo nome (dottrina dell'anima immortale, simposio di 
adepti destinati all'immortalita, clausura volontaria in grotte o abitazioni sotterranee, 
divinazione tramite gli astri, medicina 'olistica' e altro), spogliato delie concrezioni 
evemeristiche d'impronta greca (anzi tutto ii discepolato dello schiavo Zalmoxis presso 
Pitagora; ma anche, probabilmente, le discussioni su regali ta e sacerdozio intomo alia figura 
'storica' del Geta), si lascia comunque interpretare in senso iniziatico; 

- ha poco senso dibattere su una presunta natura ctonia o celeste del dio, potendosi 
addurre argomenti pro e contra )'una e l'altra tesi: del resto i Greci, in difficolta a trovare 
per Zalmoxis un parallelo persuasivo nel pantheon olimpico, generalmente si limitarono ad 
accostargli, con criteri piu o meno pertinenti, alcuni degli 'uomini divini' greci o barbari 
d'eta arcaica. 

Rimane la grave constatazione che quasi nulla, non appena usciamo dall'alveo dei 
testi greci, contribuisce a suffragare o a lumeggiare le scame e controverse notizie che gli 
antichi ci trasmisero su Zalmoxis. Purtroppo non paiono esservi, finora, 'evidenze' 
archeologiche o epigrafiche degne di nota e probanti per delineare in modo piu soddisfacente 
ii misterioso demone. C'e dunque da augurarsi chela ricerca archeologica sul suolo romeno 
scopra un giomo qualche inattesa novita, che fomisca, se non un dato in piu per meglio 
conoscere Zalmoxis, per Io meno una conferma di cio che sappiamo dalia tradizione greca. 
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