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De mult timp istoriografia română nu a mai oferit spre lectura celor interesaţi, 
specialişti ori simpli consumatori de producţie livrească de istorie, o lucrare la fel 
de critică precum cea supusă analizei noastre în rândurile de mai jos. Rod al unei 
munci uriaşe ce s-a extins pe o perioadă de peste un deceniu şi jumătate, cartea de 
faţă „reprezintă dorinţa de a oferi altceva", după propria mărturisire a autorului, în 
domeniul puţin cercetat al cetăţilor transilvănene, combinând rezultatele obţinute 
de cercetările arheologice cu cele existente în sursele scrise, în încercarea de a oferi 
castelologici (termen generic, cu greu impus în peisajul istoriografic autohton) poziţia 
pe care o ocupă de o bună vreme în rândul scrisului istoric european. 

Luând poziţie faţă de maniera „încrâncenat de tradiţională" care a dominat (şi 
continuă să domine încă) cercetarea medievistică, excesiv de mult bazată pe 
valorificarea izvoarelor scrise, Adrian Adrian Rusu pledează încă din debut pentru 
confruntarea informaţiilor puse la dispoziţie de acestea cu cele obţinute în urma 
săpăturilor arheologice fără de care istoria oricărei fortificaţii ar fi mult ciuntită şi, 
implicit, incompletă. În ciuda acestui adevăr evident, arheologia medievală a avut a 
se confrunta în ultimele decenii cu grave handicapuri, mare parte din acestea datorate 
nu unor cauze obiective, ci îngustimii concepţiilor celor în mâinile cărora a stat 
într-o însemnată măsură şi destinele acesteia, atitudine incriminată de autor ca 
persistând până în zilele noastre ( cei acuzaţi fiind unii foşti membri ai Comisiei 
Naţionale de Arheologie care au „reuşit" după anul 2000 să desfiinţeze orice demers 
arheologic specializat în cercetarea monumentelor istorice). Maniera în care se face 
în prezent cercetarea celor aparţinând perioadei medievale este la rândul său supusă 
unei dure corecţii, completată de avertismentul că „importul" de arheologi specializaţi 
în alte epoci istorice (în multe locuri săpăturile au ajuns pe mâinile unor specialişti 
în preistorie sau în epoca dacică) nu poate fi eficient pentru o cercetare serioasă, 
dovedind în plus şi lipsa de interes şi/sau profesionalism a multor funcţionari încadraţi 
în Ministerul Culturii, care nu fac altceva, prin atitudinea lor, decât să încurajeze 
diletantismul. Consecinţa acestei stări de fapt, completată cu cea a efectuării unor 
investigaţii arheologice fără ca rezultatele acestora să fie introduse în circuitul 
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ştiinţific, este dramatică din momentul în care până în prezent, după cum afirmă 
autorul, pentru Transilvania „nu posedăm nici un fel de lucrare ce poate să constituie 
modelul de urmat în redactarea unei monografii arheologice de cetate". 

Discursul critic se menţine la cote înalte şi atunci când analiza este aţintită 
asupra operei istoricilor care au avut preocupări anterioare faţă de subiectul 
fortificaţiilor şi cetăţilor, numeroase corecţii consistente vizând scrierile unor istorici 
cu pondere grea în peisajul istoriografic românesc contemporan, precum Ştefan 
Pascu, Virgil Vătăşianu sau Gheorghe Anghel. Nici propria activitate ştiinţifică nu 
este cruţată, autorul având puterea, spre cinstea lui, să-şi amendeze păreri, concepţii 
şi interpretări pe care timpul le-a dovedit necomforme cu realitatea (vezi, de pildă, 
nota 5 de la p. 212 sau nota 3 de la p. 429). Prezenta carte, în ciuda intervalului lung 
în care, după cum s-a mai precizat, a fost concepută şi materializată nu a scăpat nici 
ea obiecţiilor riguroase cu care orice cercetător ar trebui să fie înarmat, fiind cu 
smerenie considerată „un text vulnerabil( ... ) care va deveni şi util abia atunci când 
îi vor fi scoase la iveală provocările, deschiderile şi erorile". 

Alcătuită din 6 mari capitole structurate la rândul lor în mai multe subcapitole, 
lucrarea de faţă încearcă să stabilească locul şi rolul pe care această „efigie-simbol" 
a Evului Mediu care a fost cetatea (alături de biserică) l-a jucat în cadrul societăţii 
de odinioară. Pornind de la constatarea că „Orice istoriografie se consfinţeşte 
criticând-o constructiv pe cea imediat anterioară", Adrian Andrei Rusu a încercat 
să demonstreze în repetate rânduri că fortificaţiile medievale nu au avut niciodată o 
destinaţie singulară (militară, de atac sau apărare) temperând şi nuanţând în paralel 
şi opiniile care acreditau ca principală raţiune a ridicării unor puncte întărite, factorul 
economic, insistând în repetate rânduri în favoarea polifuncţionalităţii acestora. 

După un prim capitol (,,Abordarea metodologică") dedicat stabilirii 
instrumentelor, terminologiei şi metodologiilor de lucru utilizate pe parcursul întregii 
lucrări (poate cel mai critic dintre toate celelalte prin riguroasa discuţie asupra 
istoriografiei române şi maghiare îndeosebi), în cel următor (,,Castelarea 
Transilvaniei") sunt investigate preliminariile acestui fenomen, insistându-se asupra 
moştenirii antichităţii şi a originii şi evoluţiei fortificaţiilor de la cele de început 
(din pământ şi lemn) până la cele din perioada Evului Mediu clasic. O bogată 
informaţie istorică este consacrată arhitecturii militare a secolelor XIII-XIV, procesul 
fiind urmărit încă de la începuturile sale (alegerea şi pregătirea terenului, materiale 
de construcţie, unelte, meşterii şi lucrătorii implicaţi în lucrări, organizarea şantierului 
şi costurile necesare susţinerii acestuia), continuându-se cu descrierea elementelor 
constitutive (valuri, palisade, şanţuri, curtine, turnuri), şi cu amenajările exterioare 
şi interioare (zone de protecţie, căi de acces, porţi, donjoane, palate, capele, fântâni 
şi depozite de apă, curţi interioare, grădini etc), oferind autorului prilejul unor 
subtile observaţii legate de aceste aspecte. 

Capitolul următor (,,Polifuncţionalitatea fortificaţiilor şi cetăţilor") abordează 
probleme precum cele legate de organizarea internă (insistându-se asupra atribuţiilor 
şi îndatoririlor personalului care deservea funcţionarea fortificaţiilor), de puterea şi 
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averile deţinătorilor lor şi a castelanilor sau de viaţa din cetăţi. Chiar dacă modul de 
tratare a lucrurilor rămâne şi în acest sector al lucrării la cotele de rigurozitate ante­
rior amintite, acesta rămâne, probabil, cel mai deschis dintre toate celelalte publicului 
larg consumator de istorie, dornic să cunoască aspecte legate de desfăşurarea 
confruntărilor din preajma cetăţilor sau de viaţa de zi cu zi din interiorul acestora. 
Deosebit de utile ni se par apoi corecţiile aduse „cetăţilor ţărăneşti" - sintagmă des 
utilizată în perioada regimului comunist, fie din motive ideologice „pentru a face o 
dublă concesie marxistă ( constructori ţărani) şi naţională (români)", fie dintr-o 
neînţelegere adecvată a celor mai elementare realităţi istorice care dovedesc ca „nici 
o cetate medievală, din oricare perioadă istorică ( ... ) nu a fost vreodată destinată 
celor mai umile stări ale societăţii". Amendarea acestui aspect rămâne notorie cu 
atât mai mult cu cât cei care l-au susţinut au avut o influenţă serioasă asupra 
istoriografiei române contemporane, ideile lor fiind utilizate chiar şi în prezent (de 
pildă, în ultimul tratat de Istorie a Românilor). 

„Subiecte speciale", al patrulea capitol al lucrării, realizează o incursiune în 
problematica raportului dintre fortificaţii şi etnicitate, discuţia pornind de la 
constatarea că „Fortificaţiile construite în nume etnic nu sunt specifice Evului Mediu" 
şi că societatea acestui interval a fost clădită (şi) pe <<sisteme de reciprocităţi>> şi 
nu doar pe o continuă stare conflictuală. În cei priveşte pe români şi activitatea 
constructoare de cetăţi a acestora, autorul, după ce combate o serie de clişee mai 
vechi sau mai noi legate de acestă problematică, concluzionează pertinent că aceştia 
nu au urmărit să-şi promoveze autonomia prin fortificaţii proprii şi că identitatea 
lor pe parcursul respectivului interval n-a depins de acestea. Discuţia este extinsă şi 
asupra raportului dintre fortificaţii şi biserici, precum şi asupra celor din Moldova, 
Ţara Românească, Dobrogea şi aria sudică. 

Un eficient instrument de lucru pentru orice cercetător aplecat asupra 
problematicii cetăţilor medievale îl constituie capitolul dedicat repertoriului 
f01tificaţiilor din secolele XIII-XIV, cuprinzând fortificaţiile considerate ca certe 
(atestate în documente sau prin investigaţii arheologice), cele presupuse ca aparţinând 
perioadei şi pe cele fals atribuite acestuia. Drastic redusă (,,pentru a cenzura efortul 
financiar al editării") partea aceasta a lucrării are drept intenţie stoparea intoxicării 
istoriografiei problematicii în cauză cu date incorecte generate de necunoaştere, 
ignoranţă, confundări de obiective etc. 

Ultima secţiune, dedicată „Anexelor", cuprinde bibliografia şi abrevierile 
bibliografice, de periodice şi a publicaţiilor periodice, a simbolurilor etc., lista 
ilustraţiei prezentă pe CD-ul ce însoţeşte cartea, rezumatul în limba engleză şi indicii 
de nume proprii ce uşurează mult utilizarea sa ca instrument de lucru eficient, facil 
de manevrat. 

Prin claritatea expunerii punctelor de vedere, solida lor argumentare (consist­
ent susţinută de o vastă bibliografie în limba română, maghiară, germană, la care se 
adaugă cea generală în franceză şi engleză), prin permanenta raportare la realităţi 
anterioare sau posterioare intervalului propus prin titlu, prin maniera tranşantă în 
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care au fost abordate un mare număr de probleme, pentru a ne mulţumi să amintim 
doar atuurile considerate de noi ca fiind cele mai importante ale lucrării de faţă, 
suntem convinşi ca aceasta va rămâne una de referinţă, greu de devansat o bună 
perioadă de timp de acum înainte. Rămâne în egală măsură meritorie şi prin semnalul 
de alarmă lansat la adresa istoriografiei române contemporane, nevoită, pentru a se 
redresa şi alinia evoluţiei celorlalte istoriografii, nu doar să recupereze un însemnat 
număr de problematici rămase în ultima vreme deloc sau puţin cercetate, ci să-şi şi 
revizuiască modul în care a abordat trecutul istoric. 

Ioan Ciorba 
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