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De mult timp istoriografia romand nu a mai oferit spre lectura celor interesati,
specialisti ori simpli consumatori de productie livreascé de istorie, o lucrare la fel
de criticd precum cea supusid analizei noastre in randurile de mai jos. Rod al unei
munci uriase ce s-a extins pe o perioada de peste un deceniu si jumdtate, cartea de
fatd ,reprezinti dorinta de a oferi altceva”, dupi propria marturisire a autorului, in
domeniul putin cercetat al cetdtilor transilvdnene, combindnd rezultatele obtinute
de cercetérile arheologice cu cele existente In sursele scrise, in incercarea de a oferi
castelologici (termen generic, cu greu impus in peisajul istoriografic autohton) pozitia
pe care o ocupd de o bund vreme in rdndul scrisului istoric european.

Luand pozitie fa{d de maniera ,,incrincenat de traditionald” care a dominat (si
continud sd domine incd) cercetarea medievisticd, excesiv de mult bazatd pe
valorificarea izvoarelor scrise, Adrian Adrian Rusu pledeazi incd din debut pentru
confruntarea informatiilor puse la dispozitie de acestea cu cele obtinute in urma
sdpaturilor arheologice fard de care istoria oricirei fortificatii ar fi mult ciuntita si,
implicit, incompleti. In ciuda acestui adevir evident, arheologia medievali a avut a
se confrunta In ultimele decenii cu grave handicapuri, mare parte din acestea datorate
nu unor cauze obiective, ci ingustimii conceptiilor celor in mainile cirora a stat
intr-o Insemnatd masurd si destinele acesteia, atitudine incriminatd de autor ca
persistind pédnd in zilele noastre (cei acuzati fiind unii fosti membri ai Comisiei
Nationale de Arheologie care au ,,reusit” dupd anul 2000 si desfiinteze orice demers
arheologic specializat in cercetarea monumentelor istorice). Maniera in care se face
in prezent cercetarea celor apartinind perioadei medievale este la randul sdu supusa
unei dure corectii, completatd de avertismentul cd ,,importul” de arheologi specializati
in alte epoci istorice (in multe locuri sdpiturile au ajuns pe mainile unor specialisti
in preistorie sau in epoca dacicd) nu poate fi eficient pentru o cercetare serioasi,
dovedind in plus si lipsa de interes si/sau profesionalism a multor functionari incadrati
in Ministerul Culturii, care nu fac altceva, prin atitudinea lor, decét si incurajeze
diletantismul. Consecinta acestei stari de fapt, completati cu cea a efectudrii unor
investigatii arheologice fird ca rezultatele acestora si fie introduse in circuitul
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stiintific, este dramatica din momentul in care pdna in prezent, dupd cum afirma
autorul, pentru Transilvania ,,nu poseddm nici un fel de lucrare ce poate si constituie
modelul de urmat in redactarea unei monografii arheologice de cetate”.

Discursul critic se mentine la cote inalte si atunci cand analiza este atintitd
asupra operei istoricilor care au avut preocupdri anterioare fatd de subiectul
fortificatiilor si cetatilor, numeroase corectii consistente vizand scrierile unor istorict
cu pondere grea in peisajul istoriografic roméinesc contemporan, precum Stefan
Pascu, Virgil Vitédsianu sau Gheorghe Anghel. Nici propria activitate stiin{ificd nu
este crutatd, autorul avand puterea, spre cinstea lui, si-si amendeze péreri, conceptii
si interpretdri pe care timpul le-a dovedit necomforme cu realitatea (vezi, de pilda,
nota 5 de la p. 212 sau nota 3 de la p. 429). Prezenta carte, in ciuda intervalului lung
in care, dupd cum s-a mai precizat, a fost conceputa si materializatd nu a scapat nici
ea obiectiilor riguroase cu care orice cercetidtor ar trebui sa fie Tnarmat, fiind cu
smerenie consideratd ,,un text vulnerabil (...) care va deveni si util abia atunci ciand
ii vor fi scoase la iveald provocdrile, deschiderile si erorile”.

Alcituita din 6 mari capitole structurate la randul lor in mai multe subcapitole,
lucrarea de fatd incearci sd stabileascd locul si rolul pe care aceastd ,,efigie-simbol”
a Evului Mediu care a fost cetatea (alaturi de bisericd) 1-a jucat in cadrul societétii
de odinioard. Pornind de la constatarea ci ,,Orice istoriografie se consfinteste
criticind-o constructiv pe cea imediat anterioard”, Adrian Andrei Rusu a incercat
sd demonstreze in repetate randuri ci fortificatiile medievale nu au avut niciodati o
destinatie singulard (militara, de atac sau apérare) temperand si nuantand in paralel
si opiniile care acreditau ca principald ratiune a ridicarii unor puncte intarite, factorul
gconomic, insistand in repetate randuri in favoarea polifunctionalitdtii acestora.

Dupé un prim capitol (,,Abordarea metodologicd”) dedicat stabilirii
instrumentelor, terminologiei si metodologiilor de lucru utilizate pe parcursul intregii
lucrari (poate cel mai critic dintre toate celelalte prin riguroasa discutie asupra
istoriografiei romine si maghiare indeosebi), in cel urmitor (,,Castelarea
Transilvaniei”) sunt investigate preliminariile acestui fenomen, insistindu-se asupra
mostenirii antichitditii si a originii si evolutiei fortificatiilor de la cele de inceput
(din piméant si lemn) pind la cele din perioada Evului Mediu clasic. O bogata
informatie istorici este consacrati arhitecturii militare a secolelor XIII-XIV, procesul
fiind urmdrit incd de la inceputurile sale (alegerea si pregdtirea terenului, materiale
de constructie, unelte, mesterii si lucrdtorii implicati In lucrdri, organizarea santierului
si costurile necesare sustinerii acestuia), continudndu-se cu descrierea elementelor
constitutive (valuri, palisade, santuri, curtine, turnuri), §i cu amenajirile exterioare
si interioare (zone de protectie, cdi de acces, porti, donjoane, palate, capele, fintani
si depozite de apd, curti interioare, gradini etc), oferind autorului prilejul unor
subtile observatii legate de aceste aspecte.

Capitolul urmitor (,,Polifunctionalitatea fortificatiilor si cetdtilor”) abordeaza
probleme precum cele legate de organizarea internd (insistdndu-se asupra atributiilor
si indatoririlor personalului care deservea functionarea fortificatiilor), de puterea si
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averile detindtorilor lor si a castelanilor sau de viata din cetdti. Chiar dacd modul de
tratare a lucrurilor rimane si in acest sector al lucririi la cotele de rigurozitate ante-
rior amintite, acesta riméne, probabil, cel mai deschis dintre toate celelalte publicului
larg consumator de istorie, dornic sd cunoascd aspecte legate de desfisurarea
confruntarilor din preajma cetdtilor sau de viata de zi cu zi din interiorul acestora.
Deosebit de utile ni se par apoi corectiile aduse ,,cetitilor tirdnesti” — sintagmi des
utilizatd in perioada regimului comunist, fie din motive ideologice ,,pentru a face o
dubla concesie marxistd (constructori tirani) si nationald (roméni)”, fie dintr-o
neintelegere adecvatd a celor mai elementare realititi istorice care dovedesc ca ,,nici
o cetate medievald, din oricare perioada istorici (...) nu a fost vreodati destinatid
celor mai umile stéri ale societdtii”. Amendarea acestui aspect rimine notorie cu
atat mai mult cu cat cei care l-au sustinut au avut o influentd serioasd asupra
istoriografiei roméne contemporane, ideile lor fiind utilizate chiar si in prezent (de
pilda, in ultimul tratat de Istorie a Romdnilor).

..Subiecte speciale”, al patrulea capitol al lucrarii, realizeazid o incursiune in
problematica raportului dintre fortificatii si etnicitate, discutia pornind de la
constatarea cd ,,Fortificatiile construite in nume etnic nu sunt specifice Evului Mediu”
si cd societatea acestui interval a fost claditd (si) pe <<sisteme de reciprocitéti>> si
nu doar pe o continui stare conflictuali. In cei priveste pe romani si activitatea
constructoare de cetiti a acestora, autorul, dupa ce combate o serie de clisee mai
vechi sau mai noi legate de acesta problematicd, concluzioneazi pertinent c3 acegtia
nu au urmdirit sa-si promoveze autonomia prin fortificatii proprii §i cd identitatea
lor pe parcursul respectivului interval n-a depins de acestea. Discutia este extinsi si
asupra raportului dintre fortificatii si biserici, precum si asupra celor din Moldova,
Tara Roméaneascd, Dobrogea si aria sudicd.

Un eficient instrument de lucru pentru orice cercetitor aplecat asupra
problematicii cetitilor medievale il constituie capitolul dedicat repertoriului
fortificatiilor din secolele XIII-XIV, cuprinzdnd fortificatiile considerate ca certe
(atestate In documente sau prin investigatii arheologice), cele presupuse ca apartinand
perioadei si pe cele fals atribuite acestuia. Drastic redusi (,,pentru a cenzura efortul
financiar al editdrii”) partea aceasta a lucrdrii are drept intentie stoparea intoxicarii
istoriografiei problematicii in cauzd cu date incorecte generate de necunoastere,
ignorantd, confundiri de obiective etc.

Ultima sectiune, dedicatd ,,Anexelor”, cuprinde bibliografia si abrevierile
bibliografice, de periodice si a publicatiilor periodice, a simbolurilor etc., lista
ilustratiei prezentd pe CD-ul ce Insoteste cartea, rezumatul in limba englezi si indicii
de nume proprii ce ugureaza mult utilizarea sa ca instrument de lucru eficient, facil
de manevrat.

Prin claritatea expunerii punctelor de vedere, solida lor argumentare (consist-
ent sustinutd de o vasti bibliografie in limba romand, maghiari, germand, la care se
adauga cea generald in francezi si englezd), prin permanenta raportare la realitéti
anterioare sau posterioare intervalului propus prin titlu, prin maniera transantd in
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care au fost abordate un mare numdr de probleme, pentru a ne multumi s amintim
doar atuurile considerate de noi ca fiind cele mai importante ale lucrdrii de fata,
suntem convingi ca aceasta va ramane una de referintd, greu de devansat o buni
perioada de timp de acum inainte. Rimane in egala misurd meritorie si prin semnalul
de alarmad lansat la adresa istoriografiei roméne contemporane, nevoitd, pentru a se
redresa si alinia evolutiei celorlalte istoriografii, nu doar sa recupereze un insemnat
numadr de problematici rdmase 1n ultima vreme deloc sau putin cercetate, ci sd-si si
revizuiascd modul in care a abordat trecutul istoric.

Ioan Ciorba
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