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Abstract

The outbreak of World War | found officially Romania on the side of Triple Alliance.
Public opinion and most politicians in the country wanted openly that Romania entered
in the war on the Entente side. Opening of parliamentary session in early autumn of 1914
marked the beginning of a stormy parliamentary debate on Romania’s national interest
to the war.

The speeches from the tribune of the Senate or Deputies Chamber, parliament tried
to change the position of official neutrality for immediate entry into the war.

Most lawmakers have argued the need for entering the war with the Entente, for
fulfillment of the national ideal, which in their view was that the issue of Transylvania
emancipation from the Austro-Hungarian rule. A smaller group advocated for keeping
treaties and for war of the Triple Alliance side, waving Russian threat. Politician’s
manifestations continued beyond the parliament tribune, in the media, attracting on
debate great personalities of Romanian cultural and scientific life.

Key words: Entente, Triple Alliance, the parliamentary debate, the national ideal,
Neutrality.

1. Dezbateri parlamentare cu privire la pozitia Romaniei

Declararea neutralitatii Romaniei a avut loc in timpul vacantei parlamentare. Sesiunea
parlamentard 1914/1915 a inceput la data de 15/27 noiembrie 1914 si s-a terminat la data
de 26 februarie. Guvernul a dorit-o scurtd si intretdiatd de numeroase vacante, deoarece
dorea sa evite discutii pe tema politicii externe. De asemenea, s-a hotdrat ca in problemele
interne sa nu se propuna decat legi de stricta necesitate, ce nu puteau da nastere la
discutii mari, pentru a nu se isca neintelegeri intre partide. Motivatia guvernului era cd —
nefiind in masura sd dea ldmuririle necesare tdrii asupra intregii politici externe, crampeie
de informatii ar da nastere la discutii contradictorii, tocmai cand trebuie faurita pentru
exterior imaginea unei unitati de vointd'. I.I.C. Brdtianu asigurase parlamentul ca ,vom
expune fntreaga actiune politica a guvernului cand ne vom putea rosti fard paguba pentru
tara”?. Opozitia acceptd. lon Lahovari intervine in acest sens in camerd, la 3/15 decembrie
1914, urmat la o zi diferentd de Take lonescu. In Senat, acelasi lucru este exprimat de
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Al. Marghiloman si C.G. Dissescu, la 13/27 decembrie®. Acesta din urma afirma ca este
in consens cu guvernul, dar cere sa se grabeasca pe cat posibil intrarea in actiune. De la
tribuna Senatului declara cd interesele noastre sunt contra Austro-Ungariei, care a fost tot
timpul contra noastra. Se exprima afirmativ la manifestarile ,Actiunii nationale”.

Tn camery, ins3, desi s-a stabilit un consens, unii deputati considera de datoria lor
sa peroreze pe seama idealului national si a datoriei Romaniei. C. Mile, deputat de Ilfov,
in sedinta din 3/15 decembrie 1914 declara ca parlamentul trebuie sa stabileasca linia de
urmat. Dar dacd nu se poate cu nicio tabdrd, sperantele trebuie indreptate spre Intreita
Intelegere, pentru a se salva ce mai poate fi salvat din Transilvania. Ficand un scurt istoric
al situatiei romanilor ardeleni, declara ca peste 10-20 de ani, daca nu se intervine pe
moment, maghiarismul va birui definitiv. ,Veti mai putea sa culegeti cadavrele si sa va
intindeti granitele, pentru ca dintre transilvaneni nu vor ramane decat cei care au trecut
muntii... lonel Bratianu este norocos. Dar daca nu va sti sd opreasca norocul, o tard intreaga
il va injura”. A doua zi, N. Fleva afirma ca ,...publicul nostru, ca popor latin... nu se
putea sd nu simtd cd interesele sale sunt alituri de Tripla Intelegere — interese de neam,
nationale, chiar de izbanda — trebuie sa intram in razboi aldturi de Franta, Rusia si Anglia.
Ele reprezinta si cauza noastra... Nu trebuie sa privim impasibili soarta poporului romanesc
din Transilvania, cum este sfartecat in bucati”. Caci daca nu vom avea curajul reintregirii
,va fi un blestem si vom fi cea mai pdcatoasa generatie”®. A.C. Cuza, in doua interpelari —
la 22 si 28 ianuarie 1915, se arata revoltat impotriva lui C. Stere care ar fi plecat in Ardeal
— trimis de Bratian, sa-i indemne pe romani la loialitate fata de habsburgi. De asemenea
cere sa se trateze serios cu ambele tabere, ce garantii militare ne dau fiecare si, de ce nu,
ocuparea militara a Transilvaniei si Bucovinei®. Deputatul Grigore Vericeanu fsi exprima
uimirea in sedinta Camerei din 5 februarie 1915 — ,cum de face ca d. Stere are voie sa
faca propaganda austriaca in Transilvania, iar d. Take lonescu nu are voie sd-si exprime
sentimentele?””. Si, in sfarsit, prin vocea mai multor deputati, se cere pedepsirea actelor
de escrocherie si santaj a ambasadelor strdine, care au mijloace legale de a se apdra si a-si
face propagandd. Pdrerea unanima e cd e imposibil ca in timp ce presa romaneasca este
interzisa in Transilvania, impiedicata sa patrundd, brosurile maghiare, pline cu amenintdri
si invective sa fie imprastiate chiar sub ochii guvernului®.

Mai mult sau mai putin, sesiunea parlamentara 1914/1915 se termina fdrd a produce
tulburdri in activitatea guvernului si in viata politica in general. Cu totul alta va fi situatia in
toamna anului 1915 cand se vor redeschide Camerele.

La 15/28 noiembrie 1915, deputatii si senatorii urca iardsi pe Dealul Mitropoliei
spre a asculta mesajul regal de redeschidere a parlamentului. Spre deosebire de sesiunea
precedentd, acum, dupd un an de neutralitate, guvernul nu mai ajunsese la un consens cu
fruntasii opozitiei, astfel incat opozitia se pronunta pentru atacarea guvernului pe orice cale,
dar mai ales prin interpeldri pe tema politicii externe. Guvernul se hotdrdste in consecinta
sa nu raspunda la nicio intrebare privind politica externd, in schimb sa fie foarte explicit
in problemele interne. Pe langa socoteala guvernului, opozitia isi ficuse si ea una. in timp
ce regele isi citea mesajul este intrerupt de strigate de ,Jos guvernul!”, ,Vrem Ardealul!” si
injurii la adresa Puterilor Centrale.

Dupad retragerea regelui, totul degenereaza in scandal. Dar nu aceasta a fost atmosfera
ce adomnit in Camere. Au fost discutii si discursuri care au facut cinste parlamentarismului
romanesc. Duca nota referitor la sesiunea parlamentara 1915/1916 ca ,istoria unitatii
nationale nu ar fi fost intreaga daca istoria nu ar fi consemnat aceste frumoase discursuri”.
Singurul lucru mai putin bun, in opinia aceluiasi, a fost ca s-ar fi dat frau liber germancfililor,
care au cldtinat multe credinte’. Se pare ca dezbaterile Camerei s-au situat cu mult — din

3 Dezbaterile Senatului, sesiunea 1914/1915, nr. 7, sedinta din 3 decembrie 1914, p. 21.
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punct de vedere valoric — peste cele ale Senatului. Odata ce incep discutiile, incep si
interpeldrile.

La Senat, in sedinta din 3 decembrie 1915, C. Argetoianu dezvolta o interpelare din
18 noiembrie, potrivit careia, Romania, prin politica incompetentd a guvernului, a pierdut
toate momentele interventiei sale, cu sorti de izbanda in razboi. G. Fernic argumenteaza
si el ca opinia publica nu are nevoie de pregatire cand e vorba de interesele superioare
ale tarii; ea ca si armata este gata oricand de un mars victorios asupra dusmanilor trii. n
aceeasi sedinta, G. Dobrescu face un rechizitoriu al politicii liberale, care in opinia lui este
lipsita de interes pentru romanii transilvaneni.

Nicolae Filipescu face, in sedinta din 5 decembrie 1915, apologia a trei tipuri de
razboaie: de cucerire, de echilibru si razboaie nationale, impuse din datoria fata de neam,
de la care popoarele ,cu vlaga” nu se pot sustrage. Guvernul nu trebuie sa se indepdrteze
de la datoria fata de neam. Dacd, atunci cand s-a aflat in opozitie, Partidul Liberal a agitat
problema Transilvaniei, nici acum, cand ,se sugruma neamul nostru din Ardeal, nu trebuie
sa ne cereti tacere. Deoarece, cu banii romanesti, cu sange romanesc, se duce razboiul
contra cauzei romanesti. Satele romanesti (din Ardeal) sunt depopulate — front, carausii,
rechizitii, chiar femeile sunt duse la sapat transee — arestati. Nu acuz guvernul pentru
tradare ci va provoc la o protestatiune in favoarea fratilor dumneavoastrd, iar dvs. sunteti
singurii condamnati la tacere. Soarta pe care am creat-o transilvanenilor o cunoastem deja
— vrem Transilvania fara transilvaneni. Meritam blestemele lor, cei de la guvern pentru
faptele lor, noi pentru ca am tacut — dar tare mi-e teamd ca nu vor ramane destui ca sd ne
blesteme”'°.

n continuare, Dr. Toma lonescu, rectorul Universitdtii, pune problema Transilvaniei
din doua motive: primul, cel strategic, in sensul ca cine are Transilvania domind aceastd
parte a Europei (reia argumentatia mai veche a lui Andrassy); iar al doilea motiv — de
existentd. Transilvania este locuita de fratii nostri. Deci cu atat mai mult se cuvine sa
fncorpordm provincia, pana ei nu vor fi anihilati de unguri. Ne-o dicteaza si interesul si
onoarea: ,Neamul romanesc a inscris o pagind frumoasa cu sangele lui in cartea de aur
a eroismului. Cu acest guvern avem toate sansele ca, ramanand neutrd, in loc de eroism,
vitejie, in noua carte pagina Romaniei sa fie ruptd si in locul ei vom fi trecuti cu litere negre,
n cartea neagra a lasitatii”'". Avem insa si atitudini moderate. Senatorul C. Alessi crede ca
politica guvernului este justa, caci desi avem un ideal national, desi Ardealul are intaietate,
natiunea romand nu a ajuns inca in faza deciziei finale (sedinta din 4 decembrie 1915)"%.
De pe aceasta pozitie vorbeste, la 8 decembrie 1915, si Barbu Paltineanu care, referindu-se
la retragerea din ,Actiunea nationald”, declara ca e pentru eliberarea Transilvaniei fiindca
aceasta este posibilitatea acum, dar revendicdrile trebuie sa se faca, oricat de drepte ar fi,
cand exista siguranta ca vor fi realizate (implicit si intrarea in actiune)'.

Alta a fost atmosfera, insd, in Camera. Aici erau si campionii filogermanismului, C.
Stere si P.P. Carp, aici era si un alt orator de talia celor doi — Take lonescu si Nicolae lorga,
de la a carei interventie se astepta mult, desi a fost sub posibilitdtile sale'.

Seria interpeldrilor la adresa guvernului a fost deschisa de B. St. Delavrancea, care
intreaba guvernul daca ,inviolabilitatea si principiul extrateritorialitatii permite germanilor
sa cumpere constiintele bolnave, sa deschida targuri ca sa momeasca cu bani pleava
famenicilor — sa propage idei funeste neamului nostru si folositoare dusmanilor nostri”,
— interpelare din data de 19 noiembrie 1915, ce urmeazd a fi dezvoltatd peste cateva
zile™. Deputatul lulian Vrabiescu vrea sa stie de ce a intervenit politia in forta, ucigand un
tandr, la demonstratia ,Actiunii Nationale” din 11 octombrie (interpelarea era facutd pe 26
noiembrie), deoarece acesta nu facuse altceva decat sa strige , Trdiasca Ardealul”'®.

9D.A.D., nr. 8, sedinta din 5 decembrie 1915, p. 29-31.

" Ibidem, p. 37-43.

2 Ibidem, nr. 9, sedinta din 7 decembrie 1915, p. 54.

'3 Ibidem, nr. 12, sedinta din 9 decembrie 1915, p. 15.

*1.G. Duca, op. cit., p. 150-167.

> D.A.D., sesiunea 1915/1916, nr. 5, sedinta din 19 noiembrie 1915, p. 13.
'® Ibidem, nr. 6, sedinta din 26 noiembrie 1915, p. 11-12.
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Deputatul Dumitrascu-Brdila vede in neutralitatea Romaniei imposibilitatea de a
lua atitudine in fata prigonirii romanilor din Transilvania. In aceeasi sedint3, 1 decembrie
1915, Delavrancea face un rechizitoriu la adresa guvernului, care nu ia masuri impotriva
gazetelor vandute, brosurilor amenintatoare la adresa statului raspandite de germanofili, in
timp ce ziarele romanesti sunt interzise in Austro-Ungaria. Brdtianu tine sa-i rdspundd ca
,sufletul unui popor ca al nostru nu se cumpara”. P.P. Carp tine sa precizeze: ,nu trebuie
sa credem ca convinctiunile noastre sunt singurele care reprezinta interesele acestei tari”"”.
Guvernul a fost intrebat, prin interpelarea deputatului Cosma, la ce nivel au ajuns tratativele
indelungate purtate de guvern si la ce se poate astepta tara de la aceste tratative'®.

O interesanta discutie, tot cu privire la adresa de raspuns la mesajul tronului, face
Leonte Moldovan, la 11 decembrie. El prezintd situatia din Ardeal, asa cum numai un
cunoscdtor poate s-o prezinte, impresionand asistenta. Prin statistici, legi adoptate de
parlamentul maghiar, argumenteaza ideea cd Transilvania nu mai poate sa astepte , 1000
de ani pana imprejurarile vor veni”, pentru ca interesul nostru este peste Carpati si
nu aiurea, spre a impinge Rusia dincolo de Urali. Romania, ca tara cu cele mai multe
revendicari, nu trebuie sa mai ramana neutrd. ,Domnilor,... Tot ce v-am spus era pentru
timpul dinainte de rdzboi. In acea epoci de liniste neamul romanesc era amenintat in
existenta sa. Astazi, dupa rdzboi si mai ales dupa ce s-ar realiza dorinta acestor prieteni
ai germanilor, situatiunea romanilor ar fi absolut insuportabila, fiindcd, d-lor, suprafata de
rezistentd a noastrd a scazut enorm in urma razboiului. Mai luati in vedere ca daca ungurii
ies Tnvingatori, deci politica lor imperialista triumfa, atunci Statul unguresc va merge pe
calea transformarii sale intr-un stat curat unguresc”". In sedinta urmatoare, Dumitrescu-
Braila spunea, de la tribuna Camerei, ca ,Ardealul a fost partea cea mai proeminenta a
revendicdrilor noastre nationale”... ,intindere mare, populatie numeroasa, calitdti de rasa
si energie, cdliti de persecutiile unguresti. Mai presus ca oricand, acum e momentul...
zeci de generatii n-am trait si n-am propovaduit alt crez, decat ca Ardealul este adevarata
Alsacie si Lorend a neamului romanesc”. Facand comparatia cu Basarabia, spunea: ,Nu
pot afirma cd rana Basarabiei e inchisd pentru noi. Desigur ca nu. Poate cd Basarabia e
copilul cel mai plapand si cel mai suferind care sd excite o iubire compdtimitoare; insa
copilul sandtos, care a trezit mandria si speranta noastra in viitor nu a fost si nu poate fi
decat Ardealul”. Raspunzand celor ce spuneau ca Romania nu e pregdtitd pentru a avea
un ideal national, afirma: ,A spune, domnilor, ca nu avem ideal national, ca nu am avut o
idee nationald, ar insemna a sterge cu beretele o pagina din istoria contemporana a luptelor
noastre politice. N-a fost o intrunire, un miting, un banchet la care sa nu se vorbeasca
de Ardeal si de ardeleni. Chestiunea a fost adusa de 23 de ani incoace chiar de Partidul
Liberal”. In consecintd, toate eforturile neamului trebuie concentrate impotriva Germaniei,
pentru a asigura conservarea neamului®.

In ziua de 14 decembrie 1915, toti deputatii asteptau cu nerabdare cuvintele marelui
lorga, urcat la tribuna Camerei. Interpelarea acestuia se margineste, insd, la a aprecia
justetea celor spuse de antevorbitorii sdi in problema nationala, in special a suferintelor
ardelenilor, evocate de Leonte Moldovan. Condamna ororile ce se petrec in Ardeal,
adevdrate atentate la fiinta spirituala si fizica a poporului romanesc de acolo, in timp ce
la Bucuresti se tin sedinte peste sedinte, consfatuiri si banchete. Cere ca primul ministru
sa instiinteze poporul de demersurile sale, caci neutralitatea nu e si nu poate fi decato ,,...
prelungire de termen, nu o abdicare, caci natia care renunta, ori abdica de la drepturile
ei nationale nu meritd sa traiasca”?'. La randul sau, P.P. Carp combate tezele afirmate,
spunand cd ,trebuie sa curdtdam terenul investigatiunilor noastre de o serie de legende si
de pretinse idealuri”. Opinia publica trebuie facutad sa inteleaga ca Puterile Centrale sunt
garantul existentei Romaniei: ,Si cand dvs. veti fi sacrificat posibilitatea existentei statului

'7 Ibidem, nr. 8, sedinta din 1 decembrie 1915, p. 15.
'® Ibidem, nr. 9, sedinta din 2 decembrie 1915, p. 23.
9 Ibidem, nr. 12, sedinta din 11 decembrie 1915, p. 53-54.
2 |bidem, nr. 13, sedinta din 12 decembrie 1915, p. 53-54.
21 Ibidem, nr. 14, sedinta din 14 decembrie 1915, p. 66-68.
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nostru, atunci, in loc sa fi venit in ajutorul fratilor nostri de dincolo, ale cdror suferinte le
descrieti aici, veti fi adaugat la suferintele lor si suferintele noastre si in loc sa fim egali cu
dansii in fericire, vom fi egali cu dansii in nenorocire”??. G.I. Diamandi i va raspunde lui
Carp ,... atunci cand rezerva rasei noastre este amenintata sa dispara in Transilvania, — cele
sustinute de Carp — sunt conceptiuni la care nu se poate asocia nimeni”*.

Luand cuvantul, C. Stere va declara ca ,nu exista decat o singura politica: politica
idealului romanesc integral”. Dorind sa argumenteze de ce priveste mai ales spre Basarabia
— trebuie sa-| intelegem, doar era basarabean — este intrerupt, apostrofat pentru ceea ce
a facut in Transilvania. Ideea in jurul cdreia se incheaga discursul lui era cd Rusia nu
ne va ajuta sa mutam stalpii de hotar din Transilvania, ci doar vom avea un mormant
obstesc, vom ajunge robii Rusiei si Ardealul tot nu-I vom lua?*. Intrebandu-si apoi colegii si
guvernul ce au facut pentru a pregati o revolutie in Ardeal, declara o singura cale de urmat:
,... impotriva Rusiei si pentru Basarabia! Altfel vom pierde si Basarabia si vom ramane si
fara Ardeal. Ardealul nu a pierit intr-o mie de ani, nu va pieri nici de aici Thainte”?.

Atat lui C. Stere cat si lui P.P. Carp le va raspunde Take lonescu intr-un memorabil
discurs tinut in sedinta Camerei din 16 decembrie. El compara victoria Antantei cu aceea a
civilizatiei contra pumnului de fier care este reprezentat de politica Germaniei. ,Romania
are doua alternative. Sau sa urmeze politica interesului national, sau politica sugerata de
domnii Carp si Stere. Instinctul national nu e opinia strazii, care poate fi manevrata printr-o
campanie abila. Instinctul neamului este acela care fsi face loc in coliba sdracului, cat si in
palatul bogdtasului. De o mie de ani s-a pus aceeasi problema: ori ungurii pana in varful
Carpatilor si de acolo dominandu-ne pe noi, ori noi asezati in cetatuia Transilvaniei si de
acolo dominand Pusta maghiard; altfel nu se poate”. Acesta e ,,...scopul final, scopul din
toate sufletele, scopul din toate inimile, care a fost dintotdeauna acelasi; unitate nationalg,
nu numai culturala ci si politicd; intregirea noastra a tuturor in granitele in care ne-a pus
Traian, cdlare peste Carpati, fulgerand in dreapta si in stanga cu toate puterile noastre”.
,Ceasul mult asteptat a sosit mai repede decat ne-am inchipuit, sa ne ridicam la indltimea
lui”?°. Acest discurs a starnit, dupa marturiile contemporanilor, un adevarat entuziasm, ceea
ce ardtat care erau adevaratele sentimente ale tdrii, ale oamenilor politici, si ca exponentii
altor orientdri nu au avut niciun ecou in opinia publicd”. Take lonescu va incheia profetic:
,Cred ca are sa vina ceasul, dar cer in fata acestui ceas, in loc de atitudine pasiva care
asteapta evenimentele, atitudine activa care prepara ceasul si-l face sa soseascd. Toate
oligarhiile, toate vechile asezari vor fi mdturate de noul val de marime sufleteascd a
Romaniei... se va pune o viata nouad in locul lor... ganditi-va ce probleme s-ar pune odata
ce s-ar intalni oameni despatrtiti de 1000 de ani,... cu tineri, ce opera utila si fecunda vor
putea sa facd ei, ca sa organizeze din temelie noul Stat romanesc! Vad deschizandu-se
usile raiului si o teama superstitioasa imi zice sa inchid ochii, este prea frumos. Sarcina de
a scrie o epopee a cazut pe umerii generatiei noastre”?%. P.P. Carp incearca o replicd, mai
mult de ,efect parlamentar” decat de convingere®.

In ultima zi a dezbaterilor, la adresa de raspuns la mesajul tronului (18 decembrie),
ia cuvantul si C.C. Arion, care incearca o atitudine de mijloc. Potrivit acestuia, politica
externd a Romaniei se bazeaza pe sentimentul national care ,,...nu e ceea ce vrem noi, el
reiese de la fiinta noastrd, din toate suferintele stramosilor, din toate sperantele viitorului”.
Idealul este si peste Prut. Ce ideal sa indeplinim? Cel care este posibil! Se intreaba de ce
pentru Ardeal este posibila o politica de hiene — a scotoci buzunarele unui cadavru” (care
este Austro-Ungaria) si pentru Basarabia nu? ,Nu pot fi aldturi de Rusia pentru ce ne-a facut
in trecut... iar Franta este departe”. ,Daca sufletul meu crede cd tara mea nu poate primi

22 Ibidem, p. 66-68.

2 Ibidem, nr. 15, sedinta din 15 decembrie 1915, p. 72.

2 Ibidem, p. 74.

» |bidem, nr. 17, sedinta din 16 decembrie 1915, p. 72.

% Ibidem, p. 91-93.

7 lon Bulei, op. cit., p. 273.

2 D.A.D., nr. 18, sedinta din 17 decembrie 1915, p. 105.

2 |bidem, nr. 19, sedinta din 18 decembrie 1915, p. 110-111.
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binele de la Franta, eu il voi lua pentru tara mea de unde voi putea”. Concluzioneaza ca
locul Romaniei e alaturi de Puterile Centrale.

Discutiile, cu toata zgarcenia de vorbe a guvernului, au adus in fata parlamentului,
si implicit n fata tarii intregi, intreaga problematicd externa, dar, mai presus de toate, au
lamurit chestiunile privitoare la idealul national, atitudinea reprezentantilor legitimi ai tarii
fatd de problema destul de spinoasa si controversata de pana atunci a Ardealului. ,Niciodata
si nimic nu va mai putea sd inldture de acum chestiunea Ardealului si a Bucovinei din
preocuparea acestui stat” — scria Gh. Popp in revista , Tribuna”, comentand dezbaterile din
parlament. ,Oricare ar fi sfarsitul acestui razboi — continua el —, oricare ar fi aliantele sau
nevoile statului, el nu va mai putea sa uite cd exista pentru el o mare problema nerezolvata.
Deasupra tuturor chestiunilor problema Ardealului va fi vesnic prezenta. Ca umbra
fnsangerata a lui Macbeth, ca un glas ce nu se poate amuti [...]. Parlamentul romanesc,
si prin el tara Tnsdsi, a rupt in urma sa toate podurile de intoarcere la vechea politica de
renuntare si de indiferenta pentru romanii din Ardeal”. Pana si unii ce nu se declarasera
partizani mai intai ai unei intrdri in Ardeal se simtisera datori sa arate, ca P.P. Carp: ,nu am
nevoie sa spun ca zgomotul nu este totdeauna un semn de iubire si cd poate cd aceia care
tac mai mult se gandesc mai mult la romanii din Transilvania decat aceia care le declara
iubirea lor nemarginita la Capsa si pe strazile Bucurestiului”*.

2. Dezbaterile publice oglindite in presa vremii cu privire la pozitia Romaniei

Referindu-ne la personalitdtile politice ale momentului, majoritatea au fost prezenti
la ambele Consilii de Coroand, care au hotdrat soarta Romaniei, cuvintele lor cantarind
destul de greu. Un P.P. Carp, Marghiloman, Take lonescu, Filipescu, sunt nume sonore
pentru istoria Romanei. Se impune asadar studierea atitudinii lor, ca lideri de opinie din
Romania. Din start, am putea sa-i plasam ca reprezentand una sau alta din cele trei optiuni
care privesc Romania, P.P. Carp si C. Stere manifestandu-se pentru Puterile Centrale pe
tot parcursul neutralitatii; Al. Marghiloman se manifesta initial pentru neutralitate, apoi se
arata favorabil aliatilor antantisti, ca in final sd treaca in tabdra filogermana. Take lonescu,
N. Filipescu, din sustindtori ai neutralitdtii, se transforma in cei mai aprigi sustindtori ai
Antantei, agitand intens ,Chestiunea Ardealului”.

Precizarea pozitiilor s-a facut initial in cadrul Consiliului de Coroana de la Sinaia,
cand cei mai influenti oameni politici au fost chemati sa-si spuna parerea in privinta
atitudinii Romaniei. Partizanii hotarati ai intrarii Romaniei in razboi alaturi de Puterile
Centrale au fost: regele si P.P. Carp, ultimul afirmand ca ,nu putem ramane neutri nici din
punct de vedere moral, nici din punct de vedere material. Din punct de vedere moral,
fiindca avem vechi angajamente externe si trebuie sa le respectdm, dacd vrem sa ne mai
putem enumera printre statele civilizate. Din punct de vedere material, fiindca chiar daca
vrem sa stdm neutri nu vom putea sa stam, vom fi invadati, fatal, fie de unii, fie de altii.
De altfel, de ce sda ne mai gandim si sa ne mai sfatuim. Victoria Triplei Aliante este sigurd,
indiscutabila si dumneavoastra va intrebati daca trebuie sa mergem cu invingdtorii sau
cu invinsii”. In continuare, ardta ca datoria si interesul Romaniei este s ajute sa triumfe
germanismul fmpotriva slavismului. Cere razboiul indiferent ce ar gandi opinia publica.
,Mi se vorbeste de opinia publica. Nu md preocupa! Datoria omului de stat e sa conduca
el opinia publica, nu sa se lase tarat de ea. Opinia publica se poate insela, omul de stat
clarvdzator trebuie sa-si urmeze calea; opinia publica fi va fi recunoscdtoare ca nu s-a
luat dupa ratdcirile ei”. Ceea ce se intampla acum fin tard e un sentimentalism fdrd rost,
Romania pierzand foloasele victoriei alaturi de Germania.

Dupa terminarea consiliului, Carp fi va apostrofa pe I.G. Duca, V. Antonescu si C.
Anghelescu: ,Eh, frumoasa isprava mi-ati ficut. Ati nenorocit Romania”*'. In tot timpul
neutralitatii va cauta sa-si demonstreze aceasta idee. Pentru aceasta, va scoate in cursul
anului 1915 brosura ,Romania si Razboiul European”, in care va cduta sa-si demonstreze
justetea principiilor sale in materie de politica externa: ,Privitor la idealul national,

3% lon Bulei, Arcul asteptarii, 1914-1916, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1981, p. 275.
1 1.G. Duca, op. cit., vol. I, p. 55-66.
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realizarea lui in forma dorita de opinia publica este o utopie. Neamul nostru se intinde
de la Nistru pana la Tisa, dar a cere toate aceste teritorii ne este imposibil. Ne lovim de o
nepotrivire intre ideal si realitati. Intre doud mari puteri ce detin parti din neamul nostru
si un vecin nesigur la sud, se impune ori sa mergem cu Puterile Centrale, ori cu Antanta,
dar in functie de interese. Romania, fiind inca un stat dundarean, este interesata in mod
direct in stapanirea gurilor Dundrii si a cailor maritime, ceea ce o pune in rivalitate
cu Rusia. Rivalitatea politica este dublata de cea economicd, pe cand Germania este
interesatd in libertatea si neutralitatea bazinului Marii Negre, economia germana este
complementard cu cea romaneascd, asezarea politica a statului romanesc s-a facut cu
sprijinul Germaniei si, in plus, Romania are si un tratat de respectat. Cat priveste Austro-
Ungaria, aceasta are interese identice cu Germania. In acest fel se va realiza o izbandi si
pentru romanii de dincolo, care sunt loiali statului austro-ungar”**. El pune in balanta cele
doua provincii: Transilvania si Bucovina, ajungand la concluzia ca poporul este uimit de
mirajul unei promisiuni fantastice cand, de fapt, totul depinde de bundvointa marilor
nostri aliati. In opinia sa, aliatii ne promit o parte neinsemnata din Transilvania, lsand in
afara granitelor tarii Basarabia, Crisana, Maramuresul, Banatul, cu o populatie si resurse
mult mai numeroase. in caz de victorie ruseascd, Romania va deveni o simpld provincie
ruseascd, fara acces la mare, iar Tncoronarea de la Alba-lulia va fi ,...a unui Poniatowski
si nu a unui Mihai Viteazul”. Nimeni nu si-a pus intrebarea daca romanii ardeleni vor
unirea cu pretul sacrificdrii a milioane de romani si a situatiei economice a regatului. In
afard de aceasta, vor avea ei destoinicia sa se ocupe de conducerea treburilor publice?
Desigur ca nu. Situatia se schimba dacd Romania va anexa Basarabia, asigurandu-se
astfel salvarea stramtorilor si libertatea economicd, salvarea de la deznationalizare a
aproape doud milioane de romani si indepdrtarea presiunii panslaviste de la granitele
noastre.

Situatia romanilor din Transilvania — continua P.P. Carp — este mult mai buna decat
aceea a romanilor de dincolo de Prut. Pe cand in Transilvania lupta nationald a crescut
in intensitate, o tacere mormantald s-a asternut in Basarabia, semn ca posibilitatea de
manifestare e mai mare decat in Imperiul Tarist. Aceasta libertate va creste daca romanii
vor fi loiali coroanei Sf. Stefan, lucru ce-l vor si ei, dar nu degeaba fsi sacrificd viata si
avutul pentru statul maghiar. In aceasts transformare a relatiilor dintre romani si unguri
vom avea un cuvant de spus, fard a fi acuzati ca ne amestecam fin treburile interne ale
Ungariei. Pe langa aceasta, Rusia nu va iesi atat de zdrobita pe cat ne-am inchipui, astfel
incat se va impune o alianta a Puterilor Centrale de la Stockholm la Tarigrad, adeziunea
Romaniei fiind pretioasd, astfel incat ne va fi usor sa-i convingem pe maghiari ca pot conta
pe sprijinul nostru si pe fidelitatea romanilor, dar sa le pretinda a fi doar buni cetateni, nu si
buni maghiari. Atunci bilantul participdrii noastre la razboi va ardta astfel: ,Regatul intarit
prin luarea Basarabiei, romanii de dincolo scapati de dezmembrare si feriti in exercitiul
noilor drepturi. Neamul ne va fi recunoscator®®. De altfel, aceste argumente le mai gasim si
in ziarul sdu ,Moldova”, ce apare la lasi, fapt ce atrage criticile lui N. lorga*.

Aceste convingeri le exprima si in dezbaterile Camerei, cand cere guvernului — si
in special lui Brdtianu — sa nu se lase tarat de evenimente, cdci atunci ,in loc sa fi venit
in ajutorul fratilor nostri de dincolo, ale cdror suferinte le descrieti aici, veti fi adaugit la
suferintele lor si suferintele noastre si, in loc sa fim egali cu dansii in fericire, vom fi egali
cu dansii in nenorocire”**. Cand regele Ferdinand i va cere concursul, la Consiliul de
Coroana de la Cotroceni, vazand ca argumentatia lui nu este luata in seamd, fsi va incheia
interventia cu urmatoarele cuvinte: ,...Nu imi puteti cere sa sprijin o politica pe care o cred
a fnsemna pieirea Romaniei. Am un ziar, ,Moldova”. De maine chiar il voi inchide. Am
in jurul meu cativa prieteni, le voi cere indata sa se imprastie. Am trei fii, i dau Majestatii
Voastre sd se bata si sa moara. lar eu ma voi ruga lui Dumnezeu ca armata romana sa fie

32 P.P. Carp, Romania si Razboiul European, Bucuresti, Atelierele societdtii anonime ,Poporul”, 1915, p. 3-10.
33 Ibidem, p. 16-27.

3* Neamul roméanesc, an X, nr. 10 din 8 martie 1915.

3> D.A.D., sesiunea 1915/1916, sedinta nr. 14 din 14 decembrie 1915, p. 57-66.
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batutd — si dupd o scurta pauza — caci numai astfel Romania va putea sa fie scapatal”*. O
convingere apdratd cu tdrie de la un capat la altul.

Daca P.P. Carp fdcea politica germanofila din convingere, C. Stere era adeptul acestei
politici mai mult din ura fata de Rusia. Daca lui P.P. Carp i se poate imputa o viziune
gresita a evenimentelor, C. Stere este cdlauzit mai mult de sufletul sau de basarabean. Ca
unul care cunoscuse autocratia tarista, era firesc sa-si faca cunoscute sentimentele in acest
fel. Tncd inainte ca Romania sd se pronunte oficial pentru neutralitate, C. Stere declara
ziarului ,Dimineata” ca trebuie sa ne alaturam Austro-Ungariei, pentru a putea spune ca
,am badtut si noi Rusia”. Articolul era reprodus in ,Adevdrul” cu urmatorul comentariu:
,La dansul nu e politica nationalistd. Domnia sa cere nainte de toate o bdtaie a rusilor
pentru a-si rdcori inima, apoi facem politica nationala”?”. De altfel, toatd actiunea lui
ulterioara se va desfasura in acest sens. Se pare c4, initial, aceasta politica a lui C. Stere a
fost in deplin acord cu ideile lui I.I.C. Bratianu, de a-i dezorienta pe reprezentantii Puterilor
Centrale. De aceste culise politice se pare cd se leaga si vizita sa in Ardeal, pentru a linisti
populatia, care astepta cu infierbantare crescanda interventia de razboi a Romaniei, unde
a indemnat pe romanii ardeleni sa fie loiali impdratului, cd Romania va intra in razboi de
partea Austro-Ungariei®®. Aceasta interventie a facut mare valva in presa®® iar in Camera
Deputatilor s-au facut multe interpeldri in acest sens*. Ideile sale au fost facute publice
de publicatiile germanofile din tard, in special in ziarul ,Moldova” condus de P.P. Carp.
Pentru a lamuri opinia publica despre actiunile germanofile ale rectorului universitatii din
lasi, ele sunt reproduse intocmai de publicatia Partidului Nationalist-Democrat ,Neamul
Romanesc”. Astfel, dupa argumentatiile lui C. Stere, in lupta de preponderenta in Balcani,
viitorul nostru e amenintat mult mai putin de Puterile Centrale decat de Rusia, care ar trece
peste noi in drumul spre stramtori. Prin recuperarea Basarabiei, Romania ar creste in putere
si prestigiu. Luarea Transilvaniei ar coincide cu o tranzactie scurta spre inecarea in oceanul
slav. In opinia sa, dupa indeplinirea misiunii istorice, adica respingerea hegemoniei rusesti,
monarhia habsburgicd se va transforma, sau insasi existenta ei va fi pusa in joc. Dar aceasta
chestiune romanii nu o pot niciodata rezolva cu ajutorul rusilor, ci numai cu ajutorul
germanilor si italienilor. Admitand ca Rusia ne-ar da concursul pentru ocuparea Ardealului,
s-ar ajunge la o vasalitate fata de rusi, mult mai grea decat situatia de acum a ardelenilor.

In concluzie, Romania desigur trebuia si-si indeplineascd datoria fata de sine Tnsdsi.
,Sunt convins ca interesul nostru fata de stat si de neam si o politica rusofila... constituie
nu numai o imposibilitate morald, dar si materiald”. Actiunea noastra trebuie sa fie in acord
cu cerintele civilizatiei europene, ,dispretul acestor cerinte ar echivala cu o sinucidere”, si
yoricat de grea ar fi lupta, victoria ramane tot a centralilor”*'.

Aceastd politica il pune repede in conflict cu studentii ieseni** si ii aduce criticile
presei proantantiste si ale Camerei Deputatilor*’. Interventiile sale in Camera din toamna
lui 1915 sunt elocvente in acest sens*.

Atitudinea lui Al. Marghiloman va da nastere la numeroase controverse in sanul
Partidului Conservator si nu numai. Al. Marghiloman ramane si azi o personalitate
controversat3. Inci inainte de Consiliul de Coroand de la Sinaia, ii marturiseste lui C.
Argetoianu ca el trebuie sa facd opusul la ce face Brdtianu (pentru a-l succeda), fiind la
nevoie si germanofil si antantofil si pentru neutralitate*. In cadrul Consiliului se pronunta
pentru neutralitate, deoarece nu poate merge contra opiniei publice. De altfel, daca tara
ar merge cu Germania, ,ar trebui sa paraseasca tratatul de la Bucuresti si pentru multa

3¢ 1.G. Duca, op. cit., vol. ll, p. 166-167.

7 Adevdrul, an XXVII, nr. 9834 din 31 iulie 1914.

3% 1.G. Duca, op. cit., vol. |, p. 74-76.

39 Adevdrul, an XXVII, nr. 9834 din 31 iulie 1914.

' D.A.D., sedinta nr. 21 din 22 ianuarie 1915, p. 140.

41 Neamul roménesc, an X, nr. 8 din 22 februarie 1915.

42 AN.L.C., fond Directia Politiei si Sigurantei Generale, dosar nr. 159/1914, f. 40.
 D.A.D., sedinta nr. 16 din 15 decembrie 1915 si sedinta din 16 decembrie 1915.
4 Ibidem.

4 C. Argetoianu, Pentru cei de maine, Amintiri din vremea celor de ieri, Vol. IV, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1991, p. 106.
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vreme ideea romanismului in Austria si in alte locuri. Ramane sansa de a fi cu invingatorii,
dar a intervenit defectiunea lItaliei. Cu Rusia pericolul moral e prea mare, ramane sansa
neutralitatii. Solutia onorabila «casus foederis» nu exista. Daca s-ar putea interpreta ca
intrigile urzite pe teritoriul unui vecin echivaleaza cu agresiuni de la Stat la Stat, atunci
s-ar putea zice intr-o zi ca din cauza Ligii atacam Austro-Ungaria. Nici Italia nu gandeste
asa”*. Intr-o discutie cu regele, la o lund de la Consiliul de Coroand, la 23 August la
Sinaia — regele fi cere pdrerea cu privire la o posibild intrare in razboi de partea Centralilor.
Marghiloman fi raspunde ca Austro-Ungaria ar trebui sa faca ceva pentru opinia publica.
,Un statut pentru Transilvania si cedarea Bucovinei romanesti cu mormantul lui Stefan
cel Mare”. Parerea sa era ca trebuie cerut mai mult pentru a obtine ceva rezonabil. lar in
cazul discutdrii conventiei militare s-ar putea cere ceva rezonabil. Aceste sugestii vin dupa
ce intr-o discutie anterioara (16 August), avutd cu Czernin, ii sugerase si acestuia ,sd faca
un act politic pentru Transilvania”. ,As primi sa fac rdazboiul — spune el — numai daca s-ar
acorda transilvanenilor libertati politice si administrative care li se datoresc”¥. Sedintele
Comitetului Executiv al Partidului Conservator devin tot mai animate. In sedinta din 4
septembrie 1914 Marghiloman fisi expune pozitia. ,Cer sd se stie ca daca circumstantele
sunt astdzi asa cd pot capdta certitudinea morald ca mergand in contra Austriei nu suntem
batuti si putem pastra Transilvania, merg si contra Austriei. Necesitatea de a ne creste
vine din instinctul de conservatie: popoarele mici pier. Deci iau romanii de unde pot. De
aici atitudinea de azi, cu un picior in Ardeal, unul in Basarabia. Evident ca aceasta nu
mai poate tine mult, dar venit-a momentul? Nu. Armata austriacd este intacta si sortii de
victorie ai Germaniei sunt cel putin egali cu ai Frantei. Pe urma: 1) Care sunt propunerile
Rusiei? Eu stiu ca si-a rezervat Dardanelele; Marea Neagra — lac rus! 2) Garantia Angliei?
Blondel a promis-o, dar cine a vorbit cu Anglia? 3) Bulgaria, cine stie dacd nu ne musca
cand vom ataca Austria? 4) Italia. Dacd atacam Austria, ea da Italiei Trentinul. Nu ar fi
teribil ca ea sa fie intr-un alt sens decat noi? Elucidarea acestor puncte este primordiala.
Sunt deci pentru amanarea oricdrei actiuni imediate”*®. Aceastd atitudine o are si fatd de
rege si reprezentantii ardeleni — Minhaly si Hoszu — invitati la dejun, pe care-i convinge
ca o actiune imediata ar fi fatala Romaniei. Fiindca pe front lucrurile nu mergeau tocmai
asa cum se asteptau nemtii, Marghiloman fi atrage regelui atentia ca trebuie sa priveasca
si eventualitatea unei politici antiaustriece, cdci ,tara ar face revolutie daca odata criza
terminatd n-am obtine nimic. Austria, la randul ei este vinovata fata de noi, caci a atacat
Serbia care se afla sub tutela noastrd, prin Tratatul de la Bucuresti”*.

Intre timp, lupta dintre fractiunile rivale din cadrul Paridului Conservator devine tot
mai violentd. C. Argetoianu va nota ca dacd guvernul e pentru neutralitate, Take lonescu
pentru Antanta, Marghiloman, din spirit de opozitie devine germanofil; incat pentru cei doi
politicieni din opozitie ,Idealul national” avea forma unui ,fotoliu prezidential”*°.

Dupa finfiintarea ,Actiunii Nationale” atacurile asupra sefului conservator devin
tot mai dure. C.Argetoianu, folosindu-se de sedintele cercului de studii conservator,
incearcd sa impace cele doua curente existente in sanul Partidului Conservator, pentru a
salva unitatea partidului. Liderii celor doua fractiuni sunt chemati pe rand sa tind cate un
discurs. Se incepe, evident, cu presedintele partidului, Al. Marghiloman, care pentru prima
datd ia o pozitie hotdrata, pe fata, pentru realizarea idealului national: ,Are Romania un
ideal national? Trebuie sa aiba Romania un ideal national? Da, raspund cu tdrie la ambele
intrebari”. Presa reactioneaza imediat, doar ,Adevarul” se pdstreaza sceptic, afirmand ca
Marghiloman cauta subtil si devind antantofil pentru a-si spori popularitatea. in sedinta
Comitetului Executiv al Partidului Conservator din 4 decembrie 1914, Marghiloman declara
ca va cauta realizarea idealului national, dar ,nu alaturi de Germania si Austro-Ungaria”®'.
In primavara anului 1915, Marghiloman reia politica neutralistd pe care a promovat-o la

¢ Al. Marghiloman, Note politice, Vol. I, Ed. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 234.
47 Ibidem, p. 251-260.

* Ibidem, p. 268-272.

4 Ibidem, p. 192-196.

50 C. Argetoianu, op. cit., p. 117.

> Ibidem, p. 135.
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inceputul razboiului. Se pronunta pentru neutralitatea definitiva, intrarea in actiune alaturi
de Tnvingdtori, ocuparea Basarabiei (se lua in calcul infrangerea Rusiei), obtinerea prin
santaj a Bucovinei si rectificari la granita Ardealului. Intre timp, Marghiloman incepe s fie
curtat de Puterile Centrale2. In ,Notele Politice”, publicate postum, Marghiloman descrie
aceste intalniri cu reprezentantii Austro-Ungariei si Germaniei, desfasurate cu regularitate
in intreaga perioada a neutralitatii. Aceste intrevederi vor schimba tot mai mult orientdrile
inspre Puterile Centrale, multumindu-se cu promisiunile facute de Czernin in numele lui
Tisza®, pentru schimbarea situatiei romanilor din Transilvania.

Aceasta atitudine o va exprima mai ales in interviurile date ziarelor strdine, cum ar fi
,Berliner Ttageblatt”: ,in primul rand Romania trebuie sa se gandeasca la Basarabia, aceasta
daca va iesi din neutralitate, in plus romanii basarabeni sunt mai supusi deznationalizarii
ca transilvanenii. In plus, Anglia nu doreste dezmembrarea Austro-Ungariei”. Ba mai mult,
afirmad cd ,aceste pdreri sunt aprobate de Brdtianu”. Acest interviu demonstreaza de ce voia
Marghiloman sa se ajunga cu orice pret la o intelegere intre transilvaneni si primul ministru
austro-ungar Tisza®. 1n tar, astfel de opinii apareau in ziarele germanfile ca Minerva sau
Seara.

Atitudinea pro-germana si-o va pastra si dupa ce tara intra in razboi contra Puterilor
Centrale. De aceea, la Consiliul de Coroana de la Cotroceni cere guvernului sa mai astepte,
rezultatul razboiului fiind nesigur, in plus opinia publica nu doreste razboiul, iar rezultatul
unui razboi fericit alaturi de Aliati inseamna asezarea definitiva a Rusiei la stramtori, adica
strangularea, pieirea noastra™.

L-a secondat alaturi de Carp (care a vorbit dupa Marghiloman) Titu Maiorescu, care
fncearcd sa convingd de justetea cauzei pe care o apard. Rezultatul razboiului e nesigur,
sacrificiile enorme, iar romanii din Ardeal nu vor sa se uneascd cu Romania, vor doar
sa ramand mai departe sub protectia habsburgilor, care sa-i ocroteasca de unguri. Duca
afirma chiar ca era destul de rusinos ca un ardelean — singurul ardelean din Consiliu — sa
se opuna la intrarea in razboi pentru alipirea Ardealului, dar mai ales sa le conteste si
ardelenilor dorinta de a se alipi Romaniei*®.

La polul opus, se manifesta opozitia conservator-democratd, condusa de Take
lonescu si mare parte a Partidului Conservator sub influenta lui N. Filipescu. Initial, cei
doi oameni politici, care vor initia ,Actiunea Nationala” de mai tarziu, se pronunta pentru
neutralitate. Take lonescu o face in cadrul Consiliului de Coroand de la Sinaia®’, intarind-o
intr-o declaratie data presei la Bucuresti, cateva zile mai tarziu, cand spunea ca este
pentru ,neutralitate loiald si definitiva”>®. Primele victorii rusesti il vor face sa-si schimbe
pdrerea. Filipescu se intoarce de la Berlin foarte impresionat de forta militara a Germaniei.
In tard, se astepta ca Filipescu si se pronunte de la inceput pentru intrarea in razboi alaturi
de Antanta. Dar Filipescu a fost rezervat, aproband hotararea Consiliului de Coroana.
La cateva zile dupa sosirea sa la Sinaia, a fost contactat de tot felul de amici si emisari
care |-au chemat s ia atitudine: ,Coane Nicule, tara te asteapta. In dumneata e speranta.
Pune-te in capul miscarii pentru unitatea nationala. Rastoarna guvernul, toti te vor urmal”.
Atata i-a trebuit. Desi fagaduise cd va ramane linistit, a fugit pe ascuns intr-o zi, s-a urcat
in tren la gara de dupa Sinaia si a plecat la Bucuresti. Acolo, manifestatii publice, ovatii,
procesiune la statuia lui Mihai Viteazul, discurs. Din acel moment si pana la moarte,
Filipescu a cerut neincetat intrarea in razboi alaturi de Antantd, pentru realizarea idealului
national”*’.

Dintre toti cei prezenti la ambele Consilii de Coroana, se pare cd doar Teodor
Rosetti (cel mai vechi presedinte de Consiliu) a fost de la inceput si pana la sfarsit pentru

52 |bidem, p. 200.

>3 Al. Marghiloman, op. cit., p. 314.

** Adevdrul, an XXVIII, nr. 10045, din 28 februarie 1915.
> |.G. Duca, op. cit., vol. ll, p. 164.

%6 Ibidem, vol. Il, p. 163-171.

*7 Ibidem, vol. I, p. 59.

8 Adevdrul, an XXVII, nr. 9844 din 30 iulie 1914.

9 1.G. Duca, op. cit., vol. I, p. 59.

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



Dezbateri parlamentare si de presa din Romania in perioada... | 277

neutralitate. I.G. Duca noteaza in amintirile lui cd, atunci cand Ferdinand cere sprijinul
Consiliului pentru intrarea n actiune, se pare ca T. Rosetti a facut un gest aprobativ®.

lon Lahovary se situeaza pe o pozitie de neutralitate. Acesta incearca sd mentina
unitatea partidului intre tendintele filogermane ale lui Marghiloman si excesele patriotarde
ale lui N. Filipescu, cu toate cd in cercurile intime se pronunta pentru alipirea Ardealului. Este
secondat in aceasta directie de C. Argetoianu, presedintele Cercului de Studii Conservator.
Acesta va nota in memoriile sale ca: ,...dupa o perioadd de frica, oamenii politici revin la
politica de partid, de interese mici, personale ..."°".

Dar nu numai politicienii de profesie sunt cei care se agitd pe parcursul celor doi
ani de neutralitate. Numeroase personalitati ale vietii cultural-stiintifice tin sa-si precizeze
pozitia. Nu putem face o delimitare clara intre cei care activeaza in plan politic si cei care
activeaza in plan stiintific. Pozitiile politice se iau uneori si de la catedre universitare (cazul
celor doi rectori de la universitatile din Bucuresti si lasi), dar si prin activitate de partid
(N. lorga — presedintele Partidului Nationalist-Democrat) si participarea la actiunile ,Ligii
culturale”, a ,Actiunii Nationale” sau mai tarziu in cadrul ,Federatiei Unioniste” (lorga,
Xenopol, Toma lonescu, Delavrancea etc.).

Majoritatea acestora se pronunta pentru realizarea idealului national. N. lorga ia insa
atitudine nu numai impotriva partizanilor Puterilor Centrale, ci si impotriva celor care vor
trecerea muntilor cu orice pret. n ziarul partidului sdu, ,Neamul romanesc”, intretine un
puternic curent nationalist, pe care cauta insa sa-| canalizeze in sensul politicii guvernului.
In acest sens avem declaratia din 7 septembrie 1914, publicata in ,Neamul romanesc”,
si de care va tine seama in Tntreaga sa activitate parlamentara si extraparlamentara: ,Ne-
am finvoit asupra neutralitatii fiindcd era o imposibilitate morala sa mergem cu Austria,
nici daca s-ar fi dat celor mai largi drepturi romanilor din Austro-Ungaria. Cu toate ca
opinia publica e pentru trecerea muntilor, are ea oare acest drept? Nu. Dar guvernul are
acest drept. Daca el crede cad are toate asigurdrile ca armata e pregdtita, sa se faca ... in
numele regelui Carol! Daca nu existad posibilitatea sa ne facem datoria elementara fata de
idealul nostru pentru care generatii intregi au luptat si au sperat sa ni se spuie, in forma
in care aceste lucruri se pot spune. Atunci insa, cu sufletul zdrobit astazi, natia intreaga
sa se pregateasca de ziua de maine, dupa pacea care ne-ar lasa cu ce ne-a gasit razboiul,
pentru o mare judecata impotriva acelora care ne vor fi facut, prin nepregatirea, datorita
nepriceperii si lenei lor, mai mult rau decat toti dusmanii nostri impreuna. Asa cred eu”*.

Datoria Romaniei e sd astepte momentul cel mai bun pentru a intra de partea
acelora care-i satisfac cel mai bine interesele nationale. Referindu-se la ultimatumul
Austro-Ungariei dat Serbiei, intr-unul din numerele anterioare din ,Neamul romanesc”
publica urmatoarele: ,Dar un ideal, il avem si noi. E asa de natural! Si noi n-am dizolva,
n-am confisca, n-am publica in foaia oficiald; n-am striga iertare inaintea steagurilor de
la Grivita; noi n-am retracta, n-am abdica, nu ne-am sinucide moral”® si ,Ca un popor
de amici, cu liniste, arma la picior! Ceasul nostru va veni, dar numai atunci cand asupra
ambitiilor zdrobite, ideea senind va veni sa implineasca dreptatile nationale care, azi, nu
se vad deasupra macelului”®.

Nicolae lorga va participa la aproape toate intrunirile ,Ligii culturale” si ,Federatiei
Unioniste”. Cu toate acestea, pozitia lui nu se schimba principial. La 14 iulie 1915, declara:
,Cred si azi ce credeam acum un an; ca nu putem ajuta pe unguri, cu oricine ar fi ei aliati
si orice cauza ar invoca pentru satisfacerea intereselor lor. Toatd experienta mea de istoric,
cugetarea asupra publicului mi-au format o convingere elementard. Modalitdtile nu le
cunosc, nu pot alege dupa simpatii. Un simt firesc ma indeamna cadtre o unitate nationala
in zile negre, supuse unei singure autoritdti, responsabile fireste pentru ceea ce face,
datoare a primi sfaturi, dar a-si intreba inaintea hotararilor propriul ei cuget. in acest sens

50 Ibidem, vol. II, p. 175.

1 C. Argetoianu, op. cit.,, p. 110.

2 Neamul romanesc, an IX, nr. 35 din 7 septembrie 1914.
% Ibidem, an X, nr. 28 din 20 iulie 1914.

% Ibidem, nr. 29 din 27 iulie 1914.
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ma voi conduce, gata pentru actiuni in folosul tarii mele”®. Aceeasi atitudine o imprima
si formatiunii politice conduse de el. Intr-un comunicat dat publicititii la 25 octombrie
1915, din partea clubului nationalist-democrat din Bucuresti, semnat de N. lorga, V. M.
Kogdlniceanu, dr. St. Bogdan, Sever Tipei, At. C. Bdlacescu, col. Emil Casimir, se ardta:
,Nici o organizatie nu are voie sa creeze sciziuni in opinia publica. O singura politica
se poate pentru romanii din Austro-Ungaria, Alipirea lor la regat. Orice alta politica nu
poate fi decat ratdcirea unor dogmatisti apartinand unei alte epoci, sau actul incalificabil
de a primi leul strainului. Nu trebuie sa indepartam pentru aceasta pe cei ce reprezinta azi
Romania ... Vom cduta prin conferinte sdptdmanale sa luminam spiritul public si, in tot
timpul teribilei crize de astazi vom stdarui in atitudinea lor de pana acum, care uneste un
ideal intransigent cu tot respectul cuvenit unei ordine care nu se poate desparti de simtirea
sincerd, onesta si efectivd a acestui ideal...”®*. La putin timp Tnainte de intrarea in actiune,
marele istoric se arata nemultumit atat de propaganda Antantei, cat si de pregatirea tdrii.
,Ca Stat, Romania trebuie sa prezinte totdeauna fizionomia morald a neamului care a
indltat-o si o tine. Noi nu putem ajuta la largirea monarhiilor antinationale, la desfiintarea
natiunilor. Am fost solicitati sa intervenim de ambele parti, cu solutionarea uneori maxima
a revendicarilor nationale. Putem interveni in aceste conditii? Oricine va zice: nu. Putem
decide prin interventia noastra? Oamenii speciali pot singuri decide... Am avut garantiile
posibile, dar de un an de zile cautam armatele victorioase. Orice ovreias patriotic o numeste
politica de lasitate”. ,Armatele victorioase nu inseamna armatele care pot duce la sfarsit
biruinta fard noi. Dar nici armatele care nici cu noi nu pot merge la biruinta... Trebuie sa
ne pregdtim permanent pentru actiune, ceea ce se face prea incet sau deloc”*’.

Daca acestea erau adevdratele sentimente intime ale marelui nostru istoric sau asa fi
dicta simtul onoarei si datoriei nu stim exact. Memorialistul I.G. Duca noteaza in amintirile
sale cd lorga a fost tinut in bune sentimente prin ,vechea reteta a lui Carol”®®. De buna
seama, ca si lorga, ca de altfel multi dintre oamenii nostri politici, astepta ca Romania
sa-si indeplineasca menirea ei. Lucru ce reiese dintr-o discutie cu I.G. Duca. Recunoaste
ca Ardealul are intdietate, Basarabia iesise din calcul, dar se indoieste de posibilitatile
Romaniei de a-l alipi. ,...tara asta e asa nenorocita, asa plind de pdcate, de putreziciune,
incat sa fie multumitd daca fisi poate tari zilele, dar sa mai cucereasca ea pe altii!” La
intrebarea de ce il sustine pe Bratianu, rdspunde: ,Daca vor veni altii la guvern nu ne vom
alege cu nimic si ne vor bdga si intr-un bucluc din care nu ne va putea nimeni scoate, pe
cand, cu Brdtianu tot nu ne vom alege cu nimic, dar cel putin nu ne face si de rusine”®.
Aceste cuvinte, spuse in iulie 1915, paradoxale cu ceea ce sustinuse si afirmase pana
atunci, isi aratd sensul atunci cand vorbeste despre adevaratele virtuti ale neamului nostru
din Ardeal — cdlite timp de 1000 de ani in lupta de supravietuire — care vor revigora moral
asezamintele tarii cand va sosi marea clipa a unirii. Insd si Romania trebuie sa se situeze la
indltimea asteptarilor’®.

Din aceleasi motive — simtul apropierii clipei cele mari — A.D. Xenopol publica in
presa nationalisti o serie de articole cu un pronuntat caracter patriotic. Intr-un articol,
publicat in ,Adevarul” din 4 August 1914, Xenopol se pronunta pentru o neutralitate
binevoitoare Antantei. De altfel, titlul articolului este sugestiv: ,Cu nici un pret cu Austria”:
,De larusi, un castig mic si o vesnica amenintare; am fi siliti sa ne zdrobim singuri deoarece
nu ne putem apara de rusi ... Ungurii ar profita, nu ne-ar da nimic la victorie. Ajutand pe
unguri am sdpa noi insisi mormantul intregului neam... Noi trebuie sa mergem cu rusii
si francezii, nu ne-o cer, dar trebuie sa fim alaturi de ei, Tnsa neutri””". T,si va schimba

% Ibidem, nr. 25 din 14 iulie 1915.

0 Ibidem, nr. 43 din 25 octombrie 1915.

7 Ibidem, nr. 22 din 29 mai 1916.

% 1.G. Duca, op. cit., vol. I, p. 170. Este vorba de tinerea la curent cu unele actiuni ale guvernului, mangaierea
vanitatii, finantarea diverselor proiecte ale lui N. lorga, lucruri ce cad in sarcina lui I.G. Duca, ca ministru al
cultelor si instructiunilor publice.

% Ibidem, vol. ll, p. 25-26.

70 Neamul roménesc, an X, nr. 14 din 29 iulie 1914.

" Adevarul, nr. 98 din 4 august 1914.
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aceastd atitudine, devenind unul dintre promotorii actiunii imediate. La 20 ianuarie 1915,
are loc acasa la Xenopol adunarea ,Actiunii Nationale”, care a decis sa reinceapa agitatia,
,Chiar cu rdsturnarea guvernului”’?. Paralel cu actiunile cu caracter politic, continua
publicarea unor articole seriale in ziarele nationaliste de mare tiraj, in special ,Adevarul”
si ,Dimineata”. Va reedita ,Istoria Romaniei”, citand documente despre importanta
Transilvaniei. Intr-un articol, publicat in 7 septembrie 1915, se intreabd retoric: ,...cine
sunt secaturile si criminalii; acei care sustin cd Romania trebuie sa faca toate jertfele si sa
puna toate sfortdrile pentru a dobandi cetatea muntilor, sau aceia care combat asemenea
ndzuinte?””?. Va continua pe acelasi ton pana la intrarea Romaniei in razboi.

In aceastd directie s-au manifestat si alte personalititi — cum ar fi D. Onciu, care
a participat la mai multe intruniri studentesti’*, sau Barbu Stefanescu Delavrancea, dr.
Toma lonescu, rectorul Universitdtii din Bucuresti, care au participat la toate intrunirile
nationaliste. Tot aici am putea aminti si pe dr. lon Cantacuzino, C. Radulescu-Motru, C.
Istrate, E. Pangrati s.a. Pe langd acestia, numerosi ardeleni care si-au format un nume fin
regatul Romaniei s-au manifestat pentru realizarea idealului national. Totusi, au fost exceptii
—unii, ca V. Parvan, dintr-o prudenta exageratd, intrd in contradictie cu dorinta de actiune
a tineretului universitar. Geograful Simion Mehedinti are o pozitie ambigud. Ca raspuns la
insistentele aliatilor, el cere acestora sa ne lase in pace. ,Cu toata simpatia pentru Franta,
nu ne putem jertfi pentru straini”. Fratii nostri isi varsa sangele pe toate frontierele, pozitia
statului e cea mai dureroasa. Rusia ne-a furat la 1878, Austro-Ungaria ne strange de gat
la apus. ,Datoria noastrd cea dintai e sa trdim si sa ne jertfim pentru a asigura existenta
statului nostru; din dragoste pentru voi nu ne puteti cere sinucidere morala”’>. De la aceasta
atitudine, S. Mehedinti trece usor la pozitiile sustinute de P.P. Carp, publicand alaturi de
acesta in ,Dimineata poporului” articole virulente, in care fi face ,gagauti ori vanduti” pe
cei care nu-i impdrtdsesc ideile (20 iulie 1916). Aceasta pozitie 1i atrage o critica virulentd
in paginile ,Neamului Romanesc”7.

Atitudinea acestuia nu a fost singulara, fiind secondat si de V. Arion, fostul presedinte
al ,Ligii Culturale”, care vedea interesele romanismului in Basarabia””. Mult mai grav era
ca destui ardeleni din regat, in frunte cu loan Slavici, militau si ei pentru alierea Romaniei
blocului germanic’. Aceste cateva exemple aratd ca erau constiinte care puneau interesul
personal inaintea celui general, sau asa intelegeau si ei interesele Romaniei. Se putea foarte
bine ca evenimentele in curs sa le dea dreptate, si atunci nu le era suspectata buna credinta.
Dar, spre fericirea neamului romanesc, nu s-a intamplat asa. Faptele demonstreaza insa ca
majoritatea varfurilor inteligentei romanesti au militat pentru intrarea Romaniei in actiune
impotriva Puterilor Centrale, pentru realizarea idealului national prin anexarea la Romania
a teritoriilor din Transilvania stapanite de Austro-Ungaria.

In ceea ce priveste personalititile din orice domeniu, puteau sd se pronunte in legatura
cu evenimentele, puteau avea o opinie personala exprimata in diverse moduri. in ceea ce-i
priveste pe scriitori, trebuia, insd, o atitudine oficiald luatd de organizatia profesionald a
acestora. In august 1914, Comitetul Societtii Scriitorilor Romani, rdspunzand provocérii
facutd de O. Tasldoanu, Tncearcd sd se eschiveze. Comitetul declard ca scriitorii nu sunt
interesati de politicd. Aceasta, pentru a nu se diviza. In particular, fireste fiecare putea sa
scrie cum fi dicta constiinta. Un refuz de opinie, pentru a lasa loc parerilor unui Slavici,
Galaction sau Arghezi, dar si pentru Delavrancea, Al. Cazaban, Cincinat Pavelescu s.a.
Sub presiunea mai multor membri, comitetul isi da demisia, noul comitet declarandu-se in
deplin acord cu membrii sdi, pentru ,realizarea idealului romanesc integral”. n acest sens
trebuie privitd si comemorarea lui V. Alecsandri.

72 Ibidem, nr. 60 din 27 ianuarie 1914.

7 A.N.1.C., fond Directia Politiei si Sigurantei Generale, dosar 238/1914, f. 78.

7+ Ibidem, dosar 23/1914, f. 8.

7> S. Mehedinti, Politica de vorbe si omul politic, Bucuresti, tipografia ,Convorbiri literare”, 1920, p. 60.
76 Neamul romanesc, an Xl, nr. 33 din 4 august 1916.

77 Ziua, nr. 677 din 24 iunie 1916.

78 [ ibertatea, nr. 282 din 3 noiembrie 1914.
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