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Abstract

Coţofeni culture from Băniţa - Bolii-cave is little known in the archeological 
literature. The only systematic research has been undertaken here in 1988 by 
I. Andriţoiu (Deva) and Tiberiu Mariş (Hunedoara) and led to the discovery of 
a rich archaeological material (pottery, and artifacts made from stone, bones, 
horns and metal). The objects were found in few human arrangements (houses, 
hearths) which belong to the third phase of Coţofeni culture. In this paper are 
presented five metallic artifacts found on the occasion of these excavations, 
two awls, a pin, a pendant and an ingot. If awls are common artifacts of final 
phase of Coţofeni culture, the ingot and the pendant are unique in this cultural 
environment. Copper pendant copy similar artifacts made ​​of stone, found in 
Coţofeni culture. Metallographic analysis of the ingot has determined that it is 
copper, with a rate of 0.246% As.
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Introducere
Peştera Bolii se află situată în zona pasului Merişor-Băniţa - într-un loc de trecere 

dinspre Ţara Haţegului spre izvoarele şi defileul Jiului şi de aici, prin pasul Vâlcan, spre 
Oltenia -, fiind străbătută de cursul puternic al râului Jupâneasa. Accesul spre peşteră, la 
prima insurgenţă, se poate realiza într-un timp foarte scurt din staţia C.F.R. Băniţa1. Peştera 
este săpată în vecinătatea nordică a unei înălţimi calcaroase (numită astăzi fie Dealul Bolii, 
fie Piatra Cetăţii) izolată de masivele învecinate, la limita sudică a Munţilor Şureanu. Pe 
vârful acesteia (cotă maximă 904 m), se mai pot vedea încă ruinele unei cetăţi dacice şi 
resturile unei fortificaţii medievale, ambele ridicate din piatră.

Cavitatea, dezvoltată pe o lungime de 455 m, la altitudinea de 720 m s-a format 
prin săparea calcarelor jurasice de către cursul subteran al râului Jupâneasa. Diferenţa 
dintre insurgenţă şi exurgenţă este de doar 2 m. Firul apei pătrunde în deal printr-un portal 
de mari dimensiuni, cu o deschidere largă la nivelul apei de 30 m şi înaltă de 10 m, 
orientată spre E-NE. Lăţimea maximă a peşterii atinge 45 de m, la cca. 75 m de la intrarea 
râului în cavitate, pentru ca după al doilea meandru să măsoare doar 12 m lăţime. În 

* Universitatea „1 Decembrie 1918” Alba Iulia, cristi72popa@yahoo.com.
1 Bleahu et alii 1976, 296.
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schimb, înălţimea galeriei se menţine constantă, între 10-12 m2. Interiorul peşterii prezintă 
un traiect meandrat străbătut de apele râului Jupâneasa, ce ating 0,50-0,60 m adâncime, 
pe cursul căruia apar, din loc în loc, mici insule de pietriş şi nisip. Cursul apei s-a adâncit 
practic în propriile aluviuni. O mică galerie paralelă cu cea principală se deschide la 60 
m de la intrarea în amonte3. Iluminatul peşterii se produce natural până la primele cotituri 
(meandre) atât la insurgenţă, cât şi la exurgenţă4.

Deşi prima semnalare a peşterii datează încă din prima jumătate a secolului al XIX-
lea (Johann Michael Ackner, la 1838), urmată, ulterior, de alte descrieri, datorate lui A. 
Bielz5 sau Aron Densuşianu6. Din punct de vedere speologic, cavitatea a fost investigată în 
detaliu în cursul anilor 1951 şi 1964, prilej cu care i se va ridica şi planul complet.

Vestigiile arheologice au fost cunoscute din Peştera Bolii relativ târziu, prin 
intermediul lui Márton Roska, cel care semnala în anul 1942 existenţa unor fragmente de 
vase ceramice păstrate în muzeul din Deva, încadrate de el în epoca eneolitică7. Cercetările 
repetate de teren ale lui Tiberiu Mariş, cumulate, mai cu seamă, cu rezultatele săpăturilor 
din anul 1988 întreprinse de către Ioan Andriţoiu şi Tiberiu Mariş au condus la identificarea 
unei locuiri aparţinând culturii Coţofeni, foarte bogată nu doar în veselă ceramică, ci şi în 
artefacte lucrate din os, corn, lut sau metal8, situată pe terasa din dreapta intrării în peşteră 
(fig. 3). Din cercetări perieghetice provin o serie de materiale ceramice cuprinse într-o 
lucrare recentă9. Dintre toate aceste bogate descoperiri, doar artefactele de metal apărute 
în scurta campanie din anul 1988 vor face obiectul acestui studiu.

Contextul pieselor de metal
În cercetările desfăşurate în cursul anului 1988 (S I/1988) a fost identificat un strat de 

cultură cu două niveluri de locuire Coţofeni (având grosimea maximă de 0,45 m), cărora 
le aparţineau trei locuinţe cu schelet lemnos prevăzute cu vetre interioare ce se pare că au 
sfârşit într-un incendiu. S-a recuperat un bogat material arheologic, format din ceramică, 
extrem de diversă ca forme şi ornamentică. Din acest context larg provin şi artefactele de 
metal10, fără a putea preciza, în acest moment, locaţia precisă pentru ele.

Artefactele de metal Coţofeni
Piesele lucrate din metal de la Băniţa au intrat în circuitul de specialitate cu prilejul 

primei publicări a rezultatelor săpăturilor din Peştera Bolii. Ioan Andriţoiu şi Tiberiu Mariş, 
autorii cercetării, le-au semnalat ca fiind „piese de cupru (dălţi, ace, pandantiv şi un lingou)”, 
fără a le preciza numărul exact11. Nici intervenţiile ulterioare nu au fost mai explicite12, iar 
repertorierile recente ale pieselor de metal Coţofeni nici măcar nu mai amintesc artefactele 
de la Băniţa decât cu totul trunchiat, cu trimiteri la lucrări care nu amintesc decât parte a 
descoperirilor din această peşteră13.

2 Dumitrescu et alii 1967, 68-69, 71, fig. 27; Bleahu 1976, p. 296; Bleahu et alii 1976, 296, fig. 128.
3 Bleahu 1976, 296.
4 Dumitrescu et alii 1967, 71; Bleahu et alii 1976, 296.
5 Cf. Bleahu et alii 1976, 296.
6 Densuşianu 1866, 19.
7 Roska 1941, 51, nr. 24; Roska 1942, 32, nr. 21.
8 Andriţoiu, Mariş 1989, 233-234. Alte menţiuni în literatură a descoperirilor Coţofeni de aici – în afara celor 
sistematice -, a se vedea la Andriţoiu 1978, 64, 67, nr. 9; Burnaz 1989, 235; Andriţoiu 1992, 17; Andriţoiu 
1993, 110, nota 28; Lazarovici 1997, 16; Ciugudean 2000, 12, 33-34; Ciugudean 2002, 95-96; Luca 2005, 29, 
nr. 31; Roman, Diaconescu 2005, 10; Popa 2005, 54, nota 26.
9 Roman 2008, p. 179, 184, 210, fig. CXVI; CXVIII-CXXII.
10 Andriţoiu, Mariş 1989, 234.
11 Andriţoiu, Mariş 1989, 234.
12 Ioan Andriţoiu nu repertoria în anul 1992 artefactele de metal de la Băniţa (Andriţoiu 1992, 18, nota 95), iar 
un an mai târziu amintea doar lingoul din care s-au luat probe metalografice (Andriţoiu 1993, 110, nota 28).
13 Ciugudean 2000, 33-34; Ciugudean 2002, 95-96 (în ambele cazuri cu trimitere doar spre lucrarea Andriţoiu 
1993, 110, nota 28); Mareş 2002, fără nicio o referire la descoperirile de la Băniţa.
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Documentaţia primită în anul 2007 de la regretatul Ioan Andriţoiu cuprindea şi un 
plan şi cinci planşe cu materiale selectate. Între acestea este ilustrată şi o parte a inventarului 
special ce cuprinde şi cinci artefacte de metal descoperite în stratul Coţofeni14. Deşi în 
nicio publicaţie nu a fost precizat numărul acestora avem convingerea că cele ilustrate 
reprezintă întreg locul descoperit în Peştera Bolii, fiind vorba, deci, de cinci piese (două 
sule, un ac, trei unelte, o podoabă şi un lingou).

Mai jos vom prezenta artefactele de metal Coţofeni, care completează numărul încă 
redus de descoperiri cunoscut până în prezent în aria acestei culturi.

1. Sulă cu partea activă puternic alungită şi ascuţită, cu secţiunea rotundă, 
reprezentând trei sferturi din piesă, terminată cu o limbă la mâner îngroşată, pătrată în 
secţiune. Dimensiuni: lungime = 13,5 cm; grosime maximă = 0,4 cm (fig. 1/4).

2. Sulă (dăltiţă?) cu limbă la mâner foarte alungită şi secţiunea patrulateră, partea 
activă scurtă, îngroşată şi ascuţită, având secţiunea rectangulară. Dimensiuni: lungime = 
12,8 cm; grosime maximă = 0,7 cm (fig. 1/5).

3. Ac cu vârful curbat având secţiunea circulară. Dimensiuni: lungime = 4 cm; 
diametru maxim = 0,2 cm (fig. 1/1).

4. Pandantiv de formă migdaloidală, cu profilul plat, subţiat spre margini, perforat la 
partea superioară. Dimensiuni: lungime = 2,4 cm; lăţime = 1,8 cm (fig. 1/2).

5. Lingou în formă de inimă, cu secţiunea lenticulară, având suprafaţa acoperită de 
asperităţi rezultate în urma turnării. Dimensiuni: 4,2 x 5 cm; grosimea = 0,8 cm (fig. 1/3).

Discuţii
O primă categorie reprezentată la Băniţa prin două artefacte, este cea a uneltelor 

destinate, se pare, în primul rând perforării, străpungerii pieilor sau altor materii dure (dar 
suficient de moi pentru a putea fi străpunse cu o unealtă de cupru). Termenii cei mai uzitaţi 
sunt cei de sule15 sau străpungătoare16, adesea consideraţi arhaicizaţi. Alţi termeni lipsesc din 
limba română. Totuşi, credem că ar putea fi împrumutat din IMDA termenul de „vârfuri”, cu 
atât mai mult cu cât, trebuie să avem în vedere faptul că o astfel de unealtă de cupru avea 
mult mai multe destinaţii decât cea pe care i-o recomandă termenul restrictiv de sulă17.

În cadrul acestei categorii de piese prezente în arealul Coţofeni, P. Roman diferenţia 
cinci tipuri18, pe când H. Ciugudean remarca doar trei tipuri principale19, atâtea câte a 
precizat ulterior şi I. Mareş20. Fiind vorba de unelte care aveau doar o parte activă, celălalt 
capăt trebuind, în mod necesar, să fie fixat într-un mâner, discuţia credem că trebuie purtată, 
în primul rând, în direcţia stabilirii precise a părţii utilizată în activităţile casnice. Pentru 
a fixa corespunzător unealta în mâner, aceasta nu se putea realiza decât prin ascuţirea 
respectivei părţi, tratată morfologic şi chiar, uneori, funcţional asemănător părţii active. De 
aici greutăţile în stabilirea tipologiei şi descrierii adecvate pentru vârfurile de metal (şi nu 
numai) aflate în mediul Coţofeni. Trecând peste aceste dificultăţi, noi am distins două tipuri 

14 Întregul material ne-a fost cedat spre prelucrare şi publicare de către Dr. Ioan Andriţoiu. Din păcate, nu 
am reuşit să primim nici de la domnia sa, nici de la familie – iar la instituţiile unde a lucrat nu se păstrează 
-, jurnalul de săpătură. Desigur, acesta ar fi putut rezolva dilemele care le avem în continuare în legătură cu 
contextul unor artefacte din sit.
15 Cu termenul de sulă le întâlnim în ultimele monografii dedicate culturii Coţofeni (Roman 1976, 16; Ciugudean 
2000, 35).
16 Mareş 2002, 96 şi nota 15.
17 Totuşi, cu o astfel de unealtă se pot executa operaţii extrem de diverse atât în activităţile casnice (străpunsul 
rogojinelor şi al pieilor), cât şi în cele deja specializate, cum poate fi, de pildă - în ultima fază de evoluţie 
a culturii - decorarea ceramicii, vârful piesei de cupru fiind chiar un instrument ideal pentru realizarea 
împunsăturilor succesive de pe olăria Coţofeni.
18 Roman 1976, 16.
19 Ciugudean 2000, 35; Ciugudean 2002, 97.
20 Din cele şapte tipuri de străpungătoare clasificate de I. Mareş pentru neoliticul şi eneoliticul românesc, doar trei conţin şi 
artefacte Coţofeni (Mareş 2002, 97-98).
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principale, cu mai multe variante, având drept criteriu funcţionalitatea lor: Tip A. cu partea 
activă de dimensiuni mici; Tip B. cu partea activă de dimensiuni mari21. Ambele tipuri 
clasificate de noi se regăsesc în cadrul locuirii Coţofeni de la Băniţa.

Primul tip (fig. 1/5) este reprezentat de o unealtă care prezintă caracteristici comune 
atât sulelor cât şi dăltiţelor. Dată fiind morfologia piesei noastre, înclinăm să o integrăm însă, 
mai degrabă, în rândul dăltiţelor, aşa cum procedaseră şi autorii descoperirii sale22. Acest 
tip de unealtă este slab documentat la comunităţile Coţofeni. Petre Roman diferenţia două 
tipuri distincte: dăltiţe-sule şi dăltiţă dublă. Primul termen ni se pare nepotrivit, întrucât nu 
credem că se poate admite utilizarea pieselor la ambele capete, astfel încât partea ascuţită 
era necesar înfiptă într-un mâner de lemn sau os23.

Exemplare oarecum asemănătoare se întâlnesc în descoperirile Coţofeni de la 
Ostrovul Corbului24, Căzăneşti25 şi Moldova Veche26. Aceste piese îşi găsesc antecedente 
în cultura Sălcuţa, la Ostrovu Şimian şi Ostrovul Corbului27. Spre deosebire de dăltiţele sau 
dălţile din perioada anterioară28, exemplarele din cultura Coţofeni constituie un tip aparte, 
lipsind piesele masive, „clasice”, neînmănuşate.

Cel de-al doilea tip (fig. 1/4), cu partea activă având secţiunea rotundă îl cunoaştem 
doar la Gradec-Kutiga, în Bulgaria29. Varianta cu secţiunea patrulateră este cea mai 
des întâlnită, fiind prezentă în depunerile de la Băile Herculane-Peştera Oilor30, Bocşa 
Montană31, Cuptoare-Piatra Ilişovei32 şi Dubova. Un singur exemplar cu secţiunea rombică 
este cunoscut de la Băile Herculane-Peştera Oilor33.

Acul din metal de la Băniţa (fig. 1/1) este unul dintre puţinele artefacte de acest gen 
din cultura Coţofeni. O piesă identică nu cunoaştem; doar un exemplar apărut la Dubova 
prezintă unele asemănări, însă tija (corpul) artefactului prezintă un alt tip de îndoire (posibil 
şi aleatorie) şi secţiunea pătrată34. Două ace sunt semnalate doar, fără a fi ilustrate, din 
Banat, la Cuptoare-Piatra Ilişovii35 şi în Serbia, în locuirea Coţofeni de la Velika Livadice36. 
Singurul ac tranilvănean publicat, cel de la Poiana Ampoiului-Piatra Corbului37 este lucrat 
într-o cu totul altă tehnică, din tablă răsucită şi ciocănită.

Acele de acest tip întâlnite în cultura Coţofeni au doar rolul de unelte. Tipul cu capul 
întors, sub formă de buclă38, este posibil să fi îndeplinit şi rolul de podoabă. Acestea sunt 
întâlnite exclusiv în aşezări Coţofeni târzii. La Poiana Ampoiului piesa provine din cel 
mai târziu nivel Coţofeni III39, iar cea de la Dubova-Cuina Turcului dintr-un nivel Coţofeni 
impregnat de elemente târzii, Kostolac, dar mai ales vučedoliene.

O apariţie insolită la Băniţa o constituie pandantivul de cupru de formă migdaloidală. 
Perforaţia practicată la partea superioară îi conferă acest atribut şi marchează utilitatea 

21 Popa 2009 (teză de doctorat: Cristian Ioan Popa, Cultura Coţofeni. Cu privire specială asupra Transilvaniei, 
coord. şt. Prof. univ. dr. Iuliu Paul şi Prof. univ. dr. Valentin Vasiliev).
22 Andriţoiu, Mariş 1989, p. 234.
23 O dublă funcţionalitate în cazul unor asemenea tipuri de piese a fost invocată şi în cazul unor descoperiri 
neolitice; vezi în acest sens Comşa 1974, p. 77.
24 Roman 1976, 17, pl. 8/15; Roman 1977, pl. 38/11.
25 Roman 1976, 17, pl. 8/16.
26 Roman 1976, 17, pl. 8/30; vezi şi Ciugudean 2002, 99, pl. 2/18.
27 Berciu 1939, 69, fig. 80/1-2.
28 Ghianopoulos 1966, 447, fig. 1/3; Ciută et al. 2001, 70-73, fig. 3 = 4.
29 Alexandrov 1990, 19, pl. 1/6.
30 Petrescu, Popescu 1990, 65, pl. XI/1; Petrescu 2000, 62, pl. CVIII/1.
31 Roman 1976, 16, pl. 8/9.
32 Maxim 1993, 66, fig. 5/8.
33 Petrescu, Popescu 1990, 65, pl. XI/2; Petrescu 2000, 62, pl. CVIII/2.
34 Roman 1976, 16, pl. 8/18 (autorul include piesa în rândul sulelor); Petrescu 2000, 62, pl. CVI/2.
35 Kalmar-Maxim 1993, 13.
36 Jevtić 1987, 22.
37 Ciugudean 1996, 36; Ciugudean 2000, 36, pl. 134/11; Ciugudean 2002, 99, pl. 2/11.
38 Tip în care includem piesele de la Dubova (Roman 1976, 16, pl. 8/17) şi Klokočevac-Culmia Skiopuluj (Tasić 
1995, 137, pl. XXV/5).
39 Ciugudean 1996, 63.

4

Crisia2.indd   36 2/1/2012   10:34:41 AMhttps://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



Obiecte de metal din locuirea Coţofeni de la Băniţa - Peştera Bolii 37

(fig. 1/2). Piese similare în metal lipsesc total din mediul cultural Coţofeni, însă apreciem 
că exemplarul prezentat de noi transpune în metal pandantive lucrate din piatră, mult 
mai des întâlnite în aria culturii Coţofeni (fig. 2/2-5), purtate la gât (fig. 2/1). Pandantive 
metalice (cupru sau aur) se cunosc de diferite forme, uneori antropomorfe, sunt specifice 
mai cu seamă orizontului Cucuteni-Bodrogkeresztúr40; dintre acestea ne reţine atenţia, ca 
vagă analogie mai veche, un pandantiv simplu de formă elipsoidală, perforat la partea 
superioară descoperit în aşezarea Precucuteni III de la Izvoare, în Moldova41.

Prezenţa acestui tip de pandantiv transpus din piatră în metal poate constitui, de pe altă 
parte, un răspuns la întrebarea de ce nu s-au descoperit, încă, pandantive din metal de tipul 
Brillenspirale în contexte clare Coţofeni. Se pare că lumea coţofeniană a preluat doar imaginea 
lor, redată simbolic în ornamentaţia câtorva vase din faza târzie Coţofeni42. Prin urmare, şi în 
metal a fost preferată copierea pandantivelor din piatră, în cazul discutat de formă migdaloidală, 
precum cele de la Poiana Ampoiului-Piatra Corbului43, Ampoiţa-La Pietre44 şi Băile Herculane-
Peştera Oilor45; aceste pandantive se produceau în serie, cel puţin în unele situri Coţofeni46.

Important în judecarea stadiului atins în prelucrarea metalului de către comunităţile 
Coţofeni este şi lingoul de cupru aflat în cadrul acestei locuiri Coţofeni III din Peştera Bolii47. 
Din câte cunoaştem în prezent, lingoul este unul dintre cele mai timpurii descoperite în 
Bazinul Carpatic. Un fragment dintr-o bară-lingou, cu secţiunea circulară, a fost descoperit 
la Şoimeni (f. Ciomortan)-Dealul Cetăţii, dar prezenţa sa în stratul de cultură alături de 
materiale atât ariuşdene, cât şi Coţofeni nu oferă o certitudine a apartenenţei sale culturale48. 
Lingouri întregi sau fragmentare, contemporane parţial fazei de locuire Coţofeni de la 
Băniţa, sunt cunoscute şi din cadrul culturii Vučedol49.

Morfologia lingoului de la Băniţa-Peştera Bolii nu credem că trebuie să face obiectul, 
neapărat, al unei analize, întrucât a putut lua naştere prin turnarea metalului cald direct pe 
sol, fără o formă prestabilită, dovadă şi asperităţile lingoului pe ambele părţi.

Ajunşi în acest punct al discuţiei, credem că nu trebuie pierdut din vedere şi faptul că 
bună parte a artefactelor de metal Coţofeni provin din peşteri sau abriuri (Băile Herculane-
Peştera Hoţilor50, Băile Herculane-Peştera Oilor51, Crăciuneşti-Peştera Şura de Mijloc52, 

40 Vezi ultima discuţie la Mareş 2002, 83, 130-133, pl. 62; 63/2-4.
41 Mareş 2002, 84, 133, pl. 63/2. Autorul aprecia că piesa putea fi purtată la gât sau cusută pe veşminte.
42 Popa 2010, 12-13, pl. 5.
43 Ciugudean 2000, 31, pl. 132/24, 8.
44 Ciugudean, Gligor 2003, 40. Un alt pandantiv din gresie de formă ovală, perforat la partea superioară, aflat 
întâmplător tot aici, a fost pus în legătură cu locuirea Coţofeni (Sobaru, Andrei 2005, 36, pl. VI/1).
45 Petrescu, Popescu 1990, 64, pl. XI/4; Ciugudean 2000, 31, pl. 132/1.
46 H. Ciugudean emitea ipoteza existenţei la Poiana Ampoiului a unui loc de confecţionare a pandantivelor din 
gresie. Îşi susţinea afirmaţia pe numărul mare de obiecte finite, dar mai ales pe prezenţa unor piese neterminate 
(Ciugudean 2000, 31) La scurt timp, o descoperire similară de pe aceea vale a Ampoiului, din aşezarea Coţofeni 
de la Ampoiţa-La Pietri îl determină pe acelaşi autor să ridice problema dacă aceste obiecte de podoabă erau 
confecţionate în ateliere diferite sau proveneau din acelaşi atelier (Ciugudean, Gligor 2003, 40). Descoperirile 
noastre de la Cetea-Picuiata, unde au fost găsite trei piese, toate în curs de prelucrare, ne indică mai plauzibilă 
prima variantă, cea a confecţionării pandantivelor din gresie în locuri diferite, dar concentrate, cel puţin în 
stadiul actual, pe Văile Ampoiului şi Cetei. Pandantive similare lucrate din lut, piatră şi os se regăsesc şi 
în epoca bronzului (Chidioşan 1980, 24, fig. 7/10 a-b; Kacsó 2003, 82, fig. 5/1 – Lăpuş), din gresie două 
pandantive de la Viişoara (jud. Bistriţa-Năsăud) dintr-o aşezare cu materiale Coţofeni, Wietenberg şi Noua 
(Marinescu 1983-1984, 32, pl. XXIX).
47 Andriţoiu, Mariş 1989, 234; Andriţoiu 1993, 110, nota 28.
48 Buzea 2004, 117, pl. II/7 = III/7. Lingouri de cupru, contemporane nivelului cu ceramică pictată de la 
Şoimeni, se cunosc din aria culturilor Cucuteni şi Gumelniţa (vezi Mareş 2002, 138).
49 Tasić 1995, 81.
50 Roman 1967, 6; Roman 1969, 68; Roman 1977, 190-191, pl. 38/1, 3, 5, 7; Ciugudean 2000, 33-35, 38, pl. 
133/1, 3, 10-11; 134/10, 12, 14; Petrescu 2000, 59, 62, pl. CVI/3-4, 6-9, 11; Ciugudean 2002, 95-97, 100-101, 
pl. 1/1, 3, 10-1; 2/10, 12, 14.
51 Petrescu, Popescu 1990, 65-66, pl. XI/1-2; XII; Petrescu 1993, 7-8, pl. XVII/1; Ciugudean 2000, 33-35, pl. 
134/13, 15; Petrescu 2000, 62, pl. CVI/13; CVIII/1-2; Ciugudean 2002, 96-97, pl. 2/13, 15.
52 Andriţoiu 1978, 61, pl. II/9; Andriţoiu 1985, 12, nota 26; Andriţoiu 1992, nota 95; Ciugudean 2000, 34, pl. 
133/5; Ciugudean 2002, 97, pl. 1/5.
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Dubova-Cuina Turcului53, Româneşti-Peştera cu Apă54, Nandru-Peştera Uscată55), însă este 
pentru prima oară când pe baza lingoului de la Băniţa-Peştera Bolii putem56, într-adevăr, 
să ridicăm şi pentru cultura Coţofeni problema funcţionării unor peşteri ca centre ale unei 
metalurgii primitive57. Dovezile strânse până acum au permis, de altfel, constatarea că 
începând cu faza Coţofeni III prelucrarea cuprului nu se mai rezuma la baterea cuprului 
nativ, ci asistăm la un început de extragere din minereurile complexe58, baza metalurgiei 
propriu-zise. Alături de dovezile de la Băniţa alte câteva descoperiri cunoscute în 
arealul culturii Coţofeni susţin sau pot sugera acest lucru. Am aminti aici, în succesiunea 
importanţei, atât resturile procesului metalurgic, cât şi piesele de cupru finite descoperite 
în locuirea Coţofeni de la Cuptoare-Piatra Ilişovii (jud. Caraş-Severin)59, cuptorul de redus 
minereul cuprifer de la Ostrovu Corbului-km. 911 (jud. Mehedinţi)60 ori indiciile oferite 
de cercetările întreprinse la Băile Herculane-Peştera Hoţilor şi Moldova Veche61. Nu este 
exclus ca bucăţile de cupru amintite din aşezările Coţofeni de la Boarta62 şi Câlnic63 să 
reprezinte piese mai mult sau mai puţin apropiate ca destinaţie lingoului de la Băniţa.

În procesul metalurgic erau folosite recipiente speciale, necesare, care urmau să reţină 
metalul topit, înainte de a fi utilizat pentru confecţionarea pieselor din cupru. Astfel de 
recipiente, cunoscute sub numele generic de creuzete sunt documentate încă din aşezările 
gumelniţene (la Dolnoslav şi Chatalka)64 sau cucuteniene (la Poduri, în două niveluri 
distincte)65, ori în aşezări datate la jumătatea mileniului 4 a. Chr. de la Abu Matar şi Timna, 
în estul Mediteranei66. În Transilvania, un astfel de creuzet fragmentar, pe buza căruia s-au 
păstrat bucăţi de minereu vitrifiat (enargit) a fost descoperit într-un complex din orizontul 
„toartelor pastilate” la Vinţu de Jos-Deasupra Satului (AB)67. Chiar dacă în mediul Coţofeni 
nu au fost descoperite obiecte turnate în tipare, trebuie spus că la un orizont cronologic 
contemporan, la Vărăşti, în cultura Folteşti II apare un pumnal, se pare turnat în tipar bivalv68. 
Cert este că la începutul epocii bronzului topirea şi turnarea în tipare erau deja cunoscute69.

Necesitatea creării unor unelte cu o duritate sporită a determinat o îndreptare a atenţiei 
spre îmbunătăţirea calităţii metalului redus (cuprul) prin adăugarea, de la un moment dat, 
voită, după unii, a staniului, rezultând un aliaj diferit ca structură şi concentraţie70; după 

53 Roman Şt. 1967, 474; Roman 1969, 68; Comşa 1974, 78; Păunescu 1979, 46, fig. 21/15-16 (aminteşte de 
cinci sule şi un fragment, posibil de pumnal; Petrescu 2000, 62, pl. CVI/1-2, 5, 10, 12; CVII/15-16 - autorul 
repertoriază, în mod greşit, opt piese de metal, reproducând atât în text, cât şi grafic, de două ori două dintre 
acestea – pl. CVI/1-2 = CVII/15-15).
54 Petrescu 2000, 20, nr. 8; p. 62, pl. CVIII/5.
55 Din această peşteră este publicat un fragment dintr-o brăţară de cupru, pe care M. Roska îl asociază 
descoperirilor Coţofeni prezente aici (Roska 1941, fig. 24/3; Roska 1941 a, 21, fig. 12/3). Există şi păreri care 
pun la îndoială apartenenţa piesei la cultura Coţofeni (Roman 1976, 17; Ciugudean 2000, 37).
56 Cu cele patru piese finite şi un lingou, locuirea de la Băniţa-Peştera Bolii se situează între siturile Coţofeni în 
care au fost descoperite un număr ridicat de obiecte lucrate din cupru, raportate la raritatea lor.
57 O funcţie similară a unora dintre peşteri este avută în vedere şi în cazul activităţii metalurgice a comunităţilor 
sălcuţene din Banat (Radu 2002, 37).
58 Ciugudean 2000, 33; Ciugudean 2002, 96; Mareş 2002, 138.
59 Kalmar et alii 1987, 68; Maxim-Kalmar 1992, 78; Kalmar-Maxim 1993, 13.
60 Oprinescu 1987, 192; Roman et alii 1992, 101, fig. 1/2.
61 Roman 1976, 16.
62 Bucăţica de cupru, de formă circulară, de aproximativ 1 cm, a fost descoperită lângă o vatră Coţofeni (Horedt 
1949, 62, fig. 14/7).
63 Roth 1943, 457.
64 Ryndina et alii 1999, 1064-1066, fig. 4.
65 Mareş 2002, 140.
66 Ryndina et alii 1999, 1064.
67 Kadar 2007, 65-66, 92, pl. 43/1.
68 Vulpe 1974, 245, nota 9.
69 Petrescu-Dîmboviţa 1995, 45.
70 Pentru cei se exprimă în favoarea unei adăugări intenţionate a arsenului în cupru, îl cităm pe Andriţoiu 1993, 
90. Pentru o discuţie asupra posibilelor explicaţii referitoare la abandonarea bronzurilor cu arsen în favoarea 
celorlalte cu cositor, vezi Lechtman 1966, 478.

6

Crisia2.indd   38 2/1/2012   10:34:41 AMhttps://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



Obiecte de metal din locuirea Coţofeni de la Băniţa - Peştera Bolii 39

alţii aliajul Cu-As nu a fost deloc intenţionată, precum în cazul aliajului Cu-Sn71. Cu tot mai 
mult temei, în ultimul timp, cercetătorii acreditează ideea utilizării intenţionate a bronzurilor 
arsenice, prin căutarea cu predilecţie a surselor de Cu + As pe baza mirosului puternic de 
usturoi degajat de arsen în procesul de reducere a minereului72. Dacă admitem această 
variantă, până la obţinerea bronzurilor propriu-zise (cu un procentaj ideal, de 90% Cu şi 
10% Sn) s-au utilizat aliajele cu arsen, cunoscute şi utilizate din epoca eneolitică până în 
Bronzul timpuriu, aliaje care prezentau o duritate similară celor Cu-Sn73. Această etapă de 
trecere la fabricarea bronzurilor propriu-zise este de mare importanţă. Utilizarea pieselor 
realizate din aliajul Cu-As prezenta şi avantajul proprietăţii antioxidante, obţinându-se 
suprafeţe netede şi strălucitoare pentru obiectele finite74.

Din păcate, analizele metalografice pe artefactele de metal Coţofeni de la Băniţa 
lipsesc, cu o singură excepţie. Piesa pentru care cunoaştem că s-au prelevat probe din care 
s-au publicat date, dar nici acelea complete, este lingoul. Conform rezultatului analizelor 
acesta conţinea cupru, alături de un procent de 0,246 % As75. Despre restul pieselor putem 
afirma, fără alte nuanţări, că sunt lucrate din cupru.

Acestea ar putea fi sursele pentru unele piese precum cele cu conţinut redus de arsen, 
ca în cazul lingoului de la Băniţa. Pe de altă parte, prezenţa arsenului în procent ridicat (6 
%) într-unul din pumnalele de la Băile Herculane-Peştera Hoţilor indică, foarte probabil, 
o aliere intenţionată76. Nu astfel stă situaţia, în schimb, cu cuţitaşul curb de la Căpud, ce 
prezintă o puritate mare a cuprului (98,33 %)77. În cazul străpungătoarelor procentul diferă 
de la sub 2 % As (1,54-1,90 %) (Gradec-Kutiga) la 4 % As (Băile Herculane-Peştera Oilor). 
M. Kadar, deşi nu acceptă alierea intenţionată timpurie Cu-As, conchide totuşi că piesele 
care depăşesc 1,2 % As intră deja în rândul celor în care alierea era deliberată78, deci şi 
piesele Coţofeni discutate aici.

Al. Vulpe sublinia de acum câteva decenii necesitatea cunoaşterii prin analize 
metalografice, a celor mai vechi obiecte de bronz, rezultate din alierea Cu + Sn, 
de pe teritoriul României pentru ca pornind de la acestea să se poată preciza, în sens 
fenomenologic, începutul propriu-zis al epocii bronzului în acest areal79. Însă o viziune din 
această perspectivă ne ajută oare real la stabilirea unor graniţe între epoci caracterizate şi 
prin alţi parametrii importanţi? Dar chiar şi acceptând această convenţie surprizele oferite 
de analizele metalografice pe piese eneolitice vor modifica probabil simţitor, pe viitor, 
opiniile celor care văd începutul epocii bronzului odată cu apariţia primelor artefacte cu 
staniu80.

71 Kadar 2007, 84, 86-87.
72 Vulpe 1974, 248; Petrescu-Dîmboviţa, Vulpe 2001, 238.
73 Kadar 2007, 84-85.
74 Petrescu-Dîmboviţa 1995, 46; Petrescu-Dîmboviţa, Vulpe 2001, 237-239.
75 Andriţoiu 1993, 110, nota 28, de unde rezultă că analizele au fost efectuate la Baia Mare, de către ing. 
Mihallea Ştefan.
76 Ciugudean 2000, 34; Ciugudean 2002, 96.
77 Kadar 2007, 241, anexa 7, poz. 47.
78 Kadar 2007, 88.
79 Vulpe 1974, 243 şi nota 2.
80 Cele mai vechi obiecte de bronz de pe teritoriul României publicate până în momentul de faţă provin din 
cadrul înmormântărilor cu ocru, de la Glăvăneştii Vechi (IS) (doi nasturi, cu 3,4 % Sn şi un inel spiralic, cu 1,55 
% Sn), datate în perioada de tranziţie spre epoca bronzului (Vulpe 1974, 246-247; Petrescu-Dîmboviţa 1995, 
46) şi de la începutul epocii bronzului, din aria culturii Schneckenberg (un topor de tip Dumbrăvioara, cu un 
procent de Sn de 1,45 %) (Vulpe 1974, 246; Petrescu-Dîmboviţa 1995, 46). Însă analize efectuate recent pe 
două ace cu capul rulat descoperite în aşezarea Petreşti de la Noşlac (informaţii amabile prof. univ. dr. Iuliu 
Paul), dovedesc că acestea sunt lucrate din cupru cu staniu, ultimul în procent de cca. 4 %!
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Lista Ilustraţiilor
Fig. 1. Artefacte de metal Coţofeni: Băniţa-Peştera Bolii
Fig. 2. Propunere pentru modul de purtare a pandantivului de cupru de la Băniţa-Peştera 
Bolii (1) şi pandantive din piatră descoperite în aria culturii Coţofeni: Ampoiţa-La Pietre (2); 
Poiana Ampoiului (3-5) (3-5 – apud H. Ciugudean)
Fig. 3. Băniţa-Peştera Bolii – imagine cu terasa locuită de comunităţile Coţofeni (vezi 
săgeata)
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Fig. 1.
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Fig. 3.

Fig. 2.
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