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CULTUL PERSONALITA]’II LUI NICOLAE CEAUSESCU
SI MUZEELE DE ISTORIE iN ROMANIA ANILOR ’80

Gabriel MOISA*

THE CULT OF NICOLAE CEAUSESCU’S PERSONALITY AND
HISTORY MUSEUMS IN THE YEARS 1980 IN ROMANIA

Abstract

Under communist rule, romanian museography was more and more used
for propagandistic purposes as years passed. Curators were involved, involuntarily in
most cases, in the specific actions of the totalitarian regime propaganda. This made
the institutions live in an increasingly limitted and extremely well controlled cultural
horizon. Too few uncontrolled manoeuvre elements could be performed by Romanian
museums. In a totalitarian political system, such as the Romanian one, museums were
able to survive, grow and manifest themselves only under almost exclusively politically
dictated terms.
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in anii 80 cultul personalitatii lui Nicolae Ceausescu a atins cote foarte inalte. Cei
mai multi specialisti sunt de parere ca debutul acestuia trebuie cautat in vizita efectuata
de Nicolae Ceausescu in China si Coreea de Nord, intre 1-24 iunie 1971, vizita care l-ar fi
marcat profund pe Ceausescu'. Altii insa stabilesc declansarea fenomenului mai devreme,
imediat dupa 1968, doar ca lumea a fost mai atentd atunci la momentul august 1968 si
mai putin la prezenta unor germeni ai cultului personalitatii?. Trebuie spus foarte deschis
faptul ca acest cult al personalitatii nu a fost opera lui Nicolae Ceausescu, ci mai degraba
a unui ,front” format din activisti, artisti, literati si ziaristi care au intuit foloasele slavirii
liderului de la Bucuresti exprimate in castiguri pecuniare, pozitii sociale, posibilitatea de a
pleca peste hotare’ etc. Lipsit de o educatie solidd, lui Nicolae Ceausescu i-a placut acest
spectacol, ba chiar a si plusat adeseori. Intr-un timp foarte scurt a fost pusd la punct o
adevdrata masina de propaganda care a generat un cult al personalitatii de-a dreptul socant
pentru lumea libera. Atat la nivel individual, cat si numeroase institutii au fost angrenate
in acest tablou ,cultural”. ntre institutiile angajate plenar si din ce in ce mai mult de la
un an la altul in aceasta directie s-au aflat si muzeele din Romania, care au fost agresate
continuu din aceste punct de vedere. Raspunzand ideologiei vremii, acestea erau nevoite
sa-si adapteze viata muzeala la toate nuantele regimului politic. Din pdcate, de prea multe
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ori in muzeele Romaniei comuniste, istoria, asa cum era ea transmisa publicului prin
intermediul expozitiilor permanente sau temporare, era falsificatd. Publicul avea in fatd o
istorie teleologica Tn care trecutul era desenat si redesenat prin prisma comandamentului
politic aflat in actualitate. Fenomenul este prezent inca de la sfarsitul anilor 40, odata cu
preluarea puterii de comunisti, cand regimul democrat-popular a actionat si in acest sens
pentru punerea pe ,baze democratice” a vietii muzeografice romanesti*, urmand un curs
ascendent, apogeul fiind atins spre mijlocul anilor '80.

La cunoscuta Plenara largita a C.C. al P.C.R. din 1 iunie 1982, Nicolae Ceausescu a
prezentat o expunere care fdacea referire la "stadiul actual al edificarii socialismului, la
problemele teoretice, ideologice si activitatii politico educative a partidului’. Acolo, el lansa
o idee nastrusnicd, de neinteles la momentul respectiv, care privea direct muzeele Romaniei.
Este vorba despre "unificarea muzeelor intr-un singur muzeu central de istorie care sa
cuprinda toate documentele mai importante, (...) muzeele din alte centre urmand sa cuprinda
documente care se refera la zona muzeului*. Continutul asertiunii este contradictoriu si parea
greu inteligibil. Posibil ca nici cel care a conceput-o sa nu fi inteles exact, dupa cum cel care a
citit-o, Tn speta Nicolae Ceausescu, sa se fi exprimat neclar. Evolutia ulterioard a muzeelor din
Romania lumineaza oarecum chestiunea sau mai bine zis dd sens vorbelor sefului statului. Este
vorba despre uniformizarea expozitiilor permanente ale muzeelor romanesti, care, cu exceptia
unor argumente de istorie locald, reflectau istoria nationala in ansamblu, astfel cd, oprindu-
ne bundoard numai asupra unui singur caz din foarte multe altele, personalitatea lui Mircea
cel Batran (devenit intre timp cel Mare) era reflectata la fel de amplu atat la Targoviste, spre
exemplu, cat si la Satu Mare sau Botosani. Este numai unul dintre exemplele efectelor produse
de cele cateva idei fixe ale noii istoriografii romanesti de dupa momentul ,revolutiei culturale”.
in acest caz este vorba despre exacerbarea ideii de unitate medievala a spatiului romanesc.
Momentul de apogeu l-au constituit, din acest punct de vedere, anii 1985-1986, cand au fost
definitivate in mare parte amplele reorganizari din spatiul muzeistic romanesc.

in acelasi an 1982, probabil ca tema de casa generata de discursul liderului politic roman
diniunie, in Revista de istorie, revista cel mai des utilizata de aparatul ideologic, alaturi de Anale
de istorie, pentru promovarea instructiunilor, aparea un material semnat "Redactia" in care era
dezbatuta soarta istoriei in "lumina" noilor imperative ideologice®. In primul rand era discutatd
problema rolului muzeelor in educatie, astfel incat acestea sa prezinte istoria nationald intr-un
mod popularizator cat mai pe intelesul "maselor'”. Este, trebuie sa recunoastem, o lamurire in
plus fata de cele citite de Nicolae Ceausescu la Plenara din iunie 1982. Mult mai precisa din
acest punct de vedere este insa pozitia unui istoric situat in cercul puterii, Gheorghe 1. lonita.
Intr-un material publicat in anul 1983 in Revista de istorie, intitulat sugestiv "Caracterul unitar
al istoriei in viziunea secretarului general al partidului Comunist Roman", autorul ne lamureste
o data in plus afirmand ca Ceausescu visa, de fapt, la uniformizarea muzeelor din Romania
din toate punctele de vedere astfel incat acestea sa reflecte, nu-i asa, ideea unitatii istorice a
spatiului locuit de romani. In opinia lui Gheorghe I. lonita, istoricii si muzeografii trebuie si fie
atenti si sa ia masuri concrete deoarece "dacd de la nivelul conducerii superioare de partid s-a
simtit nevoia a se mai face inca o data o apreciere in acest sens, inseamna ca sintem cu totii
inca datori si trebuie sa adoptam atitudinea potrivita si masurile cuvenite. Numai asa putem
interpreta si raspunde prompt observatiilor si sugestiilor ce ne-au fost facute de Secretarul
general al Partidului*®.

* Gabriel Moisa, Un istoric proletcultist ,uitat”: Solomon Stirbu, in vol. Istorie, Etnologie.Arta (coord. A. Chiriac,
B. Stefanescu), Editura Muzeului Tarii Crisurilor, Oradea, 2009, p. 139-142

> N. Ceausescu, Romania pe drumul construrii societdtii socialiste multilateral dezvoltate si inaintare a Roméaniei
spre comunism, Editura Politicd, Bucuresti, 1982, vol. 24, p. 67

6 *** Stiinta istoricad in fata noilor imperative politico-educative, teoretice si ideologice, in Revista de istorie,
nr. 7, 1982, p. 782-792
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8 Gh. I. lonitd, Caracterul unitar al istoriei in viziunea secretarului general al partidului Comunist Roman, in
Revista de istorie, nr. 1, 1983, p. 25-40
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Asta apropo de ideea lansatd de oficialii istoriografiei care-l numeau pe Nicolae
Ceausescu istoricul cel mai calificat din Romania pentru a directiona istoriografia romana.
Astfel, lon Popescu-Puturi aprecia ca seful statului este patriarhul istoriografiei romanesti?,
acelasi Gh. I. lonita considera fiecare fraza spusa de Nicolae Ceausescu in domeniul
istoriei drept "geniala"'® si demna de urmat, iar Rodica Porteanu si Alexandru Porteanu, ca
sa ne oprim numai la cateva nume apropiate de putere, considerau conceptiile istorice ale
sefului partidului comunist roman drept fundamentale''. De altfel, ca urmare a calitatilor
sale de ganditor in domeniul istoriei, filosofiei si politicii, Nicolae Ceausescu a si fost ales
(desigur ca de cdtre aceiasi oameni de casd) cu putini ani Tnainte chiar presedinte de
onoare al Academiei de Stiinte Social Politice a Romaniei.

Asadar, odata lamurit frontul muzeografic de dimensiunile gandirii creatoare ale
sefului statului (a se vedea aici si a trepadusilor din domeniul muzeografic, care desigur ca
i-au sugerat unele masuri din motive ce tin de utilitatea lor ca oameni ai regimului) asupra
celor ce urmeaza a fi intreprinse, calea spre reelaborarea expozitiilor de baza ale muzeelor
era deschisa. Nu mult dupa momentul iunie 1982 si al precizdrilor ulterioare aferente
aveau sd soseasca si instructiunile concrete.

in paralel, continuau si apari, mai ales in revista de specialitate consacratd
muzeelor, Revista muzeelor si monumentelor, editata de CCES, materiale mobilizatoare
in sensul noilor directii din muzeografia romaneasca. Doua mari teme erau abordate de
materialele publicate aici. In primul rand, este vorba despre cele care actualizeaza de
la un numar la altul directiva politica in zona rolului muzeului in educatia "maselor".
Spatiul acordat de revista acestei problematici este extrem de generos. Toate abordarile
sunt circumscrise aceleiasi stereotipii devenite obsesive privind rolul instructiv-educativ
al muzeelor care trebuie sa se alature celorlalte institutii de cultura in efortul comun de
infaptuire a asa numitului program national de educatie politico-ideologica'?. Intr-un bilant
al muzeografiei romanesti in cei 40 de ani de la "marea eliberare" din august 1944, lulian
Antonescu, vicepresedintele CCES, se lansau in aprecieri pozitive legate de rezultatele
eforturilor muzeelor in directia construirii "omului nou": "In ultimii 40 de ani, poporul
roman a trait impliniri deosebite, fara precedent. Este firesc ca modelarea constiintei
omului nou si reprezentarea realitatii romanesti sa faca apel, din nou, la valentele cultural
educative si documentare ale patrimoniului cultural national, la institutiile specializate
pentru valorificarea acestor valente care sunt muzeele"'.

Dacad anul 1984 a fost cel al bilanturilor in muzeografie, bilanturi pozitive, evident,
mai ales in anii de dupa 1944, anul urmator, 1985, a fost cel al directivelor Congresului
al Xlll-lea. Inca din zilele desfisurarii acestui eveniment politic, Revista muzeelor si
monumentelor publica un material vizand, chipurile, imboldul oferit de cuvantarea tinuta
la "marele forum al comunistilor" de catre Nicolae Ceausescu in directia perfectiondrii
muzeale. Concluzia era una singurd, directivele Congresului oferd cadrul cultural menit
sa contribuie la formarea "omului nou" capabil sa realizeze toate obiectivele stabilite,
muzeului revenindu-i un rol major din acest punct de vedere'.

° 1. Popescu-Puturi, Conceptia tovardsului Nicolae Ceausescu privind cunoasterea istoriei multimilenarea
poporului roman - fundament al activitatii ideologice, al educatiei patriotice, socialiste a maselor, in Anale de
istorie, nr. 1, 1983, p. 42

19 Gh. 1. lonita, Caracterul unitar al istoriei in viziunea secretarului general al partidului Comunist Roman, in
Revista de istorie, nr. 1, 1983, p. 25

" Rodica Porteanu, Al. Porteanu, Conceptia tovarasului Nicolae Ceausescu asupra rolului taranimii ca forta
fundamentala in istoria nationala a poporului roman, in Revista de istorie, nr. 1, 1983, p. 45

'2|. Antonescu, Dezvoltarea muzeografiei romanesti - rod al politicii Partidului Comunist Roméan de valorificare
plenarad a Patrimoniului Cultural National, in Revista muzeelor si monumentelor, nr. 6, 1984, p. 12-24

3 Ibidem, p. 12

1 *xx Directivele Congresului al XllI-lea al partidului Comunist Roman - imbold pentru continua perfectionare
a activitatii muzeale, in Revista muzeelor si monumentelor, nr. 9, 1984, p. 3
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Se crease contextul favorabil reconfigurarii expozitiilor de istorie astfel incat acestea
sa fie corespunzatoare din punct de vedere ideologic. Muzeografii luau la cunostinta de
aceasta realitate prin intermediul Revistei muzeelor si monumentelor, care sublinia faptul
ca muzeele "ca institutii de stiinta si cultura, ca instrumente de instructie si educatie politica,
patriotica, revolutionara, muzeele si lucratorii lor au datoria de a valorifica plenar bogatul
si valorosul patrimoniu cultural ce-I detin, contribuind, prin mijloace specifice, la mareata
opera desfasurata de partidul comunist pentru formarea omului nou..."".

Asadar, din acest moment, muzeografilor li se transmisese clar faptul ca tematicile
muzeelor trebuia aduse la zi. In traducere, acest lucru insemna prezentarea epocii istorice,
devenite de atunci "de Aur", adica epoca cuprinsa intre anii 1965-1985. Editorialul Revistei
muzeelor simonumentelornr. 2 din 1985 exprima clar aceasta dorintd politica si ideologica
a liderului politic roman: "In acest spirit, o sarcind de exceptionald insemndatate ce revine
muzeelor consta in aducerea la zi a expozitiilor de baza, ceea ce reprezinta o necesitate
stringentd, de mare importantd educational. In fapt, se pune problema evidentierii saltului
calitativ petrecut in anii socialismului, cu deosebire dupa Congresul al IX-lea al partidului,
in viata social politica a tarii...""®.

O prima tentativa de aducere la zi sub aspect ideologic a expozitiilor permanente
din muzee a avut loc prin 1982, in urma programului ideologic de actiune lansat acolo de
liderii Partidului Comunist Roman. Bilantul restructurdrilor muzeale izvorate din momentul
iunie 1982 este considerat, paradoxal, edificator pentru ceea ce se astepta de la "frontul
muzeografic". Spun paradoxal deoarece aproape concomitent apdreau noile norme de
restructurare fundamentala a muzeelor de istorie. Aparentul paradox se explica nsa, prin
momentul aniversativ marcat de anul 1965, anul in care se implineau doua decenii de la
venirea la putere a lui Nicolae Ceausescu, iar muzeografia romaneasca trebuia sa marcheze
din plin acest eveniment in viata muzeelor.

Muzeografii romani trebuiau sd aducd in acest context dovezi clare asupra faptului
ca "In cei 20 de ani care au trecut de la Forum-ul comunist din iulie 1965, Roméania s-a
transformat intr-un urias santier (...). La rodnicul bilant cu care se prezinta poporul roman
la aceasta mdreata aniversare se adauga si remarcabilele rezultate obtinute in dezvoltarea
retelei de muzee si amplificarea activitatii acestora. Datorita politicii Partidului Comunist
Roman de valorificare plenara a bogatului patrimoniu cultural, in anii ce au urmat istoricului
Congres al IX-lea al partidului s-a produs o adevarata revolutionare a miscarii muzeistice,
atat in sensul unei spectaculoase extinderi a unitatilor, in asa fel incat in fiecare judet sa
existe unitati reprezentative si puternice, cit mai ales in directia imbogatirii tematice, a
integrarii muzeelor in categoria de larga angajare sociala si politico-ideologica..."".

Bilantul muzeografiei romanesti, asa cum era el prezentat de Gavrila Sarafolean
in nr. 2 pe anul 1985 al Revistei muzeelor si monumentelor, era unul de exceptie, fiind
laudate binefacerile regimului asupra acestui domeniu al vietii culturale romanesti. Evident
cd, cinci ani mai tarziu, acelasi autor, de data aceasta in calitate de redactor sef al revistei,
nu va ezita sa execute o miscare de 180 de grade in care ceea ce spusese cu cativa ani mai
fnainte nu mai era valabil, ba mai mult, acuzand de data aceasta tarele regimului. Gest
valabil, de altfel, pentru cea mai mare parte dintre fostii regimului Th domeniul cultural, ca
n orice alt domeniu de activitate, oameni care fara nici o jena dialectica au devenit cei mai
mari promotori ai liberalismului cultural, ba chiar si-au confectionat chiar mici biografii,
mici precum personalitatile lor, de disidenti. Aflam, astfel, din bilantul prezentat, ca dupa
1982 au fost corectate prin "aducerea la zi" expozitiile permanente din peste 30 de muzee

15 *x¢ mbogdtirea, structurarea si valorificarea patrimoniului contemporan de istorie, sarcini majore pentru
cresterea spiritului partinic, pentru realizarea unei noi calitdti a activitatii muzeale, in Revista muzeelor si
monumentelor, nr. 2, 1983, p. 3

1% Ibidem

17 G. Sarafolean, 20 de ani de marete realizari ale muzeografiei romanesti, in Revista muzeelor si monumentelor,
nr. 2, 1985, p. 10
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din tard intre care: Arad, Alba lulia, Baia Mare, Botosani, Brasov, Buzau, Cluj-Napoca, lasi,
Zalau, Sibiu, Suceava, Timisoara, Tg. Jiu, Tg. Mures, Tulcea etc. Aducerea la zi s-a realizat
mai ales pe segmentul expozitional menit "sa infatiseze formarea clasei muncitoare,
crearea si activitatea Partidului Comunist Roman, lupta revolutionara si democratica al
carui corolar a fost revolutia de eliberare sociala si nationala, antifascista si antiimperialista
inceputa la 23 August 1944, edificarea socialismului in Romania"'®.

De lafnalta tribuna a revistei directoare a activitatii muzeografice, Gavrila Sarafolean,
membru laacea data in colegiul de redactie al publicatiei, angaja intregul "front muzeografic"
intr-o ampld activitate Tn care muzeele urmau sa traduca "in viata pretioasele indicatii date
institutiilor culturale de catre secretarul general al partidului, tovarasul Nicolae Ceausescu,
de a deveni un centru al educatiei revolutionare, patriotice, de formare a omului nou"".
Ce a urmat vom vedea mai jos.

Fiind considerat lamurit de acum "frontul muzeografic" de cele ce trebuiau intreprinse,
calea spre elaborarea noilor expozitii de istorie, care sa corespunda noilor comandamente
ideologice, era de acum deschisa. Nu mult timp dupa acest moment aveau sa soseasca
si in judete instructiunile necesare, in fapt noile tematici unice expozitionale, capabile a
contribui decisiv, nu-i asa, la formarea "omului nou".

Daca in martie 1985, data aparitiei numarului doi din Revista muzeelor si
monumentelor, apdrea ca dat semnalul declansarii restructurdrii muzeelor de istorie, in
aprilie 1985, muzeele intrau in posesia documentului intitulat Tematica cadru pentru
muzeele judetene de istorie. Lasand la o parte cacofonia existentd in titlu, aceasta era o
tematicd unicd, care lasa foarte putin spatiu de manevra in zona specificului local, fiind
elaboratd de Sectia de Propaganda si Presa a Comitetului Central al Partidului Comunist
Roman, condusa de generalul Constantin Olteanu, in colaborare cu Consiliul Culturii si
Educatiei Socialiste, institutie condusa de Suzana Gadea, director adjunct lulian Antonescu.

Tematica transmisda muzeelor judetene era intinsa pe nu mai putin de 45 de pagini.
Din start aceasta era disproportionatd din punct de vedere al ponderii exponatelor intrucat
marea majoritate a expozitiei urma sa fie dedicatad istoriei contemporane. Din 45 de pagini,
doar 11 erau consacrate altor epoci istorice decat cea contemporand. Practic, din noile
expozitii de istorie in circa 27 % din total urmau a fi reprezentate epocile istorice veche,
medie si modernd, urmand ca restul de 73 % sa fie repartizate perioadei contemporane,
perioadd care, in opinia tematicii, Tncepea cu "8 Mai. Faurirea Partidului Comunist
Roman"*°. Cu putine exceptii, intreaga parte a expozitiei consacrate istoriei contemporane
era subsumatd istoriei partidului comunist. Tematica celorlalte epoci era inghesuita, asadar,
pe 11 pagini din care 2,5 pagini Antichitatea, 4 pagini Evul Mediu si 4,5 pagini Epoca
Moderna, cu mentiunea ca in ultimul caz o pagina era rezervatd exclusiv explicatiei
modului de expunere pentru "formarea partidului politic al clasei muncitoare"*'.

Marile teme ideologice ale epocii au fost transpuse foarte bine in practica cu ocazia
promovarii tematicii expozitionale. De altfel, istoriografia oficiald le-a confectionat
cu o dezinvolturd, dezinhibare si inocentd infantila promovandu-le apoi cu insistenta.
Protocronismul fdacea ravagii si cu aceasta ocazie. Marea tema a continuitdtii de locuire
a poporului roman in actualul spatiu geografic al Romaniei contemporane rdzbate ca
un fir rosu intregul proiect. In chiar prima parte care urma a fi expusd in expozitiile de
baza "Istoria straveche a poporului roman" acest lucru este foarte clar prezent. Desi tema
facea referire la inceputurile istoriei Romaniei, constatdm cd, de fapt, este vorba despre
Paleolitic si Neolitic, epoci istorice care nu aveau, evident, nimic in comun cu poporul
roman. Era, desigur, o transpunere in practica a Programului Partidului Comunist Roman

1% Ibidem, p. 17

19 Ibidem, p. 19

20 Tematica cadru pentru muzeele judetene de istorie, Colectia de Istoria institutiei a Muzeului Tarii Crisurilor
din Oradea, inv. 8692 (in continuare Tematica...)

2! Ibidem
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din 1975, care incepea istoria poporului roman, nici mai mult nici mai putin decat cu
"epoca pietrei"?, incd de la acest capitol trebuia sugerat si rezolvat cel de-al doilea mare
nod gordian ideologic: unitatea spatiului romanesc de-a lungul istoriei. Pentru aceasta,
in proiect era clar exprimatd respectiva cerinta: "In vederea prezentdrii unitatii de viata
materiala si spirituald, materialul local va fi prezentat intr-un dialog firesc cu cele mai
semnificative piese descoperite pe plan national'*.

Urmadtoarele subteme majore urmau a fi subsumate dacilor cu evidentierea lor ca
stramosi ai poporului roman. La acest capitol se pare ca romanii avut de pierdut deoarece
ei nu trebuia, conform tematicii oficiale, nici mdcar pomeniti ca stramosi ai poporului
roman. Cel mult si doar trecdtor putea fi acceptata ideea "impletirii" celor doua civilizatii,
elementul roman fiind oricum in inferioritate. Din acest punct de vedere, ca interpretare a
acestui fapt istoric, era o intoarcere in anii ‘50, cand romanii "imperialist!" au facut mult rau
populatiei dacice. De altminteri, insusi programul Partidului Comunist Roman, sugerase
acest lucru. Conform acestuia, cucerirea Daciei de cdtre romani a fost un lucru negativ?*.
Este, probabil, o reflectie a politicii antioccidentale tot mai accentuate a Romaniei pe
parcursul anilor ‘80, iar romanii se faceau vinovati de a fi apartinut unui spatiu care se
gdsea n "Epoca de Aur" in partea europeana dusmanita de Nicolae Ceausescu. Grava si
impardonabild greseala facuta de romani, care acum se rasfrangea asupra lor, direct.

Partea consacrata Evului Mediu, trebuia, asa cum sugera si titlul, sa urmdreasca si
si dovedeascd dezvoltarea eminamente unitard a poporului roman?, Intr-adevar, intreaga
tematica circumscrisd Evului Mediu raspundea acestui comandament. Subtitluri precum
"Legaturi economice dintre tdarile romane", "Constituirea statelor feudale romanesti tara
Romaneascd, Moldova, Transilvania si Dobrogea", "Lupta unita a Tarilor Romane pentru
apdrarea independentei", Legaturile culturale dintre Tarile Romane" etc. evidentiaza aceasta
preocupare constanta. Alte si alte de acum adevdrate cutume ideologice se regaseau
printre subtitlurile tematicii, precum rolul nefast al dominatiei strdine si rolul acesteia la
franarea evolutiei societitii umane din spatiul mioritic, "Jefuirea bogtiilor tarii"¢ etc. in
proiectul expozitional consacrat Evului Mediu fac carierd de asemenea alte idei agreate
precum exacerbarea rolului tardanimii in cadrul "luptelor de neatarnare", estomparea rolului
conducatorilor militari, altii decat cei agreati de Ceausescu, asa cum apar ei bundoara in
cunoscutul tablou al pictorului Sabin Balasa, "numeroasele" tentative de unire a tarilor
romane s.a., toate regdsite in documentele oficiale ale Partidului, incepand cu Programul
Partidului Comunist Roman, discursurile liderului politic de la Bucuresti sau "transpunerile
scenice" ale istoricilor de casd. Interesant este rezolvata prin tematica si problema
continuitdtii, alt of major al istoriografiei si ideologiei romanesti in anii regimului Ceausescu.
Nici mai mult nici mai putin a fost preluata ideea lansata de Programul Partidului conform
careia, dupa "retragerea autoritdtilor militare si civile romane din fosta provincie Dacia",
aici a ramas un "stat neorganizat"?’ care a facut, astfel, ca rezistenta in fata migratorilor sa
fie redusa. Aflam, astfel, ca abia cand "populatia de pe teritoriul vechii Dacii a inceput sa-si
organizeze viata in diferite formatiuni statale mici'?® s-au creat primele formatiuni statale
luptand eficient in apdararea neatarndrii. Tematica mai clarifica, de asemenea, o serie de
aspecte terminologice considerate "neclare" pana atunci pentru istoriografia romaneasca.
Astfel, Rascoala lui Gheorghe Doja devenea Razboiul tardnesc al lui Gheorghe Doja,

2xx% Programul Partidului Comunist Roman de fdurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate si inaintare
a Romaniei spre comunism, Editura Politica, Bucuresti, 1975, p. 11

2 |bidem

2 Ibidem, p. 11-12

% Tematica ..p. 17.

% |bidem, p. 12

7 |bidem

28 |bidem
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momentul Horea, Closca si Crisan rdmanea rascoala si nu revolutie asa cum istoriografia
oficiala incercase sa impuna la inceputul anilor "80%.

Epoca Moderna pare mai ferita de ingerinta ideologicd, cel putin asa cum aratd
proiectul tematic. Principalele accente cad asupra constituirii statului modern roman. Cu
toate acestea, punctual, sunt scoase in evidentd, mult mai mult decat ar fi fost necesar,
momente minore ale istoriei romanilor, dar majore din punctul de vedere al istoriei Partidului
Comunist Roman. Este vorba despre momente precum falansterul de la Scaeni, "Pozitia
miscdrii muncitoresti si socialiste fata de razboiul de independenta", crearea partidului
politic al clasei muncitoare din Romania etc. Toate trebuia amplu reliefate in expozitiile
muzeelor. Dacd pina la 1893, crearea PSDMR, partea de tematica reprezentand istoria
moderna este acceptabild, din acest moment istoric, continuand cu epoca contemporana,
expozitia de istorie trebuia sa fie una aproape exclusiv ideologizatd. Spre exemplu, perioada
1893-1914 trebuia sa fie reprezentata de urmadtoarele subteme: Organizatii muncitoresti
profesionale si politice, Activitate propagandisticd, socialista, Actiuni greviste si miscari
taranesti, Partidul Social Democrat al Muncitorilor din Romania si locul sau n viata social-
politicd romaneascd, Marea rdscoald taraneasca din 1907, Solidaritate internationala.
Se sugera, astfel, ca acestea ar fi cele mai importante evenimente istorice intimplate in
Romania in acest interval de timp.

Daca epocile istorice pomenite mai sus au fost ideologizate inclusiv prin falsificarea
istoriei si lipsa deontologiei profesionale, cea contemporana este prezentata din punct de
vedere muzeografic, conform tematicii, nerespectandu-se practic sensul istoriei romanilor
in acest interval. Tocmai de aceea, cred cd merita staruit ceva mai mult asupra acestei
epoci.

in primul rand, ceea ce frapeaza in tematica si, ulterior, in expozitiile de istorie,
este faptul ca, daca perioadei 1918-1944 ii sunt consacrate doar patru pagini, intervalului
1945-1985 restul de 30 de pagini. Acest lucru va fi fidel reflectat si in expozitii. Si mai
frapante sunt insa proportiile tematicii consacrate epocii comuniste. Astfel, pentru anii
regimului Dej avem destinate doar doua pagini in timp ce regimul Ceausescu beneficia
de 28 de pagini. Si aici merita Tnsa mentinut un aspect interesant, anume ca, din cele
doud pagini consacrate perioade 1945-1965, 1,75 pagini abordeaza perioada 23 august
1944 - 30 decembrie 1947 si numai 0,25 pagini regimului Dej. Deci, in noile expozitii
aceasta perioadd din istoria contemporand a Romaniei este practic inexistenta, numele lui
Dej nefiind nici mdacar amintit. Eliminarea lui Dej din istorie de catre Ceausescu atinsese
punctul culminant. Asadar, din totalul celor 45 de pagini ale tematicii consacrate istoriei
spatiului romanesc din Antichitate pana in 1989, 28 sunt consacrate exclusiv celor 20 de
ani de cand Ceausescu era la putere, restul de 17 pagini acoperind restul istoriei, pina in
1965.

Comparatia este edificatoare pentru ceea ce inseamna trendul epocii in zona istoriei
si istoriografiei romanesti, dar nu numai. Cultul personalitatii lui Ceausescu trebuia sa
se regdseasca amplu si in muzee, ca mijloc de educare prin forta exemplului, a tinerei
generatii Tn spiritul "omului nou".

Dar nici mdcar acest lucru nu a fost suficient deoarece chiar si pentru perioada
interbelica urma sa fie scoasa in evidentd aceeasi personalitate a tandrului Ceausescu, de
la o varsta foarte frageda. Este, de altfel, epoca in care aparea si lucrarea reprezentativa din
acest punct de vedere, cea care clasiciza tineretea revolutionara a militantului Ceausescu.
Este vorba despre lucrarea lui Olimpiu Matichescu: Tineretea revolutionara a tovarasului
Nicolae Ceausescu®. Astfel, Sectia de Propaganda a CC al PCR cerea prin intermediul
tematicii, ca fiecare muzeu sa prezinte si din punct de vedere muzeografic - afise, extrase

2 C. Corbu, 1784 - eveniment de seamad in istoria luptei revolutionare din tara noastrd, in Anale de istorie, nr. 5,
1983, p. 125-133; vezi pe larg si K. Verdery, Compromis si rezistenta. Cultura romana sub Ceausescu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 214-232

30 O. Matichescu, Tineretea revolutionara a tovarasului Nicolae Ceausescu, Editura Politica, Bucuresti, 1981
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de ziar, panouri - doua momente importante referitoare la Nicolae Ceausescu. Primul este
legat de "Afirmarea personalitdtii tovarasului Nicolae Ceausescu ca militant de frunte al
partidului cu Tnalte calitati patriotice si revolutionare, devotat cauzei supreme a poporului
roman, libertatii si independentei patriei*!, iar cel de-al doilea, obligatoriu mult mai amplu
prezentat, trebuia consacrat momentului "marii demonstratii antifasciste si antirazboinice
din 1 mai 1939" cu evidentierea "rolului determinant al tovarasului Nicolae Ceausescu,
al tovarasei Elena Petrescu (Ceausescu) in organizarea si conducerea marii demonstratii
antifasciste si antirazboinice de la 1 Mai 1939, pentru pastrarea integritatii patriei, a
drepturilor si libertatilor democratice™?. Pentru rezolvarea acestei dileme muzeografice
este arhicunoscut deja faptul ca fotografiile cu demonstratia din 1 mai 1939 au fost
falsificate prin decuparea capului lui Nicolae Ceausescu si transpunerea sa in fotografie pe
corpul unui alt bdrbat ales la intimplare din multime. De fapt, manifestatia pomenita mai
sus nu fusese nici pe departe opera comunistilor ci a fost organizata de ministrul muncii
din guvernul Armand Célinescu, Mihail Ralea. Este o mostra clasica a ceea ce inseamna
falsificarea grosolana a adevarului istoric. In aceeasi categorie se inscrie maniera de tratare
a intregii perioade istorice incepute odata cu 23 august 1944. Prezentarea muzeografica
era pe masurd. Intreaga expunere muzeografica era una triumfalista, apogeul fiind atins,
desigur, de modul de afisare a exponatelor corespunzatoare epocii Ceausescu. De altfel,
chiar tematica primita la muzee de la CCES intitula aceasta parte expozitionald :"Epoca
Nicolae Ceausescu - epoca celor mai rodnice impliniri din istoria poporului roman 1965-
1985". Absolut totul era trecut prin filtrul cenzurii iar ceea ce a iesit a fost o falsa istorie
contemporand a romanilor, asa cum a fost ea prezentata in muzee.

Cele 28 de pagini consacrate "Epocii de Aur" incep, evident, cu Congresul al IX-lea.
Din acest moment totul era mult mai amanuntit evidentiat in tematicd, fiind mentionate
precis pana si ce texte si fotografii trebuiau expuse, nimic nefiind lasat la voia intamplarii.

Obligatoriu, textul care trebuia expus la inceputul segmentului expozitional consacrat
acestei perioade istorice mentionate nu ldsa nici un dubiu asupra a ceea ce insemna, in
opinia propagandei desigur, anii regimului Ceausescu: "Perioada inaugurata de Congresul
al IX-lea - cea mai bogata in impliniri din intreaga istorie a tarii - este legata nemijlocit de
activitatea neobosita desfasurata cu profunda pasiune revolutionara si inalta raspundere
pentru destinele patriei de tovarasul Nicolae Ceausescu, secretarul general al partidului
Comunist Roman"**. Enuntul este cat se poate de edificator vizavi de ceea ce si cum urma
sa fie expus. Aldturi de acest text trebuia expusa, desigur, fotografia lui Nicolae Ceausescu,
la tribuna Congresului al IX-lea al PCR*.

De aici incolo, toate paginile tematicii vin sa argumenteze enuntul de deschidere
a segmentului de expozitie consacrat "Epocii Nicolae Ceausescu". Comparatii dintre
cele mai diverse, imagini si fotografii variate, aspecte care arata "dialogul" lui Nicolae
Ceausescu cu masele, argument al "unitatii" existente intre liderul politic roman si "popor",
dezvoltarea industriald fdara precedent in ultimii 20 de ani, pe categorii de industrii,
cresterea bunastarii populatiei ca urmare a cresterii productivitatii muncii, dezvoltarea
extraordinard a invatamantului si culturii etc., toate demonstrau chipurile fericirea si
entuziasmul populatiei in anii respectivi. Toate acestea intr-un dezacord flagrant cu ceea
ce se intampla Tn Romania.

Sensul tematicii si expozitiilor aferente este cat se poate de explicit. Cultul
personalitatii atingea culmi everestiene. In contextul intensificarii programelor de construire
a "omului nou", toate muzeele trebuiau sa-si construiasca expozitiile ca un omagiu adus
"conducatorului iubit". Tandra generatie nu trebuia sa vada altceva nimic, sa cunoasca alta

31 Tematica... p. 19
32 Ibidem, p. 21
33 Ibidem, p. 22
34 Ibidem, p. 24
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personalitate proeminenta mai clar reliefata in istoria Romaniei decat parintele natiunii,
Nicolae Ceausescu. Multe din muzeele din tara si-au schimbat atunci expozitiile de baza
ale sectiilor de istorie, unele in totalitate, altele numai pe tronsonul epocii contemporane.
in multe cazuri, expozitiilor le erau alocate alte spatii in care erau prezentate exclusiv
marile realizari ale ,Epocii de Aur”. Tocmai de aceea, in epocd, toate muzeele Romaniei
erau trase parca la indigo. Vizitatorului i era indeajuns sd viziteze un singur muzeu al tarii
fncat sa poata considera ca le-a vazut pe toate. Putinele particularitati locale acceptate de
Sectia de Propagandd a CC al PCR, nu schimbau prea multe din conceptia expozitionala.
Se indeplinise, astfel, dorinta clar exprimata de secretarul general al PCR la Mangalia in 1-2
iunie 1982, cand si-a exprimat dorinta unificarii muzeelor din tara intr-unul singur.

Intre institutiile care, "traducand in viatd programul ideologic al partidului adoptat la
Congresul al Xlll-lea al PCR, pretioasele indicatii date de secretarul general al partidului,
tovardasul Nicolae Ceausescu, au devenit autentice focare de civilizatie socialista
contribuind din plin la formarea omului nou, cu o constiinta inaintatd"*® s-au numarat
mai multe muzee. Toate acestea au fost construite dupa aceeasi tematica si, practic,
exceptand unele particularitdti locale, expozitiile de istorie erau identice: aceleasi texte,
fotografii, extrase din cuvantdri. S-a ajuns, astfel, la situatii hilare in care replici ale unor
piese specifice anumitor epoci areale istorico-geografice se regaseau in mai multe muzee
ale tarii in scopuri pur propagandistice. Un exemplu sugestiv din acest punct de vedere
este cunoscutul Ginditor de la Hamangia, regasit atat la Constanta - in arealul sau de
descoperire - cat si in alte muzee, unele aflate la sute de kilometri depértare. in mintea
celor care au conceput proiectul tematic acest lucru trebuie, in acest caz bundoara, sa
demonstreze unitatea spatiului romanesc inca din Neolitic.

Se pdrea ca lucrurile se opresc aici. Cateva luni mai tarziu, insa, s-a dovedit ca
lucrurile nu stau chiar asa. Educatia tanarului roman prin puterea modelului oferit de Nicolae
Ceausescu in noile expozitii de istorie nu era suficienta. Cultul personalitatii liderului
politic roman al momentului trebuia Tntregit si subliniat, o data in plus, prin alte parghii si
instrumente n zona muzeografiei romanesti. Acest lucru a condus la initiativa organizarii
unei expozitii tematice temporare intitulata "Epoca Nicolae Ceausescu - epoca celor mai
rodnice impliniri din istoria poporului roman 1965-1985". incd din titlul expozitiei, titlu
desemnat de CCES, era clar sensul si continutul expozitiei.

Majoritatea muzeelor din tard primeau, astfel, la inceputul lunii iunie 1985 o adresa
semnatd de directorul adjunct al CCES, lulian Antonescu, prin care erau invitate ca pana
pe 10 iulie 1985 sa fie organizatd o expozitie de istorie cu titlul de mai sus. Pe nu mai
putin de 32 de pagini erau transpuse principalele coordonate ale expozitiei in care eroul
era, desigur, Nicolae Ceausescu. Fotografii, citate, realizari ale epocii sale, toate il aveau
in prim plan pe Nicolae Ceausescu. Nimic in jurul sau decat "poporul", o masa amorfa
impersonald, modelabild, pe care avea pretentia ca o controleaza si cd o are extrem de
aproape.

La Oradea, spre exemplu, vernisajul expozitiei avea loc la 19 august 1985. Practic,
noua expozitie se constituia intr-un nou sector addugat expozitiei de baza a Sectiei de
Istorie, in cinstea aniversarii a 20 de ani de la cel de-al IX-lea Congres al PCR, cand
Ceausescu a fost ales secretar general al partidului.

in cursul anilor 1985-1986 multe muzee din tard au fost asadar nevoite si recurga la
restructurarea expozitiilor de istorie contemporana si nu numai, urmand jaloanele trasate
de materialele de linie primite. Intr-un amplu articol din Revista muzeelor si monumentelor,
aparut in 1986, loan Don, unul dintre ,,elementele de incredere ale regimului” in domeniul
muzeografic, alaturi de Elisabeta Simion, amintea, extrem de satisfacut, marile realizari
muzeografice din aceasta perioadd. Astfel, spuneau cei doi autori, muzeele romanesti

% 1. Antonescu, Contributia muzeelor la infaptuirea programului ideologic al Partidului Comunist Roméan, in
Revista Muzeelor si Monumentelor, nr. 9, 1987, p. 3
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s-au reasezat din punct de vedere tematic deoarece era nevoie ca acestea "sa asigure
reflectarea realitatilor romanesti din cele mai vechi timpuri pana astazi"*®. Erau insiruite un
numdr de 24 de muzee, din Bucuresti si din tard, care pand in a doua jumatate a anului
1986 au recurs la reasezarea expozitiilor. Erau enumerate urmatoarele muzee: Muzeul de
Istorie a Partidului Comunist, Muzeul de Istorie al RSR, Muzeul de Arta al Municipiului
Bucuresti, toate din Bucuresti, precum si cele din Alba lulia, Giurgiu, Arad, Arges, Botosani,
Covasna, Dolj, Galati, Hunedoara, lasi, Mehedinti, Neamt, Olt, Prahova, Suceava, Timis,
Tulcea, Vaslui, Valcea. Ceva mai tarziu aflam ca si alte institutii muzeale s-au conformat
comandamentelor. Este vorba despre cele din Braila, Constanta, Oradea, Sf. Gheorghe, Tg.
Jiu, Tg. Mures, Slatina, Zalau, Pitesti, Sibiu, Timisoara, Tirgoviste, Arad, Campulung Arges*”
Galati*®, acesta din urma inaugurat ceva mai tarziu. Practic, cele mai importante institutii
de gen din Romania au recurs la restructurarea expozitiilor conform indicatiilor primite si
sub atentul control al cenzorilor regimului.

Conform documentatiei existente, unele s-au fintrecut pe sine simtind nevoia
prezentdrii in ton cu discursul oficial al propriilor creatii. In aceastd situatie s-au aflat
mai multe muzee. Cel din Sibiu anunta bundoara strident faptul ca in a doua jumatate
a anului 1986, conform planului asumat, a fost dat in folosinta in circuitul ,cultural-
educativ sectorul de istorie contemporana — primul din noul Muzeu de istorie — prin
vernisarea expozitiei permanente intitulata Epoca Nicolae Ceausescu — epoca celor mai
rodnice impliniri din istoria poporului roman”*°. Clujul a supralicitat si el, considerandu-
se ca abia dupa noile restructurdri din muzeografia romaneascd istoria era prezentata
,in spiritul adevdrului istoric, obiectiv, asa cum recomanda documentele de partid...”*.
Nici severinenii nu s-au ldsat mai prejos din moment ce anuntau faptul ca este adevarat
cd, Tntr-o oarecare intarziere, abia in 1988, ei, muzeografii din Drobeta Turnu-Severin au
transpus in practica noua tendintd muzeografica asa cum izvora din , programul ideologic
al Partidului, Cuvantarile secretarului general, tovarasul Nicolae Ceausescu, referitoare la
ampla, permanenta si nobila munca de formare a constiintei socialiste”*'. in fine, mai
mentionam efortul amplu elogiat al muzeografilor bucuresteni de la Muzeul de istorie
si artd al municipiului Bucuresti, care, intr-un efort de raportare a depadsirilor de plan, au
realizat in plus fata de obiectivele tinta stabilite de autoritdti si o expozitie inedita intitulata
»Bucurestii Epocii Ceausescu”, ca un omagiu marilor realizdri ale epocii*’. Alte si alte
muzee din tard, raportau intr-un soi de elan muncitoresc impus de autoritati marile realizari
si acomodarea expozitiilor preceptelor epocii. Unele dintre consemnari erau pdtrunse nsa
de bun simt pastrandu-se in limitele unui demers neimputabil, avand in vedere epoca de
care vorbim.

Finalizarea expozitiilor muzeelor romanesti conform cu noile comandamente
ideologice a fost un adevarat calvar pentru muzeografii romani. Expozitia care urma sa
fie deschisd era vizionata inainte de deschiderea oficiald de comisii ideologice de la toate
nivelurile. Fiecare dintre acestea aveau ceva de completat, astfel cd, dupad plecarea acestora,
muzeografii treceau la treaba in sensul celor comandate. Nu de putine ori o comisie lua

% Elisabeta Simion, I. Don, "Epoca Nicolae Ceausescu" oglindita in muzeele de istorie, in Revista Muzeelor si
monumentelor, nr. 5, 1986, p. 31-45

1. Antonescu, Contributia muzeelor la infaptuirea programului ideologic al Partidului Comunist Roméan, in
Revista Muzeelor si Monumentelor, nr. 9, 1987, p. 3

% Maria Ignat, Noua expozitie de baza a Muzeului Judetean de Istorie Galati, in Revista Muzeelor si
Monumentelor, nr. 8, 1989, p. 36-49

3 D. Popa, ,Epoca Nicolae Ceausescu — epoca celor mai rodnice impliniri din istoria poporului roman” —
expozitie permanentd a complexului muzeal Sibiu, in Revista Muzeelor si Monumentelor, nr. 6, 1987, p. 10
%0 Eugenia Glodariu, Muzeul de istorie din Cluj-Napoca — mijloc de reflectare a luptei si muncii comun e de
educare patrioticaa tuturor cetdtenilor patriei, in Revista Muzeelor si Monumentelor, nr. 6, 1987, p. 10

1. Grigorescu, Eficienta educativd — obiectiv major al muzeografilor din Drobeta Turnu Severin, in Revista
Muzeelor si Monumentelor, nr. 5, 1988, p. 35

2 D. Andronache, Un bogat program instructiv-educativ la Muzeul de istorie si arta al Municipiului Bucuresti,
in Revista Muzeelor si Monumentelor, nr. 2, 1986, p. 27-30
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o decizie, venea a doua sd o corecteze pentru ca a treia sa dea ordine sa se revina la ce a
fost. Fiecare dintre cei prezenti in comisie trebuia sa-si dovedeasca importanta si utilitatea.

Pentru a ilustra acest fenomen recurg la un singur exemplu, repetat in fiecare din
muzeele tarii in aceastd perioadd, cel al Muzeului Tarii Crisurilor din Oradea, care si-a
deschis oficial noua expozitie de istorie pe 30 iulie 1987. Tnainte de deschiderea oficiala
un Tntreg cortegiu de comisii si comitete ideologice se perinda la asa numita vizionare a
expozitiei, de foarte multe ori aducandu-i-se corecturile de rigoare. in cazul Oradiei prima
verificare a fost facutd la 20 mai 1987, deci cu doua luni ihainte de vernisarea propriu zisa,
de Ana Sandulescu, responsabil ideologic de la nivel local. A urmat apoi la 25 mai 1987
vizionarea expozitiei de catre lon Ardeleanu si Mircea Musat, cenzorii sefi ai C.C. ai P.C.R,
urmatd de o alta chiar a doua zi, celor doi adaugandu-li-se C. Patroiu. La 27 mai a fost
prezent la Muzeul Tarii Crisurilor din Oradea Petru Enache, iar la 28 mai Adrian lonescu de
la AGERPRES, responsabil cu fotografiile si cenzurarea lor. Pe 1 iunie 1987 Petru Enache,
alaturi de Adrian lonescu si llie Ceausescu, era din nou prezent la Oradea, la fel si pe
4 iunie. Fiecare dintre aceste vizite se ldsau cu noi sugestii si corecturi ale continutului
expozitional, care trebuia corectate pana la o noua vizionare. in 10-11 iunie 1987 are
loc vizita lui Nicolae Ceausescu Tn judetul Bihor. O saptamana mai tarziu, 18-19 iunie
1987, doi muzeografi oradeni se deplaseaza la Bucuresti unde au o intalnire cu Adrian
lonescu pentru a aduce noi fotografii care urmau sa fie expuse in expozitie referitoare la
ultima vizita a lui Nicolae Ceausescu in judetul Bihor. O luna de zile muzeografii orddeni
sunt ldsati Tn pace sd retuseze ceea ce era considerat neadecvat. Pe 28 iulie 1987 noua
expozitie este vizionata din nou de cenzorii regimului, lon Ardeleanu si Mircea Musat. Ei
s-au asigurat ca modificdrile sugerate au fost efectuate pentru cd a doua zi, 29 iulie 1987,
urma ultima vizionare facuta de catre Comisia ideologica a C.C. al P.C.R.. Se pare ca
aceasta a fost multumita de vreme ce a dat unda verde pentru deschiderea festiva oficiala
de a doua zi, 30 iulie 19874,

Ultimii ani ai regimului au fost la fel de sumbri pentru muzeografia romaneasca.
Calitatea de instrument ideologic in mana autoritatii politice a muzeului romanesc s-a
accentuat in ultimii cinci ani ai "Epocii de Aur". Liderul politic roman a amprentat serios
miscarea muzeograficd. In muzee, cultul personalitétii s-a putut manifesta permanent si
plenar, inclusiv sub aspectul imaginii. Noi si noi indicatii in acest sens veneau dinspre
Sectia de Propaganda si Presa a CC al PCR. Ultima dintre cele mai consistente materiale
privind "actualizarea expozitiilor de baza ale muzeelor judetene de istorie" a fost emisa
cu numai cateva luni fnainte de cdaderea regimului Ceausescu. Astfel, pe 28 februarie
1989 era emis un proiect tematic amplu de catre aceeasi Sectie de Propaganda a CC al
PCR, semnat de nsdsi seful acestui organism, generalul Constantin Olteanu. Muzeele au
intrat in posesia documentului in primele zile ale lunii februarie 1989. Directiva era cat se
poate de clara: "Va trimitem texte selectate din Expunerea tovarasului Nicolae Ceausescu,
secretar general al Partidului Comunist Roman, la sedinta comuna a Plenarei Comitetului
Central al Partidului Comunist Roman, a organismelor democratice si a organizatiilor de
masa si obstesti din noiembrie 1988, pentru actualizarea expozitiilor de baza ale muzeelor
judetene de istorie"**. La fel de clar era si termenul de finalizare a acestei actiuni in toate
muzeele din Romania. Documentul stipula ca pana la 30 martie 1989 toate modificdrile
cerute sa fie realizate. Nu toate institutiile muzeale au rdspuns insa prompt acestei noi
initiative ideologice. Din momentul primirii ordinului, 4-5 martie 1989 mai ramaneau
pana la finalizarea proiectului doar trei saptamani.

Unele institutii nu au intreprins nimic in acest sens ceea ce le-au atras o serie de
nepldceri, indeosebi conducerilor acestora, din partea institutiilor represive ale statului

# Multumesc doamnei Lucia Cornea, sefa sectiei de istorie a Muzeului Tarii Crisurilor din Oradea, care mi-a
pus la dispozitie aceste informatii detaliate legate de evenimentele derulate atunci la Oradea.
* Tematica..., p. 37
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care primiserd ordine in supravegherea realizarii obiectivului. Este cunoscut din acest
punct de vedere cazul muzeului oradean, unde Securitatea a monitorizat faptul ca nu s-au
realizat "actualizdrile", fapt consemnat de catre documentele oficiale ale vremii*.

Pe nu mai putin de 12 pagini erau, textual si punctual, trecute fiecare dintre
modificarile necesare a fi aduse expozitiilor. Fara exceptii, toate erau citate din expunerea lui
Nicolae Ceausescu la Plenara CC al PCR din data de 28-30 noiembrie 1988. Se propuneau
chiar si modificari subtile, de nuanta. Astfel, se cerea, spre exemplu, inlocuirea expresiei
existente in expozitii de "spatiul carpato-danubiano-pontic' cu cea de "spatiu de locuire
si etnogeneza al poporului roman" sau "primul stat dac centralizat" cu "statul centralizat si
independent al dacilor". Creatie a "Epocii de Aur", dar un subiect in genere mult discutat in
general*®, sintagma "spatiul carpato-danubiano-pontic" menita a fixa geografic, chiar daca
depdseste o anumitd realitate geografica, un teritoriu unitar, suferd o usoard modificare
de nuanta in 1989, cand devine "spatiul de locuire si etnogenezd a poporului roman.
Odata fixat spatiul unitar "carpato-danubiano-pontic" desigur ca el trebuia fixat apoi ca
"spatiu de locuire si etnogeneza a poporului roman". Modificarea nu e straina deloc de
evolutiile politico-istoriografice din intervalul 1965-1989. Disputa istoriograficd romano-
maghiard, pe tema primului venit in acest spatiu, accentuata dupa aparitia in 1986 a
"Istoriei Transilvaniei", trebuia transatd si in spatiul muzeografic. Expozitia de istorie trebuia
sa reflecte si sa accentueze inclusiv prin textul cerut a fi implementat in expozitii, realitatea
formarii poporului roman intr-un spatiu "revendicat" si de vecini unguri. Disputa ramane
valabild si Tn spatiul estic romanesc unde exista, de asemenea, o problemd asemandtoare
cu marele vecin rus de la rasdrit, ca urmare a faptului ca spatiul de etnogeneza si locuire
romaneasca s-a extins si intre Prut si Nistru, un spatiu aflat atunci in "custodia" sovietica.
Cum Perestroica si Glasnost-ul afectasera serios relatiile politice romano-sovietice, sicana
la adresa sovieticilor era binevenita in opinia propagandei oficiale. Hartile expuse in
muzee extindeau spatiul de formare al poporului roman dincolo de Prut, chiar dincolo de
Nistru. Aceastd sicana s-a transpus inclusiv in plan istoriografic prin aparitia in 1988 a unei
carti foarte curajoase pe aceastd temd datorata istoricului iesean Valeriu Florin Dobrinescu,
intitulata Romania si organizarea postbelica a lumii (1945-1947)7, in care, in Romania, se
vorbea deschis, dupa decenii de tacere, despre chestiunea Basarabiei si Bucovinei. Aceste
modificari de nuantd nu s-ar fi putut realiza in lipsa dezghetului promovat de Moscova lui
Mihai Gorbaciov, deschizand posibilitatea disputei, dezghetand lumea comunista, inclusiv
in zona vechilor dispute istorice dintre statele comuniste, interzise de Moscova decenii
de-a randul.

Cealalta modificare de nuanta adusa in discutie, "primul stat dac centralizat si
independent" cu "statul centralizat si independent al dacilor", fara a fi atat de profunda
precum cea discutata anterior, vine sd accentueze incd o datda necesarmente de tradus si
muzeografic, beneficiile prezente ale existentei unui stat centralizat si independent inca
din vremea dacilor. Asupra acestei realitdti antice exista tot mai mult semne de intrebare,
statul dac indiferent ca a fost cel al lui Decebal sau al lui Burebista, nebeneficiind sub
nici o formad de caracteristicile enuntate mai sus. Era mai mult o reflectie a unui concept
modern asupra unei realitati antice. De fapt, era mai degraba o reflectie a statului pe care
Nicolae Ceausescu il dorea pentru el, unul supercentralizat si "independent". Nu degeaba
Romania a fost supusa platii datoriilor externe de catre liderul politic roman, in dorinta

HIEA

obtinerii "independentei" in fata occidentului retrograd.

#°S. Dumitrascu, |. Zainea, Operatiunea "Focarul” sau urmarirea istoriografiei romane 1987-1991, Editura
Universitatii din Oradea, 2003, p. DE VAZUT

% Claude Nicolet, L’inventaire du monde. Géographie et politique aux origines des | "Empire romain, Paris,
Hachette, 1988; Cl. Raffestin, Pour une géographie du pouvoir, Paris, 1980; F. Ratzel, Politische Geographie,
Munchen, 1903, etc.

# Valeriu Florin Dobrinescu, Romania si organizarea postbelicd a lumii (1945-1947), Editura Academiei,
Bucuresti, 1988
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Utilizarea muzeelor ca instrumente ideologice s-a facut nu numai prin intermediul
expozitiilor permanente de istorie modificate si imbunatatite periodic mai ales in anii
’80, Tn ton cu directiva ideologica. Acest lucru s-a facut si prin nenumdrate expozitii
temporare si itinerante, comandate politic, in care "s-a tinut seama de necesitatea adancirii
si explicitarii unor procese definitorii existentei politice..."* Merita mentionate cateva
din aceste expozitii, organizate mai ales de muzeele din capitald, itinerate apoi prin
tard, cu precadere in anii ‘80. Sigur ca ele corespundeau fintru totul directivei politice a
momentului. Intre acestea amintim: "Epoca Nicolae Ceausescu, epoca celor mai strélucite
realizari din istoria poporului roman", "Gandirea social-politica a secretarului general al
PCR, presedintele R.S. Romania, tovarasul Nicolae Ceausescu", "Congresul al IX-lea piatra
de hotar in dezvoltarea societatii socialiste multilateral dezvoltata in Romania", "65 de
ani de la faurirea PCR", "35 de ani de la procesul luptatorilor comunisti si antifascisti de
la BrasoV', "65 de ani de la faurirea UTC", "Epoca Nicolae Ceausescu - epoca celor mai
grandioase impliniri socialiste din munca si viata taranimii, a intregului popor", "Omagiu
muncii si tineretii - expozitie de arta contemporane", "Mutatii petrecute in arta populara
romaneasca in ultimele doua decenii** etc.

Principala idee care se desprinde de la sine in urma acestui excurs investigator este
aceea cd, asemeni altor domenii, muzeografia romaneasca a fost utilizata, tot mai mult pe
masura trecerii timpului, in scop propagandistic. Acest lucru a facut ca aceste institutii sa
trdiascad intr-un orizont cultural tot mai redus si extrem de bine controlat. Muzeografii erau
angrenati, involuntar in cele mai multe cazuri, in actiuni propagandistice specifice regimului
totalitar. Prea putine elemente de manevra necontrolate puteau fi efectuate de muzeele
Romaniei. Cu toate acestea, muzeele, mai ales din punctul de vedere al posibilitatilor
de cercetare si a manifestdrilor stiintifice, au fost adevdrate oaze in oceanul istoriografiei
romanesti. Acest lucru l-am evidentiat si cu alta ocazie si nu insist asupra acestui fapt®.
intr-un sistem politic totalitar, cum a fost cel romanesc, muzeele nu au putut supravietui,
dezvolta si manifesta decat aproape exclusiv in termenii dictati de politic.

1. Antonescu, , Contributia muzeelor la infaptuirea programului ideologic al Partidului Comunist Roman, in
Revista Muzeelor si Monumentelor, nr. 9, 1987, p. 3

¥ Ibidem, p. 3-4

59 G. Moisa, Istoria Transilvaniei in istoriografia romaneasca 1965-1989, Editura Presa Universitard Clujueand,
Cluj-Napoca, 2003, p. 168-204; 231-255
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