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Abstract

The article highlights the main points of a more detailed analysis of the the
penitentiary legislation, specifically “The 1874 Law”, also known as the The Penitenciary
Regime Law, drafted by the Frenchman “Ferdinand Perrieres Dodun” by the middle of the
nineteenth century, for the Romanian Principates. This law was drafted due to the need
of solving some pressing problems concerning the situation of the inmates and to the fact
that the very existence of the prisons had been jeopardized. Those problems were looking
to be solved by establishing the previous regulations of that law: either by those after
the Organic Regulation approval or by those promulgated during the reigns of Grigore
Al. Ghica (Moldova) and Barbu Stirbei (Romanian Country). However, the regulation’s
resolutions remained only on paper, without enforcement. Article does not nothing else
but to pursue in what extent this “lawful” had improved the penitentiary system.
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Legea inchisorilor de la 1874 a fost opera francezului Ferdinand Dodun des Perrieres,
adus cu contract in Moldova de catre Grigore Ghica, la 1852, cu scopul de a organiza
inchisorile noastre. A fost numit director general al inchisorilor si dupa Unirea Principatelor,
exercitandu-si functia in perioada cuprinsa intre 11 august 1862 si 23 noiembrie 1876.
Legea prevedea regimul celular mixt, sistemul ,auburnian”, pentru toti condamnatii, de
toate categoriile, mai putin recidivistii, pentru care a fost reglementat sistemul celular strict
(filadelfian). A fost stabilit regimul tacerii absolute pentru toti cei chemati la lucru sau la
traiul in comun. Intelegand importanta arestarilor preventive (considerate a fi ,primul focar
de contagiune criminald”), legea prevedea si pentru acestea, tot regimul celular, si pentru
preveniti, si pentru acuzati.

Insa din cauza indiferentei cu care a fost privitd criminalitatea, a lipsurilor bugetare
si datorita neaprofunddrii legii, aceasta din urma a ramas neaplicata in dispozitiile ei
fundamentale’.

Pe cel care se impotrivea legilor penale si tulbura linistea publica societatea avea
dreptul de a-I pedepsi, insa pedeapsa data trebuia sa fie, in primul rand, reformatoare.
Ea trebuia sa fie proportionald cu gravitatea faptei si data cu un dublu scop: de a servi ca
exemplu si pentru a indrepta. Atunci cand infractorul isi termina de executat pedeapsa,
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dupa ce era integrat in societate si declarat demn de a-si exercita drepturile pe care le
pierduse, abia atunci se putea spune ca respectivul individ era cu adevdrat reabilitat.
De aceea, pentru a-si atinge scopul sdu social, pedeapsa trebuia sa fie: personald — sa fie
aplicata doar pentru cel ,culpabil”, eficace si exemplard — sa afecteze atat culpabilul, cat si
pe cei care au fost tentati sa-| imite, reformatoare — sa indrepte infractorul si reparabila sau
remisibild —sa poata fi stearsa in caz de eroare, permitand reintegrarea sociala a culpabilului
amendat. Astfel, mdsurile ce trebuiau luate Tn vederea facilitarii fenomenului de reclasare
a condamnatului erau: ,condamnatiunea conditionald” (un delicvent condamnat pentru
prima datd la o pedeapsd usoara obtinea suspendarea acesteia; daca, intr-un termen de
5 ani nu a mai existat o alta condamnare, respectivul delicvent era dispensat de a-si mai
executa pedeapsa), eliberarea conditionata si societdtile de patronaj. Din pdcate, sistemul
penitenciar si indeosebi personalul chemat a administra aceste penitenciare au lasat mult
de dorit’.

Inca de la inceputul incercarilor de reglementare a unei legislatii penitenciare, grija
reformatorilor in acest domeniu a fost de a-l sustrage pe condamnat de la contagiunea
fizica si morald a promiscuitdtii comune din inchisori, respectiv izolarea lui individuala in
celula. Prin aplicarea sistemului celular auburnian, a fost impiedicata coruptia detinutilor
din viata in comun, de fapt s-a dorit acest lucru, cdci, de la 1874, statul nu a construit decat
o singurd inchisoare celulara, si anume Doftana (cu 397 celule). Aproape toate inchisorile
au fost transformate din vechile manastiri (Statul cheltuind sute de mii de lei ca sa le repare
si sa le intretind) ce nu corespundeau intru nimic scopului pentru care au fost destinate.
Detinutii ,trdiesc si dorm in comun, in dormitoare rau aerate, inchisi de la 6 ore seara pana
a doua zi dimineata, aproape 12 ore in cea mai vicioasa promiscuitate: dorm in paturi
comune de lemn, invatd unul de la altul, se lauda unul in fata altuia, fara putinta pentru
supraveghetori sd intervina”*. Singura solutie este de a construi altele, mai putine la numar,
insd cu conditia de a satisface necesitdtile pe care le cere legea, de fapt aproape totul
trebuia reconstruit.

In urma cercetdrilor intreprinse de citre Directia Generald a Penitenciarelor, s-a
constatat cd inchisori centrale erau: pentru munca silnica — Ocnele Mari, Doftana, Slanic
si Targu-Ocna, din care doar Ocnele Mari si Doftana au fost reconstruite in perioada
1814-1900. Targu-Ocna a fost construita fnainte de Unirea Principatelor din 1959, iar
Slanicul era improvizat ca penitenciar, din niste case vechi, improprii destinatiei ce i s-au
dat’. Penitenciarele de recluziune, inchisorile corectionale pentru minori ca Mdrgineni,
Pangdrati, Bisericani si Dorobat, iar pentru femei — Platdresti, aproape toate au fost instalate
in vechile localuri ale manastirilor. Refacerea lor nu ar fi avut nici un rost, unele fiind
situate prin munti si paduri, la mari distante fata de orase®, fiind izolate de orice centru de
activitate comerciala. Fapt pentru care presupuneau mari cheltuieli de intretinere, transport,
aprovizionare si reparatii. De asemenea, numarul mare al inchisorilor centrale fata de
populatia restransad pe care o intretine sub detentie, exemplu in acest sens fiind inchisorile
centrale: Focsani (100 detinuti), Platdresti (100 detinuti), Slanic (200 detinuti), Mislea (150
detinuti), Bucovat (250 detinuti), presupunand aceleasi cheltuieli ca la inchisorile mari,
reprezinta una din principalele cauze care impiedicau realizarea unui progres efectiv in
aplicarea regimului inchisorilor’. Prin urmare, trebuiau luate unele masuri: transformarea
sau construirea tuturor inchisorilor judetene in inchisori celulare, incarcerarea, pe langa
preveniti, acuzati si condamnati de pana la trei luni si a condamnatilor corectionali de
pana la un an, aplicarea regimului celular pur pentru toti detinutii, constrangerea judetelor
de a-si indeplini sarcina impusa prin art. 14 din lege, concentrarea inchisorilor centrale de

2 N. Zamfirescu, Discurs tinut la deschiderea anului judecatoresc 1903-1904, in ,Dreptul”, Anul XXXVII, Nr.
53, 1903, pp. 430-432.

3 Raspunsul domnului prim-presedinte Scarlat Popescu, in ,Dreptul”, pp. 434-435.

* Raportul domnului I. lonescu, directorul general al inchisorilor, catre domnul Ministru de Justitie, in ,Revista
penitenciard si de drept penal”, Anul Ill, Nr. 5, 1914, p. 165.

> Al. Radianu, Penitenciarele, in ,Curierul judiciar”, Anul V, Nr. 37, 1896, p. 295.

¢ Ibidem, p. 296.

7 C. Radulescu, op. cit., p. 28.
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corectiune, incluziune, femei si minori in cele patru mari orase ale tarii (Vacaresti, Craiova,
Galati si lasi), care deja posedau inchisori de corectie, dar si desfiintarea urmatoarelor
inchisori centrale: Bucovat, Focsani, Margineni, Mislea, Pangarati, Plataresti, Slanic®.

Asadar, din cauza indiferentei autoritdtilor, care nu au ardtat nici un interes chestiunii
inchisorilor, construind localuri sistematice de penitenciare, legea din 1874 nu a putut fi
aplicata in ce priveste partea ei esentiala — izolarea individualad in celule, pana in 1896,
cand, reamintim, a fost construita Doftana. Pentru construirea unui penitenciar de munca
silnica langd acestd ocnd, a fost acordat un credit extraordinar de 850.000 lei, aceasta suma
fiind necesara pentru cheltuielile de constructie, mobilier si plata terenului pe care urma sa
se construiasca stabilimentul propus. Suma respectiva nu a fost suficienta, deoarece nu se
facuse un studiu privitor la validitatea terenului, fapt pentru care acesta era unul ,dintre cele
mai accidentate, de aceea a rezultat un spor de cheltuieli considerabil”®. in urma intocmirii
planurilor si devizelor acestei inchisori (care trebuiau facute de la inceputul lucrdrii) de
catre un consiliu tehnic, se ajunge ca ridicarea unei asemenea constructii sa coste 970.000
lei fara locul cumpdrat, ziduri de imprejmuire, de canal, iluminare si incilzire. insd s-au
cheltuit sume importante cu lucrdri de alta destinatie decat s-a fost prevazut: sosele, ziduri
de siguranta ,in conditiuni atat de rele, incat astazi nu mai exista nici ziduri, nici sosele”.

In legaturad cu situatia prezentats, Ministrul de Interne de atunci, D. A. Stolojan, a
afirmat: ,In loc s3 se facd o temnitd dupa principiile moderne, ca noaptea cei inchisi sa
fie izolati, si numai ziua sa lucreze in comun (...), vechea administratiune a facut un hotel
care nu are nici ziduri de sigurantd, nici canal, nici luminat, nici incalzit, nici mobile (...),
a pus cladirea intr-un loc unde nu te poti duce decat cu balonul”®. Se ajunsese astfel
ca pentru construirea unui penitenciar cheltuielile sa creasca considerabil; de la creditul
initial acordat de 865.00 lei s-a ajuns la suma angajata prin contract de 974.931 lei, la
care trebuie addugate cheltuielile cu constructia: de ziduri pentru sustinerea malurilor,
de sosele, poduri, atingand astfel cifra de 1.007.692 lei, din care, scazand creditul initial
acordat, ne raman 142.692 lei cheltuiti in plus, fara o acoperire utilitara'.

Referitor la necesitatea de noi localuri de penitenciare pentru detinerea arestatilor,
in anul 1897 au fost construite doua inchisori noi, destinate ca inchisori corectionale, una
la Craiova si alta la Galati. Ins3 la aceste inchisori, in comparatie cu cea de la Doftana,
nu s-a tinut cont de regimul prevazut de lege, care este cel celular, ci au fost urmate alte
planuri. Respectivele inchisori aveau, pe langa dormitoare, si cate 90 de celule, iar pentru
preveniti si acuzati — pavilioane. Asadar, regimul adoptat nu era in conformitate cu legea in
vigoare'?. Lucrdrile pentru construirea celor doud inchisori au inceput in primdvara anului
1894, fiind acordat un credit de 550.000 lei, la care judetele Covurlui si Dolj au contribuit
cu suma de 250.000 lei si cu cedarea gratuita a terenului necesar amplasarii respectivelor
cladiri. Ca si in cazul anterior mentionat, terenurile cedate pentru penitenciarele Galati si
Craiova au fost ,dintre cele mai accidentate”'. Pentru fiecare inchisoare in parte, totalul
creditului disponibil a fost de 400.000 lei, desi cheltuielile facute au intrecut cu mult
creditul acordat: fie cu 130.125 lei pentru penitenciarul Galati, fie cu 117.566 lei pentru
Craiova. Insd pentru definitivarea lucrdrilor la cele trei penitenciare - Galati, Craiova si
Doftana — a mai fost acordat un credit de 1.240.000 lei, caci, dupa cum preciza D. A.
Stolojan: ,Acum, vorba francezului, vinul este vdrsat, trebuie sa-I bem. Trebuie sa punem
inchisorile in conditiunea de a ne folosi de dansele”™.

Nereguli au fost constatate si la ocne, fapt ce atesta ca dispozitiile legii din 1874 ,au
trecut neobservate”. In primul rand, detinutii condamnati la munci silnics, ce extrigeau
sarea din ocne, munceau la un loc cu lucrdtorii liberi, cu toate ca acest contact era

8 Ibidem, pp. 29-30.

? Monitorul Oficial, Nr. 21, din 26 aprilie 1896 (Sedinta din cadrul Adunarii Deputatilor, din 20 aprilie 1896).
1% Ibidem.

" M.O., Nr. 44, din 29 mai 1896 (Sedinta din cadrul Senatului de la 24 aprilie 1896).

12 St. Arsenescu, Reforma Penitenciard, in ,Revista penitenciara si de drept penal”, Anul Ill, Nr. 69, iunie-
septembrie 1914, p. 256.

13 M. O., Nr. 21 (Sedinta din Cadrul Adunarii Deputatilor din 20 aprilie 1896).

M. O., Nr. 44, din 29 mai 1896 (Sedinta din cadrul Senatului de la 29 aprilie 1896).
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interzis. In al doilea rand, cea mai apropiata sursd de apa potabili se afla la o distantd de
cativa km, detinutii fiind transportati prin mijlocul targului pentru a ajunge la destinatia
dorita. Tnsd parcurgerea acestui traseu, avand ca punct nodal targul, reprezenta pentru
detinuti o adevdratd relaxare. Cei care dispuneau de bani ,ii mituiau” pe soldatii care-i
pdzeau, pentru a le putea permite anumite ,placeri”. Gardienii, avand un salariu derizoriu,
inlesneau abuzul si ficeau speculd cu arestatii’®. In privinta contactului direct cu lucratorii
liberi, L Elefterescu (procuror la Curtea de Apel din Bucuresti) a propus construirea ,unor
temnite sistematice alaturi de ocne, ca arestatii sa fie dusi acolo prin niste subterane, fara
sa fie vazuti de nimeni si sa munceascad in galerii separate de ale liberilor”.

Detentia in comun, care incd mai era mentinutd in sistemul nostru penitenciar la
sfarsitul secolului al XX-lea, presupunea si incdlcarea regulilor de igiena prevazute de
legea din 1874 si prin regulamentele care o completau. Condamnatii stateau inghesuiti,
lipsiti de incaperi luminate, spatioase si aerisite, nu existau ,sdli de mancare, nici ateliere
unde sd lucreze”, acest fapt contribuind ,atat la contagiunea morald, cat mai ales la
cea corporald: prezenta bolilor molipsitoare, in special oftica”'®. In ianuarie 1898, in
sedinta din cadrul Adundrii Deputatilor, se cerea acordarea unui credit de 33.100 lei
destinat serviciului penitenciar, pentru acoperirea cheltuielilor in ce priveste ,nutrimentul
arestatilor, intretinerea vitelor, plata medicamentelor si transporturi de materiale”, ce au
fost facute Tn urma inundatiilor si a ,epidemiilor ce au bantuit in tera”, pentru ca au devenit
,ineficiente din cauza scumpetei furajului pentru vite si a hranei oamenilor”, dar si pentru
,combaterea bolilor contagioase”, aceastd masura necesitand cheltuieli mult mai ridicate
decat in perioadele normale'.

Precizam la un moment dat cad rezultatul care se doreste a fi obtinut in urma expirdrii
termenului de executare a pedepsei este acela a reformdrii celui ce a fost condamnat din
diferite motive. Se stie ca munca in inchisoare este cel mai puternic mijloc de ridicare a
moralului, ea inlesneste detinutului un castig oarecare, asigurandu-i existenta la eliberare.
Munca condamnatilor trebuie sa conduca pe detinut la invatarea unei meserii, ea avand
un caracter obligatoriu, nu si in perioada imediat urmatoare elaborarii legii din 1874.
In penitenciarele de recluziune si inchisorile corectionale munca aproape ci nu exista.
Majoritatea populatiei penitenciarelor ,std in tranddvie, proiectand la revolta contra
personalului inchisorilor; traiul din aceste penitenciare este cu mult mai bun pentru dansii
decat cel din libertate unde trebuie s munceasca pentru a se hrani si imbrdca, pe cand aici
totul are la dispozitiune”'®. Legea inchisorilor, prin articolele 12, 15 si 19, stabileste numai
partea statului din lucrul arestatilor, de 7, 6 si 5 zecimi, dupa categoria penala a osanditilor,
fard a stabili ceva asupra organizadrii muncii penale.

Munca penald era introdusa doar in trei inchisori judetene si erau reinfiintate cateva
ateliere la unele inchisori centrale. Statul nu dispunea sau nu acorda sumele necesare
infiintarii de ateliere suficiente de a ocupa pe toti condamnatii, organizarea muncii in
celule era costisitoare, datoritd faptului cd la noi nu exista o industrie care sd se adreseze
inchisorilor. La inceput de secol XX, in inchisorile existente in tara functionau 12 ateliere ale
statului, care ocupau cel mult 500 condamnati, populatia inchisorilor fiind in cifra medie
de 3.200 arestati'. Prin urmare, au fost propuse unele masuri in vederea imbunatatirii
situatiei existente: munca penala sa fie utilizatd, in primul rand, la confectionarea tuturor
obiectelor necesare penitenciarelor, ca: imbracaminte, incaltaminte (opinci), fabricarea
panzei, asternut, obiecte de gospoddrie, pentru a stavili teama fata de o posibila concurenta
pe care munca penald ar face-o industriei si muncii libere; ar fi trebuit introdusa munca
numitd ,All’aperto”. Aceasta presupunea utilizarea in aer liber a detinutilor la diferite
lucrari de realizare a unor diguri, canaluri, sosele, plantatii de vii, poduri si de constructie
a unor cladiri ce ar fi adus mari beneficii Statului®®. Ea a fost utilizata pentru prima data la

> Luca Elefterescu, Reforma sistemului penitenciar, in ,Dreptul”, Anul XXI, Nr 53, 1892, p. 418.

16 St. Arsenescu, op. cit., p. 255.

7M. O., Nr. 234, din 23 ianuarie 1898 (Sedinta din cadrul Adunarii Deputatilor, de la 19 ianuarie 1898).
'8 Al. Radianu, op. cit.,, p.296.

19°St. Arsenescu, op. cit., p. 266.

20 Rddulescu, op. cit., p. 57.
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noi in 1906 la inchisoarea de minori Mislea, de cdtre Simion Niculescu, fiind un mijloc de
tranzitie de la starea de inchisoare la eliberarea conditionata. Condamnatii cu purtari bune
si care au executat cel putin jumadtate din pedepsa erau scosi la diverse munci particulare
sub conducerea unui gardian si a catorva soldati. Rolul sau era de a-| obisnui pe arestat,
putin cate putin, cu indeplinirea punctuald a indatoririlor sale?'.

Trebuia ca munca penala sa se organizeze pe baze practice si utile atat pentru stat,
respectiv penitenciare, cat si pentru arestat, prin acordarea respectivului peculiu care avea
sa-i asigure un trai decent dupa eliberare. Pentru condamnatii la munca silnicd, in ocnele
statului, munca separata nu ar fi fost posibild, insa pentru recluzionari si corectionali s-a
propus infiintarea a doud sau trei penitenciare agricole, pentru a corespunde felului de
ocupatie pe care il avea majoritatea populatiei din penitenciare. lar pentru arestatii care
proveneau din mediul urban s-ar fi putut construi un penitenciar cu organizarea muncii
in ateliere??. Consideram cd solutia cea mai practica ar fi fost angajarea unor maistri care
sa-i invete pe arestati practicarea unei meserii potrivite cu felul pedepsei si aptitudinile
arestatului, ce le-ar fi fost benefici la iesirea din inchisoare. In concluzie, munca penala
trebuia organizata in asa fel incat Statul sa-ti ramburseze toate cheltuielile ficute cu
intretinerea inchisorilor.

Un obstacol in calea generalizarii masurilor deja mentionate, indeosebi punerea
in practica a muncii ,All’aperto”, ar fi chestiunea disciplinei si a sigurantei. De aceasta
problema se ocupau gardienii, care aveau obligatia, prin lege si regulament, de a veghea
indeaproape detinutii, in toate miscdrile lor. Prin serviciul lor se duceau la indeplinire
toate dispozitiile legii din 1874. Acesta functie cerea insa multa raspundere, fiind ,plina
de pericole”, fapt pentru care ea nu putea fi incredintata oricarui individ*. Prin faptul ca
veneau in contact direct cu arestatii, gardienii aveau un rol insemnat in aplicarea regimului
penitenciar. In practic, acel contact direct se concretiza in actiunea de inlesnire a planurilor
arestatilor, ,cauza de cdpetenie a relei stari a gardienilor fiind retributia lor infima de 48
lei lunar”?*. Din acest salariu ei trebuiau sa-si intretina familia, sa-si plateasca chiria si sa
suporte cheltuielile uniformei ce le era impusa. In schimb, aveau o mare responsabilitate
in tot ceea ce realizau, o obligatie morala, la care se adauga oboseala ce se acumula dupa
48 ore de supraveghere. Din pdcate, recrutarea gardienilor se facea dintre oameni lipsiti
de orice conditie intelectuald si moralda — tarani analfabeti®®, care nu aveau nici macar
notiunile necesare indatoririlor lor. Cu toate ca salariul acestor impiegati a fost dublat in
1912, iar de la 1 octombrie 1914 a devenit 100 lei lunar, gardienii au rdmas aceiasi ca si in
trecut: elemente care pericliteazd si compromit morala si siguranta inchisorilor?.

Intr-o situatie la fel de nemultumitoare se regasea si serviciul de paza al inchisorilor,
recrutat din interiorul armatei. Lipsa de experienta a soldatilor si introducerea unor obiecte
interzise de regulament: instrumente, alcool, corespondentd, contribuiau la indisciplina
si imoralitatea detinutilor, dar si la ,fraternizari intre santinele si condamnati”?’. Pentru a
fi oprite aceste nereguli s-a propus infiintarea unui corp special de gardieni insarcinati cu
paza exterioard, cat si cu supravegherea interioard a inchisorilor. Pentru fiecare inchisoare
de judet sa fie destinati opt gardieni, iar pentru inchisoarea Doftana, inclusiv cele de
munca silnicd, un numadr de 450 de gardieni, intrebuintati la cerintele de paza, escorte,
gardad si supraveghere. Aveau sa fie platiti cu 80/100 lei lunar si pusi sub comanda unui sef
inspector (fost sau ofiter in activitate)?®. Dar Tnainte de a fi confirmati in functie vor urma
o scoald, scoala gardienilor??, care va functiona pe langa inchisoarea Vacdresti si doar cei

21 Simion Niculescu, Despre reorganizarea mijloacelor de moralizare a detinutilor, in “Revista penala”, Anul
I, Nr. 9.5i 10, 1924, p. 291.

22 Al. Radianul, op. cit., p. 295.

2 Em. Antonescu, Personalul inchisorilor, in ,Revista penald”, Anul IV, Nr. 1 si 2, 1925, p. 88.

24 St. Arsenescu, op. cit., p. 268.

2 C. Radulesu, op. cit., p. 41.

26 St. Arsenescu, op. cit.

7 Ibidem, p. 269.

28 C. Radulesu, op. cit., pp. 43-45.

29 Em. Antonescu, op. cit., p. 94.
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ce aveau sa dovedeascd aptitudini si cd sunt hotdrati sa se consacre noii cariere, ar fi fost
adusi, dupa absolvirea scolii, in Corp.

Pedeapsa fiind educativd si reformatoare, trebuia ca recrutarea personalului
fnchisorilor sa se faca dintre acei oameni cunoscdtori ai stiintei dreptului si ai criminologiei
si sa posede cunostinte speciale despre stiinta si regimul penitenciar. Rolul personalului
era de a mentine morala si disciplina Tn penitenciar. Supraveghea conditia fiecdrui
candidat, pregdtindu-l pentru viata din afara penitenciarului, fiind un model pentru
infractor, sever fdara a fi nedrept si indulgent fara a fi indiferent®. Trebuia a se cunoaste
motivul detinerii, responsabilitatea de fapt a infractorului si gradul lui de perversiune,
spre a se sti cum avea sd fie tratat si ce regim trebuia sa i se aplice in vederea obtinerii
rezultatului urmarit de societate prin izolarea infractorului. incepand de la gardieni si pana
la directorul de Tnchisoare, functionarii trebuiau sa se poarte cu demnitate si sa-si mentina
prestigiul autoritatii, Tn orice ocazie si fata de orice arestat, sa nu faca nici o deosebire
intre condamnati, indiferent de starea si situatia pe care a avut-o el in societate. Insa,
dupa punerea in vigoare a legii de la 1 februarie 1874, in ciuda dispozitiilor privitoare
la recrutarea ,impiegatilor” nchisorii, personalul aresturilor preventive era format, in
marea lui majoritate, de oameni lipsiti de orice cultura, necinstiti si abuzivi si numiti in
functie dupa influente politice. Din aceasta cauza, functiile erau depreciate, bucurandu-
se de o proasta reputatie in opinia publica®'. Din fericire, au existat si multe exceptii: au
fost si functionari buni, de carierd, care, datorita aptitudinilor, au obtinut avansarea in
functie si mentinerea slujbei pe parcursul guvernarii mai multor partide, indiferent de
,coloratura lor politica”: Simion Niculescu (in perioada 1906-1910, director al inchisorii
Mislea); Titus Covarc (functionar la inchisoarea Doftana, in 1907 putandu-se aplica
sistemul filadelfian recidivistilor)*?.

Art. 117 apartinand Regulamentului general pentru arestele centrale prevedea pentru
orice functie, pe langa diploma de bacalaureat, si trecerea unui concurs asupra cunostintelor
de drept civil si administrativ, de drept si instructiune criminald, contabilitate, geografie.
Acest concurs nu a fost aplicat, insd, niciodata: ,bunul plac si recomandarile influente
formau norma numirilor Tn aceste functii”**. Se propune ca directorii de inchisori sa fie
asimilati cu magistatura si sd le garanteze functia printr-o inamovibilitate recunoscuta si
sa li se plateasca un onorar demn de aceasta functie. La 1907-1908, directorii inchisorilor
judetene erau platiti in functie de resursele bugetare ale fiecdrui judet, salariul lor variind
intre 140-250 lei lunar. Directorii de inchisori centrale erau impartiti in doua clase: in prima
clasa intrau cei care primeau suma de 270 lei lunar, iar in a doua clasd erau inclusi cei care
aveau un salariu de 225 lei lunar. C. Radulescu nu este de acord cu aceasta clasificare, el
propunand o ierarhizare a directorilor de inchisori, dupa importanta acestora, localitatea,
numarul si categoriile detinutilor, reiesind astfel patru clase: I-a clasa - directorii inchisorilor
centrale de concentrare din Bucuresti, Craiova, Galati si lasi, cu un salariu de 550 lei lunar;
a ll-a clasa - directorii inchisorilor centrale din Doftana, Tg. Ocna si Ocnele Mari, cu 450
lei lunar; a lll-a clasa - directorii inchisorilor judetene Bacdu, Brasov, Botosani, Constanta,
lalomita, Mehedinti, Prahova, Putna, Romanati, Teleorman, Tutova, Ramnicu Valcea,
Vaslui, Vlasca, platiti cu 350 lei lunar, si a IV-a clasd - directorii inchisorilor judetene din
Arges, Dambovita, Dorohoi, Falciu, Gorj, Muscel, Neamt, Olt, Roman, Ramnicu-Sarat,
Suceava, Tecuci si Tulcea, cu cate 300 lei lunar**. De asemenea, se mai avea in vedere
crearea a doud posturi de inspector al inchisorilor, care impreuna cu sefii directiei centrale
si ai parchetelor din tard sa exercite un control frecvent si efectiv asupra tuturor inchisorilor.
La conducerea penitenciarelor era absolutd nevoie de oameni capabili, onesti, instruiti,
oameni cu mult tact si sange rece si cu o perfecta cunoastere a naturii umane®.

30 Stefan Slatescu, Cateva cuvinte asupra regimului nostru penitenciar, Bucuresti, 1895, p. 11.

31 St. Arsenescu, op. cit., p. 274.

3232 Em. Antonescu, op. cit., p. 90.

3333 C. Radulescu, op. cit., pp. 46-47.

3434 Ibidem, pp. 49-50.

3535 M. I. Talangescu, Reforma penitenciard - Raport adresat Directiei Generale a Inchisorilor, Bucuresti, 1892,
p. 29.
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Odata cu punerea in aplicare a legii si regulamentelor din 1874, Ministrul de
Interne de atunci, Lascar Catargi, in ordinul circular trimis inchisorilor, a punctat asupra
necesitatii de a fi incredintata administatia unor oameni capabili: ,Daca administratiunea
inchisorilor noastre centrale nu ar fi incredintata unor oameni cu experientd, devotament
si perseverenta, dupa cum reclama onoratele si grelele lor munci (...)”**. Din nefericire,
de importanta acestor dispozitii nu s-a tinut cont catusi de putin, fapt ce a determinat o
,defectuozitate a sistemului nostru penitenciar”.

Deoarece localurile de inchisoare existente la sfarsitul secolului al XIX-lea n-au putut
fi transformate in altele ,nuoi si sistematice”, din lipsa de resurse, se impunea necesitatea
unui personal calitativ: ,Bunele rezultate ale unui sistem penitenciar depind mai mult
de persoanele ce sunt insircinate s aplice acest sistem decat de sistemul insusi®’”. nsa
,infima retributiune” de 250-300 lei lunar a directorilor de penitenciar, din care li se fac
unele retineri, atat pentru stat, cat si pentru garantiile care li se cereau, poate fi considerata
una din cauzele imposibilitatii de a recruta un bun personal.

Legea inchisorilor, in vigoare de la 1874, a fost bund in partile ei fundamentale, insa
lipsa de pregdtire a personalului chemat sd lucreze pentru aplicarea ei a dus la incetinirea
progresului in evolutia inchisorilor. In privinta recrutarii personalului administrativ, Gr. .
Dianu, in raportul sau din anul 1903, precizeaza ca a intampinat unele greutdti, fiindca
lipsea o lege pentru reorganizarea serviciului interior si exterior al inchisorii care sa prevada
conditiile de admisibilitate, sa rasplateasca munca si sa asigure cariera fiecarui functionar,
garantandu-i stabilitatea®®. Astfel, s-a propus aplicarea atat directorilor, cat si grefierilor
contabili din inchisori a sistemului gradatiilor din invatamant: avansarea ,in leafd” din
cinci in cinci ani cu o zecime din salariul brut. S-a dorit ca salariul unui director de cl. a
Ill-a sd fie de 300 lei, de cl. a [l-a — 400 lei, iar de cl. | — 450 lei. Asemanator directorilor, si
grefierii contabili au fost impartiti in trei clase, prima numire facandu-se la arestul preventiv.
In vederea obtinerii unei functii, le era necesara diploma unei scoli superioare de comert
sau absolvirea liceului. Pentru grefierii contabili de cl. a Ill-a, salariul s-a dorit a fi 180 lei
lunar, cl. a ll-a = 250 lei lunar, iar cl. a Ill-a = 300 lei lunar®.

S-a considerat a fi necesard o separare intre autoritatea judiciara si cea administrativa,
astfel incat controlul asupra executarii pedepselor si aplicarea regimului sa se indeplineasca
de catre functionari speciali, administratia inchisorilor ocupand astfel un loc independent.
De aceea s-a propus finfiintarea unui ,Consiliu penitenciar”, prin intermediul caruia
administratia inchisorilor ar putea avea o oarecare independenta fata de autoritatea juridica.
Rolul acestui consiliu va fi de a delibera asupra tuturor problemelor penitenciare, de a-i
examina pe toti candidatii pentru posturile de directori si grefieri in inchisoare, de a judeca
personalul in caz de abateri si de a decide conducerea inchisorilor. Consiliul trebuia sa
fie format din cinci membri, si anume: doi profesori universitari de la Facultatea de drept
penal din Bucuresti si lasi, doi consilieri dintre cei mai eruditi magistrati de la Curtile de
Casatie si Apel si un secretar general al Ministerului de Justitie. Hotararile respectivului
consiliu trebuiau indeplinite de cdtre directorul general al inchisorilor#.

Cei care se ocupau cu stiinta penitenciara la sfarsitul secolului XIX s-au convins ca,
pe langa organizarea muncii, ar trebui acordatd, daca nu mai multd, dar cel putin tot atata
atentie si ,sufletului celor ce fsi ispdsesc pacatele in asemenea lacasuri”#'. Prin urmare,
penitenciarul ar trebui sa fie o scoald de moralizare pentru predarea religiei si realizarea
instructiei, fiind alese persoane calificate atat in functia de director, cat si in cea de invatator
si preot*’. Pentru ca un regim celular mixt sa poata asigura scopul aplicarii lui, trebuie sa
fie secondat de un regim moral bine organizat, complet, cu toate institutiile penitenciare

3¢ Em. Antonescu, op. cit., p. 90.

37 Gr. I. Dianu, Raportul general asupra inchisorilor pe 1897, apud, St, Arsenescu, op. cit., pp. 275-276

38 Em. Antonescu, op. cit., p. 93.

39 St. Arsenescu, op. cit., p. 280.

4 Ibidem, p. 281.

41 Virgil M. Gabrielescu, Instructia si educatia in inchisorile noastre, in ,Revista penitenciara si de drept penal”,
Anul 1V, Nr. 8, 1915, p. 274.

42 Luca Elefterescu, op. cit., p. 421.
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educative si legale, care sa urmdreasca si sa obtind reformarea morald a detinutului in
inchisoare.

Ignoranta fiind una din cauzele principale ale criminalitatii, se explica contingentul
mare de condamnati pe care il dau analfabetii. In aceasti situatie, infiintarea unor scoli
in inchisori, unde arestatii sa invete a citi si a scrie, precum si insusirea unor notiuni
elementare de geografie, aritmetica, istorie, agriculturd, ar fi fost cat se poate de utile*.
Scoala avea drept scop dezvoltarea facultatilor intelectuale ale detinutilor, completarea
cunostintelor tehnice ale acestora, incercarea de a le inculca regulile de buna purtare si
respectul dreptului, de a-i obisnui cu datoriile sociale (doar la inchisoarea Mislea, conform
regulamentului, a functionat o scoala cu program ca la stat, insa cu unele intreruperi). Pe
langa institutia scolii, unul din mijloacele preconizate pentru a face sa patrunda in spiritul
detinutilor notiunea binelui si a cinstei a fost lectura. Procurarea unor carti cu caracter
moral, cu subiecte menite sa trezeasca amintirile placute ale trecutului, citirea unor povesti
sau a unor istorioare morale si instructive raportate la situatia lor ar fi putut contribui, in
mod cert, la moralizarea celor culpabili**.

Se avea in vedere ca invatdtorul sa fie obligat a face zilnic vizite celulare elevilor
sai, pentru a le controla studiile, iar judetele sa suporte cheltuielile necesare cu salariul
instructorilor si a materialului scolar. De asemenea, pentru mbunadtdtirea situatiei
existente, au fost propuse unele madsuri: obligativitatea invatamantului in inchisori, ca
urmare a numdrului mare de analfabeti condamnati, scopul pedepsei constand in corijarea
arestatului. Amendarea si corijarea erau obtinute doar prin studii zilnice si prin practicarea
unei meserii. Sustinerea unor conferinte saptdmanale, mai ales in zilele de duminica si cu
ocazia unor sarbdtori, cu subiecte morale si sociale menite a completa studiile dobandite
la scoald prin acordarea mai multor detalii (prima conferinta de acest gen a fost tinuta in
1906, la Ocnele Mari), ar fi o alta masura. Realizarea unor exercitii militare si de gimnastica
destinate temperamentelor debile si nervoase ar fi fost o noutate in cadrul procesului de
educare in inchisoare*. Teatrul, un alt mijloc de moralizare, prin sustinerea unor piese cu
subiecte morale, instructive, din domeniul adevarului, frumosului, binelui, virtutii si datoriei
despre libertate, despre respectul legilor. Prima piesa de teatru a fost sustinuta la 1908, la
penitenciarul Mislea, actori fiind condamnatii minori, ea intitulandu-se ,Remuscarea unui
condamnat”“°.

Tnsa cel mai puternic mijloc de moralizare pentru detinuti a fost educatia religioasa.
Se realiza prin predici, lecturi cu continut moralizator si diferite pilde raportate la viata
condamnatilor. Desi se prevedea ca fiecare penitenciar sa aiba un preot, serviciul religios in
inchisori era practicat de ,un popa de sat” lipsit de invatatura bisericeasca. El isi indeplinea
doar sarcina de a spovedi si de a fi aldturi de ,vreun nenorocit de arestat, tocmai cand trage
sd moard”¥. In consecinta, trebuie acordatd o atentie cuvenita serviciului religios: angajarea
unui preot teolog insdrcinat cu slujba bisericeasca la fiecare inchisoare din tara. Acesta
isi practica serviciul in capela inchisorii, predicand morala crestind dupa fiecare slujba
bisericeascd. Cu invoiala directorului avea dreptul de a-si procura cartile si materialele
religioase de care avea nevoie.

In concluzie, se impunea, in ce priveste regimul moral al detinutilor, infiintarea unor
scoli pentru analfabeti, amenajarea unor biblioteci cu cdrti morale si utile pentru ,stiutorii
de carte” si sustinerea unor conferinte morale, cu subiecte sociale si religioase.

Era necesard, asadar, instituirea unui control, cat mai efectiv si eficace, asupra
aplicarii regulamentului inchisorii, functionarii regimului administrativ, cat si asupra
punerii in practicd a masurilor propuse spre imbunatatirea sistemului penitenciar. Acest
control putea fi exercitat doar de cdtre acele institutii numite ,comisii de supraveghere”,
ce aveau scopul de a veghea la stricta aplicare in inchisori a regulamentului si instructiilor

43 St. Arsenescu, op. cit., p. 264.

*“ Ibidem, p. 264.

4 |. Naum-Inam, Reforma penitenciarelor, in Revista judiciara, Anul IV, Nr. 8, 1907, pp. 58-59.
6 Simion Niculescu, op. cit., p. 286.

47 Luca Elefterescu, op. cit., p. 418.
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date si de a primi plangerile detinutilor pentru a le face cunoscute personalului inchisorii.
Infiintarea acestor comisii a fost reglementat prin art. 5 al legii inchisorilor, care preciza:
,Pe langa fiecare inchisoare se vor infiinta comisiuni de priveghere”, dar pana in 1910% nu
a fost constientizatd importanta acestei dispozitii.

Una dintre cauzele neaplicdrii legii de la 1874 s-a considerat a fi insuficienta
resurselor bugetare, aceasta datorita faptului ca toate inchisorile tarii au fost puse sub
autoritatea directa a Ministerului de Interne, administratia depinzand de Directia Generala
a penitenciarelor. Insd Ministerul de Interne avea foarte multe sarcini de indeplinit, cu
administratiile cele mai variate si mai complexe: administratia centrald, serviciul sanitar,
imprimeria statului, postelor si telegrafelor, jandarmeriei rurale, politiei, sigurantei generale
a statului, ceea ce il punea in imposibilitatea de a se ocupa si de serviciul inchisorilor.
Administratia acestui serviciu a fncercat sa obtind banii necesari pentru a se construi,
treptat, penitenciare, conform cerintelor legii de la 1874, insa intotdeauna statul avea alte
prioritati. Din aceastd cauzd, unii directori generali ai penitenciarelor, vazand ca nu pot
organiza acest serviciu, si-au dat demisia din functiile pe care le ocupau, pentru a nu-si
asuma responsabilitatea stdrii deplorabile in care se aflau inchisorile, acesta fiind si motivul
principal al neaplicarii legii®. In consecints, se doreste trecerea administratiei inchisorilor
sub jurisdictia Ministerului de Justitie.

Justitia era singura institutie care cunostea si intra in contact cu infractorii, din primul
moment al arestarii individului. Cu doi ministri cu drept de a se amesteca in chestiunea
penitenciarelor, serviciul nu avea nici ,o0 unitate de directiune”, prin urmare izbucneau
adesea nemultumiri, art. 585, alin. 2, din Codul de procedura criminala fiind izvorul tuturor
conflictelor care se ivesc zilnic intre magistrati si administratia inchisorii: ,Cu toate acestea
judecatorul de instructiune si presedintele Curtii de Jurati vor putea da fiecare, in ceea ce
il priveste, ordinele ce vor trebui a se executa in acest caz”, de aici luand nastere toata
confuzia: s-ar crede ca drepturile magistratilor sunt generale, iar controlul si supravegherea
lor — nelimitate in aresturi®°.

Cel mai important raport al autoritatii judiciare cu cea penitenciara era considerat
a fi art. 115 al regulamentului general pentru arestele centrale. Respectivul Regulament
cuprindea un subcapitol relativ la atributiile directorului general, care avea dreptul de a
gratia osanditii: ,Directorul general recomanda Ministerului Justitiei la timpurile cuvenite
arestatii care, prin purtare si devotament la lucru, s-ar face vrednici de gratia M. S. Regelui,
dupa recomandatia ce i se face si lui de directorii de penitenciare”®'. Astfel, cei mai multi
directori considerau intocmirea listelor de gratiere a osanditilor ca un drept exclusiv al
administratiei inchisorilor. La recomandarea gratierii concurau ambele autoritati, atat
Directia inchisorilor, care cunostea efectele pe care le-a produs regimul si pedeapsa
asupra arestatului, gradul de amendare la care a ajuns, precum si conduita de care a dat
dovadd, cat si Ministerul de Justitie, care cunostea imprejurdrile prin care condamnatul a
savarsit crima, dar si cele in care respectivul a fost judecat si pedepsit®2. intotdeauna i-a
fost recunoscut dreptul Ministrului de Justitie de a-i face Suveranului, din propria initiativa,
propuneri de gratiere.

In privinta serviciului de inspectie si control in organizarea inchisorilor, ulterior anului
1874, singura autoritate competentd era directorul general, avand obligatia de a inspecta
inchisorile cel putin de doua ori pe an. insd acestea fiind instalate prin manastiri situate la
departari foarte mari, inspectiile aproape ca nu se mai faceau, multe inchisori ramanand
necontrolate si lasate la discretia directorului. In cazul in care administratia inchisorilor
trecea la Ministerul de Justitie, acesta ar fi putut sa utilizeze membrii parchetului sau ceilalti
magistrati din circumscriptiile inchisorilor pentru o supraveghere continua si eficace.

4 C. Radulescu, op. cit., p. 285.

4 Al. Radianu, op. cit., p. 295.

50 C. Radulescu, Studiu penal comparat asupra trecerii administratiunii inchisorilor sub dependenta Ministerului
de Justitie, Bucuresti, 1910, p. 22.

> Ibidem, pp. 31-32.

52 |bidem, pp. 32-34.
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Multe alte dispozitii ale legii inchisorilor au fost fie implicate integral, fie partial:
izolarea individualda a condamnatilor, neaplicarea acestei dispozitii a determinat traiul in
comun al detinutilor prin inchisori; regula tacerii nu s-a aplicat niciodata din cauza lipsei
unui personal de supraveghere constiincios; infiintarea societatilor de patronaj, dispozitie
neaplicata pana in 1908, la fel si juriul disciplinar, pedepsele fiind acordate de catre
director. Tot datorita conflictelor existente intre Ministerul de Interne si cel de Justitie, nu a
fost aplicat nici art. 46 din Legea inchisorilor privitor la ,liberarea conditionata”.

Cu toate acestea, care ar fi avantajele si dezavantajele trecerii administratiei
inchisorilor de la Interne la Justitie? Avantaje: s-ar obtine o continuitate in aplicarea operei
penitenciare printr-o reorganizare a serviciului administrativ, s-ar realiza un control continuu
si eficace prin membrii parchetelor sau ceilalti magistrati fnsdrcinati anume cu acest
scop®?, s-ar unifica toate Tnchisorile prin incorporarea aresturilor preventive, recladindu-se
penitenciare in sistem celular pentru a se aplica regimul de izolare individuala, magistratul
ar putea sa-| studieze pe delicvent ca produs al ereditatii sau al mediului social, spre o mai
bund apreciere a gradului de culpabilitate si cuantumului pedepsei®*, s-ar putea realiza mai
usor cazierul judiciar.

Dezavantaje: trecerea penitenciarelor la Ministerul de Justitie ar insemna violarea
Constitutiei, incdlcarea principiului separdrii puterilor in stat, caci pentru fiecare din
atributele suveranitatii exercitate de puterile legislativd, executiva si judecatoreasca,
trebuie s& corespunda un organ separat si independent. insa Ministrul de Justitie prezideaza
puterea judecatoreasca, nu o practicd, exercitand o functie administrativa, cdci atribuirea
unui serviciu administrativ departamentului justitiei nu inseamna si subordonarea acestui
serviciu puterii judecdtoresti.

Proiectul de lege pentru trecerea inchisorilor sub dependenta Ministerului de Justitie
a fost depus de catre V. Antonescu, la 7 martie 1914, legea fiind abrogata la 1 aprilie®
acelasi an.

Legea finchisorilor din 1874, care prevedea izolarea condamnatilor, pastrarea
tacerii, eliberarea conditionata, infiintarea comisiilor de supraveghere si de patronaj,
functionarea pretoriului disciplinar, prin dispozitiile sale care puse in aplicare ar fi adus
un progres remarcabil in reformarea sistemului penitenciar, a urmdrit drept model reforma
penitenciarelor din tarile occidentale. Orientarea tdrii noastre spre Franta, in mod special,
ne este confirmatd si de invitatia care i-a fost adresata lui Ferdinand Dodun des Perrieres in
a-si aduce contributia in elaborarea proiectului de lege avut in vedere.

Cu toate ca legea inchisorilor de la 1 februarie 1874 cuprindea dispozitii foarte bune
in comparatie cu cele anterioare, am vazut totusi ca — exceptand penitenciarul Doftana
si, in parte, inchisorile de la Craiova si Galati, traiul in comun al detinutilor a continuat
ca si in trecut, fdrd ca nici macar regula tacerii sa fie cu strictete aplicatd. Inexistenta unor
localuri special amenajate in functie de destinatia pe care o necesitau, lipsa de pregatire a
unui personal in inchisori, insuficienta salarizare a functionarilor aparatului administrativ
au pus legea in situatia de a nu fi aplicata in partile ei cele mai insemnate.

Problema impatrtirii atributiilor privind administratia inchisorilor intre cele doua
Ministere, de Interne si de Justitie, a fost de altfel daundtoare unei bune reorganizari a
sistemului de detentie a infractorilor. Era necesara doar o singurd autoritate care sa
guverneze tot ceea ce insemna executarea pedepselor, balanta inclinandu-se spre Justitie.
Aceastd dorinta s-a concretizat prin adoptarea legii din 23 martie 1914, care a infaptuit
trecerea administratiei inchisorilor sub dependenta Ministrului de Justitie.

Prin urmare, aceasta reformd a inchisorilor a ramas nerealizata in tot cursul secolului
al XIX-lea, desi fusese ceruta staruitor de cdtre specialisti.

>3 Ibidem, p. 54.

5 St. Arsenescu, Chestiunea trecerii Administratiei Inchisorilor la Ministerul de Justitie, in ,Revista penitenciara
si de drept penal”, Anul Ill, Nr. 1, 1914, p. 63.

5> Ibidem, pp. 102-103.
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