RECENZII

SIMONA LAZAR, Sfarsitul epocii bronzului si inceputul epocii fierului in
sud-vestul Romaniei, Craiova, 2011, 323 p. + 114 planse si 13 hdrti

Cartea este varianta usor modificata a disertatiei de doctorat sustinuta de autoare
in anul 2008 si trateaza o secventd de timp fnscrisa intre sfarsitul perioadei mijlocii a
epocii bronzului si inceputul Hallstattului mijlociu. Aria de studiu este in principal Oltenia,
zona Clisurii dundrene si sudul Banatului, precum si regiunile invecinate sud-dunarene din
Bulgaria si Serbia. Sursele pe care se bazeaza cartea sunt bibliografia relativ vasta referitoare
la aria geograficd si perioada studiata, dar si cercetarile arheologice proprii (sapaturi,
cercetdri de teren) la Ghidici, Carcea, Piatra Olt etc., respectiv descoperirile inedite sau
partial publicate ale altor cercetatori, unele dintre acestea facute cu multe decenii in urma.

Dupd o prezentare pertinenta a sistemelor cronologice elaborate pentru sfarsitul
epocii bronzului si Tnceputul epocii fierului si o discutie cu privire la cronologia relativa si
absoluta a Hallstattului timpuriu din sud-vestul Romaniei, unde accentul principal cade pe
analiza unor descoperiri funerare si de metal din Banat, anumite paralele fiind facute si cu
descoperirile din Grecia, un capitol consistent este dedicat culturii materiale: ceramicii si
pieselor de metal.

in Bronzul tarziu din Oltenia se disting doua aspecte culturale, plasate in zone
geografice deosebite, caracterizate prin repertorii ceramice diferite. In zona subcarpaticd
deluroasa se situeaza descoperirile cu ceramicd de tip Govora (Verbicioara tarzie), in timp
ce de-a lungul Dunarii si in Campia Olteniei ceramica canelata apare inca in ultima faza a
culturii Garla Mare si devine frecventd n grupul Bistret-Isalnita.

in perioada consideratd conventional de autoare, dar si de alti cercetitori, ca
desemnand inceputul epocii fierului, si in Oltenia se generalizeaza decorul canelat pe
ceramica find, iar aspectul cultural cu aceasta ceramica este denumit cultura Vartop.
Ceramica specifica acestei culturi provine din tumulii de la Vartop si Plopsor, precum si
din mai multe asezari aflate in apropierea aceastora.

Cercetdrile recente facute de Simona Lazar (in continuare S. L.) au permis localizarea
tumulilor de la Vartop, din care se mai pdstreaza doua movile aplatizate cu diametrul de
aproximativ 10 m, precum si atribuirea probabild a acestora unei ,necropole” cdreia i-a
apartinut si tumulul de la Plopsor.

in mentionarile mai vechi ale descoperirilor de la Vartop se vorbeste de prezenta
unor oase calcinate printre pietre si ceramica, ce ar fi provenit din corpul incinerat al
mortului. Am ardtat mai demult (Kacsé 1990, n. 24) c4, in lipsa analizelor osteologice, o
astfel de intrerpretare este doar ipoteticd, fapt, de altfel, mentionat si de autoare. O afirmatie
similara a fost facuta recent si de catre M. Davidescu si A. Vulpe (2010a, 138; 2010b, 58).
Semne de intrebare cu privire la aceste descoperiri sunt ridicate si de I. Motzoi-Chicideanu
(2011, 642).

Lipsa aproape completa a oaselor calcinate o determina si pe S. L. sa caute si alte
semnificatii pentru tumulii de la Vartop decat cea de mormant. Este luata in discutie
posibilitatea ca aceste monumente sa fi fost cenotafuri sau locuri cu depuneri de naturd
cultica, cea mai plauzibila explicatie fiind consideratd cea potrivit cdreia tumulii ar fi fost
constructii, ,case” mortuare, amenajate in cadrul procesiunii funerare.

Printre situatiile asemadnadtoare celei de la Vartop sunt citate cele constatate la
Konopiste, pe malul drept al Dundrii, unde a fost descoperita o groapa de cult cu ceramica
de tip Vartop si Hinova, lipsitd de oase calcinate. In acest context sunt discutate si
descoperirile de la Lapus si Libotin, din nordul Transilvaniei, unde au aparut mai multe
constructii aflate in legdtura cu cultul funerar, lipsite de asemenea de oase calcinate
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umane. Sunt mentionate, pe baza unor informatii verbale, si cercetarile cele mai recente
de la Ldpus. Desigur, preluarea datelor deja publicate despre aceste cercetdri (Metzner-
Nebelsick, Kacsd, Nebelsick 2010a; idem 2010b; Kacsd, Metzner-Nebelsick 2011; Kacso,
Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011) i-ar fi permis autoarei concluzii mai ample cu privire
la relatia dintre descoperirile de la Vartop si cele de la Lapus.

Avand in vedere vechimea ceva mai mare a unora dintre monumentele din nordul
Transilvaniei fata de cele din Oltenia, precum si trasaturile lor similare, este de presupus,
dupa opinia mea, ca in elaborarea ritualurilor de cult practicate in secolele de sfarsit ale
mileniului Il T.e.n., la Dundrea de Jos, anumite impulsuri au venit si dinspre nord-estul
Bazinului carpatic, zona intermediara dintre cele doua regiuni si culoarul de transmitere a
acestor impulsuri fiind Banatul (vezi tumulul de la Susani).

Impulsurile mentionate au dus si la aparitia in sud a unor forme de vas cu origini
nord-transilvanene, unul dintre exemplele clare fiind vasul vatra (pyraunos), prezent la
Vartop si Konopiste, dar si la Meri si Ocnele Mari, care nu reprezinta evolutia formei
locale, ci a celei caracteristice aspectelor Suciu de Sus-Lapus (vezi Kacsé 2011, 110 sq.).

Printre statiunile discutate in capitolul referitor la cultura Vartop se numara si necropola
de la Hinova, fara a fi explicit desemnata apartenenta sa culturala. De altfel, si autorii
monografiei necropolei, Davidescu si Vulpe (op. cit, supra), insista asupra dificultatilor
de incadrare a necropolei prin comparatii cu alte descoperiri ceramice. Ei vorbesc despre
ceramicd canelata de tip Hinova, care se situeaza la finalul evolutiei ceramicii de tip Garla
Mare. S. L. foloseste si termenul de ceramica canelata de tip Susani-Hinova-Vartop, reluand
o mai veche terminologie (Guma 1993, 179, cu literatura).

Intr-un subcapitol separat sunt tratate descoperirile inceputului epocii fierului din
zona Ramnicu Valcea. S. L. incearca sa reconstituie, pe baza unor schite, importantul
cimitir de la Raureni, a carui documentatie de sapaturd s-a pierdut in cea mai mare parte
dupa moartea celui care |-a investigat, E. Moscalu. Rezultatele obtinute sunt doar partiale;
raman fdrd raspuns numeroase intrebdri in legdtura cu amplasarea mormintelor si cu relatia
dintre morminte mai timpurii si cele de tip Ferigile. Se admite posibilitatea ca cimitirul
Raureni | sa fi durat o perioada de aproximativ 200-300 ani, totusi se afirma ca datarea sa
in principal in perioada Hallstatt A este cea mai indreptatita. Astfel, autoarea se distanteaza
de incadrarea propusa de A. Vulpe (Vulpe, Popescu 1972, 75; Vulpe 1977, 92), analizand
in mod critic rezultatele sapaturilor de la Tigveni, jud. Arges.

Pentru cea de-a doua etapd a Hallstattului timpuriu din sud-vestul Romaniei
caracteristice sunt grupurile de ceramica de tip Gornea-Kalakaca si Insula Banului, ambele
descrise deja mai demult in literatura de specialitate. Nu exista descoperiri noi, importante,
care sa modifice esential concluziile deja formulate in legdtura cu aceste grupuri, este
totusi de semnalat prezenta relativ masiva a descoperirilor de tip Gornea-Kalakaca in sud-
vestul Olteniei. S. L. este de parere ca cele doua grupuri ceramice sunt contemporane, ele
fiind produse in centre de productie diferite, fiecare cu un stil propriu de ornamentare.

S. L. propune, in consens si cu alti autori, pentru datarea absolutd a ceramicii canelate
din Oltenia secolele XII-XI a. Ch, iar pentru ceramica imprimatd de tip Gornea-Kalakaca
si Insula Banului secolele X-1X a. Ch. Aceste aspecte sunt urmate de cultura Basarabi, ale
cdrei inceputuri sunt incadrate la sfarsitul secolului IX sau la inceputul secolului VIII a.
Ch. Pentru zona subcarpatica a Olteniei, de unde lipsesc descoperirile Insula Banului si
Basarabi, se considera ca intre descoperirile hallstattiene timpurii de tip Raureni si Tigveni
si cele ce apartin grupului Ferigile exista probabil un hiatus.

Trebuie precizat ca concluziile cu privire la datdrile absolute ale unor aspecte
culturale discutate in cartea lui S. L. se bazeaza in principal pe traditia literara, pornita de
la datele stabilite pentru diferitele secvente cronologice ale Bronzului tarziu de catre H.
Miiller-Karpe (1959).

Este de remarcat si faptul ca pentru descoperirile din Oltenia ce apartin aspectelor
culturale mentionate lipsesc datrile radiocarbon. In ultimul timp, analizele de '*C s-au
fnmultit pentru diferite statiuni cu ceramica canelata. Astfel, rezultatele analizelor unor
probe recoltate in tumulul 26 din necropola de la Lapus arata clar ca o astfel de ceramica
era in uz in secolul XlII a. Chr., existand indicii pentru folosirea sa deja in a doua jumatate
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a secolului XIV a. Chr. (Metzner-Nebelsick, Kacsé, Nebelsick 2010b, 223, fig. 7; Kacso,
Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011, 349, fig. 6). Rezultate apropiate au fost obtinute si
in alte statiuni din regiunile intra- si extracarpatice, inclusiv din Banat (Figler 1996, 11
sq.[Gyor]; llon 2005, 137 [Németbanyal; Szab6 2005, 158 [Polgar]; Gorsdorf 2006, 390;
Laszl6 2008, 103; idem 2010, 121 sqq. [Siret]; Szentmiklosi et alii 2011, 827, fig. 9-10
[Cornesti]). Avand in vedere noile datdri pentru inceputurile folosirii masive a ceramicii
canelate, poate ca ar fi necesara o revizuire a incadrdrii cronologice a statiunilor cu astfel
de ceramicd si din Oltenia. Desigur, s-ar impune si efectuarea unor analize de probe de "*C
prelevate din aceste statiuni, care, probabil, nu ar da date esential diferite fata de cele din
Banat, regiunea invecinata nord-vestica.

In capitolul referitor la piesele de metal si metalurgie sunt discutate mai multe categorii
de artefacte (spade, varfuri de lance, pumnale, celturi, seceri, cutite, piese de podoaba) si
depozitele apdrute in spatiul cercetat. Dintre acestea din urma sunt analizate doar cele
ce contin cel putin doud piese, desi chiar S. L. recunoaste ca interpretarea depunerilor
izolate de piese poate fi identicd cu cea a depunerilor de mai multe piese. In cercetarea
depunerilor de metal s-a impus deja de multa vreme punctul de vedere potrivit caruia
o parte Tnsemnatd a pieselor descoperite izolat reprezinta depozite de o singura piesa
(Einzelstiickdepots). Desi constientd de acest fapt, autoarea nu procedeaza si la cartarea
pieselor descoperite izolat. Investigarea si a acestei categorii de depuneri i-ar fi permis
lui S. L. obtinerea unor date mai concludente cu privire la raspandirea, caracteristicile si
semnificatia depunerilor de piese de metal.

Se remarcd, mai ales in acest capitol, preponderenta preocupdrilor pentru aria
Olteniei si a Dunarii din Clisurd. in abordarea fireascd si a descoperirilor de pe malul drept
al fluviului, si din zone mai indepartate, studiul se bazeaza doar pe literatura nu intotdeauna
accesibild autoarei, fapt din care rezultd o serie de lipsuri sau de date incomplet prezentate,
pe care le voi mentiona mai jos.

In carte, piesele de metal sunt analizate pe diferitele categorii de artefacte, nu tuturor
acordandu-li-se cuvenita importantd. Dupd un remarcabil studiu al spadelor din zona,
mai putind atentie este consacrata altor artefacte, precum celturilor, fibulelor etc. Dupa
discutarea pieselor de metal, S. L. incearcd, in concluzie, sa prezinte principalele trasaturi
rezultate din influentele si impulsurile culturale din aria de studiu, in special Oltenia. Astfel,
influentele dinspre regiunile sudice, din aria egeica, nu depdsesc Dundrea spre nord. Cele
dinspre Europa Centrala si din Bazinul Dundrii Mijlocii devin precumpanitoare la inceputul
Hallstattului timpuriu. Se citeaza ca exemplu de comportament diferit depozitul de la Ovca
Mogila, unde, alaturi de un echipament de tip micenian, se depune si un grup de celturi cu
evident caracter valoric. Pe de altd parte, influentele rasaritene nu afecteaza zona de studiu
decat in extremitatea sa sud-estica.

S. L. carteaza 104 depuneri ce contin cel putin doud piese, afirma insa ca doar 62
dintre acestea provin din aria de studiu restransa. Nu sunt precizate in mod clar criteriile
dupa care au fost selectate pentru discutie celelalte depozite, putem doar banui ca acestea
sunt in legatura cu aparitia lor in zone imediat invecinate ariei de studiu. Este insa cartat si un
depozit relativ indepartat de aceastd arie, si anume cel de la Hajdukovo (nr. 38). Au fost omise
de la repertoriere mai multe depozite de bronzuri, astfel ca fenomenul depunerilor apare mai
putin variat decat a fost in realitate. Lipsesc descoperiri importante din Serbia, precum cele de
la Aljudovo, Brusnik, Coka, Dvoridte, Male Izvor, Manastirica, Ritigevo, Rujiste, Sarbanovac,
Vrmdza, Zirovnica etc., dar si din Banatul romanesc, de exemplu depozitul Il de la Zagujeni,
desi acesta a fost de multe ori mentionat in literaturd, iar recent a fost si partial publicat
(Guma 1997, 64; Kacs6 1999, 116, nr. 29; Szentmiklosi, Drasovean 2004, nr. 84-89).

Este mentionat, fara precizarea continutului sau, dupa R. Petrovsky si M. Gumd, un
depozit de la Carlsdorf, localitate care s-ar numi astazi Moldovita, fiind inglobata in orasul
Moldova Noud; am stabilit deja ca acest depozit provine in realitate dintr-o localitate
aflata pe teritoriul Banatului sarbesc, care s-a numit, la cumpana dintre secolele XIX si XX,
Karolyfalva, iar in prezent Banatski Karlovac (Kacsé 1996, 242).

Despre continutul unora dintre descoperiri, datele mentionate in lucrare sunt extrem
de sumare, desi acestea au fost deja de mai mult timp publicate. Despre depozitul de la
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Ivanovo se afirma doar ca era compus din 41 piese de podoabd, sursa de informare citata
fiind lucrarea publicata de R. Vasi¢ in PAS 1, 1982 (Vasi¢ 1982, 267 sqq.). Existd insa o
interesantd discutie in literatura romaneasca cu privire la aceasta controversatd descoperire,
in care se incearca localizarea, reconstituirea si datarea sa (Medelet, Rogozea, Szentmiklosi
2001, 197-204). In legatura cu descoperirile de bronzuri de la Moldova Veche, S. L. reia
datele publicate si datdrile propuse de cdtre M. Petrescu-Dimbovita, fdrd a tine seama
de cercetarile si concluziile mai noi referitoare la aceste descoperiri (Soroceanu, Medelet
1999, 181-213; Soroceanu 2008, 214 sq., nr. 156-158).

Pe de-o parte pare destul de probabil ca verigile prezentate drept descoperirea
Moldova Veche Il apartin in realitate lantului cu pandantive, pe de alta parte incadrarea
cronologicd a acestei piese este net diferitd de cea anterior propusd, ea datand dintr-o
perioada mai recentd, foarte probabil Hallstatt C. Desigur, S. L. putea sa nu accepte aceasta
datare, era insd obligata sa o discute.

Cred ca ar fi fost in folosul lucrdrii o consultare mai amanuntita a bibliografiei referitoare
la anumite depozite. in felul acesta s-ar fi putut preciza mai multe detalii cu privire la continutul
lor, fara indoiala acesta avand importantd in discutia referitoare la semnificatia depunerilor.
Mentionez doua exemple, numarul lor este insa mai mare. Din depozitul de la Dobrinci
este mentionatd doar o singurd piesd, si anume un fragment de fibuld de tip posamanterie.
Descoperirea contine inca o fibuld, precum si celturi, seceri, varf de lance, fragmente de spada,
brici, pandantiv, bratari, coliere, ac, lame de ferestrdu etc. (Garasanin, Tasi¢ (red.) 1994, 8 sqq.,
pl. 7-19,1-11; Vasi¢ 1994, 21, nr. 7, 24, nr. 48.49, 27, nr. 77-84 etc.; Harding 1995, 42, nr.
110, 47, nr. 149.150, 93, nr. 407.408; Weber 1996, 221, nr. 505; Vasi¢ 1999, 23, nr. 47, 29,
nr. 101). Dintre cele trei depozite de la Secanj, niciunul nu apare in lista depozitelor de la p.
111 sqq., doar cel descoperit in 1957 (depozitul 1) figureaza in catalogul pieselor de metal, cu
mentiunea ca in compozitia sa se afla doua fibule de tip posamanterie. Acestea sunt in asociere
cu doud varfuri de lance, trei celturi, verigi, bratari, pandantive (Radisi¢ 1958; Vasi¢ 1999,
24, nr. 92.93). Depozitul Il, descoperit in 1970, contine fragmente de lant-atarnator, bratari,
coliere, falere, doua fibule, amandoua rupte in doua bucati, placi de centura (Garasanin, Tasic¢
[red.] 1994, 42 sqq., pl. 32, 10-16 — 35; Vasi¢ 1999, 38, nr. 208. 209). Depozitul lll, descoperit
in 1977, are in compozitie sase celturi, trei verigi de picior si sase bratdri (Marincovic¢ 1991).
Piesele nementionate in catalog nu sunt cartate si prelucrate in subcapitolele dedicate diverselor
artefacte de metal, astfel scazand intr-o oarecare masura acuratetea analizei.

In legaturd cu repertoriul de descoperiri de metale intocmit de S. L. mai este de
remarcat ca Hetin si Tamasfalva, desemnate drept localitati distincte cu astfel de descoperiri,
sunt in realitate denumirile in limba sarbd, respectiv maghiara ale aceleiasi localitati. De
aici provine un depozit de bronzuri, care a fost pus in circuitul stiintific inca spre sfarsitul
secolului XIX (Hampel 1886, pl. 126-127) si la care se refera, folosind una sau alta dintre
denumiri, numerosi autori.

S. L. discuta pe scurt problema interpretarii depunerilor de obiecte de metal. Poate
ca si in aceasta discutie ar fi fost utila o aplecare mai accentuata asupra contributiilor care
pornesc de la analiza descoperirilor facute pe teritoriul Romaniei, mai ales datorita faptului
ca cercetdrile efectuate de T. Soroceanu, |. Motzoi-Chicideanu, A. Tarlea, T. Bader, A.
Laszl6 si altii, pe langa cele citate de autoare, nuanteaza sensibil dezbaterea cu privire la
semnificatia depunerilor.

Urmadrind distributia descoperirilor de metale din aria de studiu, sunt evidentiate doua
zone de prezentd a acestora, una care cuprinde Banatul, nord-estul Serbiei cu prelungirea
de-a lungul Dundrii, cealalta Oltenia centrald si subcarpatica, mai saraca in astfel de
descoperiri. Aceasta situatie, afirma S. L., corespunde in multe privinte celei rezultate din
cartarea grupurilor ceramice si reflectd, foarte probabil, o realitate cultural-istorica.

In capitolul referitor la practicile funerare se atrage atentia asupra unui procedeu ritual
mai rar intalnit, si anume depunerea unor fragmente ceramice decorate in stil Verbiciora
V in urna mormantului principal al tumulului 4 de la Tigveni, care apartine grupului de
necropole de tip Raureni-Tigveni din Hallstattul timpuriu. O posibila explicatie a acestui
procedeu este, dupd S. L., perceptia unei comunitati ce foloseste urne nedecorate asupra
valorii ceramicii ornamentate si a simbolisticii pe care il contine decorul.
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In analiza tipurilor de habitat sunt folosite pentru fundamentiri teoretice, alaturi
de altele, lucrdri bazate pe cercetare structuralista si etnoarheologica. Din descrierea
realitatilor arheologice concrete rezultd un stadiu relativ incipient de cunoastere a
trasaturilor habitatului, mai ales din Hallstattul timpuriu, in aria de studiu. Desi au fost
identificate mai multe asezari fortificate, numai putine dintre ele au fost cercetate, astfel ca
fncd nu s-a raspuns la problema esentiala a relatiei acestor asezari cu asezarile deschise,
de reguld de mici dimensiuni si cu o locuire ce pare de scurta durata.

Un amplu rezumat in limba engleza, cataloage de descoperiri de ceramica si obiecte
de metal, o bibliografie (in care sunt reluate titlurile lucrarilor citate in notele de subsol),
114 planse cu desene de artefacte si planuri/profile de obiective arheologice, precum si 13
harti Tnsotesc lucrarea.

Prin cantitatea substantiald de materiale puse in discutie si prin rezolvadrile propuse
pentru o gamad extinsd de probleme, sinteza realizata de Simona Lazdr reprezinta cu
certitudine o contributie importanta la cunoasterea secolelor de sfarsit ale mileniului Il si
de inceput ale mileniului I a. Chr. in regiunea Dundrii de Jos.
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