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CERCETĂRI ARHEOLOGICE DE DIAGNOSTIC PE TERITORIUL
COMUNEI SUBURBANE SÂNMARTIN (JUDEŢUL BIHOR)

Ioan CRIŞAN*

ArchAeologicAl reseArch of diAgnosis on the territory of 
the suburbAn villAge sânmArtin (bihor county)

Abstract

The archaeological research of diagnosis on the territory of the suburban village 
Sânmartin, located near Oradea, were carried out in order to prepare the General Urban 
Plan of this village. During the research, were discovered four new archaeological sites 
and identified two isolated pieces: a bronze axe (celt) and a medieval millstone.

Key words: village, Sânmartin, General Urban Plan, archaeological sites, bronze 
axe (celt), millstone.

Comuna suburbană Sânmartin din vecinătatea municipiului Oradea cu satele 
aparţinătoare (Betfia, Cihei, Cordău, Haieu, Rontău şi Sânmartin) şi staţiunile balneare Băile Felix 
şi Băile 1 Mai, este aşezată în nord-estul câmpiei piemontane a Miersigului, la baza Dealurilor 
Tăşadului, din care se ridică impozant Dealul Şomleu. Acestea împreună cu Dealurile Betfiei şi 
ale Cordăului, acoperite parţial cu păduri de stejar, conferă terenului forma unui amfiteatru. Zona 
are o climă continentală moderată, caracterizată prin absenţa fenomenelor de iarnă extremă. 
De la sud-est spre nord-vest teritoriul comunei este traversat de pârâul Peţa ale cărui ape, 
colectând o serie de izvoare termale, nu scade niciodată sub 5˚ C. Sursele de apă termală care 
se înşiruie de-a lungul său au permis dezvoltarea unei bogate vegetaţii acvatice care păstrează 
o specie foarte rară, Nymphaea lotus varietatea termalis, relict din flora terţiară. Începând din 
preistorie au fost locuite zonele protejate de inundaţii situate pe Dealul Şomleu şi pe malurile 
pârâurilor Betfia şi Peţa. Locuirea a fost eminamente civilă, ilustrată de aşezări rurale. 

Cercetările arheologice de diagnostic de pe teritoriul comunei Sânmartin au 
fost întreprinse în luna noiembrie 2012 în vederea întocmirii Studiului arheologic de 
fundamentare a Planului de Urbanism General al comunei. Ele au urmat două direcţii: 
evaluarea stării de conservare a siturilor aflate în evidenţă şi identificarea altor situri.

Siturile arheologice de pe teritoriul comunei Sânmartin, cunoscute la data începerii 
cercetărilor de diagnostic fac parte din categoria patrimoniului arheologic fiind incluse în 
Lista Monumentelor Istorice sau în Repertoriul Arheologic Naţional. Acestea sunt: 

1. betfia, dealul Şomleu, punct „la crater”. Cod RAN 26 608.01. Aşezare 
pluristratificată cu descoperiri paleolitice1 şi neolitice2. În viroagele şi ogaşele de pe 
marginea dealului au fost descoperite fragmente ceramice medievale şi premoderne.

* Muzeul Ţării Crişurilor Oradea, crisanioancris@gmail.com
1 Emödi J., Történeti adatok Nagyvárad múltjából, Oradea, 2000, p. 13-14 
2 Repertoriul monumentelor naturii, arheologice, etnografice, de arhitectură şi artă din judeţul Bihor (în 
continuare Repertoriu Bihor), redactor responsabil S. Dumitraşcu, Oradea, 1974, p. 328
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2. haieu, punct „terasa Peţei”. Cod RAN 26 591.02. Aşezare neolitică marcată de 
fragmente ceramice şi chirpic ars provenit probabil de la vetre de foc aparţinând culturii 
Criş3.

3. haieu, punct „la dig”. Cod RAN 26 635.02. Aşezare pluristratificată evidenţiată 
de fragmente ceramice de epocă romană existente la suprafaţa solului. La ridicarea barajului 
peste pârâul Betfia a fost scos la lumină material litic paleolitic şi au fost intersectate două 
locuinţe neolitice cu ceramică şi unelte de silex aparţinând culturii Criş4.

4. haieu, punct “biserica ortodoxă naşterea maicii domnului”. Cod LMI 2004, 
BH-II-m-B-011575. Biserica mai este cunoscută şi sub denumirile de „Biserica turcească”, 
„Biserica de la moară” şi „Biserica de piatră”. Este o construcţie de factură romanică, 
uninavată cu absidă rectangulară databilă în a doua jumătate a secolului al XIII-lea sau la 
începutul secolului următor. În anul 1857 biserica a fost restaurată, peste fondul romanic 
fiind suprapuse elemente gotice. Lucrările de restaurare din anii 1975-1977 au urmărit 
aducerea edificiului cât mai aproape de înfăţişarea lui originară. Cu ocazia restaurării din 
anii 1975-1977 au fost descoperite schelete umane6, probabil medievale. Înmormântările 
moderne au distrus o mare parte a mormintelor care se aflau în jurul bisericii. Considerăm 
că pe suprafeţele unde încă nu s-au practicat înmormântări şi probabil pe terenul S.C. 
PIRAMEX din vecinătate se mai află morminte medievale. 

5. sânmartin, punct „la grădina c.A.P.”. Cod RAN 26 591.02. Aşezare aparţinând 
culturii Otomani (faza târzie) reprezentată prin material ceramic existent la suprafaţa solului7. 
Bogăţia vestigiilor scoase la lumină în a doua jumătate a secolului trecut se datora probabil 
lucrărilor agricole de adâncime care au pătruns până în stratul cu depuneri arheologice. 
Fostă grădină de legume a C.A.P., acum terenul este necultivat şi folosit ca păşune.

În afara siturilor prezentate mai sus, atragem atenţia asupra faptului că în intravilanul 
localităţii Haieu, la numărul 37 (proprietatea dr. Pavel Barbonţa), au fost descoperite cu ani 
în urmă fragmente ceramice neolitice şi o vatră căptuşită cu pietre de râu, iar în imediata 
apropiere, din malul Peţei au fost prelevat material arheologic de aceeaşi factură8. 

La Băile 1 Mai în apropierea ştrandului cu valuri au fost descoperite câteva 
fragmente ceramice neolitice şi amulete de piatră9. 

Au fost totodată identificate şi luate în evidenţă noi situri. 
1. rontău, punct „la cruci”. Aşezare preistorică situată în lunca Peţei, în partea 

dreaptă a căii ferate Oradea-Băile Felix. Pe terenul arabil au fost identificate fragmente 
ceramice datând din neolitic, cultura Criş (pl.I/1,2). Fiind situată într-o zonă inundabilă, 
poate fi vorba de o aşezare sezonieră în legătură cu cele de pe malul drept mai înalt al 
Peţei, săpat în terasele Crişului Repede. 

2. rontău, punct „dealul gavrii”. Aşezare pluristratificată amplasată pe botul celei 
de-a doua terase a Crişului Repede la căderea acesteia spre lunca Peţei, în apropierea 
CET II Oradea. Este o poziţie deosebit de favorabilă, ferită de inundaţii dar cu sursa de 
apă asigurată. Aşezarea s-a dezvoltat pe un sol de pădure, îndelungata activitate umană 
modificând structura solului îmbogăţindu-l în humus. La suprafaţă apar vestigii constând 
din pietre, chirpic ars, lame de silex, bucăţi de râşniţă şi fragmente ceramice. În urma 
analizei materialului arheologic au fost identificate nivele de locuire începând din neolitic 
(cultura Criş), până în epoca romană. 

3. rontău, punct „ghealogi”. Aşezare pluristratificată10 situată pe botul celei 
de-a treia terase a Crişului Repede spre lunca Peţei. Situl arheologic atrage atenţia prin 
caracterisiticile solului care indică o locuire îndelungată şi consistentă. Vestigiile arheologice 

3 Repertoriu Bihor, p. 38
4 Emödi J., op.cit., p.19-24
5 Lista monumentelor istorice (LMI), în Monitorul Oficial al României, partea I, nr. 646 bis, 16. 06. 2004, p. 231
6 Repertoriu Bihor, p. 38; I. Porumb, Biserica „Naşterea Maicii Domnului” din Sânmartin, în Mărturii-Evocări, 
Oradea, 1980, p.274-278
7 Repertoriu Bihor, p. 68
8 D. Ignat, Repertoriul descoperirilor neolitice din Bihor, în Crisia, III, 1973, p. 10
9 Repertoriu Bihor, p. 10
10 Aşezarea ne-a fost semnalată de arheologul S. Bulzan de la Muzeul Ţării Crişurilor din Oradea.
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constau din fragmente ceramice aparţinând epocilor neolitic şi romană, chirpic ars, pietre 
de râu, cochilii de melc. Pe arătura proaspătă se puteau distinge pete de arsură care indicau 
prezenţa sub stratul vegetal a unor complexe de locuire. 

Alternanţa dintre suprafeţele cultivate şi cele înierbate nu permit o delimitare exactă 
a perimetrelor aşezărilor de pe terasele Crişului şi nici depistarea unor alte eventuale nivele 
de locuire, însă se poate aprecia că terasele au fost intens locuite până în epoca romană.

4. rontău, punct „la grădini”. Aşezare? situată pe malul drept al pârâului Peţa şi pe 
panta terasei sale, în grădinile gospodăriilor din Rontău. Situl este reprezentat de material 
arheologic scos la suprafaţă de lucrările agricole, sau poate adus odată cu îngrăşămintele 
naturale?. Perieghezele s-au soldat cu descoperirea unui fragment de dăltiţă? din piatră şi a 
unor fragmente ceramice atipice, probabil neolitice11, premoderne şi moderne.

Din punct de vedere juridic siturile arheologice de pe raza comunei Sânmartin 
se includ, potrivit Ordonanţei Guvernului României nr.43/2000 cu completările şi 
modificările ulterioare, în categoria de patrimoniu arheologic reperat. În această calitate 
se impune precizarea în actele de cadastru, incluzând C F-urile, a existenţei sarcinilor de 
patrimoniu12 şi ca urmare adoptarea de către cei în drept a măsurilor necesare păstrării 
vestigiilor, inclusiv interzicerea oricăror activităţi umane înainte de executarea cercetărilor 
arheologice devenite parte componentă a strategiilor de dezvoltare durabilă economico-
socială, turistică, urbanistică şi de amenajare a teritoriului la nivel naţional şi local.

Cu ocazia cercetărilor de diagnostic efectuate pe teritoriul comunei Sânmartin au 
fost identificate două piese izolate, ambele pe raza satului Betfia. Este vorba de o piatră 
de moară rotativă şi de un celt, aflate în colecţia amatorului de antichităţi Cristian Bot din 
Betfia. 

Celtul a fost descoperit pe locul numit Borte, situat la circa 400 m sud-est de poalele 
dealului Şomleu, teren aparţinând susnumitului colecţionar. Acesta ne-a relatat că pe locul 
respectiv a existat un mamelon care a fost „ras” pe parcursul unor lucrări de îmbunătăţiri 
funciare ce vizau nivelarea terenului. Piesa din bronz are marginea dreaptă, muchiile lamei 
uşor curbate spre interior şi tortiţa ruptă. Pe ambele feţe prezintă spărturi şi se observă 
resturi de turnare. Nu prezintă elemente de decor. Are lungimea de 8,4 cm, lăţimea tăişului 
de 3,9 cm, iar orificiul de înmănuşare circular-oval, diametrul de 3,0 X 1,8 cm. Aşa cum 
se prezintă, piesa pare a fi un rebut sau un produs nefinisat rezultat în urma activităţii de 
turnare a mai multor piese de acest tip. Celtul poate fi încadrat într-o serie care debutează 
în Hallstattul timpuriu (Ha A1, sec. XII î.e.n) şi evoluează până în Hallstattul mijlociu (sec. 
VII î.e.n.) având analogii la Dipşa13, Noul Săsesc14, Târgu Secuiesc15 şi Sebeş16.

Piatra de moară a fost scoasă la lumină undeva în intravilan cu ocazia unor lucrări 
edilitare, fiind apoi preluată de susnumitul colecţionar care la rândul său a donat-o Muzeului 
Ţării Crişurilor. A fost găsită doar una din cele două piese componente ale ansamblului, 
respectiv roata alergătoare (catillus). Din punct de vedere al structurii petrografice este 
vorba de o gresie în a cărei compoziţie intră nisip cu bobul mare şi microprundiş. De 
formă plan convexă, piatra are diametrul de 53 cm, înălţimea în centru de 9 cm, înălţimea 
pe perimetrul exterior de 5 cm şi diametrul găurii axului de mişcare de 8 cm. Lateral 
are un orificiu cu diametrul de 3,5 cm pentru mânerul (manivelă, tijă) de învârtire. Pe 
partea inferioară prezintă un lăcaş de formă se pare trilobată pentru fixarea punţii pentru 
angrenare şi reglare. Mărimea şi greutatea piesei ridică şi problema existenţei unei instalaţii 
speciale pentru a fi mânuită sau a acţionării prin forţa animală. 

În absenţa datelor cu privire la contextul arheologic în care a fost găsită, încadrarea 
sa din punct de vedere cronologic este relativă şi o considerăm doar ca o ipoteză de 

11 Descoperirile de factură neolitică ne-au fost semnalate de către arheologii M. Roşu de la Direcţia Judeţeană 
pentru Cultură Bihor şi C. Ghemiş de la Muzeul Ţării Crişurilor din Oradea.
12 Vezi Legea 422 din 2001 cu completările şi modificările ulterioare
13 M. Petrescu-Dâmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti, 1977, p. 80, pl.137/15
14 Ibidem, p. 132, pl. 313/5,8
15 Ibidem, p.144, pl. 355/14
16 Ibidem, p.158, pl. 375/1
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lucru. De la început se poate afirma că nu este o râşniţă modernă, de interes etnografic17. 
Descoperiri analoage există în apropiere, la Oradea-Salca, de unde provine un fragment din 
partea superioară a unei pietre de moară rotativă datată ca feudală (feudalism timpuriu?)18 
şi la Oradea-Stadion, unde într-o groapă cu ceramică datând din secolele XV-XVI a fost 
descoperit un fragment provenit de la partea fixă a unei mori rotative manuale (meta) 19. 
Ele făceau parte probabil din inventarul unor locuinţe după cum probează şi descoperirile 
din vatra satului medieval Coconi din Muntenia din vremea lui Mircea cel Bătrân20 sau din 
cetatea de pe Dealul Cetăţii de lângă Bistriţa databile în secolele XIII-XIV21. 

Cele două descoperiri documentează nu numai prezenţa unor nivele de locuire, 
ci aduc date privind complexitatea vieţii comunităţilor umane în efortul făcut de acestea 
pentru a-şi împlini permanenta necesitate de hrană. 

17 Părere exprimată de etnograful I. Goman de la Muzeul Ţării Crişurilor din Oradea.
18 S. Dumiraşcu, Pietre de moară rotativă manuală (mola manuaria) descoperite în vestul Munţilor Apuseni, în 
Crisia, XVI, 1986, p. 31-32, pl. XXXI
19 Ibidem, p. 32, pl. XXXIII
20 N. Constantinescu, Coconi. Un sat din Câmpia Română în epoca lui Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 1972, p. 
48-49, 73, fig. 39
21 St. Dănilă, Contribuţii la cunoaşterea unor cetăţi din nord-estul Transilvaniei, în File de istorie, II, Bistriţa, 
1972, p. 76-77, fig. 9
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fig.1. Noi situri arheologice descoperite pe teritoriul comunei Sânmartin.1.Rontău-La Cruci. 
2.Rontău-Dealul Gavrii. 3.Rontău-Ghealogi. 4.Rontău-La Grădini
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6

Pl.I. Pl. I. Rontău-La Cruci:1-2 fragmente ceramice, neolitic. Rontău-Dealul Gavrii:3 lamă de silex; 
4 fragment ceramic, neolitic; 5 fragment ceramic, cultura Coţofeni.Rontău-Ghealogi: 6 fragment 
ceramic, neolitic. 7-9 fragmente ceramice, epoca romană.
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Pl.II.1. a,b, Betfia-Borte, celt. 2. a, b, Betfia-Intravilan, piatră de roată manuală rotativă.





Tezaurul din aşezarea dacică de la Tăşad - produse finiTe 
ale aTelierului sau piese de podoabă deTerioraTe -

Corina TOMA*

The hoard from The dacian SeTTlemenT in TaSad - finiShed 
ProducTS from The WorkShoP or damaged coSTume 

acceSSorieS and JeWelry PieceS –

abstract

The uniqueness of the hoard from Tasad (Bihor County) is conferred by the circumstances 
and context of its discovery, but also by its composition. When he first published the lot, N. 
Chidioşan classified the lot of artifacts found inside the workshop as illustrating a complete 
cycle of production, which contained finished products (knotted brooches and a necklace), 
unfinished products still in work (a bracelet or a necklace) and raw materials (two silver bars). 

The present reopening of the discussion regarding this hoard, based on the direct 
observation of the items and their conservation level, in addition to information published 
in 1977, will cover the following two aspects:

•	 The necklace is either a “one of a kind” item or the result of archaeological 
restoration that might have joined two different pieces from the workshop’s inventory: a 
stiff necklace and a fragmentary chain made of twisted segments.

•	 The finished products (the knotted brooches, the stiff necklace and the chain), 
showing heavy signs of wearing especially around areas of maximum stress, are items 
which were produced in the workshop where they were found and were destroyed by the 
craftsman before they were abandoned on the floor, or they are damaged ornaments that 
were brought in to be repaired. 

key words: Latène, workshop, Tăşad/Bihor county, jewelry pieces, damaged 
costume acccessories.

În anul 1976, în timpul săpăturilor din aşezarea dacică de la Tăşad, N. Chidioşan a 
descoperit în interiorul unei locuinţe-atelier un ansamblu de piese de orfevrerie. Un an mai 
târziu, conştient de „valoarea documentară remarcabilă” a descoperirii, autorul săpăturii 
publica primul1, şi până în prezent, singurul tezaur de podoabe de argint descoperit într-o 
aşezare dacică2. 

Nota distinctă a tezaurului dată de contextul de descoperire era completată de prezenţa 
unui nou tip de colan „nemaiîntâlnit în alte regiuni”3. Colanul în cauză a rămas inedit, în 
ciuda numeroaselor loturi de piese de port şi de podoabă descoperite până în prezent. 

* Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea. E-mail: corinatoma00@yahoo.com
1 Chidioşan 1977a 27-43; Chidioşan 1977b 69-71.
2 După anul 1976 numărul pieselor de orfevrerie descoperite în aşezări a crescut considerabil, însă, tezaurul de 
la Tăşad rămâne singurul lot descoperit într-un complex închis. În incinta aşezărilor şi cetăţilor apar doar piese 
de port şi podoabe izolate, descoperite în strat, în gropi, în locuinţe etc. (Spânu 2012 32). 
3 Chidioşan 1977b 70.
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Literatura de specialitate a preluat piesa ca atare - „un colan rigid de care era prins 
un lanţ din zale de sârme răsucite” -, dar a evitat introducerea unei categorii aparte în 
cadrul tipologiei lanţurilor sau a colanelor dacice4. 

Recent, în monografia dedicată pieselor de orfevrerie din Dacia preromană, colanul 
de la Tăşad a fost prezentat în capitolul Piese cu o morfologie particulară. Fără a exclude 
posibilitatea ataşării sale la gât, asemenea unui colier, autorul, invocând „absenţa oricăror 
analogii”, a evitat încadrarea piesei în categoria colanelor5.

Absenţa analogiilor, observaţiile directe asupra pie selor descoperite la Tăşad şi contextul 
arheologic particular ne determină să reluăm discuţia asupra colanului în cauză. Punctul de 
plecare îl constituie publicarea descoperirii de către autorul săpăturii, descrierea şi desenul 
piesei fiind preluate ca atare în monografiile sau articolele ce fac referire la tezaurul de la Tăşad. 

descrierea şi desenul colanului în momentul 
publicării 

În anul 1977, la un an după descoperire, N. 
Chidioşan dădea următoarea descriere a piesei6: 

„Colanul din sârmă compus din două părţi distincte. 
A. Sârmă groasă cu secţiune rotundă, subţiată spre 

capete, care se termină în două cârlige. Această parte a 
fost puternic arcuită. Ea s-a rupt din vechime când a fost 
îndoită. De cârligele celor două capete se prinde a doua 
parte a colanului. B. Lanţ compus din 8 bucăţi de sârme 
răsucite în trei, având la capete câte un ochi. Aceste 
ochiuri se petreceau una în cealaltă legând astfel cele 8 
sârme. Capetele lanţului rămase libere, erau agăţate de 
cârligele părţii rigide a colanului (fig. 3). Dimensiuni: 
Grosimea maximă a sârmei 4 mm; lungimea sârmelor 
împletite 3,9-4,7 cm; diametrul colanului 20,4 cm; 
greutatea 46,7 gr.” (MŢCO inv. 9695).

Descrierea era completată cu reconstituirea prin 
desen a colanului (Fig. 1), fără o redare grafică sau fotografică a stării celor două piese 
în momentul descoperirii. Observarea atentă a pieselor componente, păstrate în colecţia 
MŢCO, aduce câteva completări descrierii precedente:

(a). Partea rigidă a colanului, formată dintr-o tijă rotundă, neregulată, a fost ruptă în 
două bucăţi de lungimi inegale, cea mai lungă fiind pliată de două ori, iar cea mai scurtă o 
singură dată (Pl. I/3 a-c). În dreptul rupturii, părţile tijei se sudează perfect, formând un arc 

4 Rustoiu 1987-1988 1080/cat. Aa; Rustoiu 1996 57, 89, 112-113, fig. 69.
5 Spânu 2012 85, 247 pl. 151/1.
6 Chidioşan 1977a 34.
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fig. 1. Reconstituirea grafică 
a colanului din tezaurul de la 
Tăşad (după N. Chidioşan 1977a 
fig. 3, fără scară)

fig. 2. Starea de conservare a colanului – partea rigidă (desen Mariana Mechiş)
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de cerc, ce nu sugerează o îndoitură 
puternică şi nici nu trădează urme ale 
tăierii cu o daltă (Fig. 2). 

(b). Lanţul compus din cele opt 
segmente s-a găsit rupt în două părţi, 
formate din cinci, respectiv trei segmente, 
lucru nesemnalat în momen tul publicării 
tezaurului7. Fiecare parte avea, la unul 
din capete, verigile rupte, ceea ce a determinat desprinderea segmentelor din sârme răsucite 
(Pl. I/4). De altfel, lanţul prezintă semne de uzură şi în cazul segmentelor îmbinate, unele dintre 
ele având verigile subţiate datorită frecării, fapt ce a dus la ruperea acestora8 (Fig. 3).

Din descrierea publicată şi în urma consultării registrului de inventar reiese că unirea 
dintre cele două părţi ale presupusului colan este doar ipotetică9. Reconstituirea grafică a 
colanului, preluată în toate lucrările care fac referire la tezaurul de la Tăşad, a constituit 
punctul de plecare în identificarea colanului articulat, unic în Dacia preromană. Nu s-a 
observat însă că desenul publicat în anul 1977 era o ipoteză grafică de reconstituire a piesei, 
lucru neprecizat în nota explicativă a figurii. Starea reală a pieselor componente este cu totul 
diferită (rupte, îndoite, segmentate), nefiind redată în desene adiacente sau în fotografii, ci 
doar descrisă lacunar în textul articolului10. 

Din această perspectivă, întrebarea firească care se pune este dacă lanţul era ataşat 
în vechime la capetele colanului îndoite asemenea unor cârlige. Răspunsul pe care îl 
putem oferi se bazează, în lipsa documentaţiei de şantier11, doar pe informaţiile publicate 
şi observaţiile directe asupra celor două piese. 

analiza independentă a pieselor componente ale „colanului”
Revenind la ceea ce N. Chidioşan numea partea rigidă a colanului, în fapt o tijă cu o 

grosime neregulată (0,22-0,45 cm), subţiată spre capete, presupunem că piesa deteriorată 
este un mic torques din bară netedă, netorsionată12. 

Datorită circumferinţei reconstituite şi a diametrului calculat în funcţie de lungimea 
conturului (cca. 12,9 cm) 13, piesa de la Tăşad poate fi considerată un torques cu sistem de 
închidere simplu, prin agăţarea celor două cârlige, lucru indicat de poziţionarea lor14 (Fig. 
4). Fixarea la gât a colanului presupunea depărtarea capetelor, presiunea exercitată asupra 
tijei putând provoca ruperea ei. 

 Două piese identice morfologic, dintre care una fragmentară, apar în tezaurul de 
la Şărmăşag (jud. Sălaj). Diametrul relativ redus al piesei întregi (10,9 cm) a făcut ca ea 

7 În registrul de inventar, în aprilie 1976, la rubrica, Starea de conservare, este consemnată ruperea unei verigi. 
8 Uzura verigilor a fost observată de către N. Chidioşan şi redată în desenul colanului (Chidioşan 1977a fig. 3). 
Fără a fi semnalate în text, urmele de întrebuinţare sugerate în desenul lanţului de la Tăşad au scăpat uneori 
atenţiei specialiştilor, care au adus corecţii desenului publicat de N. Chidioşan (Spânu 2012 pl. 151/1).
9 Dincolo de starea de conservare a pieselor, faptul că, „obiectele din tezaur au fost descoperite (…) depuse 
strâns «în pachet», unele din piese fiind îndoite, altele încolăcite una în cealaltă” (Chidioşan 1977a 37), 
ne îndeamnă să privim cu precauţie această uniune între cârligele colanului rigid şi verigile lanţului. Pe de 
altă parte, chiar dacă ea a existat în momentul descoperirii, trebuie să avem în vedere că poziţia pieselor în 
contextul locuinţei-atelier nu indică modul de utilizare a podoabelor, cum se întîmplă, spre exemplu, în cazul 
mormintelor de inhumaţie sau în cel al reprezentărilor figurative.
10 Din registrul de inventar (MŢCO inv. 9695) aflăm doar că bara cu secţiune rotundă avea „capetele ascuţite şi 
îndoite cârlig, pentru a se prinde de orificiile spirelor”, fără o referire concretă la starea pieselor şi relaţia dintre 
ele în momentul descoperirii. 
11 Nu ştim dacă documentaţia de şantier lăsată de N. Chidioşan în colecţia de arheologie a MŢCO păstrează 
informaţii suplimentare sau fotografii inedite asupra descoperirii din locuinţa-atelier. 
12 Pentru încadrarea tipologică a acestui colan vezi: Horedt 1973 138/C2a; Rustoiu 1996 89, 97; Spânu 2012 55.
13 N. Chidioşan anunţa un diametru al colanului de 20,4 cm (?), însă, acesta din urmă era desenat deschis 
asemenea unui arc de cerc. 
14 În plus, ca termen de comparaţie, în structura tezaurului de la Tăşad apare o sârmă subţiată spre capetele 
ascuţite, neîndoite; piesa este deformată, ceea ce îngreunează identificarea funcţionalităţii ei. Un calcul 
aproximativ indică un diametru de cca. 7,50 cm. 

3

fig. 3. Detalii asupra uzurii segmentelor de lanţ 
(foto Ovidiu Pascu)
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să fie identificată nesigur ca fiind o 
brăţară15 sau un colan16. O podoabă 
cu aproximativ acelaşi diametru (10,5 
cm), dar cu o tijă mai groasă (0,4-
0,7 cm), descoperită în tezaurul de la 
Ceheţel (jud. Harghita), a fost integrată 
în categoria colanelor17.

Partea mobilă a aşa-zisului colan 
articulat este în fapt un lanţ fragmentar, 
realizat din segmente de sârme torsionate. 
Fiecare segment a fost obţinut prin 
răsucirea unei singure bucăţi de sârmă, 
pliată de trei ori18. Înainte de plierea în 
trei părţi egale şi răsucirea lor, din firul 
de sârmă au fost modelate, la cele două 
capete, verigile duble. Ruperea buclelor 
a determinat fragmentarea lanţului, 
părţile componente fiind unite între ele 
în momentul confecţionării. 

Segmentele de sârme răsucite cu 
bucle terminale au fost interpretate, datorită diverselor ipostaze în care au fost descoperite, 
ca fiind pandantive19, lanţuri20 sau garnituri/elemente de legătură între diferite piese de 
orfevrerie21. În tezaurele dacice ele apar cel mai frecvent disparate, neasamblate în lanţuri, 
cu buclele intacte (Şimleul Silvaniei, Cerbăl, Mediaş, Săliştea).

Segmentele torsionate prinse unele de altele în mod direct sunt foarte rare. Păstrate 
ca atare, formând lanţuri, sunt semnalate doar în descoperirile de la Tăşad (jud. Bihor) şi 
Kladovo (Serbia). Nu este exclus, însă, ca segmentele torsionate cu buclele rupte, precum 
cele din tezaurul de la Oradea-Cărămidărie (jud. Bihor)22, să fi fost iniţial prinse într-un lanţ. 

Utilizarea acestor lanţurilor rămâne incertă23. Prototipurile lor, lanţurile celtice din 
fier sau bronz, au fost găsite în morminte de inhumaţie în zona gâtului24 sau în morminte 
de incineraţie, dar asociate cu elemente specifice centurilor25. În cazul centurilor celtice, 
ele se dublau şi erau prinse cu ajutorul unor verigi. La sporirea (triplarea sau cvadruplarea) 
segmentelor torsionate legate cu verigi cu capetele petrecute şi înfăşurate s-a recurs şi în 
cazul centurii de la Clipiceşti (jud Vrancea)26. 

Se observă, astfel, că pentru confecţionarea centurilor se recurge, datorită fragilităţii, 
la folosirea lor în grupuri de câte două, trei sau patru segmente. Fără a putea preciza 

15 Glodariu 1968 409, fig. 1/6; Pop 2008 62, fig. 59 (MNIT inv. IV 5503).
16 Spânu 2012 245/115.
17 Székely 1965 55, fig. 5/7; Spânu 2012 219/24, pl. 21/2.
18 Spânu 2012 67. N. Chidioşan descria lanţul ca fiind realizat din sârmuliţe împletite în trei care au la capete 
câte un ochi (Chidioşan 1977b 34; Chidioşan 1977b 70).
19 Horedt 1973 142/F2.
20 Rustoiu 1996 112-113.
21 Spânu 2012 67.
22 Rómer 1886 205; Pârvan 1986 302, fig. 37; MŢCO inv. 1186-2. Conform datelor consemnate în registrul 
de inventar din anul 1885 (nr vechi de inv. 1073/1885) şi a imaginii publicate de către F. Rómer în anul 1886, 
patru din cele nouă segmente s-au găsit în stare fragmentară. 
23 În cazul Kladovo, lanţul format din cele opt segmente torsionate unesc un pandantiv antropomorf de o fibulă 
cu scut. Nu se ştie, însă, dacă lanţul era ataşat şi în vechime de fibulă, bucla fiind introdusă pe ac (Apud Spânu 
2012 254/III, 208, pl. 195-3).
24 Zirra 1967 73, fig. 35/V. În mormântul de inhumaţie M18 din necropola de la Ciumeşti, cele 14 segmente 
lucrate prin răsucire fac parte dintr-un colier ce atârna la gâtul defunctei.
25 Németi 1992 70, 107, fig. 9/5 M67; În necropola de la Pişcolt, în mormântul de incinerţie M67, a fost 
descoperită o centură formată din segmente din sârmă răsucită, articulate se pare cu ajutorul unor verigi. În 
acest caz, însă, segmentele sunt dublate şi susţin pandantivi, iar la unul din capete apare un cârlig cu rol de 
prinzător de centură. Un lanţ-centură din fier descoperit în necropola de la Fântânele şi păstrat la MNIT este 
semnalat de către A. Rustoiu (Rustoiu 1996 112, fig. 113/1). 
26 Mitrea 1972 642, fig. 3; Spânu 2012 67, 72, 220-221/30, pl. 29.
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fig. 4. Propunere de reconstituire grafică a torques-
ului de la Tăşad (desen Mariana Mechiş)
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funcţionalitatea lanţului de la Tăşad, considerăm că fragilitatea buclelor de la capetele 
segmentelor exclude utilizarea lui ca şi centură. 

S-a presupus, în momentul publicării tezaurului, că lanţul s-a păstrat integral, fiind 
producţia atelierului unde a fost des coperit, dar uzura şi fragmentarea sa ne arată că piesa 
este deteriorată, fără a putea preciza dacă s-a păstrat sau nu în întregime.

Starea de conservare a podoabelor finite 
Luate separat, cele două piese constituie obiecte distincte, cu funcţionalitate 

independentă. Din această perspectivă, tezaurul de la Tăşad se compune din două fibule 
cu noduri nepereche, cu resorturi detaşate, un torques, un lanţ sau un fragment de lanţ 
format din segmente torsionate, o tijă de argint în curs de prelucrare (brăţară?) şi două bare 
masive de argint (Anexă, Pl. I). 

Practic rămâne aceeaşi structură pe care N. Chidioşan o caracteriza, în strânsă 
legătură cu contextul de descoperire, drept „un ciclu, o serie completă de fabricaţie 
şi anume: materia primă sub forma sa intermediară, adică bara masivă de argint; apoi 
produsul aflat în curs de execuţie sau semifabricat, reprezentat de bara îndoită şi aplatizată 
şi în fine, produsele finite – fibule, colan etc”27. 

Starea de conservare a pieselor finite ridică semne de întrebare asupra stadiului final, 
care le-a fost atribuit în cadrul ciclului de manufacturare:

(1) Colanul rigid s-a rupt în vecinătatea zonei maxime de curbură, acolo unde tija, în 
urma baterii neuniforme, era mai subţire, devenind inutilizabil.

(2) Lanţul, indiferent de funcţionalitatea sa, datorită uzurii verigilor de prindere, s-a 
frânt în două părţi, ceea ce a determinat scurtarea şi scoaterea lui din folosinţă.

(3) Fibulele sunt nepereche şi fragmentare, prezentând o defecţiune frecvent întâlnită, 
ruperea resortului la unirea cu arcul28. 

La publicarea lotului de la Tăşad, uzura pieselor nu a fost semnalată explicit în text, 
iar deteriorarea celor două resorturi de fibule, singura la care s-a făcut referire, a fost pusă 
pe seama ruperii lor „probabil, în momentul abandonării tezaurului”29. 

Nu ştim dacă putem vorbi despre practica distrugerii intenţionate a pieselor de 
orfevrerie, având în vedere că deteriorarea lor nu poartă urme de intenţionalitate evidentă 
(tăieri cu dalta, loviri succesive, fragmentări sistematice etc.) 30. Pe de altă parte, cunoaştem 
cu exactitate contextul arheologic al descoperirii: „depuse strâns în «pachet», unele din 
piese fiind îndoite, altele încolăcite una în cealaltă”, pe podeaua unei încăperi dotată cu 
o vatră de foc şi o groapă umplută cu 
bucăţi de mangal31. 

Nu putem preciza în ce măsură 
piesele au fost distruse în urma acestei 
împachetări. Urmele de folosire de pe 
corpul acestora şi prezenţa lor într-un 
complex închis, interpretat ca fiind un 
atelier de orfevrerie, ne determină să 
credem că ele nu au fost scoase din uz 
în mod intenţionat. Foarte probabil, 
fibulele, cu certitudine ceea cu resor-
tul fragmentar, lanţul cu buclele seg-

27 Chidioşan 1977a 37, 39; Chidioşan 1977b 71. Prezenţa fibulelor cu noduri în atelierul de bijutier de la Tăşad 
este pusă şi de către A. Rustoiu în relaţie cu producerea lor locală (Rustoiu 1997 19, 32). 
28 Ruperea părţii aplatizate a arcului uneia dintre fibule, în dreptul nodului-manşon este posibil să se fi produs 
după descoperirea şi publicarea piesei, căci această deteriorare nu a fost semnalată în registrul de evidenţă al 
colecţiei sau la publicarea tezaurului în anul 1977, când fibula a fost desenată cu arcul intact (Chidioşan 1977a 
Fig. 5; MŢCO inv. 9692). 
29 Chidioşan 1977a 30.
30 Distrugerea intenţionată a pieselor de orfevrerie a fost legată de practica depunerilor, a ascunderii rituale a 
tezaurelor. Descoperirea de la Tăşad nu intră în această categorie, piesele având un context arheologic clar 
(Spânu 1998, 45-52; Spânu 2012, 106-109).
31 Chidioşan 1977a 38-39.
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fig. 5. Starea actuală de conservare a uneia dintre 
fibulele de la Tăşad (inv. 9692) (desen Oana Geor-
gescu)
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mentelor uzate şi colanul rigid erau deja defecte. Prezenţa lor pe podeaua atelierului de la 
Tăşad se datorează, probabil, tocmai acestor defecţiuni, existând posibilitatea ca piesele să 
fi fost aduse spre a fi reparate sau reciclate.

concluzii
Din perspectiva contextului arheologic şi a structurii lotului de piese, obiectele 

de argint descoperite la Tăşad nu reprezintă un tezaur, în sensul clasic al cuvântului, ci 
inventarul unui atelier de orfevrerie.

Circumstanţele particulare ale descoperirii au oferit posibilitatea interpretării pieselor 
în strânsă conexiune cu un anumit context, care nu este cel obişnuit, al ascunderii/depunerii 
unor piese de valoare într-un mediu izolat, neutru. Piesele de orfevrerie sunt surprinse la 
Tăşad în mediul meşteşugăresc, într-o etapă caracterizată ca fiind aceea a producerii lor. 
Legătura apriorică între contextul meşteşugăresc şi prima etapă a ciclului lor existenţial s-a 
datorat unei analize centrată pe latura inedită a descoperirii, contextul arheologic, şi, în 
mai mică măsură, pe starea de conservare a pieselor.

Prezenţa unor podoabe finite, dar deteriorate şi cu urme evidente de uzură, 
nuanţează interpretarea contextului: atelierul de la Tăşad a aparţinut unui meşter argintar 
care producea şi repara/recicla fibule cu noduri sau alte podoabe. Ilustrarea acestor două 
etape prin piese în curs de prelucrare, respectiv piese folosite şi deteriorate, într-un singur 
atelier nu este surprinzătoare. 

Neglijarea analizei pieselor în sine a dus la interpretarea eronată a semnificaţiei 
inventarului atelierului de la Tăşad, drept o serie completă de fabricaţie din care 
făcea parte, printre altele, un nou tip de podoabă, un colan cu totul particular, lipsit 
de analogii. În fapt, noul tip de colan este produsul unei asocieri moderne bazată 
pe morfologia complementară a două piese deteriorate prezente, nu într-un set sau 
garnitură de port32, ci în inventarul unui atelier care nu doar producea, dar şi repara 
sau recicla podoabe. 

Nota inedită, excepţională a tezaurului de la Tăşad nu este dată de tipologia 
podoabelor, ci de relaţia dintre starea pieselor şi contextul arheologic al descoperirii, atât de 
rar întâlnită. Abandonarea tezaurului, din motive necunoscute33, a oferit şansa surprinderii 
podoabelor dacice în două etape distincte ale existenţei lor, de prelucrare şi revenire în 
atelier în urma deteriorării lor prin folosire, stadii complet diferite de bine-cunoscuta etapă 
finală a ascunderii/depunerii lor, sub forma tezaurelor.

anexă

lotul de piese de argint descoperite în aşezarea de la Tăşad (com. drăgeşti, jud. Bihor)

1. fibula cu noduri (MŢCO inv. 9692) 
Argint; martelare, sudare, şlefuire, lustruire, torsionare
G: 75,106 gr; L picior: 8,25 cm; D noduri: 1,18-1,35 cm.
 Fibulă cu arcul-placă şi piciorul ornamentat cu patru noduri mari şi trei noduri intermediare, 
mai mici. Arcul fibulei se lăţeşte şi capătă spre resort aspectul unei plăci romboidale, 
decorate cu o nervură mediană. Partea lăţită a arcului este separată de corpul fibulei. Un 

32 D. Spânu caracterizează tezaurul de la Tăşad, în urma unei elaborate analize de cluster, ca fiind o garnitură 
minimă parţială, formată din două fibule şi o podoabă pentru gât (Spânu 2012 129-130, 165, 247, fig. 41). În mod 
inexplicabil, autorul scoate din calcul sârma în curs de prelucrare şi barele de argint, renunţând, după o scurtă şi 
imprecisă reluare a discuţiei asupra atelierului, la interpretarea contextului lor de descoperire (Spânu 2012 33).
33 N. Chidioşan vorbeşte despre o părăsire, abandonare a tezaurului, implicit a locuinţei-atelier (?), „în urma unui 
eveniment necunoscut nouă” (Chidioşan 1977a 39). Abandonarea/părăsirea grupului de obiecte de orfevrerie 
pe podeaua încăperii, cândva în prima jumătate a secolului I î. Hr., rămâne un fapt greu de explicat. Nu sunt 
pomenite urme de incendiere şi nici nu au fost găsite ustensilele meşterului (nicovală, ciocan, dăltiţe etc.). 
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fragment din zona halebardei a fost rupt probabil încă din vechime. Lipseşte acul şi resortul 
bilateral.

2. fibula cu noduri (MŢCO inv. 9693)
Argint; martelare, sudare, şlefuire, lustruire, torsionare
G: 59,999 gr; L: 8,10 cm; D noduri: 1,26-1,44 cm 
Fibulă cu arcul-placă şi piciorul ornamentat cu patru noduri. Arcul fibulei se lăţeşte spre resort, 
sub formă uşor trapezoidală. Resortul fibulei împreună cu acul sunt desprinse de corpul acesteia. 

3. resort de fibulă
Argint; martelare, torsionare
L resort: 2,74 cm; L ac: 6,28 cm;
Acul şi resortul bilateral al unei fibule păstrat fragmentar. Lipseşte unul dintre braţe, iar acul 
este îndoit şi are vârful rupt. 

4. resort de fibulă
Argint; martelare, torsionare
L resort: 5,2 cm; L ac: 8,39 cm;
Acul şi resortul bilateral al unei fibule. Acul este uşor deformat spre vârf.

5. Sârmă de argint în curs de prelucrare (MŢCO inv. 9694)
Argint; ciocănire la rece, şlefuire, lustruire
G: 26,148 gr; L: 31,5 cm; Gr: 0,35x0,46 cm.
Bară de argint transformată prin batere într-o sârmă groasă, subţiată treptat spre capetele 
ascuţite. Sârma a fost îndoită în jumătate şi apoi pliată. 

6. colan rigid (MŢCO inv. 9695)
Argint; martelare, şlefuire, lustruire
G: 30,363 gr; G1=10,13 gr; G2=20,26 gr; L1=15,5 cm; L2=24,5 cm; Gr. tijă: 0,22-0,45 cm.
Colan realizat dintr-o tijă netedă, de secţiune circulară neuniformă. Tija a fost subţiată 
treptat spre capetele ascuţite şi îndoite sub forma unui cârlig. Colanul se păstrează rupt în 
două părţi inegale, fiecare dintre ele pliate de două, respectiv de trei ori.

7. lanţ format din segmente torsionate (MŢCO inv. 9695)
Argint; ciocănire, torsionare
G: 16,269 gr; G1=5,81 gr; G2=10,47 gr; L1=10,6 cm; L2=18,2 cm; Gr. sârmă: 0,42x0,49 cm.
Lanţ compus din opt segmente torsionate, cu verigi duble la capete. Fiecare segment a fost 
obţinut dintr-o singură bucată de sârmă împărţită, prin realizarea a două bucle duble, în 
trei segmente egale, care au fost apoi suprapuse si răsucite. Lanţul s-a păstrat rupt în două 
bucăţi. Verigile segmentelor poartă urme de uzură şi, din loc în loc, au rămas asamblate 
doar printr-o singură verigă, cealaltă fiind subţiată şi ruptă. 

8. Bară de argint (lingou?) (MŢCO inv. 9696)
Argint; martelare
G: 80,669 gr; L: 27 cm; Gr: 0,60x0,63 cm. 
Bară masivă de argint, cu secţiunea patrulateră neregulată. Bara, îndoită în forma literei 
„U” cu braţe inegale, poartă urme de batere pe nicovală şi are capetele şlefuite, finisate. 

9. Bară de argint (lingou?) (MŢCO inv. 9697)
Argint; ciocănire la rece
G: 35,430 g; L: 9 cm; Gr: 0,51x0,94 cm. 
Segment de bară masivă de argint, cu secţiunea neregulată. Aproximativ la mijlocul 
lungimii sale, bara a fost uşor aplatizată prin batere şi, apoi, arcuită. Unul dintre capete 
prezintă urme de ruptură, iar celălalt este intact.
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Pl. i. Structura tezaurului din aşezarea de la Tăşad:
1-2. Fibule cu noduri; 3 a-c. Colan cu tijă netedă; 4. Lanţ format din segmente de sârme răsucite; 
5. Sârmă în curs de prelucrare; 6-7. Bare de argint. (Ovidiu Pascu – foto; Lucian Mărcuşiu - prelu-
crare imagini)





LITERATURA AUGUSTINIANĂ CA INTERMEDIARITATE
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AUGUSTINIAN LITERATURE AS INTERMEDIARITY

Abstract

Having become wellknown even during his lifetime, Saint Augustine wasappreciated 
in that period especially as a brilliant man of literature. Beforebeing a man of  “God’s Word”, 
he was, in its deepest meaning, a man ofword. Of that word which is definitely involved 
in the understanding of thedouble hypostasis of man and world, as well, especially of the 
one regardingthe  re-born  man  as  being  meant  to  stand  for  the  fallen  angels.  By  
hisfundamental  work  entitled  Confessions, Saint  Augustine  initiates  a  literarygenre  
which  had  been  unknown  before:  that  of  spiritual-biographicconfession, made with 
matchless talent and honesty. Nevertheless, along theages, he had imposing imitators as 
J.J. Rousseau or L. Tolstoi. His Confessionsare a severe inner monologue, an autoscopic 
exercise performed in view , butalso a transparent dialogue with God held by means of 
the deepest ego.

Key words: Literature, Inspiration, Revelation, Confession, Spiritual.

În perioada formării laice a Sf. Augustin, eloquentia începe să însemne tot mai 
mult „literatură”. Iar cel care practica o asemenea formă de educaţie devenea „literat”. În 
oraşul Madaura se va iniţia în special în literatura latină şi în cea grecească. Dar caracterul 
preponderent al culturii rămîne, pe firul tradiţiei, unul eminamente oral. Se manifestă acum, 
mai ales prin personalitatea sa, două tendinţe în fenomenul cultural: tendinţa scolastică, 
pe de o parte, iar, pe de altă parte, tendinţa modernă1. Se remarcă în special gustul său 
deosebit pentru literatură, pentru poezie. Gen în care s-a manifestat el însuşi, dacă e să 
amintim Psalmus contra partem Donati, poem compus din două sute patruzeci de versuri, 
numit şi Psalmul abecedar. Acesta este scris într-o formă cît mai accesibilă omului de rînd, 
fără zorzoanele stilului înalt, emfatic. 

Devenit cunoscut din timpul vieţii, Sf. Augustin era apreciat, în această perioadă, 
mai ales ca un strălucit literat. Înainte de a fi om al „Cuvîntului lui Dumnezeu”, el a fost 
în modul cel mai profund om al cuvîntului. Al cuvîntului angajat radical în înţelegerea 
dublei ipostaze a omului şi a lumii. Dar, mai ales, în aceea în care el vede omul re-născut 
ca fiind chemat să înlocuiască îngerii decăzuţi2. Cu lucrarea sa fundamentală, Confesiuni, 
Sf. Augustin inaugurează un gen literar necunoscut pînă la acea dată - cel al mărturisirii 
spiritual-biografice, făcută cu un talent şi o sinceritate greu de egalat. Deşi, de-a lungul 

1 Marrou, Henri Irénée, Sfîntul Augustin şi sfîrşitul culturii antice, trad. Dragan Stoianovici, Lucia Wald, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1997, p. 85.
2 Sfîntul Augustin, Enchiridion,(Manual) sau Despre credinţă, speranţă şi iubire, trad. Vasile Sav, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 2002, p.p. 51-53.
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vremii, a avut imitatori prestigioşi, printre ei numărîndu-se J. J. Rousseau şi L. Tolstoi. 
Confesiunile sale sînt un sever monolog interior, un exerciţiu autoscopic desfăşurat la 
vedere. Dar şi un dialog netrucat cu Dumnezeu, purtat prin intermediul celui mai adînc 
ego. Drumul de la păgînism la creştinism, de la erezie la episcopat presupune o experienţă 
aparte, care, transpusă literaro-filosofic, devine implicit şi una paradigmatică. Insondarea 
zonelor subconştiente, pentru a înţelege sensul adînc al fiinţei, raportarea permanentă 
la reperul absolut, Dumnezeu, este scopul acestor mărturisiri. Precum şi identificarea 
prezenţei sale în dimensiunile cele mai înalte ale eului. „Căci nu va putea vreodată un 
ochi să vadă soarele, dacă n-a devenit asemănător soarelui şi nici sufletul n-ar putea vedea 
Frumosul, dacă n-ar deveni el însuşi Frumosul”3. Confesiunile – un adevărat poem în proză 
-, dincolo de aspectul lor rememorativ, de jurnal dus pînă la limitele introspecţiei, are un 
farmec şi un rafinament literar aparte. Ele sînt totodată o invocaţie cutremurătoare şi un 
important document privind viaţa şi evoluţia spre creştinism a Sf. Augustin. Dar şi prima 
autobiografie care personalizează relaţia cu divinitatea. Forţa acestei cărţi stă nu doar în 
dimensiunea sa autoevaluatoare, făcută fără menajări şi rezerve, ci şi în cea modelatoare. 
Radiografiindu-şi propriul itinerar de găsire a credinţei, el îl şi propune concomitent ca 
unul posibil pentru oricine. 

Confesiunile augustiniene au dus la convertirea lui Petrarca, modificîndu-i 
fundamental viaţa. Această carte, „pe care o ţin tot timpul în mînă”4 (după cum recunoaşte 
Petrarca), i-a schimbat destinul. În legătură cu literatura augustiniană, în special cu cea din 
Confesiuni, e greu de decelat între frumuseţea şi captivanţa literarităţii, pe de o parte, şi 
profunzimea adevărului rostit, pe de alta. Mărturisirile sale nu sînt doar un fascinant teren 
de manifestare a literarităţii şi frumosului estetic, ci sînt, mai ales, o experienţă interioară 
trăită la limită. Frumosului spunerii augustiniene i se asociază în mod direct pasiunea 
sondării adevărului. Frumuseţea literaturii augustiniene este şi o frumuseţe a adevărului 
asumat integral. În rostirea lor, „lucrurile semnifică şi altceva, care se numeşte sens spiritual, 
care se bazează pe cel literar şi îl presupune”5. În cazul său, literatura tinde să fie nu doar 
frumoasă, ci, mai ales, tinde să fie profund adevărată în relaţie cu eul pe care îl dezvăluie. 
Prin urmare, „cuvintele au fost create tocmai de aceea ca fiecare să aducă la cunoştinţa 
altuia gîndurile sale, nu ca oamenii să se înşele unii pe alţii prin ele”6. Toate aceste trepte 
ale literarităţii nu sînt decît ipostaze intermediare ale accederii la credinţă. Literatura sa nu 
este decît credinţa dinaintea adevăratei credinţe. El va face chiar şi din neputinţa literară 
o formă convingătoare de a crede. De fapt, va ajunge să creadă chiar şi cu neputinţele 
sale. El se transpune în celălaltul de alături, în alteritatea proximă, jucînd, de fapt, o parte 
din posibilul destin al fiecăruia. Vorbind detaşat despre el, parcă vorbeşte un pic şi despre 
noi. Ne cuprinde prieteneşte în umanitatea sa asumată total. Particularitatea conştient 
subsumată, în cazul său, nu este decît o punte spre general. O provocare a sublimului 
uman. Cînd spune: „Doamne, să-ţi mărturisesc prin ce imbolduri lăuntrice m-ai domesticit 
în chip desăvîrşit, cum m-ai netezit umilind munţii şi dealurile gîndurilor mele, cum ai 
îndepărtat căile mele întortocheate şi ai îndulcit asprimile mele...”7, el se situează, de facto, 
într-o postură paradigmatică. 

Confesiunile augustiniene, în dimensiunea lor pătrunzătoare, cheamă la o 
nedisimulată privire autoscopică, la punerea de acord a minţii cu raţiunile inimii. La 
transformarea literaturii într-un spaţiu al intermediarităţii plasat între eul auctorial şi 
Creatorul său. Îndeamnă, în subsidiar, la repetarea acestei sublime experienţe. Mărturiile 
sale prezintă itinerarul unei faceri şi re-faceri a propriului eu. Radiografia distanţei onto-
metafizice dintre două puncte: căutarea iniţială a lui Dumnezeu şi, apoi, odihna în El. Ele 
sînt rostire eliberatoare, cu sens. Recuperarea întregului fiinţei prin re-punerea sa într-o 

3 Plotin, Enneade, Despre frumos, trad. Vasile Rus, Ed. Aion, Oradea, 2000, p. 35.
4 Pelikan, Jaroslav, Tradiţia creştină. O istorie a dezvoltării doctrinei, vol. IV, trad. Silvia Palade, Mihai-Silviu 
Chirilă, Ed. Polirom, Iaşi, 2006, p. 72.
5 Thoma de Aquino, Summa theologiae, I, Despre Dumnezeu, trad. Gheorghe Sterpu, Paul Găleşanu, Ed. 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1997, p. 54.
6 Sfîntul Augustin, op. cit., p. 45.
7 Confesiuni, trad. Eugen Munteanu, Ed. Nemira, Bucureşti, 2003, p. 185.
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rostire rememorabilă. Rostindu-şi eul, fiinţa se re-inventează ca posibilitate. Prin intermediul 
lor încearcă să vadă, preluînd o formulare a lui M. Henry, „cum vorbeşte cuvîntul, în ce 
limbă şi, în acest fel, ce spune el”8. Cum se poate vorbi despre Cuvînt în cuvinte. Cum 
putem re-produce Cuvîntul divin în cuvinte profane fără a cădea în funcţia instrumentală a 
limbajului. Supus iniţial patimilor lumii, el se va reconverti şi plasa în centralitatea divină. 
Va trece din stadiul de aversio a Deo la acela de conversio ad Deum. Fiinţa poate fi salvată 
de ascunderea ne-fiinţei prin această ipostaziere a ei în cadrele ademenitoare ale spunerii. 
Eul se spune pe sine, se transpune în limbaj tocmai pentru a-şi salva imaginea distinctă de 
orice eu. A identifica eul cu ceea ce el poate spune (despre sine) în cuvinte este riscant şi 
salvator în egală măsură. Eul livrat de cuvinte nu se suprapune peste imaginea exterioară 
a cuvintelor. Cu o vorbă platoniciană, se armonizează doar cuvintele care indică ceva, 
cele care spun mai mult decît lasă impresia că spun. Confesiunile augustiniene creează o 
imagine adecvată a eului auctorial tocmai pentru că au uitat unele non-euri pe dinafară. 
Din ele a rămas doar o diafană prezenţă. Dar o prezenţă care re-încarcă posibilităţile 
limbajului cu valenţele fiinţei sale iniţiale.

Referitor la pasiunea pentru frumosul estetic, care îl preocupa în acest interval cognitiv, 
el va spune: „Oare iubim noi vreun lucru dacă nu este frumos? Dar atunci ce este frumosul? 
Şi ce este frumuseţea? Ce anume ne atrage şi ne leagă de lucrurile pe care le iubim? Dacă 
ele nu ar avea o anumită distincţie şi o anumită formă frumoasă nu ne-ar mişca şi nu ne-ar 
atrage în nici un fel”9. Urmînd şi aici o linie de gîndire de factură platoniciană, Sf. Augustin 
tratează relaţia dintre frumos şi iubire în maniera tipică acesteia. Manifestările sale de 
afectivitate şi poeticitate se află în evident contratimp cu argumentările de tip aristotelic. 
Fidel doctrinei platoniciene, el dorea ca arta să se constituie într-o punte de legătură între 
datele simţurilor şi cele ale spiritului. Trebuie reţinut, totuşi, că „nici convertirea, nici 
botezul nu au reuşit să-i înăbuşe instinctul pedagogic şi umanist”10. A coborît doar în tainele 
cele mai adînci ale cuvîntului profan pentru a le putea ridica la re-semnificaţia sacralităţii. 
A căzut în mrejele inefabile ale cuvîntului doar pentru a se putea ridica mai purificat 
din ele. Impactul sui-generis al cuvîntului literaturizat l-a adus mai aproape de cuvîntul 
divinatoriu. Pe urme augustiniene, Sf. Toma va face precizarea că cele patru sensuri – 
istoric, etiologic, analogic şi parabolic ţin, de fapt, tot de sensul literal11. Studiul literaturii, 
însuşirea diversităţii stilistice a idiomului elen l-au ajutat pe Sf. Augustin să îndepărteze 
„barbarismele” şi neglijenţele de exprimare existente încă în textele creştine. Adevărul 
are nevoie, pentru a se impune, şi de o anumită modalitate stilistică de comunicare. Între 
esenţa şi forma exprimării se pot stabili tainice legături. Datele destul de imprecise ale 
alegorezei biblice se întîlnesc cu precizia dată de expresivitatea şi conceptualitatea limbii 
greceşti. La întîlnirea cu această lume, expresivitatea şi literaritatea biblică trebuie să-şi 
ordoneze mesajul. Calitatea de literat a Sf. Augustin îi asigură avîntul necesar trecerii de la 
factualitatea biblică la esenţa alegorezei sale.

Multe din textele Sf. Augustin demonstrează faptul că el nu s-a mulţumit cu situaţia 
de a fi un simplu literat. Cu toate că se poate vorbi cu îndreptăţire de el ca de un scriitor 
cu vădite accente persuasive, retorice. Scopul lui cognitiv viza o mai mare şi mai profundă 
arie a cunoaşterii. În vremea sa se putea numi cu adevărat cult doar acela care, pe lîngă 
literatură, era cu desăvîrşire şi un erudit, un învăţat. Cele două modele ale sale au rămas 
Cicero - modelul literar -, şi Varro - modelul pentru erudiţie. Dar modelul său absolut a 
rămas credinţa însăşi, tipologia umană propusă de aceasta. „Pe de o parte, înţelegerea 
slujbelor, ca pregătire pentru credinţă, joacă rolul unui mecanism al mesajului, scrutează 
autoritatea celor care o performează şi o ascultă ş.a.m.d. Pe de cealaltă parte, credinţa este 
pregătire pentru înţelegere”12. Deşi devenise creştin, ca literat şi filosof, ca formaţie culturală 

8 Cuvînt şi religie: Cuvîntul lui Dumnezeu, în Fenomenologie şi teologie, trad. Nicolae Ionel, Ed. Polirom, Iaşi, 
1996, p. 131.
9 Confesiuni, p. 87.
10 Chadwich, Henry, Augustin, trad. Ioan-Lucian Munteanu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 54.
11 Op. cit., p.p. 55-56.
12 Markus, R.A., în The Cambridge history o later greak and early medieval philosophy, The University Press, 
Cambridge, 1970, p. 351.
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Sf. Augustin este tributar antichităţii. Între înţelegere şi credinţă el va interpune literatura 
ca pe un fel de pas obligatoriu către transcendenţă. Va face din ea o posibilă legătură a 
mundanului cu supramundanul. În momentul în care a atins pragul credinţei, literatura 
va rămîne o frumoasă şi îndepărtată amintire. Dar toată viaţa va rămîne un împătimit 
al cuvîntului. Îndoiala şi interogaţia l-au plasat în dubiul existenţial. Dubiul existenţial 
l-a plasat în mrejele literaturii, pentru ca aceasta din urmă, împreună cu propensiunea 
filosofico-teologică, să-l aşeze în certitudinea aproximativă a sapienţialităţii. De aici pînă 
la credinţă nu a mai fost decît un pas. Un pas în care încape imensitatea unui destin. 

Sf. Augustin vorbeşte de Dumnezeu în termenii seducţiei literaro-poetice, cu un 
impact expresiv şi ideatic rar întîlnit. „Dumnezeu adevărat şi perfect, Carele nu-i nicicînd 
să nu fi fost, nu va fi nicicînd că nu va fi, nicicînd nu va fi fost altfel, nicicînd nu va fi altfel, 
decît carele nimic nu-i mai secret, nimic, mai prezent, carele-i aflat cu greu unde este, mai 
cu greu, unde nu este, cu carele a fi nu toţi pot, fără de Carele a fi nimeni nu poate...”13. 
După cum spunea el însuşi, lumea nu este altceva decît o frază care urmează tot timpul să 
fie rostită.

13 Despre cantitatea sufletului, trad. Vasile Sav, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 517.

4



POLITICA BENEFICIALĂ A PAPEI CLEMENT AL VI-LEA 
ÎN DIECEZA DE ORADEA
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THE BENEFICIAL POLICY OF POPE CLEMENT VI 
IN THE DIOCESE OF ORADEA

Abstract

The aim of this study is to present and analyse the involvement of pope Clement 
VI in the appointments of the various religions benefits in the dioceses of Oradea. Thus, 
the French pontiff actively involved himself in the appointments of the bishops of Oradea. 
The key moment of this enterprise, as well as its departure point, was represented by the 
papal acts on October 8th 1325, trough which pope John XXII reserved his exclusive right 
to appoint the bishops of Györ, Oradea, Pécs and Transylvania. Starting from this moment, 
which marks the official beginning of the papal involvement in the Eastern Hungarian 
dioceses, the French pontiffs substituted themselves to the local church institutions in 
granting the various ecclesiastical positions. The bishopric of Oradea comprised the 
following archdeaconships: Bihor, Bekes, Homorog, Călata, Zeghalm, Coleser. The 
most intense beneficial policy in the diocese of Oradea was led by pope Clement VI, 
who appointed 23 canons and one bishop, Dumitru on July 15th 1345. At Oradea were 
appointed canons, especially from the kingdom of Hungary, although there were also 
some of foreign origin, out of whom stood out those of Italian origin. The ecclesiastical 
benefits in the bishopric of Oradea were given by Clement VI at the intervention of some 
extremely influential persons, both laic and ecclesiastical, whose desire was to reward 
their close relatives with such positions that granted financial income. In many cases in 
which ecclesiastical persons intervened, the main issue was the distribution of religious 
benefits to close relatives.

Key words: Beneficial policy, Clement VI, Oradea, Canon, chapter.

Între anii 1309-1377, datorită unui complex de evenimente, care nu intră în atenţia 
prezentului studiu sediul papalităţii a fost transferat de la Roma la Avignon. În acest 
interval de timp la conducerea Sfântului Scaun s-au aflat numai pontifi de origine franceză: 
Clement al V-lea (1305-1314), Ioan al XXII-lea (1316-1334), Benedict al XII-lea (1334-
1342), Clement al VI-lea (1342-1352), Inocenţiu al VI-lea (1352-1362), Urban al V-lea 
(1362-1370) şi Grigore al XI-lea (1370-1378). Papii francezi au dat dovadă de o compenţă 
singulară în administrarea şi conducerea bisericii, mecanismele de guvernare ale acesteia 
fiind concentrate la nivelul persoanei pontifului. Unul dintre aspectele care caracterizează 
papalitatea avignoneză a fost politica beneficială, cu alte cuvinte, dreptul suveranului 
pontif de a dispune de beneficiile ecleziastice1 majore şi minore. Din prima categorie 
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1 Prin beneficiu ecleziastic denumim orice funcţie bisericească, majoră sau minoră, care are ataşat un venit. 
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face parte şi funcţia episcopală, subiectul studiului nostru, iar din a doua canonicatele 
şi demnităţile capitulare. Procesul de centralizare şi concentrare a numirilor în funcţii 
ecleziastice de către papalitate a început efectiv la 27 august 1265 prin decretala Licet 
ecclesiarum emisă de Clement al IV-lea. Acest proces a fost continuat de Ioan al XXII-lea, 
considerat fondatorul regimului de la Avignon, care a emis două constituţii apostolice Ex 
debito (15 septembrie 1316) şi Execrabilis (19 noiembrie 1317), prin care, practic, şi-a 
asigurat monopolul numirilor în majoritatea demnităţilor ecleziastice seculare sau regulare, 
majore sau minore2. Acest fapt a avut consecinţe inclusiv la nivelul diecezei de Oradea. 

Potrivit registrelor de dijme papale dintre anii 1332-1337, episcopia de Oradea 
cuprindea şase arhidiaconate (protopopiate): Bihor, Bekes, Homorog, Călata, Zeghalm, 
Coleşer3. Din punct de vedere canonic, episcopul de Oradea era sufraganul arhiepiscopului 
de Calocea4. Problema originii episcopiei de Oradea a fost des abordată de istoriografie şi a 
fost lămurită fără putinţă de tăgadă. Începuturile acestei dieceze sunt legate de personalitatea 
regelui Ladislau I cel Sfânt (1077-1095)5. Nu vom mai insista asupra acestui subiect. 

În general, politica beneficială a papilor de la Avignon a avut două componente: 
intervenţia asupra funcţiei episcopale şi intervenţia supra capitlului, catedral în cazul de 
faţă. 

Intervenţia asupra funcţiei episcopale. Activitatea episcopului Dumitru. Punctul de 
plecare al intervenţiei papale în episcopia de Oradea îl reprezintă actul din 8 octombrie 
1325 emis la Avignon de Ioan al XXII-lea, prin care pontiful francez îşi rezerva dreptul 
exclusiv de a-i numi pe episcopii de Györ şi Oradea6. Cu toate acestea se constată o 
defazare între programul papal şi realitatea din dieceza de Oradea, deoarece episcopul 
Andrei I de Báthori a fost ales în 1329 de membrii capitlului catedral, după cum rezultă 
din Statutele acestei instituţii7. 

În timpul pontificatului lui Clement al VI-lea la conducerea diecezei de Oradea a 
păstorit episcopul Dumitru de Futak (1345-1372). Acesta este singurul episcop de Oradea 
din secolul al XIV-lea, al cărui act s-a numire s-a păstrat. Dumitru a fost primul episcop de 
Oradea numit numit de un papă, Clement al VI-lea la 15 iulie 13458. Actul deciziei papale 
se constituie într-o adevărată declaraţie de supremaţie pontificală asupra diecezei orădene. 
Demnitatea de episcop fusese trecută în rezerva papală încă din 1325. Clement al VI-lea 
a menţinut această decizie, fapt confirmat în actul de numire: păstrându-ne pentru rândul 
acela în chip osebit pe seama hotărârii noastre numirea la această biserică9. Pontiful francez 
declara fără echivoc că în privinţa numirii episcopului de Oradea, nu se poate amesteca 

2 Guillaume Mollat, Les Papes d’Avignon (1305-1378), Paris, 1912, p. 386-399; Bernard Guillemain, Les Papes 
d’Avignon 1309-1376, Paris, 2000, p. 51-55; Jörg Erdmann, Quod est in actis non est in mundo. Päpstliche 
Benefizialpolitik in sacrum imperium des 14. Jahrhunderts, Tübingen, 2006, p. 35-42; Jean Favier, Les 
Papes d’Avignon, Fayard, Paris, 2006, p. 224-259; Jorge Diaz Ibañez, La provisión pontificia de beneficios 
eclesiásticos en el reino de Castilla durande el período aviñonés. Estado de la investigation în Lusitania Sacra, 
22, 2010, p. 63-84. 
3 DIR C, XIV, III, p. 41-121.
4 Ibidem, p. 253.
5 Despre începuturile episcopiei de Oradea a se vedea: Joannis de Thwrocz, Chronica Hungarorum în Scriptores 
Rerum Hungaricarum, ed. Jonannis Georgii Schwandtneri, Vindobonae, 1766, p. 165, 196; Bunyitay Vincze, 
A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. I A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. 
évig, Nagyvárad, 1883, p. 29-35 (în continuare A váradi püspökség története I); Bunyitay Vincze, A váradi 
káptalan legrégibb Statutumai, Nagyvárad, 1886, p. 10 (în continuare A váradi káptalan); Cronica pictată de la 
Viena în Izvoarele istoriei românilor, vol. XI, ed. Gheorghe Popa Lisseanu, Bucureşti, 1937, p. 76, 83; Ştefan 
Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. IV, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1989, p. 304; Ioan Aurel Pop, Românii 
şi Maghiarii în secolele IX-XIV, Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2003, p. 145; Liviu Borcea, Bihorul medieval, 
Editura Arca, Oradea, 2005, passim; Simon de Keza, Cronica Ungurilor în Izvoarele istoriei românilor, vol. IV, 
traducere de G. Popa-Lisseanu, Editura Saeculum I.O., Bucureşti, 2010, p. 71. 
6 DIR C, XIV, II, p. 160-161.
7 Andreas Brictii de Bathor in episcopum electus et consecratus cf. DRH C, XIV, p. 689. 
8 Konrad Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi sive Sumorum Pontificum, S.R.E. Cardinalium Ecclesiarum 
Antistitum Series Ab Anno 1198 Usque Ad Annum 1431 Perducta E Documentis Tabularii Praesertim Vaticani 
Collecta, Digesta, Edita Per Conradum Eubel, Monasterii Sumptibus et Typis Librariae Regensbergianae, 1913, 
p. 515.
9 DIR C, XIV, IV, p. 246.
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nimeni afară de noi10. În continuarea bulei papale, pontiful face o scurtă caracterizare 
a noului episcop, Dumitru: ne-am îndreptat ochii minţii noastre spre tine, prepozitul 
bisericii sfântului Petru din Buda Veche, din dieceza de Vesprim, care eşti rânduit în tagma 
preoţiei, însemnat prin învăţătura ta, prin curăţia vieţii tale, prin purtarea ta cinstită, prin 
înţelepciunea în cele duhovniceşti şi purtare de grijă în cele lumeşti, ca şi prin destoinicia 
altor mari virtuţi, după cum am aflat din mărturii vrednice de crezare11. Ţinând cont de 
această caracterizare, decizia papală a fost: te numim pe tine- care, în temeiul celor de mai 
sus, eşti pe voia noastră şi a zişilor fraţi- la acea biserică de Oradea, şi te punem în fruntea 
ei ca episcop şi păstor, încredinţându-ţi pe deplin grija şi ocârmuirea bisericii de Oradea, 
atât în cele duhovniceşti, cât şi în cele lumeşti12. 

Pe baza documentului papal se poate afirma că noul episcop era un cleric de carieră, 
fiind rânduit în treapta preoţiei şi având, probabil o cultură solidă, pe care ar fi putut-o 
dobândi printr-o pregătire universitară. Date sigure despre aceasta nu sunt disponibile. 
În documentul din 1342, prin care regele Ludovic I reconfirma privilegiile episcopiei de 
Oradea, Dumitru era caracterizat ca prepozitul de Buda, credinciosul nostru capelan şi om 
de încredere13. Ierarhul era deci, un apropiat al regelui, membru al anturajului său intim. 

Dumitru a fost cel mai important episcop al diecezei orădene din secolul al XIV-
lea, având cea mai îndelungată păstorire, 27 de ani. Cariera ecleziastică a lui Dumitru a 
debutat la Buda, unde în 1324 este pomenit canonic, iar în 1331, în cadrul amplei acţiuni 
de colectare a veniturilor papale din Ungaria, viitorul episcop a fost numit în postul de 
subcolector al dijmelor pontificale în dieceza orădeană14. Între 1332-1342 a deţinut un 
post de canonic la Oradea, iar în 1339 este numit canonic de Zagreb15. Intrând în anturajul 
regal şi remarcându-se prin fidelitatea faţă de monarhul ungar, în 1341 Dumitru este 
recompensat de Carol Robert de Anjou cu o donaţie funciară. Ascensiunea lui Dumitru 
cunoaşte o accelerare, după moartea lui Carol Robert. Astfel, în 1342, Dumitru a fost cel 
care a dus vestea încoronării lui Ludovic de Anjou la Roma și probabil și la Avignon. 
La întoarcere, în semn de mulșumire, noul rege îi acordă funcșia de prepozit de Buda. 
Conform tradișiei, după încoronare și regele Ludovic parcurge pelerinajul la mormântul 
Sfântului Ladislau, la Oradea, donând cu această ocazie noi domenii episcopiei orădene16.

Pe de altă parte Dumitru era un personaj cunoscut la curtea papală din Avignon. 
Astfel, papa Clement al VI-lea l-a recompensat pe prepozitul Dumitru cu diverse funcșii 
pentru serviciile însemnate prestate fașă de curie: este numit canonic de Zagreb, iar după 
moartea episcopului Andrei Bàthori (1345) este numit ca urmaș al acestuia.

Episcopul Dumitru de Oradea a rămas ataşat de curtea regală ungară. Astfel, el a 
îndeplinit o serie de misiuni diplomatice pentru Ludovic I de Anjou, la curtea domnului 
Ţării Româneşti, Nicolae Alexandru. În 1355 regele amintea de misiunea diplomatică a 
episcopului de Oradea17. Consecinţa directă a acestei misiuni diplomatice a fost acceptarea 
suzeranităţii ungare asupra Valahiei, deoarece în documentul adresat episcopului de 
Oradea, regele face referire la Alexandrum Bozorabi Wayuodam nostrum Transalpinum18. 
Episcopul Dumitru a contribuit decisiv la normalizarea raporturilor dintre Ungaria şi Ţara 
Românească, după bătălia de la Posada, conducând o serie de solii la voievodul Nicolae 
Alexandru, care în prima parte a domniei (ante 1359) a promovat o politică de apropiere 

10 Ibidem. 
11 Ibidem, p. 246-247.
12 Ibidem, p. 247.
13 DIR C, XIV, IV, p. 113.
14 A váradi püspökség története I, p. 184.
15 Jakubinyi György, Romániai Katolikus, Erdélyi Protestáns és Izraelita Vallási Archontológia, Verbum, 
Kolozsvár, 2010, p. 91; Bossányi Árpád, Regesta Supplicationum. A Pápai Kérvénykönyvek Magyar Vonatkozásu 
Okmányai Avignoni Korszak, I. Kötet, VI. Kelemen Pápa 1342-1352, Stephaneum Nyomda, Budapest, 1916, 
p. 302.
16 A váradi püspökség története I, p. 185.
17 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor (ed. N. Densuşianu), I, 2 Bucureşti, 1890, p. 
37-38, Istoria militară a poporului român, vol. II, Editura Militară, Bucureşti, 1986, p. 119.
18 Maria Holban, Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, Bucureşti, 1981, p. 145.
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faţă de regatul angevin. 
Episcopul Dumitru s-a remarcat şi ca un mecena al artelor. Astfel, în anul 1370, 

el a comandat meşterilor sculptori Martin şi Gheorghe din Cluj trei statui de bronz 
reprezentându-i pe cei trei regi sfinși ai Ungariei, ștefan, Emeric și Ladislau, ele fiind 
amplasate pe piașa nordică a catedralei19. Aceste statui au fost distruse de turci în anul 
1660, când Oradea a fost anexată Imperiului Otoman20. 

Păstorirea lui Dumitru la Oradea a coincis cu o epidemie de ciumă. Teritoriul 
episcopiei a fost afectat în mare măsură, fapt care a determinat depopularea unor zone. În 
acest context s-a produs o apropiere între Dumitru şi români, care urmau să fie colonizaţi 
în unele zone deţinute de episcop. Astfel, la 17 iulie 1349 Dumitru făcea cunoscută o 
decizie a sa în legătură cu populaţia românească: dorind să înzestrăm cu mulţime de norod 
pământul sau moşia noastră numită Ventere, am hotărât să hărăzim lui Petru voievodul, fiul 
lui Stanislau, judele acelui sat Ventere, această milostivire osebită, ca să poată şi să aibă 
dreptul de a păstra un preot român atâta vreme cât va fi pe placul voinţei noastre, fără de 
nicio dare sau vreo altă plată, ce s-ar cuveni să ni se dea nouă potrivit dreptului <nostru> 
de stăpânire21. Relaţia episcopului catolic cu românii a survenit într-un moment de criză 
pentru episcopia orădeană, grav afectată de ciumă, care a produs depopularea unor zone. 
Dumitru a acceptat ca pe teritoriul episcopiei sale să funcţioneze un preot român, deci 
ortodox, care urma să strângă în jurul său o comunitate pentru a repopula o posesiune 
episcopală. În acest scop Dumitru îl scuteşte pe preotul român de orice dare datorată, 
conform dreptului de patronat al episcopului. 

Dumitru a fost un personaj cu puternice conexiuni atât la nivel politic, cât şi la nivel 
ecleziastic. El a ştiut să-şi asigure protecţia unor personaje influente. Astfel, la 4 decembrie 
1345, papa Clement al VI-lea a aprobat o cerere a episcopului de Oradea, potrivit căreia 
Dumitru dorea să-l gratifice pe Bertrnad, cardinal-preot al Bisericii Sf. Marcu din Roma 
şi fost prepozit de Oradea, cu o rentă viageră în valoare de 450 de florini de aur, pentru 
apărarea drepturilor diecezei de Oradea la curtea papală22. Episcopul spera, ca prin acest 
gest, să atragă sprijinul fostului prepozit al Oradiei, care putea interveni pe lângă pontiful 
francez. 

Episcopul Dumitru al Oradiei a obţinut în anul 1357 o serie de privilegii ecleziastice 
din partea papei Inocenţiu al VI-lea. Acordarea acestora este un semn al aprecierii de care 
se bucura episcopul la Avignon. Astfel, pontiful francez îi îngăduie ierarhului orădean 
să-şi facă testamentul, să numească doi notari, să poată acorda îngăduinţa pentru 24 de 
persoane din Ungaria de a face un pelerinaj la Iersusalim. Cea mai importantă concesie 
făcută de Inocenţiu al VI-lea episcopului, a fost ca acesta să poată acorda împreună cu 
biserica din Oradea, beneficii ecleziastice, pentru o perioadă de trei ani23. Prin intermediul 
acestei prevederi, suveranul pontif îi delega episcopului o prerogativă pontificală. Inocenţiu 
al VI-lea a făcut o importantă concesie, din punctul de vedere al politicii beneficiale. În 
ianuarie 1357, la cererea episcopului Dumitru, papa aprobă numirea preotului Dumitru, 
fiul lui Pavel din Oradea într-un canonicat la Agria, respectiv al lui Pavel, fiul lui Matei 
într-un canonicat la Pécs24. La 5 iulie 1350 este atestat un vicar general al episcopului 
Dumitru, în persoana lui Grigore, lectorul bisericii din Oradea25. În ultima parte a vieţii 
episcopul Dumitru s-a îmbolnăvit de podagră. Despre acest fapt pomeneşte un document 
excepţional din 6 iulie 1366, prin care episcopul orădean cere papei milostivirea de a i 
se acorda ieratarea de păcate, de către confesorul său, în clipa morţii. Acest act prezintă 

19 A váradi püspökség története I, p. 188; G. Arion, Sculptura gotică din Transilvania, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1974, p. 47; Marin Matei Popescu, Sculptura medievală în piatră din Ţările Române, Editura Meridiane, 
Bucureşti, 1985, p. 12; Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale în Ţările Române, Centrul de studii transilvane, 
Cluj-Napoca, 2001, p. 319. 
20 Istoria Românilor, vol. IV De la universalitatea creştină către Europa patriilor, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
2001, p. 741. 
21 DIR C, XIV, IV, p. 491.
22 Ibidem, p. 278; A váradi püspökség története I, p. 192-193.
23 DRH C, XI, p. 68-69.
24 Ibidem, p. 70.
25 DIR C, XIV, IV, p. 544.
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starea de sănătate precară a episcopului, care suferă tot timpul de podagră şi de dureri la 
mâini (continua egritudine podagre et chiragra laborans)26. 

Dumitru s-a stins la 7 decembrie 1372, fiind înmormântat în catedrala din Oradea 
în capela înălșată de el în cinstea Sfântului Dumitru27. Pentru posteritate imaginea celui 
mai important episcop de Oradea din secolul al XIV-lea a rămas una pătată, în ciuda 
numeroaselor sale realizări. Acest fapt s-a datorat menţiunilor negative despre acest ierarh 
consemnate de Statutele capitlului din Oradea: Huic successit Demetrius episcopus, qui 
dicto Andreas factus cupidior, nos lesit multipliciter in nostris iuribus, et alienavit plurimas 
possessiones et terras episcopatus Waradiensis per suam negligentiam. Hic anno Domini 
MCCC. septuagesimo secindo, die septima mensis Decembris obiit, obstinatus in malo, 
cum salutaribus monitis plurium ex nobis et etiam fratris sui uterini inductus, confiteri 
sacramentis corporis et sangvinis Domini ac extreme unctionis muniri noluerit28.

Intervenţia papală asupra capitlului catedral de la Oradea. În cazul capitlului 
din Oradea dispunem de un document excepţional, care prezintă organizarea internă a 
capitlului. Este vorba despre Statutele Capitlului din Oradea, act redactat, potrivit editorilor 
lui în jurul anilor 1374-1375. Numărul canonicilor care alcătuiesc capitlul catedral era 
fixat la 24. La acest număr se mai pot adăuga încă doi canonici, care vor beneficia de o 
jumătate de prebendă fiecare. Acordarea canonicatelor, a prebendelor corespunzătoare 
lor, precum şi a demnităţilor în cadrul capitlului, era, la început, o competenţă şi o 
prerogativă a episcopului de Oradea. Într-un mod ciudat, Statutele nu menţionează 
nimic despre implicarea papală în aceste numiri, ştiut fiind faptul că în secolul al XIV-lea 
pontifii francezi de la Avignon şi-au impus politica beneficială şi asupra diecezei orădene, 
acordând canonicate şi alte beneficii. Demnităţile la nivelul capitlului (prepozit, lector, 
cantor) trebuiau conferite numai canonicilor de Oradea. O parte redusă a canonicilor 
aveau demnităţi în cadrul capitlului catedral al bisericii din Oradea. Cei mai importanţi 
demnitari capitulari erau: prepozitul, lectorul, cantorul şi custodele. Fiecare dintre cei şase 
arhidiaconi ocupau în mod automat şi un post de canonic. Politica beneficială a papalităţii 
în cadrul diecezei de Oradea a fost inaugurată de Ioan al XXII-lea la 2 iulie 1320, când 
pontiful francez atribuia un canonicat lui Mihail, fiul comitelui Choka29. Ioan al XXII-lea 
a numit în cadrul capitlului catedral al diecezei de Oradea, nouă canonici, atestaţi în 
documentele emanate de cancelaria pontificală. 

Aceste numiri de canonici efectuate de un papă demonstrează faptul că politica 
beneficială a pontifilor francezi, deşi la început, a atins inclusiv cele mai îndepărtate 
dieceze ale lumii creştine, cum era cazul Oradiei. Ioan al XXII-lea a fost primul papă, care 
şi-a impus viziunea, din punctul de vedere al politicii beneficiale, asupra diecezei orădene. 
Această viziune va fi continuată şi dezvoltată de urmaşii săi. 

Cea mai intensă politică beneficială în cadrul diecezei de Oradea a dus-o papa 
Clement al VI-lea. Acest papă francez a reluat în forţă politica beneficială a lui Ioan al XXII-
lea, abandonată de predecesorul său, Benedict al XII-lea. 

Prima numire a unui canonic la Oradea de către Clement al VI-lea intervine la 21 
august 1342. Pontiful aproba cererea cardinalului preot al bisericii Sf. Marcu din Roma, 
Bertrand, care solicita pentru Ladislau de Zekeres (sat în comitatul Satu Mare), cleric al 
diecezei Transilvaniei, un canonicat la Oradea30. Ladislau este numit efectiv la 13 martie 
134331. Beneficiind şi de sprijinul lui Andrei, fostul episcop de Oradea (decedat între timp, 
dar care se pare că a intervenit la Curie pentru a-şi susţine apropiatul), Ladislau primeşte 
la 28 august 1345 de la papă, o demnitate în cadrul capitlului orădean32. La rândul său, 
Toma, fostul voievod al Transilvaniei a cerut papei (la 12 septembrie 1345), o demnitate la 

26 DRH C, XIII, p. 176.
27 A váradi püspökség története I, p. 193.
28 A váradi káptalan, p. 18-19.
29 DIR C, XIV, I, p. 363-364. 
30 DIR C, XIV, IV, p. 99; Bossányi Árpád, op. cit., p. 305. 
31 Ibidem, p. 118.
32 Ibidem, p. 250.

5



34 Răzvan Mihai Neagu
6

Oradea pentru Ladislau, care era caracterizat om de aproape33. Din analiza celor de mai 
sus reiese faptul că Ladislau de Zekeres era un personaj cu multe contacte la nivel înalt. 
Astfel, pentru el au intervenit la curia papală, un cardinal, Bertrand, un fost episcop de 
Oradea şi un fost voievod al Transilvaniei. 

La 24 noiembrie 1342 Clement al VI-lea îi acorda un canonicat la Oradea lui Bonioan 
de Campello, care putea să păstreze arhidiaconatul de Arad şi canonicatul bisericii din 
Cenad34. Acest personaj era italian de origine, din orăşelul Campello (Umbria). Dintr-un 
document papal anterior emis la 5 octombrie 1342 aflăm că Bonioan de Campello era 
un personaj însemnat la curtea regală ungară, fiind capelanul fostului rege, Carol Robert. 
După moartea acestuia a fost păstrat în anturajul curţii regale de Ludovic de Anjou. La 
data mai sus menţionată, italianul cerea un beneficiu ecleziastic în dieceza de Strigoniu35. 
Clement al VI-lea îi aprobă cererea, dar beneficiul din această dieceză nu poate depăşi 
ca venit 60 de mărci, dacă era cu păstorirea sufletelor, respectiv 40 de mărci, fără această 
sarcină. De asemenea, italianul primeşte îngăduinţa papală de a păstra arhidiaconatul de 
Arad şi canonicatul şi prebenda bisericii din Cenad. Bonioan de Campello ajunge omul 
de încredere al regelui Ludovic de Anjou, la 28 septembrie 1345, el este menţionat ca 
ambasadorul monarhului ungar la Avignon36. Ulterior la 31 martie 1346, Bonioan de 
Campello devine capelan al papei Clement al VI-lea, calitate în care primeşte un nou 
canonicat şi o prebendă la Pécs37. Poziţia socială înaltă la care ajunge acest personaj este 
confirmată la 12 mai 1347, când papa îi îngăduie să strângă, timp de cinci ani, veniturile 
beneficiilor sale, chiar dacă nu rezida în mod permanent acolo38. Acestă îngăduinţă era 
o concesie importantă făcută de pontiful francez, una dintre condiţiile primirii unui post 
ecleziastic fiind rezidenţa permanentă în respectiva unitate bisericească. Bonioan de 
Campello ajunge în 1348 episcop de Bosnia39. 

Canonicatele din diversele dieceze ale lumii creştine se puteau constitui în răsplata 
pentru diferite servicii prestate unui personaj influent, cum ar fi regele, care îşi folosea 
influenţa pe lângă papă pentru ca acesta să aprobe o astfel de numire. La 7 mai 1343 
Ludovic de Anjou, regele Ungariei cere şi primeşte de la Clement al VI-lea un canonicat 
la Oradea pentru Ladislau, paroh de Cristian şi cleric al diecezei de Praga40. Acesta era 
învăţătorul ducelui Ştefan, fratele regelui. Papa îi îngăduie lui Ladislau să pătreze canonicatul 
şi prebenda bisericii de Győr şi un beneficiu legat de păstorirea sufletelor în Transilvania. 
De asemenea, Ladislau primeşte cu această ocazie şi o demnitate în cadrul ierarhiei 
capitulare41. Tot la 7 mai 1343 regele Ungariei cere şi obţine de la papă un canonicat în 
aşteptarea prebendei la Oradea, pentru Andrei al lui Emeric din Debreu (sat în Ungaria), 
calificat drept omul său de încredere42. Andrei poate păstra un beneficiu legat de păstorirea 
sufletelor în biserica din Vác.

Numirile de canonici nu puteau ocoli practica nepotismului. Marii demnitari 
ecleziastici şi laici ai Ungariei au dorit să-şi gratifice rudele cu posturi de canonic. La 
26 mai 1343 Ştefan, episcopul ales de Cenad cere şi obţine de la papă un canonicat, o 
prebendă şi o demnitate la Oradea, pentru nepotul său, Gall al lui Benedict, care poate 
păstra canonicatul bisericii din Pécs43. O altă numire de canonic, care se încadrează în 
practica nepotismului s-a produs la 15 februarie 1344, când Toma, comite de Ujvár a 
obţinut de papă, un canonicat la Oradea pentru Ştefan al lui Luca, nepotul său. Acesta 
era cleric în dieceza Agria44. Pe baza documentelor, aflăm că Ştefan al lui Luca nu s-a 

33 Ibidem, p. 253.
34 Ibidem, p. 110; Bossányi Árpád, op. cit., p. 307. 
35 Ibidem, p. 103.
36 Ibidem, p. 258.
37 Ibidem, p. 296. 
38 Ibidem, p. 358.
39 Konrad Eubel, op. cit., p. 142.
40 Bossányi Árpád, op. cit., p. 305. 
41 DIR C, XIV, IV, p. 130.
42 Bossányi Árpád, op. cit., p. 306. 
43 DIR C, XIV, IV, p. 142; Bossányi Árpád, op. cit., p. 306.
44 Ibidem, p. 172.
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mulţumit cu simplul post de canonic la Oradea, dorind şi o demnitate în cadrul ierarhiei 
capitulare. Astfel, la 14 septembrie 1345, Toma, comitele de Ujvár cerea de la papă o 
asemenea funcţie45. Din scrisoarea adresată către pontiful francez reiese că, la data mai sus 
menţionată, Ştefan a intrat în posesia canonicatului, dar încă aştepta prebenda. Respectivul 
Ştefan mai deţinea canonicate în bisericile din Zagreb, Veszprém şi Transilvania46. O solie 
la curia papală, putea fi un prilej excelent pentru un ambasador de a cere pontifului, un 
post de canonic pentru o ruda a sa. Astfel, la 15 septembrie 1345 Pavel de Gara, solul 
regelui Ludovic de Anjou la Clement al VI-lea cere şi obţine un canonicat şi o prebendă la 
Oradea, pentru fratele său, Ladislau de Győr47. 

În cadrul sistemului feudal, un personaj cu o mare influenţă politică îşi răsplătea 
apropiaţii, familiarii cu diverse posturi. Printre aceşti familiari puteau fi şi preoţi, care îl 
deserveau pe respectivul personaj. La 12 februarie 1344 Pavel, judele curţii regale (iudex 
curiae) a cerut şi a obţinut de la Clement al VI-lea, un canonicat la Oradea pentru preotul 
Benedict, al lui Ilie Folkos48. Benedict era capelanul judelui şi putea să păstreze şi biserica 
parohială din Folkos, din dieceza Veszprém. 

Diferiţii clerici, episcopi şi arhiepiscopi ai Ungariei, au intervenit de multe ori, la 
papă pentru a-şi impune apropiaţii sau rudele în posturi de canonici. De la această practică, 
devenită regulă, nu a fost exclusă nici dieceza Oradiei. Astfel, la 13 februarie 1344 episcopul 
Vitus de Nitra obţinea de la Clement al VI-lea, un canonicat la Oradea pentru Benedict al 
lui Ivassa, arhidiacon de Kemenick, din dieceza de Zagreb49. Nicolae, prepozitul bisericii 
de Strigoniu a cerut şi a obţinut de la papă, la 17 februarie 1344, un canonicat la Oradea, 
pentru Pavel al lui Pavel, caracterizat ca învăţat în dreptul canonic50. Acesta mai avea un 
canonicat şi o prebendă la Strigoniu, pe care le poate păstra în continuare51. Ladislau, 
arhiepiscopul de Calocea a intervenit la 9 octombrie 1344 pe lângă Clement al VI-lea de 
la care a obţinut o demnitate în ierarhia capitlului oradean pentru nepotul său, Petru al lui 
Marcu. Acesta deţinea un canonicat în aşteptarea prebendei la Oradea, două canonicate şi 
prebende la Zagreb şi Vác, precum şi funcţia de custode la Vác52.

Canonicatele nu sunt singurele beneficii ecleziastice, care au fost trecute în rezerva 
papală de pontifii francezi. Printre aceste slujbe se aflau şi cele de rector al unor altare. La 
21 martie 1345 Clement al VI-lea acorda magistrului, Gerald de Marmarando (Marmande, 
localitate în sud-vestul Franţei), beneficiul altarului Sf. Cosma şi Damian din dieceza 
de Oradea53. Beneficiarul era doctor în dreptul canonic54 şi a putut primi această slujbă 
datorită decesului fostului deţinător, Ladislau al lui Matia, mort la curtea papală. Gerald de 
Marmarando putea păstra canonicatele din capitlurile bisericilor din Urgel şi Laon55.

Eliberarea unui canonicat şi a unei prebende se putea face şi prin numirea unui 
deţinător într-o demnitate ecleziastică importantă. În acest caz, arhiepiscopul sau episcopul 
era obligat să renunţe la canonicatul respectiv. Un astfel de caz s-a petrecut şi în cazul 
diecezei de Oradea. La 24 septembrie 1345 Clement al VI-lea acorda lui Ştefan al lui 
Laurenţiu, cleric de Bács, în arhidieceza de Calocea, un canonicat la Oradea, rămas liber 
după ce fostul deţinător al acestuia, Dumitru a fost ales episcop de Oradea56. 

Canonicatele bisericii de Oradea au fost vizate de personaje importante. La 25 
septembrie 1345, Guillaume, cardinal diacon al bisericii Santa Maria in Cosmedin, nepotul 
papei Clement al VI-lea, obţine de la unchiul său, un canonicat la Oradea, fiindu-i îngăduit 

45 Ibidem, p. 254.
46 Bossányi Árpád, op. cit., p. 306.
47 DIR C, XIV, IV, p. 254; Bossányi Árpád, op. cit., p. 308.
48 Ibidem, p. 170; Bossányi Árpád, op. cit., p. 306.
49 Ibidem, p. 171; Bossányi Árpád, op. cit., p. 306.
50 Ibidem, p. 173.
51 Bossányi Árpád, op. cit., p. 306.
52 DIR C, XIV, IV, p. 212; Bossányi Árpád, op. cit., p. 307.
53 Ibidem, p. 233.
54 Veress Endre, op. cit., p. 395.
55 DIR C, XIV, IV, p. 234.
56 Ibidem, p. 255; Bossányi Árpád, op. cit., p. 307. 
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să păstreze şi arhidiaconatul de Torontal din dieceza de Cenad57. Documentul papal, care 
conţine aceste dispoziţii oferă date interesante asupra percepţiei locale a politicii beneficiale 
a pontifilor francezi. Astfel, cunoaştem că numirea cardinalului în cele două posturi 
(arhidiacon de Torontal şi canonic la Oradea) a fost mai veche (nu se precizează când). 
Înaltul prelat a administrat cele două beneficii prin împuterniciţi. La o dată neprecizată 
papa a retras cardinalului cele două beneficii, dar reprezentanţii acestuia au continuat 
să le păstreze. În acest context împuterniciţii numitului cardinal au fost alungaţi, ba chiar 
izgoniţi, din porunca regelui Ungariei, timp de şapte luni din regatul Ungariei58. Cardinalul 
Guillaume cerea papei să îi reconfirme şi să îi întărească cele două posturi ecleziastice.

Un alt personaj important care a vizat un loc de canonic la Oradea, a fost regina 
mamă Elisabeta. Aceasta dorea să-l recompenseze cu un astfel de oficiu pe medicul său. 
Astfel, la 28 septembrie 1345 ea cerea un canonicat şi o prebendă la Oradea, pentru 
Ladislau al lui Andrei de Gubbio59, italian, originar din Umbria. Medicul italian avea, însă, 
o problemă de incompatibilitate cu noua funcţie. Naşterea sa a fost ilegitimă. Regina a 
obţinut dezlegarea papei şi la 29 septembrie, a emis bula de numire a medicului italian, 
menţionând că a recurs la acest gest, din cinstire pentru regina Ungariei60. 

Numirea unui nou episcop, într-o dieceză era un bun motiv pentru acesta de a-şi 
instala apropiaţii în posturile cheie de la nivelul ierarhiei capitulare. Această tendinţă a 
fost vizibilă şi la nivelul episcopiei de Oradea, mai ales după numirea în fruntea diecezei 
a lui Dumitru. La 7 decembrie 1345 acesta a cerut şi a obţinut de la Clement al VI-lea 
numirea unui nou cantor, în persoana lui Ladislau al lui Gheorghe, care era deja canonic 
prebendar al acelei biserici61. Despre acesta se afirmă faptul că a studiat şi studiază de patru 
ani la Bologna, dreptul canonic62. Numirea noului cantor nu a fost lipsită de probleme, 
candidatul urmând să se prezinte la Avignon, pentru a fi examinat de o comisie pontificală. 
Episcopul Dumitru l-a convins pe papă să anuleze această obligaţie, pretextând că Ladislau 
al lui Gheorghe se află la studii la Bologna, iar o asemenea călătorie ar fi primejdioasă şi 
ar presupune multe cheltuieli. Tot la 7 decembrie 1345 episcopul Dumitru a obţinut de la 
pontiful francez, numirea în importanta demnitate de prepozit al bisericii de Oradea, a lui 
Filip, fiul lui Boda de Tărcaia63 (jud. Bihor). Acesta era canonic la Oradea şi trecea drept, 
cunoscător al dreptului canonic. La momentul numirii, Filip îndeplinea demnitatea de 
cantor, la care trebuia să renunţe. Interesant este faptul că documentul papal de numire al 
lui Filip, afirmă că prepozitura bisericii de Oradea era liberă, prin renunţarea lui Bertrand, 
cardinal preot al bisericii Sf. Marcu din Roma. Deşi nu avem bula de papală de numire a 
acestuia în importanta demnitate din dieceza orădeană, reise foarte clar, că un cardinal al 
Bisericii Romane a deţinut această funcţie64. 

Deşi nu face obiectul studiului nostru, considerăm că se impun o serie de precizări 
despre acest personaj. Bertrand de Deaux a fost o personalitate influentă la curia papală 
din Avignon. El şi-a început cariera ecleziastică cu funcţia de prepozit de Embrun, iar din 
1322 devine auditor al palatului apostolic din Avignon. Din 1323 a fost ales episcop de 
Embrun. În 1335 papa Benedict al XII-lea îl numeşte legat apostolic în provincia pontificală 
Patrimoniul Sf. Petru (Italia). La 18 decembrie 1338, Bertrand de Deaux este creat cardinal, 
ajungând în 1340 decan al Sacrului Colegiu. A îndeplinit mai multe misiuni diplomatice 
pentru papalitate: în 1344 este legat apostolic în Catalonia, iar în 1346 în Regatul Siciliei65. 
Legăturile sale cu dieceza de Oradea debutează la 15 septembrie 1339, când într-un 
document emis de capitlul orădean, ce adeverea faptul că Ladislau, comitele secuilor şi 
comite de Cenad, Bistriţa şi Mediaş, împreună cu fiii săi, au donat capitlului din Alba Iulia 

57 Bossányi Árpád, op. cit., p. 308. 
58 DIR C, XIV, IV, p. 256.
59 Ibidem, p. 258.
60 Ibidem, p. 259; Bossányi Árpád, op. cit., p. 308. 
61 Bossányi Árpád, op. cit., p. 304. 
62 DIR C, XIV, IV, p. 276.
63 Bossányi Árpád, op. cit., p. 303.
64 DIR C, XIV, IV, p. 276-277.
65 François Du Chesne, Histoire de tous les cardinaux François, vol. I, Paris, 1660, p. 477-479.
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moşia Cuci din comitatul Alba, în lista demnitarilor capitulari apare numele cardinalului, 
ocupând funcţia de prepozit66. Nu deţinem informaţii despre o posibilă venire a cardinalului 
la Oradea, dar este cert faptul că atât capitlul, cât şi episcopul orădean, doreau să-i atragă 
bunăvoinţa. Astfel, la 16 iunie 1345, captilul şi episcopul de Oradea cer şi obţin de la 
papa Clement al VI-lea îngăduinţa de a-i plăti cardinalului, suma de 450 de florini pe 
an, pentru ocrotirea, care le-o arată, banii provenind din veniturile episcopale. Motivaţia 
acestei generoase plăţi este arătată în documentul mai sus amintit: faptul că înaltul prelat 
a apărat şi apără la Curia papală, drepturile episcopiei de Oradea67. Episcopii de Oradea 
erau conştienţi de poziţia importantă ocupată de cardinal în cadrul ierarhiei pontificale, 
dorind menţinerea legăturilor cu înaltul prelat. La 7 decembrie 1345, Dumitru, episcop 
ales de Oradea cerea şi primea îngăduinţa de la papă, ca el şi urmaşii săi din episcopia 
Orăzii, să plătească lui Bertrand, cardinal preot al bisericii Sf. Marcu din Roma, o retribuţie 
viageră de 450 de florini anual, pentru apărarea drepturilor episcopiei la Avignon68. 

Episcopul Dumitru a obţinut o nouă numire de canonic la 7 decembrie 1345, când 
Clement al VI-lea a aprobat numirea lui Iacob, zis Nobilul, canonic de Buda, într-un post de 
canonic la Oradea, rămas liber prin renunţarea cardinalului Bertrand69. Aşadar, cardinalul 
Bertrand a fost prepozit al capitlului cathedral din Oradea, fiind singurul caz de acest fel 
din perioada papilor de la Avignon. 

Spre sfârşitul pontificatului său, Clement al VI-lea a mai acordat o serie de canonicate 
la Oradea, la cererea unor prelaţi de diverse ranguri, atât pentru ei înşişi, cât şi pentru 
apropiaţi ai acestora. La 10 septembrie 1346, Ştefan, arhiepiscopul de Calocea a obţinut de 
la papă, un canonicat şi o prebendă la Oradea pentru Toma al lui Petru, prepozitul bisericii 
Sf. Laurenţiu din Hay. Acesta era un apropiat al arhiepiscopului şi deţinea un canonicat şi 
o prebendă în biserica Transilvaniei şi i s-a promis o demnitate în această biserică, dar şi un 
canonicat şi o prebendă la Bács70. Laurenţiu trebuia să renunţe la prepozitura din Hay, care 
potrivit dorinţei acestuia, trebuia să ajungă la ruda sa, Toma al lui Pavel71.

La 12 septembrie 1346 preotul Valentin al lui Petru din dieceza Transilvaniei cere şi 
obţine de la papă un post de canonic la Oradea72. 

Un alt mare demnitar ecleziastic, care a intervenit la curie pentru o rudă a fost, 
Ioan episcopul de Veszprém. La 15 ianuarie 1347 el a obţinut un canonicat la Oradea, 
pentru nepotul său, Petru al lui Desideriu, cleric din dieceza Cenadului73. Acestă numire 
se încadrează în practica nepotismului, care a avut o răspândire largă în epoca papilor de 
la Avignon. Un personaj ajuns într-o poziţie ecleziastică majoră avea mijloacele de a a-şi 
impune rudele în posturi de canonici.

La 17 ianuarie 1347 Simion de Aurembert, cleric din dieceza Aquileia obţine de la 
papă, un canonicat şi o prebendă la Oradea, rămase libere în urma decesului canonicului 
Egidiu74. Simion făcea parte din rândul clericilor săraci, iar deşi a fost numit canonic la 
Oradea, niciun alt document nu-l mai menţionează în această calitate. Cel mai probabil el 
nu a fost niciodată la Oradea şi nici nu şi-a putut lua în primire canonicatul75. 

La 12 iulie 1348 Ştefan arhiepiscopul de Calocea a intervenit din nou la papă 
obţinând un canonicat la Oradea, pentru Ioan al lui Martin76. Acesta deţinea un canonicat 
şi o prebendă la Buda, precum şi un canonicat, în aşteptarea prebendei la Vác. La aceiaşi 
dată, prepozitul Ştefan de Buda a obţinut un canonicat la Oradea pentru preotul Ioan al lui 
Ştefan de Satu Mare77. Cel numit a mai primit un canonicat la Győr (12 iulie 1348), datorită 

66 DIR C, XIV, III, p. 512.
67 DIR C, XIV, IV, p. 244.
68 Ibidem, p. 278; A váradi püspökség története II, p. 42. 
69 Ibidem, p. 277; Bossányi Árpád, op. cit., p. 308. 
70 Ibidem, p. 316; Bossányi Árpád, op. cit., p. 309.
71 Ibidem, p. 317.
72 Bossányi Árpád, op. cit., p. 309.
73 DIR C, XIV, IV, p. 329; Bossányi Árpád, op. cit., p. 309. 
74 Ibidem, p. 330.
75 Bossányi Árpád, op. cit., p. 308. 
76 DIR C, XIV, IV, p. 448; Bossányi Árpád, op. cit., p. 309. 
77 Bossányi Árpád, op. cit., p. 310.

9



38 Răzvan Mihai Neagu

intervenţiei arhiepiscopului de Calocea. Acelaşi preopozit Ştefan de Buda a obţinut la 
aceiaşi dată, un canonicat în aşteptarea prebendei la Oradea, pentru clericul orădean, 
Petru al lui Benedict78. 

Un canonic putea interveni la papă pentru numirea sa într-un nou canonicat. La 15 
octombrie 1348, Ioan canonic şi lector al bisericii de Veszprém cerea şi obţinea de la papă 
un canonicat şi o prebendă la Oradea, rămase vacante ca urmare a numirii lui Bonioan 
de Campello, ca episcop al Bosniei. Ioan a fost cleric în dieceza Nitra şi mai deţinea un 
canonicat şi o prebendă la Strigoniu79. 

Regina Elisabeta a Ungariei a dorit să-şi gratifice unul dintre apropiaţi cu un post 
de canonic la Oradea. Astfel, la 8 aprilie 1350, ea a obţinut de la papă un asemenea post 
pentru Dumitru de Mariad, custodele vistieriei reginei80. Ulterior la 11 iulie 1351 regina 
Elisabeta obţinea pentru protejatul ei şi o slujbă de prepozit81. 

Consideraţii finale. Clement al VI-lea a fost cel care a promovat cea mai intensă 
politică benecială în dieceza de Oradea, dintre toţi papii francezi. Bilanţul politicii 
beneficiale a lui Clement al VI-lea raportat la dieceza orădeană este unul impresionant. În 
perioada pontificatului său el a numit 23 de canonici, în contextul în care, potrivit statutelor 
capitlului, numărul total al canonicilor era de 24. Această masivă implicare dovedeşte 
perfecţionarea sistemului politicii beneficiale pus la punct de papii francezi, mecanism 
care a acţionat cu destulă precizie şi la graniţa lumii creştine. Analiza actelor papale, care 
prezintă politica beneficială a lui Clement al VI-lea în cadrul diecezei de Oradea impune 
o serie de consideraţii. Astfel, se observă că papa era instanţa supremă ecleziastică, care 
numea sau confirma într-un anumit post. Candidaţii la canonicat erau propuşi şi sprijiniţi 
de o puternică autoritate locală (rege, regină, arhiepiscop, episcope etc.). Pentru ca un 
astfel de candidat să-şi exercite funcţia în mod canonic se impunea girul papal. În legătură 
cu cei numiţi aceştia erau apropiaţi, chiar rude ale unor importnate personaje laice şi 
ecleziastice ale Ungariei. Se observă faptul că cei mai numeroşi erau localnici, cel mai 
probabil maghiari (18), dar au existat şi elemente străine: italiene (3), franceze (1) sau cehe 
(1). Acest fapt relevă faptul că dieceza Oradiei era conectată profund la spaţiul catolic 
European, având contacte mai ales cu spaţiul italian. 

Anexă
Canonici numiţi de papa Clement al VI-lea la Oradea

Nr. 
crt.

Numele canonicului Persoana care a 
intervenit pentru el

Anul numirii Alte informaţii şi 
observaţii

1 Ladislau de Zekereş Cardinalul Bertrand, 
fostul epscop de 
Oradea, Andrei, 
Toma, fostul voievod 
al Transilvaniei

21 august 1342 Cleric în dieceza 
Transilvaniei. În 1345 
primeşte şi o demnitate 
neprecizată la nivelul 
capitlului catedral

2 Bonioan de 
Campello

24 noiembrie 
1342

Personaj important la 
curtea regală angevină, 
fost capelan al regelui 
Carol Robert, ambasador 
al lui Ludovic I. Mai 
deţinea un canonicat 
la Cenad şi postul de 
arhidiacon de Arad. În 
1348 devine episcop de 
Bosnia 

78 DIR C, XIV, IV, p. 449; Bossányi Árpád, op. cit., p. 309.
79 Bossányi Árpád, op. cit., p. 310.
80 DIR C, XIV, IV, p. 535; Bossányi Árpád, op. cit., p. 310. 
81 DRH C, X, p. 43.
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3 Ladislau, paroh de 
Cristian, cleric al 
diecezei de Praga

Ludovic I de Anjou 7 mai 1343 Era preceptorul ducelui 
Ştafan de Anjou, fratele 
regelui Ungariei. Mai avea 
un canonicat la Győr, un 
beneficiu cu păstorirea 
sufletelor în Transilvania, 
primind şi o demnitate în 
cadrul capitlului orădean 

4 Andrei al lui Emeric 
de Debreu

Ludovic I de Anjou 7 mai 1343 Mai deţinea un beneficiu 
cu păstorirea sufletelor la 
Vác

5 Gal al lui Benedict, 
canonic de Pécs

Ştefan, episcop ale de 
Cenad

26 mai 1343 Beneficiarul era nepotul 
episcopului. Mai avea 
un canonicat la Pécs. 
Cu ocazia numirii la 
Oradea i se dă dreptul la 
o demnitate, când va fi 
liberă

6 Ştefan al lui Luca, 
cleric din diceza 
Agria

Toma, comite de 
Ujvár

15 februarie 1344 Beneficiarul era nepotul 
comitelui şi deţineau încă 
3 canonicate în bisericile 
din Transilvania, Zagreb 
şi Veszprém. În 1345 
primeşte o demnitate în 
capitlul orădean.

7 Benedict al lui Ilie 
Folkos din dieceza 
Veszprém

Pavel, judele curţii 
regale

12 februarie 1344 Beneficiarul era capelanul 
judelui şi putea păstra 
biserica parohială din 
Folkos. 

8 Benedict al lui 
Ivassa, arhidiacon 
de Kemenik din 
dieceza Zagreb

Vitus, episcop de 
Nitra

13 februarie 1344

9 Pavel al lui Pavel Nicolae, prepozitul 
bisericii din Strigoniu

17 februarie 1344 Beneficiarul era 
caracterizat: învăţat în 
dreptul canonic şi deţinea 
încă un canonicat la 
Strigoniu

10 Ştefan al lui 
Laurenţiu, canonic 
de Bács

24 septembrie 
1345

Beneficiarul primeşte 
canonicatul, care 
a aparţinut înainte 
episcopului Dumitru

11 Ladislau de Győr Pavel de Gara, 
ambasadorul regelui 
Ungariei la Avignon

15 septembrie 
1345

Beneficiarul era fratele 
ambasadorului

12 Guillaume de La 
Jugié, cardinal 
diacon de Santa 
Maria in Cosmedin

25 septembrie 
1345

Beneficiarul era nepotul 
lui Clement al VI-
lea şi putea păstra 
arhidiaconatul de Torontal 
şi canonicatul de la Cenad

13 Ladislau al lui 
Andrei de Gubbio

Regina mamă 
Elisabeta

28 septembrie 
1345

Beneficiarul era medicul 
personal al reginei, italian 
de origine

14 Iacob zis Nobilul, 
canonic de Buda

Dumitru episcopul 
ales de Oradea

7 decembrie 
1345

Beneficiarul primeşte 
canonicatul la care 
renunţase cardinalul 
Bertrand

11
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15 Toma al lui Petru, 
prepozitul bisericii 
Sf. Laurenţiu din 
Hay

Ştefan, arhiepiscop de 
Calocea

10 septembrie 
1346

Beneficiarul mai avea 
câte un canonicat în 
Transilvania şi la Bács, 
dar trebuia să renunţe la 
prepozitura din Hay.

16 Valentin al lui Petru, 
cleric din dieceza 
Transilvaniei

12 septembrie 
1346

17 Petru al lui 
Desideriu, cleric din 
dieceza de Cenad

Ioan, episcop de 
Veszprém

15 ianuarie 1347 Beneficiarul era nepotul 
episcopului din Veszprém

18 Simion de 
Aurembert, cleric 
din dieceza Aquileia

17 ianuarie 1347

19 Ioan al lui Martin Ştefan, arhiepiscop de 
Calocea

12 iulie 1348 Beneficiarul mai deţinea 
canonicate la Buda şi Vác

20 Ioan al lui Ştefan de 
Satu Mare

Ştefan, prepozitul de 
Buda

12 iulie 1348 Beneficiarul mai deţinea 
un canonicat la Győr

21 Petru al lui 
Benedict, cleric din 
dieceza de Oradea

Ştafan, prepozit de 
Buda

12 iulie 1348

22 Ioan al lui Andrei 
canonic şi lector de 
Veszprém

15 octombrie 
1348

Beneficiarul primeşte 
canonicatul, care 
aparţinuse lui Bonioan de 
Campello

23 Dumitru de Mariad Regina Elisabeta 8 aprilie 1350 Beneficiarul era custodele 
vistieriei reginei
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Il PrIvIlegIo dI SIgISmondo ImPeratore 
ad andrea donà, PatrIzIo venezIano

M. Marcella Ferraccioli*, 
Gianfranco Giraudo*

The Privilege of emPeror SigiSmund offered To 
AndreA donà, veneTiAn PATriciAn

Abstract

From the collections of the Museo Correr in Venice will be analysed an unusual 
privilege granted by Sigismund to the Venetian Patrician Andrea Donà, whose personal 
and political actions have quite a few ambiguities. Will be presented the complete 
transcription of the Latin text, preceded by a profile of Donà and an analysis of relations 
within the Venetian nobility and the complex political relations between the Republic 
and the Empire in the first third of the fifteenth century.

Key words: Sigismund of Luxemburg, Andrea Donà, Venice, privilege, Correr 
Museum.

Il Fondo Donà dalle Rose è stato acquisito dal Museo Correr a più riprese. Il 4 
gennaio1881 il Conservatore scrive al Presidente del Comitato Direttivo del Museo:

“Come è noto alla S. V. il nobil uomo Co. Fr. Donà dalle Rose è venuto nella 
saggia deliberazione di depositare nel Museo il suo proprio archivio. In questi 
giorni sarà compiuta la separazione degli atti privati di famiglia, da quelli che 
intende depositare. Sulla importanza e preziosità di detto archivio non è questo 
il momento di dir parola, ma esso è certo una cospicua ed ingente raccolta di 
atti e documenti di grandissimo interesse che illustrano la storia di Venezia nella 
2˚. metà del secolo XVI e nei primi anni del secolo XVII con moltissimi scritti e 
memorie di mano del doge Leonardo Donato, e con molti atti dell’illustre uomo 
di stato del secolo scorso Andrea Tron, ed i moltissimi scritti e memorie di politica, 
di finanza, di commercio, di studi contenuti in grande numero di filze”1. 

Due giorni dopo il Conte Francesco così formula la propria proposta:

“Possedendo il sottoscritto in comproprietà coi suoi Nepoti [ ] una Collezione 
di manoscritti del Doge Leonardo Donà e varie Relazioni e Commissioni di 
Ambasciatori della Veneta Repubblica delle famiglie Tron e Donà, ed essendo 
difficile la materiale divisione fra quattro cointeressati di una tale Collezione, e 
desiderando d’altronde che la stessa possa restare sempre a disposizione degli 

* Università Ca’ Foscari di Venezia, giangir@unive.it
1 Ringraziamo la Dott. Attilia Dorigato che ci ha permesso di consultare un campione, seppur frammentario, 
dei documenti relativi alla storia della formazione dei fondi dell’attuale Museo Correr. 
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intelligenti e dei cultori delle Patrie storie, così è venuto nella determinazione, di 
pieno concerto coi suddetti suoi Nepoti, di depositare in perpetuo la Collezione 
stessa nel Patrio Museo Correr” 

a condizione che venga fatto un “esatto inventario” in duplice copia e che vengano esclusi 
dal deposito 

“quei documenti che potrebbero riguardare soltanto l’amministrazione delle 
famiglie Tron e Donà e non la Patria Storia”

Dai documenti d’ufficio resi a noi disponibili non risulta quale sia stato l’esito 
della trattativa, verosimilmente negativo, dato che abbiamo viceversa trovato il verbale, 
in data 21 maggio 1917, dell’acquisto dell’Archivio Tron-Donà dalle Rose” da Angelo 
Bertocco, Libraio in San Provolo, per la modesta somma di L. 2.500. Sono registrati 
due pagamenti per le sempre modeste somme rispettivamente di L. 3.000, in data 16 
dicembre 1932, e di L. 6.000, in data 23 gennaio 1933, per la cessione al Museo Correr 
di parti dell’Archivio di famiglia, mentre la parte rimanente è a tutt’oggi conservata nel 
palazzo avito, fatto costruire da Leonardo Donà alle Fondamente Nove, ed è comunque 
a disposizione degli studiosi2.

E’ questi senza dubbio la figura di maggior spicco, ma anche la più controversa, nella 
storia di una famiglia, molti membri della quale hanno contribuito alla costruzione della 
fama internazionale delle istituzioni veneziane.

Se Leonardo è stato in grado di comporre il dissidio con Roma all’epoca dell’Interdetto, 
suscitando critiche in entrambi i campi3, un suo antenato, Andrea4, si è trovato a svolgere 
un ruolo decisivo in una complessa partita che coinvolgeva Papato ed Impero, Impero e 
Stati italiani.

Andrea nasce a Venezia nel 1395, terzo figlio di Bartolomeo q.m Maffio5, personaggio 
di rilievo che aveva ricoperto numerose importanti cariche ed aveva fornito ai figli una 
solida educazione umanistica. Nel 1413, estratta la balla d’oro, Andrea entrò in Maggior 
Consiglio ed iniziò un brillante cursus honorum, seppur con insuccessi ed errori pagati a 
caro prezzo, con numerose ed influenti amicizie più fuori Venezia che in Patria, presso la 
Curia Romana, da Eugenio IV a Nicolò V e Pio II, e presso la Corte Imperiale, da Sigismondo 
a Federico III.

Nel migliore spirito della tradizione veneziana egli riesce (ciò che per noi oggi 
sembra difficile quanto la quadratura del cerchio) a coniugare diplomazia ed economia, 
interessi dello Stato e della propria famiglia:

“nel 1424 fu inviato per due anni bailo a Trebisonda [ ], col compito di tutelare gli 
interessi dei mercanti veneziani, che in qualche misura dovevano coincidere con 
quelli della propria famiglia, la quale dal commercio col Levante tradizionalmente 
derivava la maggior parte delle sue ricchezze. A riprova dello stretto legame con 
cui il D. seppe coniugare servizio pubblico e private ragioni economiche, alcuni 
anni più tardi (1429) lo troviamo duca a Tessalonica [ ], da poco pervenuta sotto 
il dominio dei Veneziani”6.

2 J. C. Davis, Una famiglia veneziana e la conservazione della ricchez za, I Donà dal ‘500 al 900’, trad. di F. 
Sciabarrà, introd. di G. Cozzi, Roma, Jouvence, 1980. Del Fondo esiste un catalogo manoscritto, 3 voll. in 4˚.
3 F. Seneca, Il Doge Leonardo Donà, La sua vita e la sua preparazione al Dogado, Padova, Antenore, MCMLIX. Si 
veda anche l’ampio saggio, corredato da un’estesa bibliografia, di G. Cozzi in DBI, XL, pp. 757-771. Notevole 
rilievo ha l’opera del Donà nella monografia: W. J. Bouwsma, Venice and the Defense of the Republican Liberty, 
Los Angeles, California Universiy Press, 1968, pp. 233-273, 347-393, 487-499; un giudizio dichiaratamente 
di parte in: L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del Medio Evo, trad. di P. Cenci, XII, Roma, Desclée & C.i, 
1930, pp. 85-136.
4 G. Gullino, in DBI, XL, pp. 706-709.
5 Inscrizioni, I, pp. 56-57.
6 DBI, XL, p. 706.
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Il suo periodo di maggior fulgore si colloca negli anni 1433-1434, consumato in un 
frenetico andirivieni tra Venezia, Roma e Basilea. Rimasto vedovo, sposa Camilla, figlia 
del Doge Francesco Foscari7 e ricopre numerose importanti cariche in varî luoghi della 
Stato veneziano, finché, nel 1447, un’accusa, dai risvolti tuttora non chiariti, gli costa una 
forte multa ed un anno di carcere, scontato il quale si rifugia a Roma sotto la protezione 
della Curia. Nel 1450 Niccolò V gli conferisce il titolo di Senatore; nel 1452 incontra 
l’Imperatore Federico III, che intercede per lui presso le autorità veneziane8. Rientra a 
Venezia dopo il dorato esilio a Roma e sceglie, o è costretto ad una vita ritirata, non più 
frenetica, ma probabilmente non meno operosa:

“Nient’altro si sa dei suoi ultimi anni, che possiamo immaginare dedicati 
prevalentemente all’amministrazione del patrimonio ed agli studi (la sua cultura 
fu molto apprezzata dal Bracciolini e dal Piccolomini)”9. 

Dalla Genealogia del Barbaro, riveduta ed aggiornata nel XVIII secolo per iniziativa 
del Gradenigo10, apprendiamo che

“Scrisse la Vita de Dogi sino Nicolò Marcello ad istanza di Bernardo Zorzi suo 
Amico”11.

Non si conosce la data della sua morte, che sopravvenne dopo il 146612; venne 
sepolto nella Chiesa di S. Maria dei Servi13 accanto al padre, insieme al quale lo ricorda 
una lapide oggi perduta:

CLARISSIMO V. BARTOLOMEO DONATO
SCT̃I MARCI P̃ CVRATORI. AC EIVS

FILIO ANDREÆ ORDINIS EQVESTRIS
V. MVLTIS DOMI FORIS AC DIVERSORṼ 

LOCORṼ DIGNITATIBVS INSIGNI POSTERI
RISQ. OMNIBVS SEPULCRVM

POSITVM14

Un suo ritratto, collocato nella sala del Maggior Consiglio15, andò distrutto 
nell’incendio del Palazzo Ducale del 1577.

Ebbe “carriera brillante e talora fortunosa”16, ma, nonostante le molte disavventure, 
i processi e le condanne, la reputazione di Andrea Donà rimane limpida dai suoi tempi 

7 Su Francesco Foscari (1373-1457, Doge dal 1423) v.: DBI, IL, pp. 310-314. Durante il suo Dogado il Foscari 
fu artefice di un’importante riforma istituzionale con l’abolizione dell’Arengo, simbolo del Comune, e la 
sostituzione del termine Comune con Serenissima Signoria e Dominio; nel 1434 la Signoria, sempre grazie 
alla mediazione di Andrea Donà, aveva ottenuto da Sigismondo l’investitura di quasi tutti i suoi dominî in 
Terraferma.
8 Ibidem, pp. 708-709.
9 Ibidem, p. 709.
10 Su Pietro Gradenigo (1695-1776) v.: G. A. Moschini, Vita di tre personaggi illustri della famiglia Gradenigo 
benemeriti della letteratura veneziana nel secolo XVIII, Venezia 1907; Notizie d’arte e di storia tratte dai 
Notatori e dagli Annali del N. H. Pietro Gradenigo, a cura di L. Livan, intr. di G. Fiocco, Venezia, La Reale 
Deputazione Ed., 1942-XX. 
11 ms. gradenigo 81/3, c. 211.
12 DBI, XL, p. 709.
13 Chiesa e monastero di S. Maria dei Servi furono fondati all’inizio del XIV secolo per iniziativa di Pietro da 
Todi, Generale dei Serviti. Dopo le soppressioni napoleoniche il complesso fu venduto ad un privato che lo 
utilizzò come riserva di materiali da costruzione; v.: Inscrizioni, I, pp. 34-35; G. Tassini, Curiosità veneziane, 
Venezia, Filippi Editore, 19708 (I ed. 1863), pp.597-598; U. Franzoi, D. Di Stefano, Le Chiese di Venezia, 
Venezia, Alfieri, 1976, pp 124-126.
14 Inscrizioni, I. p. 56.
15 ms. cic. 3526, p. 40; ms. cic. 3781, c. 252v.
16 EI, XIII, p. 133.
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sino al XIX secolo, quando il Cicogna lo definisce “uno dei più chiari personaggi della 
storia nostra”. Il Cicogna fa riferimento all’opera di Flaminio Corner, che traccia un profilo 
articolato ed ammirato del Nostro:

“Atque hos inter illi mihi præ ceteris ∫eligendi videntur, qui utramque fortunam 
experti luculenti∫∫ima nobis exempla dederunt, ut alacri animo & erecto in 
adver∫is ∫imus, & mentem ab in∫olenti temperat lætitiam in ∫ecundis cohibeamus. 
In hoc vitæ genere humanis vicibus, quotquot ∫unt, obnoxio enituit quam qui 
maxime Andreas Donatus Eques, vir egregiis animi virtutibus ornati∫∫imus, 
& magnis rebus ge∫tis nemini ætate ∫ua ∫ecundus […]. Memorant tanti viri in 
rebus gerundis con∫ilia ∫apientiæ plena, & miram in arduis rebus componendis 
dexteritatem, præsertim quo tempore Orator pro Venetis apud Eugenium Papam 
IV. ejusdem Pontificis negotia tum apud Patres Concilii Ba∫ileen∫is, tum apud 
Sigismundum Cæsarem, & potentiores Italiæ Respublicas summa solertia parique 
diligentia tractavit […]. Nec leves ad id ∫timulos addidit exemplum, quod feliciter 
ad meas manus devenit, peculiaris instructionis & mandatorum, quibus Eugenius 
IV. Andreæ tunc temporis apud Concilium Ba∫ileen∫e Veneto Oratori mandavit, ut 
Ecclesiæ pacem, et Italiæ tranquillitatem Legatus ejusdem Eugenii apud Venetos 
& Florentinos, & apud Cæsarem, & Ba∫ileen∫e Concilium ∫ollicite promoveret”17. 

Le due figure di spicco, all’ombra delle quali si muove Andrea Donà, sembrano, 
secondo parte della storiografia, avere qualche limite di personalità e difficoltà a districarsi 
nella fitta rete di ostacoli che si frappongono tra loro ed i loro scopi. Il giudizio più severo 
su Sigismondo è quello del Dupré Theseider:

“… le sue scarse doti di condottiero gli impediscono di ottenere successi in 
questo campo”.
“Se a lui personalmente l’azione svolta a Costanza recò alta gloria, non gli fu 
utile come sovrano”18.
“… la costante opposizione degli stati del’impero e della maggior parte dei 
principi elettori resero vani i suoi sforzi [di riformare l’Impero]”19.

Di Eugenio IV (al secolo Gabriele Condulmer, Veneziano) vengono spesso sottolineate 
le virtù spirituali, il che, detto di un Papa, non fa che sottolineare, più o meno apertis 
verbis, la sua incapacità politica:

“Con le innegabili virtù non camminò di pari passo in E. l’arte di governo [ ]. 
Sicché egli non fu in grado di dominare il corso degli avvenimenti provocato dal 
comportamento, nei riguardi della curia, del Concilio di Basilea, avvenimenti 
che si incrociarono con quelli dovuti agli interessi contrastanti delle città, dei 
principi e dei condottieri italiani e con le contese interne di Roma”20.

17 OPUSCULA / QUATUOR / QUIBUS ILLUSTRANTUR GESTA / B. FRANCISCI QUIRINI Patriarchæ Gradensis / 
JOANNIS DE BENEDICTIS Episcopi Tarvisini / FRACISCI FOSCARI Ducis Venetiarum, / ANDREÆ DONATI Equitis 
[...] AUTHORE / FLAMINIO CORNELIO / SENATORE VENETO. / VENETIIS, / M D C C L V I I I / APUD MARCUM 
CARNIONI; [IV] DE / ANDREA DONATO / EQUITE / BARTHOLAMÆI / DIVI MARCI PROCURATORIS FILIO, pp. 
3-4. Su Flaminio Corner (1693-1778), erudito, studioso di storia ecclesiastica veneziana, v.: DBI, XXIX, pp.191-193.
18 A questo proposito, un giudizio più articolato, ma sostanzialmente analogo, è stato espresso recentemente; v. 
M. Kintzinger, Hausmachtpolitik oder internationale Politik? Die Diplomatie Sigismunds in Europa, in Sigismund 
von Luxemburg, Ein Kaiser in Europa, hrsg. von M. Pauly und F. Reinert, Mainz am Rhein, Verlag Philip von 
Zabern, 2006, p. 36: “ Angesichts dessen lagen gewaltige Herausforderungen vor ihm […], schließlich in 
der Durchführung des ökumenischen Konzils von Basel. Dort war schnell deutlich geworden, dass Sigmund 
auch als gekrönter Kaiser nicht mehr die Rolle würde spielen können, die er wähend des vorangegangenen 
Konstanzer Konzil gespielt und ihm das Ansehen eines klugen Diplomaten und erfolgreichen Herrschers auf 
der Bühne der europäischen Politik eingetragen hatte”.
19 EI, XXXI, p. 748.
20 EC, V, p. 802.
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“Eugène IV fut un pasteur d’une pureté de vie exemplaire, d’une charité et 
piété insignes, mais il manquait de culture et il était desservi par un caractère 
faible et impulsif. Il n’eut ni le doigté qu’exigeait la conduite des affaires en des 
circonstances exceptionnelles, ni la fermeté dans la poursuite de ses dessins[ ]. 
Homme adonné à l’ascèse et à l’oraison, amoureux de solitude et de paix, il 
vécut une vie de luttes incessantes au milieu d’une société secouée par les pires 
désordres. Au bilan de l’histoire, ses succès furent modestes et considérables ses 
malheurs”21.

Il giudizio forse più equilibrato su di lui, una volta sfrondato di qualche ridondanza 
retorica, è quello del Pastor, inflessibile sostenitore del potere assoluto, tanto spirituale che 
temporale, dei Pontefici:

“Se si dà uno sguardo retrospettivo al pontificato di Eugenio IV, con Enea Silvio 
Piccolomini bisogna dire, che in esso la fortuna e la disgrazia, l’una e l’altra in 
copia fuor dell’ordinario, hanno tenuto un press’a poco l’equilibrio. La fortuna 
avrebbe certo prevalso di molto qualora il papa avesse saputo procedere con 
maggior misura e prudenza [ ]. Sommamente critica era la situazione già quando 
Eugenio IV assunse il potere [ ]; allorchè il desiderio universale di una profonda 
riforma della Chiesa manifestavasi sempre più chiara e precisa, allorchè finalmente 
emergeva prepotentemente la teoria conciliare, Eugenio IV diventò colla sua 
persona una vittima di questo stato delle cose, quantunque non vada negato 
che egli, politico affatto inesperto, ripetute volte, ripetute volte per imprudenza e 
pertinacia peggiorò ancor più la sua pericolosa posizione”22.

Recentemente viene riproposta da parte cattolica l’accusa nei confronti del Papa 
Veneziano di libertinaggio intellettuale e lassismo religioso, accusa che per secoli la Curia 
romana ha rivolta alla Repubblica veneziana e che continua a rivolgerle anche dopo che 
la Repubblica stessa è stata cancellata dal novero degli Stati cristiani:

“Benché fosse un ecclesiastico di indiscussa reputazione, ed eminente ai suoi 
tempi per moderazione e devozione, E. [ ] non era immune da un certo tipo di 
liberalismo ‘veneziano’”23.

Il ritratto sin qui delineato, con poche luci e molte ombre, di Eugenio IV appare in 
stridente contrasto con le virtù della prudenza e del realismo (nel senso di Realpolitik), 
considerate caratterizzanti della casta dominante nella Serenissima; ma, forse, al Governo 
della Repubblica faceva comodo un Papa veneziano debole, che le lasciasse mano libera 
nella sua politica su diversi fronti, nei confronti degli Stati italiani, dell’Impero e della 
Chiesa stessa in caso di conflitti giurisdizionali all’interno dello Stato veneziano. Ma 
tutto ciò non fa che conferire maggior lustro alla figura di Andrea Donà, lui sì interprete 
delle virtù veneziane, diplomatico che è in grado di smorzare i conflitti e, per così dire, 
di sterilizzarli mediante compromessi accettabili dalle parti in causa. Scrive Flaminio 
Corner:

“… cum in tot internis Reipublicæ muniis egregia ∫uæ prudentiæ argumenta 
protulisset Andreas, P. C. ∫uffragiis ad Eugenium IV. Pontificem Maximum 
bellicis Italiæ perturbationibus implexum gravique Ba∫ileen∫ium Patrum 
∫editione afflictum Orator mittitur, quo in munere quanta dexteritate, & agendi 
efficacia u∫us ∫it, Pontificia ip∫ius Eugenii, atque Imperialia Sigismundi Cæsaris 

21 DHGE, XV, coll. 1355, 1358.
22 Pastor, op. cit., I, pp. 351-352.
23 Enciclopedia dei Papi, II, Nicolò I, santo – Sisto IV, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2006, p. 638.
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mox afferenda diplomata manifestant. Anno enim 1433 cum ad partes Italiæ 
Sigi∫mundus Imperator electus acce∫∫i∫∫et coronam ∫acri Imperii de manibus 
Eugenii IV. recepturus, nonnullæque difficultates exortæ essent, propter quas 
∫tatuta coronatio protrahi videbatur in longum; opera & industria Andreæ tunc 
Venetorum Legati actum est, ut ∫ublatis impedimentis, & plena, & perfecta 
concordia inter Pontificem & Cæ∫arem firmata, ip∫e Imperator Romam ingreditur. 
Ubi honorifice ∫usceptus coronaque Imperiali accepta, tandem multa ∫alubria pro 
∫tatu Ecclesiæ tam cum Eugenio Pontifice, quam cum nonnullis Italiæ Principibus, 
studio ip∫ius Andreæ, & sollicitudine intervenientium, & præcipue cum Veneta 
Republica cuius tunc Andreas Orator erat, opportune di∫po∫uit”24.

Ci pare sia da segnalare come per il Corner il fatto politicamente più grave sia la 
“sedizione” dei Padri Conciliari (che mette in difficoltà anche l’Imperatore), mentre la 
situazione politica mostra soltanto “qualche difficoltà”, formula mutuata dal Privilegio, 
anche se le motivazioni sono dettate da considerazioni politiche diverse. Se un Imperatore 
non può ammettere la gravità delle sue “difficoltà” a controllare una situazione che rischia 
di compromettere il suo prestigio e la sua autorità, per la mentalità veneziana è importante 
che il Papato e l’Impero siano istituzioni stabili con le quali confrontarsi anche – sopratutto 
– quando sorgono, e sorgono spesso prevalentemente con Roma, conflitti giurisdizionali. 

Quali siano stati gli argomenti usati dal Donà per convincere le parti in causa, non 
ci è dato sapere; sappiamo per certo soltanto che egli ha goduto della piena fiducia di 
Senato veneziano (questa volta indipendentemente dal fatto che fosse genero del Doge, 
che l’avrebbe poi sostenuto in una circostanza oscura della sua carriera25), Papa ed 
Imperatore e che ha saputo organizzare la cerimonia, ritenuta improbabile sino a poco 
prima, dell’incoronazione come un evento di grandissima solennità, al quale è riuscito a 
far presenziare numerosi Principi italiani. La festa della ritrovata symphonia – grazie alla 
quale ciascuna delle parti in causa, pur a prezzo di qualche concessione, ha ottenuto 
qualche vantaggio – è anche il suo trionfo personale. Resta il sospetto che abbia avuto 
un ruolo importante, se non determinante, l’elargizione a Sigismondo, seppure a titolo di 
prestito, di 10.000 ducati da parte della Repubblica, operazione questa realizzata grazie ai 
buoni uffizi dello stesso Donà.

Il Corner, citando “ex m∫. antiquo Chronico”, così ricostruisce la vicenda:

“Adi 21 Zugno 1433 zon∫e a Venezia Mi∫. Andrea Donado Cavalier Zenero 
de Mi∫. lo Doze il qual venne mandato da Papa Eugenio IV. e da Sigi∫mondo 
Imperator e Re d’Ongaria il quale si ritrovava Amba∫ciator della Signoria appre∫∫o 
detto Imperator […] a riferir per nome di detti Signori molte co∫e. Il quale Mi∫. 
Andrea ∫i portò per modo con detto Sigi∫mondo che l’ebbe tanto grato, che ∫i 
come l’era inimico della Signoria, co∫i per li portamenti del detto Mi∫. Andrea il 
diventò amici∫∫imo, & partiali∫∫imo; lo qual esposto quello che gli fu comme∫∫o 
hebbe la ri∫po∫ta, e tornò da detti Signori […]. Habbiando referido Mi∫. Andrea 
Donado in la sua relation per nome di Sigi∫mondo Imperator che il detto Imperator 
pregava la Signoria vole∫∫e pre∫targli ducati dieci milla, perchè lui voleva andar 
in Basilea al Concilio a favor di Papa Eugenio, e delle cose della Signoria. Parve 
alla Signoria di compiacerlo, e cosi per detto mi∫. Andrea gli furono mandati 
ducati die∫e mille e fu ben fatto, perchè fu causa, che lui non solamente ∫i fece 
amico, ma ∫vi∫cerati∫∫imo partial di questo Stado. Adi 3 Agosto 1433 fu delibera 
nel Conseglio di Pregadi vi∫to quanta benevolentia havea mostrà Sigi∫mondo 
Imperator, e Re d’Ongaria ver∫o la Signoria di mandar12 ∫olenni Amba∫ciatori per 
honorarlo, & di offerirgli ciò che avesse bisogno ad ogni ∫uo comodo”26.

24 Corner, op. cit., p. 9. Il corsivo è dell’Autore e serve ad evidenziare le citazioni dal Privilegio.
25 DBI, XL, p. 708.
26 Corner, op. cit., p. 17.
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Il trionfo della concordia ritrovata e quello personale di Andrea Donà è sancito da 
Sigismondo, che lo ricompensa nominandolo Cavaliere e Conte Palatino e concedendogli 
un Privilegio, estensibile a tutta la sua discendenza, di inusitata ampiezza. 

Il Privilegio è conservato in un codice del XVIII secolo nella Biblioteca del Museo 
Correr, di cui diamo la trascrizione in appendice, nonché nella biografia del Donà, opera 
di Flaminio Corner27. I due testi presentano alcuni luoghi variati, seppur in modo non 
significativo: il manoscritto ha parecchi spazî bianchi lasciati dal copista per motivi che 
ci sfuggono; il testo a stampa integra quello manoscritto, con qualche aggiunta e qualche 
omissione.

In base al Privilegio il Donà ed i suoi discendenti hanno la facoltà di legittimare figli 
illegittimi a qualunque titolo:

“… in perpetuum ex certa scientia motu proprio de plenitudine potestatis 
nostrę Concedimus, Largimur et uolumus qd̃ possitis ubiq: locorum, et Terrarum 
unusquisq: uestrum et ex uobis quilibet Illustrium uirorum, Principum, Comitum, 
et baronum filijs dumtaxat exceptis legitimare, et in patriam, potestatem reducere 
quoscumque Spurios, naturales, Incestuosos, Manzeres Nothos28 et generaliter 
quoscumq: illegitime natos siue mares, siue fęminas quocunq: nomine censeantur 
et quouismodo illegitime natos et quemcumq: alium defectum natalium patientes, 
etiam si plures defectus natiuitatis in legitimanda persona concurẽrint …”29.

Possono creare Notai e Giudici:

“… nulla lege communi uel speciali illis obstante etiam feudali possitis insuper 
facere, et creare Notarios publicos, seu Tabelliones, nec non Iudices Ordinarios 
et delegatos uoluntarię, ordinarię, uel delegatę uel ex officio Iudicis competunt, 
aut competere possunt, ac si de uerbo ad uerbum hic essent expressa, ac uniuersis 
et singulis personis, quę habiles et idoneę fuerint, uestro iudicio Notariatus, ac 
Iudicatus, ordinarij uel delegati officium concedere, et ipsos et quemlibet ipsorum 
auctoritate Imperiali per pennam, et pugillare prout moris est de huiusmodi 
officijs inuestire; dum tamen ab ipsis Notarijs Tabellionibus et Iudicibus ordinarijs 
seu delegatis per uos, ut supra creandis et à quolibet illorum uice, et nomine 
Sacri Imperii et pro ipso Sacro Imperio debitę fidelitatis corporale prius recipiatis 
iuramentum proprium …”30.

Ad Andrea ed ai discendenti è addirittura concesso di mettere nello scudo l’immagine 
dell’aquila bicipite imperiale:

“Tibi uero ANDREÆ et uobis omnibus de quibus supra in signum […] gratię ultra 
insignia uestra antiqua uidelicet Tribus rosis rubeis in superiori […] campo albo, 
cum quattuor listis subsequentibus uicissitudinaliter duabus rubeis, et duabus 
in campo azuro uobis pro Comitatu donamus Leonem aureum rampantem, et 
erectum cum corona similiter aurea in capite, et lista azura ad collum, ad quam 
pendeat Mantellina, in qua sint depicta […] antiqua, supra quę sit Aquila nigra in 
campo aureo in forma, quę ponitur in Cimerio hic depicto. Concedimus insuper 
omnibus uobis, ut supra, Clipeum seu antiqua insignia domus uestrę uti possitis 
Aquila nigra cum dupplici capite in campo aureo more Romani Imperij”31.

27 Ibidem, pp. 27-34.
28 Manzer <ebr. mamzer spurius, de scorto natus; Forcellini, III, p. 182. Nothus <gr. novqo; ibidem, p. 392. 
I due termini indicano rispettivamente: nothus est, qui habet patrem quidem certum et nobilem, sed matre 
concubina et ignobili est progenitus; spurius est, qui ex ignobili vel incerto patre, matre autem nobili, quasi 
sine patre nascitur; ibidem. 
29 ms. gradenigo dolfin 161, c. 232.
30 Ibidem, c. 232v.
31 Ibidem, c. 233v.
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Inesattamente il Gullino asserisce che con il Privilegio sia stato stabilito “l’inserimento 
nello stemma di quelle rose che, da allora, avrebbero contraddistinto questo ramo della 
famiglia”. In realtà, le tre rose compaiono nello stemma del ramo di Andrea, distinto da 
quello dalle Trezze già nel 133132; del resto il Privilegio stesso conferma che le tre rose 
rosse sono insignia uestra antiqua, mentre ben altro è il significato della concessione, come 
enfaticamente sottolinea il Barbaro:

“crear Dottori, Caualieri, ed altre cose, e che l’Arma del Contado fosse un Leone 
rampante d’oro, e coronato in Campo azzuro con una coperta adosso dalla sua 
arma Donado, legata al collo con una Crociera azzura, sopra la quale detta Arma 
sia l’Aquila nera in campo zalo, e li concesse, che potessero portar la propria 
Imperial Insegna, cioè l’Aquila nera con due Capi in Campo d’Oro, la qual 
Insegna solo gl’Imperatori sogliono portare nel scudo”33.

Andrea Donà non pare molto conosciuto dalla storiografia, se si eccettua quella 
veneziana, cioè di Veneziani o di studiosi di storia veneziana. Questo Congresso ci pare la 
più fortunata occasione per una conferma, non meramente celebrativa, dell’ampio respiro 
internazionale (oggi si direbbe “europeo”) della sua instancabile attività e dei suoi successi 
come esemplare diplomatico veneziano. 

Ms. Gradenigo Dolfin 161

Codice cartaceo, XVIII sec., 663 c. num. Legatura in cartone con titolo al dorso:
CONSIGLIO MAGGIORE

c.231-234 Privilegio di Sigismondo di Lussemburgo ad Andrea Donà.
EXEMPLVM SEV TRANSCRIPTVM

IN NOMINE SANCTÆ, ET INDIVIDVÆ TRINI
TATIS FŒLICITER. AMEN.

c.231
SIGISMUNDVS DIVINA FAVENTE CLEMENTIA ROMANORVM / IMPERATORE SEMPER 
AVGVSTVS ac Vngarię, Boemię, Dalmatię, Croatię, / et cet. Rex ad perpetuam memoriam 
Nobili ANDREÆ DONATO de VENE / TIIS Militi Sacri Lateranesis Palatii Comiti, Consiliario, 
et familiari nostro, et Imperij Sacri fideli dilecto gratiam Cęsaream, et omne bonum. Et si 
de plenitudine Imperialis largitatis, de nostraq. liberalitate et [bianco nel testo]34 multos 
nos deceat amplecti et nostro beneficio Sacro imperio obsequiosos, et fideles reddere, 
tamen conuenit nostrę maiestati illos perpetuis honoribus attollere, et donis precipuis 
cumulare, qui opera sua, ac meritis effecerunt, ut et nos exhibenda pro bene gestis in nos, 
et Sacrum Imperium [bianco nel testo]35 prouocarent sane36 dum anno superiori ad partes 
Italię uenissemus, Coronam Sacri Imperij de manibus sanctissimi Patris nostri Domini 
EVGENII Papę Quarti Summi Pontificis recepturi nonnullę prout tempora illa ferebant, 
dificultatis ingererentur propter quas coronatio nostra [bianco nel testo]37 in longum, opera, 
et industria sua actum esse cognouimus, ut sublatis impedimentis, et plena et perfecta 
concordia inter prefatum Dominum Eugenium, et nos subsecuta Romam intraremus, ubi 

32 ms. P.d.c 2800, c. 14. Gli stemmi dei due rami della Famiglia Donà si trovano anche in: ms. cic. 1611, c. 82; 
ms. cic. 3599, c. 23v.; ms. P.d. 4d: Blasone Veneto, parte ii, c. 7; ms. P.d. c. 778, c. [10v.]; STEMMI / OVERO 
INSEGNE / TVTTI LI NOBILI DELLA / Magnifica, & Illustrißima Città di / Venetia c’hora uiuono / Nuouamente 
raccolte, & poste in luce / In Venetia, appre∫∫o Gio. Battista Taminelli Intagliator / in cale di fu∫eri ∫i uendono. 
M.D.L.XXVIII, c. 10v.
33 ms. cic. 2500, c. 186.
34 In Corner, op. cit., p. 27: munificentia.
35 Ibidem: condigna merita.
36 Ibidem: provocarent. Sane
37 Ibidem: protrahi videbatur.
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honorifice suscepti, Coronaque Imperiali accepta tandem multa salubria pro statu Sanctę 
matris Ecclesię tam cum dicto Summo Pontifice, quam cum nonnullis Italię Principibus et 
Communitatibus studio, et sollicitudine tuis interuenientibus per nos gererentur, et precipue 
cum
c.231v.
nobili Francisco Foscari duce et communitate Venetiarũ Illustri, cuius tunc tu Orator eras 
Vnde ut aliquem fructum Laborum tuorum pro sancta matre Ecclesia, ac Sacro Imperio 
susceptorum de manibus nostris caperes te in Vrbe Roma pręsentibus Summo Pontifice 
Sanctę Romanę Ecclesię Cardinalibus, nec non Principibus, et Pręlatis in multitudine 
copiosa, in Militem creauimus et solemniter fecimus Consiliarium38, et familiarem Nobilem 
et Militem nostrum assumpsimus, et ex certa scientia cęterorum Militum Consiliariorum, 
et familiarium nostrorum Coetui et numero benignius aggregauimus. Aureos insuper 
sexcentos pro annuali salario de Camera, fiscoq. nostro tibi assignauimus dari pręcepimus, 
quousque uiueres in humanis prout hęc omnia in Bulla nostra aurea super39 generis hoste 
graues exortę forent discordię inter sacrum basiliense Concilium, et prędictum dominum 
Eugenium propter [bianco nel testo]40 scandala in populo Christiano oriri timebantur. Ex 
illisque aperiri uia uidebatur ad scisma suscitandum in Ecclesia Dei, pro quo tollendo in 
Sacro Costantiensi concilio nullis pepercimus laboribus, et expensis, ut tot, et tantis malis 
per pręsentiam nostrę Cesareę Maiestatis41 de Roma ad Ciuitatem basiliensem citissimo 
gressu et sollicito itinere properauimus. Tu uero Illustris Comũnitatis tuę Legatione fungens, 
Imperialique lateri nostro continuo assistens, ita apud Sacrum Concilium pro tantis rebus 
fideliter laborasti, ut ab uniuerso cętu patrũ [bianco nel testo]42 iudicareris, qui et in publica 
sessione Sacri Concilij decreta ad Summũ Pontificem deferre, suamque Sanctitatem ad 
petitam adhesionem inducere posses. In qua re nil à te per torporem aut segnitiem gestum 
est, sed 43periculis omnibus à te10 spretis, ita ueloci cursu Romam uenisti [bianco nel 
testo]44 Concilium rediisti, ut preclaro facto tuo, et pace per te procurante, etiam Ecclesię 
reddita, cunctorum expectationem facile superares. Pro hiis ergo omnibus non solum te, 
quem hodie in publica Sessione, et45 totius Concilii, facie iterum Militem fecimus, sed 
Donatorum familiam uetustate [bianco nel testo]46 à qua Ducis originem una tecum, et 
pro tuis etiam meritis contemplatione etiam Venerabilis patris PETRI Donato Episcopi 
Paduanensis47 Consiliarij nostri sincere dilecti. Nec non in [bianco nel testo]48 Concilio 
Pręsidentis pro sępe dicto Domino Eugenio papa quarto [bianco nel testo]49 Imperialibus 
stabiliter decreuimus, Te igitur ANDREAM Militem, et Consiliarium, et familiarem nostrum 
cum filiis, et [bianco nel testo]50 et ipsorum descendentibus in perpetuum legitimis tum 
una, cum natale 51MAPHEO18 LVDOVICO, IACOBO et HIERONIMO, eiusdem [bianco nel 
testo]52 eorumq:
c.232
descendentibus in perpetuum legitimis tantum. Nec non, et maiorem nato de domo et 

38 Ibidem, p.28: in Conciliarium.
39 Ibidem aggiunto: hoc confecta plenius continentur. Cum autem tum procurante humani.
40 Ibidem: quas multa.
41 Ibidem aggiunto: occurreretur.
42 Ibidem: unus ex omnibus aptissimus.
43 Ibidem, manca.
44 Ibidem: et ad sacrum.
45 Ibidem aggiunto: in.
46 Corner, op. cit., p. 28: nobilem, moribus claram.
47 Su Pietro Donà (1390-1447) v.: DBI, XL, pp. 788-794. Il Donà “fu un prestigioso uomo di cltura, un 
appassionato bibliofilo, un fortunato scopritore di codici, e fu in rapporto con alcuni tra i più brilanti esponenti 
dell’Umanesimo”; ibidem, p. 792. E’ qui menzionato per il ruolo svolto a Basilea, dove fu uno dei tre Prelati 
designati con bolle papali a presiedere i lavori del Concilio; fu anche attivo nella preparazione e nello 
volgimento del Concilio di Ferrara-Firenze; ibidem, p. 791.
48 Ibidem, p. 29: dicto Basileensi.
49 Ibidem: ornare privilegiis.
50 Ibidem: descendentibus tuis.
51 Ibidem: Natale Mapalico [sic!].
52 Ibidem: familię Donatorum.
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familia donatorum per se tantum qui est, et pro tempore erit, legitimum tantum, et de stipite, 
ex quo natus est originem trahentem de plenitudine Imperialis culminis animo deliberato, 
et [bianco nel testo]53 cum concilio Principum, Baronorum et Procerum apud Celsitudinem 
nostram existentium constituimus, facimus, creamus, et pręsenti indulto motu proprio 
insignimus nostri Sacri Palatij, Aulęq: nostrę Comites Imperiales Palatinos, Et te, ac uestrum 
quemlibet ut supra, nuncupavi, ac realiter, et cum effectu uolum̃ prępotiri et ex nunc uti54 et 
gaudere uniuersis, et singulis Priuilegijs, Iuribus, Imuñitatibus, Honoribus, Consuetudinibus, 
Fauoribus, Pręheminentijs, quibus Sacri Palatij Comites Illustres et Conciliarij, ac Milites 
nostri de Iure, uel consuetudine quomõlibet freti, et usi sunt, uel utentur et fruentur. Et tibi, 
ac cęteris de quibus supra in perpetuum ex certa scientia motu proprio de plenitudine 
potestatis nostrę Concedimus, Largimur et uolumus qd̃ possitis ubiq: locorum, et Terrarum 
unusquisq: uestrum et ex uobis quilibet Illustrium uirorum, Principum, Comitum55, et 
baronum filijs dumtaxat exceptis legitimare, et in patriam, potestatem reducere quosumque 
Spurios, naturales, Incestuosos et generaliter quoscumq: illegitime natos siue mares, siue 
fęminas quocunq: nomine censeantur et quouismodo illegitime natos et quemcumq: alium 
defectum natalium patientes, etiam si plures defectus natiuitatis in legitimanda persona 
concurẽrint, et illos reducere ad pristinum statum naturę, quo omnes legitimi nascebantur, 
siue legitimandi pręsentes sint, siue absentes, et eorum parentibus pręsentibus, uel 
absentibus56 illis, ad quos hęreditas spectare posset, uel spectaret ex testamento, uel ab 
intestato uel quoquomodo hęreditate addicta, uel non addicta bonis hęreditarij alienatis uel 
non alienatis bonorum possessione apprehensa uel non apprehensa, et uirtute cuiusuis legis, 
statuti, uel constitutionis, aut consuetudinis quęsita, seu non quęsita, Ipsosq: legitimandos 
ad legitima iura reducere ualeatis, ac si, ex uero, et legitimo matrimonio nati, et generati 
essent nulla Iuris, uel facti obstante exceptione qui per uos legitimati, seu57 alterum uestrum 
superius expressorum, et descendentes uestros in perpetuum ad omnes honores dignitates, 
munera, uasallgia feuda, beneficia58 statutorum municipalium gratias et ad actus quoslibet 
electiones, successiones bonorum paternorum, maternorum agnatorum, cognatorum, et 
extraneorum ex testamento, uel ab intestato succedere,
c.232v.
et admitti ualeant possint, et debeant ex potestate Imperiali, ac si de legitimo matrimonio 
ut supra dictum est nati essent, et procreati etiam cum filijs legitimis et naturalibus, uel 
alijs uenientibus ab intestato si extarent, nisi uos qui tales legitimaueritis in legitimatione 
minores forte partes sibi dandas, uel eos aliter succedere decreueritis nulla lege communi 
uel speciali illis obstante etiam feudali possitis insuper facere, et creare Notarios publicos, 
seu Tabelliones, nec non Iudices Ordinarios et delegatos59 uoluntarię, ordinarię, uel 
delegatę uel ex officio Iudicis competunt, aut competere possunt, ac si de uerbo ad uerbum 
hic essent expressa, ac uniuersis et singulis personis, quę habiles et idoneę fuerint, uestro 
iudicio Notariatus, ac Iudicatus, ordinarij uel delegati officium concedere60, et ipsos et 
quemlibet ipsorum auctoritate Imperiali 30per pennam61, et pugillare prout moris est de 
huiusmodi officijs inuestire; dum tamen ab ipsis Notarijs Tabellionibus et Iudicibus ordinarijs 
seu delegatis per uos, ut supra creandis et à quolibet illorum uice, et nomine Sacri Imperii 
et pro ipso Sacro Imperio debitę fidelitatis corporale prius recipiatis iuramentum proprium, 
in hunc modum uidelicet. Quod erunt nobis, et Sacro Imperio Romano, et omnibus 
successoribus nostris Romanis Imperatoribus, et Regibus legitime intrantibus fideles nec 
unquam erunt in Consilijs ubi nostrum periculum tractetur, sed bonum nostrũ, et salutem 

53 Ibidem: cum certa scientia.
54 Ibidem aggiunto: frui.
55 Ibidem, manca.
56 Corner, op. cit., p. 29: aggiunto: citatis vel non citatis, pręsentibus vel absentibus.
57 Ibidem, p. 30: semper.
58 Ibidem, manca.
59 Ibidem aggiunto: et per vos ipsos facere & exercere omnia ea, quę sunt iurisdictionis.
60 Ibidem aggiunto: et largiri.
61 Ibidem: pęna.
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nostram pro uiribus defendent, et promouebunt62, damna nostra pro sua possibilitate 
euitabunt, et auertent63. Pręterea instrumenta tam publica quam priuata ultimas uoluntates. 
Codicillos Testamenta et quecunq: alia scribenda ex officio. Et omnia Iudiciorum acta, quę 
scribenda occurrerint iuste, purè, fideliter et sine dolo, falsitate, et machinatione scribent, 
legent, et facient, non attendendo odium pecuniam munera uel alias possessiones aut 
fauores: Scripturas uero per ipsos in publicam formam redigendas in membraneis non 
abrasis, nec in papiro scribent causas hospitalium et miserabilium personarum. Nec non 
pontes, et stratas publicas pro iuribus promouebunt, sententias, et dicta testium donec 
fuerint iudicata secrete, et fideliter retinebunt et omnia alia et singula recte, et fideliter 
facient quę ad ipsorum officia pertinebunt. Qui quidem Notarij tabelliones ac Iudices 
ordinari uel delegati per uos, et quemlibet uestrum creandi, et creati possint, poteruntq: 
per totum sacrum Romanum Imperium facere, publica
c.233
re et conscribere quoscunq: contractus Instrumenta Iudicia Testamenta codicillos et 
quascunq: ultimas uoluntates, decreta, et auctoritates interponere auctoritate nostra et 
uestra, et quemadmodum uos interponere possitis uolumus, et cętera omnia exercere, et 
facere, quę ad dicta officia pertinere noscuntur. Possitis etiam cum infamibus dispensare 
et illos ad famam restituere auctoritate imperiali, cum uolueritis ex uobis quilibet ex 
descendentibus uestris saltem idoneus doctorari uel militari eligere possitis doctorem uel 
militem qui auctoritate nostra, 64et successorum nostrorum33 uobis insignia uel stigmata65 
conferat. Quibus ex nunc talem delegamus specialiter potestatem. Et similiter usque 
ad numerum duodecim pro quolibet ex supradictis qui Miles, aut doctor66 nostrorum 
militieq. et doctoratus insignia per quemcumq: doctorem quem ad hoc duxerit eligendum 
tribuere, et fieri facere doctores scilicet duodecim, et Milites duodecim et non ultra. Tu 
uero ANDREAS tantum quattuor Militibus a te creandis, et octo Scutiferis [bianco nel 
testo]67 genere procreatis diuisam68 nostram Serpentem uidelicet cum Cruce et literis 
insculptis. O q: misericors et cętus69 cum cordula de serico auro, uel argento contexta, et 
pendulo uolitante auream militibus et argenteam Scutiferis auctoritate nostra dare possis. 
Nomine tamen uestro si doctores uel Milites [bianco nel testo]70 uolueritis creare possitis. 
Qui tamen doctorandi sint in litheratura sufficientes, examinati, atq: idonei, et militandi 
experti, strenui, et cingulo militari condigni. Cęterum cupientes uos et filios, ac [bianco 
nel testo]71 ut supra, et quemlibet uestrum honorare et honoris speciali titulo insignire uos 
[bianco nel testo]72 ut supra73 in familiares nostros et successorum nostrorum commensales 
et domesticos Palatij nostri eligimus, et assumimus aliorumq: talium numero et cętui 
pręsentibus aggregamus, et ponimus uolentes [bianco nel testo]74 quatenus tam in Curia 
nostra quam extra ubiq. locorum omnibus, et singulis [bianco nel testo]75 Immunitatibus, 
Honoribus, Gratijs, Preheminentijs, Exemptionibus et indultis gaudere, et perfrui debeatis 
unusquisq: ex uobis supradictis, quibus cęteri familiares Imperij, et Commensales nostrę 
Imperialis aulę et successorum nostrorum76 potientur quomodolibet de [bianco nel testo]77 
Mandamus igitur uniuersis, et singulis nostris, Sacriq: Imperij Subditis Vicarijs, et fidelibus, 

62 Ibidem: removebunt.
63 Ibidem: advertent
64 Ibidem, p. 31 manca.
65 Ibidem: stemmata.
66 Ibidem aggiunto: non esse possit nomine nostro et successoru.
67 Ibidem: de nobili.
68 Ibidem: divitiam.
69 Ibidem: &c.
70 Ibidem: eritis quot. 
71 Ibidem, p. 32: descendentes.
72 Ibidem: vos & singulos ex vobis.
73 Ibidem: & supradictis.
74 Ibidem: & decernentes.
75 Ibidem: privilegiis, libertatibus.
76 Ibidem: potiuntur &
77 Ibidem: jure & de consuetudine.
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ad quos pręsentes peruenerint, ut ipsi uos, et quemlibet uestrum quotiens ad ipsorum loca 
dominia uel quasi [bianco nel testo]78 seu peruenerint, ueluti familiares, et comẽnsales 
condignos nostros, et sacri Imperij [bianco nel testo]79 debitis honoribus recipiant. De 
saluo conductu, uel scorta si fuerint requisiti
c.233v.
Debeant uobis omnes subditi Imperij, et amici prouidere nec aliquid80 uel altero uestrum pro 
gabella Theloneo, datio, pedagio quocumq: nomine nuncupentur grauaminibus solutionem 
recipiant uel penitus exigant [bianco nel testo]81 personis uestris, uel bonis, aut arnesijs 
uestris, et rebus de quibus in uestra, uel uestrę sint, dari uolumus fidei, ac uerbo simplici 
uestro. Tibi uero ANDREÆ et uobis omnibus de quibus supra in signum [bianco nel testo]82 
gratię ultra insignia uestra antiqua uidelicet Tribus rosis rubeis in superiori [bianco nel testo]83 
campo albo, cum quattuor listis subsequentibus uicissitudinaliter duabus rubeis, et duabus 
in campo azuro uobis pro Comitatu donamus84 Leonem aureum rampantem, et erectum 
cum corona similiter aurea in capite, et lista azura ad collum, ad quam pendeat Mantellina, 
in qua sint depicta [bianco nel testo]85 antiqua, supra quę sit Aquila nigra in campo aureo 
in forma, quę ponitur in Cimerio hic depicto. Concedimus insuper omnibus uobis, ut supra, 
Clipeum seu antiqua insignia domus uestrę uti possitis Aquila nigra cum dupplici capite in 
campo aureo more Romani Imperij. Et quod [bianco nel testo]86 Sacri Imperij possitis titulo 
emptionis Donationis seu quocunq: alio iusto titulo acquirere bona immobilia seu mobilia, 
et de illis disponere pro libito uoluntatis iisdemq. Priuilegijs gaudere, quoad illa, quibus 
Ciues seu habitatores locorum ubi talia bona acquiretis, gaudere noscuntur, non obstantibus 
statutis quarumcumq: terrarum, et locorum in contrarium disponentibus, quibus specialiter, 
et expresse derogamus. Bona insuper uestra cum bonis Colonorum uestrorum, seu uobis 
seruientium ab omni pręstatione libera esse decernimus per pręsentes. Confirmantes etiam 
uobis omnes dignitates, honores, Iurisditiones, preheminentias, Priuilegia tam in bonis, quam 
in personis, quę à predecessoribus nostris Romanis Imperatoribus seu Regibus Vicarijs87 
Imperij, Communitatibus, Vniuersitatibus, seu Collegijs forte uos habere contingeret et quę 
uolumus in his litteris de uerbo ad uerbum pro sufficienter expressit uolumus etiam, ut 
tu ANDREAS tantum sex de noto88 nobili statu, seu genere, dummodo alias sint idonei89 
moribus, et uirtutibus clari auctoritate Imperiali, quam tibi in hac parte concedimus, possis 
nobilitare, et de ignobili, ac populari statu ad nobilitatem reducere, et Priuilegia, quibus 
nobiles gaudere solent tribuere, et eisdem insignia, seu arma dare. In signum tamen et 
recognitionem prędictorum, uolumus, quod quandocunq: contigerit nos, uel successores 
nostros transitum facere per Ciuitatem Venetiarum debeatis in introito nostro pręsentare 
Ensem, uel Spatam, seu Clauam uarnitam, uel uarnitum prętij ducatorum triginta quem uel 
quam, donec ibi morabimur tamq: Vasallus, et Comes Imperialis unus
c.234
ex uobis de quibus supra portabit ante nos. Quęcumq: igitur, et singula in prędictis, et circa 
prędicta feceritis, prout à90 nobis facta essent, uel a successoribus nostris grata, ualida, 
firma, et perpetua esse uolumus, et censemus, et Cęsaream obtinere roboris firmitatem. 
Non obstante aliqua lege, constitutione, uel statuto, aut consuetudine in contrarium 
loquentibus, aut decretis specialibus uel generalibus, et specialiter legibus possitis sub 

78 Ibidem: perveneritis.
79 Ibidem: tractent &.
80 Ibidem aggiunto: a vobis.
81 Ibidem aggiunto: pro equis vel pro.
82 Ibidem aggiunto: specialis.
83 Ibidem: parte clypei, in.
84 Ibidem manca.
85 Ibidem: insignia vestra.
86 Ibidem, p. 33: ubicumque locorum.
87 Ibidem aggiunto: sacri.
88 Ibidem: non.
89 Ibidem: fortunis.
90 Ibidem manca.
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rubrica quibus modis naturales effi sui. Et quibus modis naturales91 effi legitimi per totos 
titulos et C. de naturalibus liber. L. p.a et per totum titulum, et C. de emancipat. libe. L. fi. et 
per totum titulum. Quibus omnibus, et singulis auctoritate Imperiali, et de nostrę potestatis 
plenitudine derogamus, et derogatum esse uolumus, ac si de illis et illorum quolibet; 92et 
qualibet in hoc indulto facta esset mentio, et derogatio de uerbo ad uerbum, etiam si 
expressio eorum de uerbo ad uerbum requireretur. Supplentes in his concessis et alijs per 
nos in futurum faciendis omnem defectum, et solemnitatem obmissam, ex certa scientia, 
et de nostrę plenitudine potestatis. Nolentes hanc gratiam, et dignitatem per aliquam 
reuocationem similiũ Priuilegiorũ generalem, uel specialem nostram, uel Successorum 
nostrorum reuocatã intelligi, nisi uobis specialiter scriptum fuerit NVLLI ergo omnino 
hominũ, liceat hanc nostrę Creationis, Largitionis, Concessionis, Insignitionis, Exemptionis, 
Confirmationis, Derogationis et gratię paginam infringere, aut ei quouis ausu temerario 
contrarie93. Si quis aut̃ hoc attentare pręsumpserit, nostram et Imperij Sacri indignationem 
grauissimam, et pęnam quadraginta marcharum auri purissimi totiens, quotiens contra 
factum fuerit irremissibiliter se nouerit incursurum. Quarum medietatem Imperialis nostri 
Fisci, siue Erarij Reliquam uero partẽ iniuriam passorum usibus decernimus applicandam94. 
[bianco nel testo] sub bulla aurea [bianco nel testo] maiestatis impresso testimonio 
literarum. DATVM Basileę Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Tricesimo quarto. 
Die quinta95 Februarij Regnorum nostrorum Anno Vngarię et cet. Quadragesimo octauo, 
Romanorum Vicesimo quarto Bohemię Quarto Decimo. Imperij uero primo. Ad mandatum 
Domini Imperatoris Gaspar Slith96 miles Cancellarius. 

91 Ibidem: natu.
92 Ibidem, p. 34 manca.
93 Ibidem: contradire.
94 Ibidem: præsentium sub nostræ imperialis majestatis sigillo
95 Ibidem: quarto.
96 Kaspar Schlick, Cancelliere; v. J. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmund’s, IV, Hamburg, bei F. Perthes, 1845, pp. 502, 
512, 513, 515, 516.
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RELATIONS OF SIGISMUND VON LUXEMBURG WITH ORADEA AND 
PROOFS ABOUT HIS GRAVE OF THE CITADEL

Abstract

The King of Hungary Sigismund von Luxemburg, who became Roman-German 
emperor in 1414, had a special relation with Oradea. There happened important things 
during his reign therefore he wanted to be buried in the Saint Maria cathedral from citadel, 
where his first wife and the Saint King Ladislau were buried too. Along the time, there 
are many proofs about his grave and about a great treasure hidden in the citadel, wanted 
by all that had come to rule the city Oradea. The treasure was looked by the Ottomans 
too, when they conquered the citadel in 1660, but parts from treasure and grave were 
discovered by the Austrians in 1755, a discover confirmed by archaelogic researches 
from the beginning of 20th century. 

Key words: citadel, grave, King of Hungary, Oradea, Sigismund von Luxemburg.

Înainte de a trece la prezentarea unor mărturii din cronici şi documnete care se 
referă la înmormîntarea şi mormîntul împăratului Sigismund de Luxemburg la Oradea, 
considerăm că nu este lipsit de importanţă să arătăm cum şi în ce împrejurări a ajuns acest 
împărat romano-german să-şi doarmă somnul de veci la marginea de răsărit a acestui vast 
imperiu.

O primă explicaţie am putea-o găsi în faptul că el a stat cel mai mult pe tron ca rege al 
Ungariei, fiind căsătorit aşa cum bine se cunoaşte cu Maria, fiica regelui Ungariei Ludovic 
I de Anjou. Chiar din 1379, de la vîrsta de 11 ani, deoarece i-a fost promisă mâna fiicei 
regelui, a venit la curtea regală din Buda, unde s-a educat şi s-a format, însuşindu-şi limba 
şi obiceiurile. În 1385 se căsătoreşte cu Maria, iar în martie 1387 Dieta Ungariei îl alege 
rege1. Astfel a reuşit să se ataşeze mult de Ungaria. Pe acea vreme Oradea ajunsese una 
dintre cele mai mari oraşe şi cetăţi din regatul Ungariei2. Însemnătatea oraşului era dată 
de episcopia romano-catolică, care-şi avea reşedinţa în cetate şi a cărei venituri o situa 
în fruntea ierarhică a episcopiilor din Ungaria. Însă importanţa episcopiei din Oradea era 
una de natură simbolic-spirituală. În catedrala din cetate era înormîntat regele Ladislau I, 
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întemeietorul Capitlului şi al Episcopiei3. După sanctificarea acestui rege în 1192 începe 
dezvolarea Oradiei, devenind unul din cele mai importante locuri de pelerinaj. Astfel se 
explică de ce aici au fost înmormântaţi regele Andrei al II-lea, Beatrix de Luxemburg, a 
doua soţie a regelui Carol Robert de Anjou, iar potrivit cronici lui Simion de Kéza chiar 
şi regele Ladislau Cumanul4. Aşadar, oraşul şi cetatea Oradea au devenit un loc simbolic 
pentru regatul Ungariei. Un rol important la avut politica regală angevină de promovare 
intensă a cultului Sfântului Ladislau. În consecinţă, în veacul al XIV-lea a fost construită o 
nouă catedrală în stil gotic5. La prestigiul Oradiei a contribuit desigur şi fervoarea religioasă, 
cu unele accente de fanatism, care domnea la curtea regelui Ludovic I de Anjou şi a cărei 
promotoare era regina mamă6. 

În asemenea climat de emulaţie spirituală, Oradea s-a remarcat ca un punct de 
atracţie al vieţii religioase şi culturale. După încoronarea sa la 12 septembrie 1387, regele 
Sigismund şi soţia au venit la Oradea pentru a se închina la mormîntul Sfîntului Ladislau7. 
De acum Oradea a început să devină locul preferat pentru familia regală. În 8 februarie 
1390 este menţionată din nou prezenţa acesteia la Oradea8. În special regina Maria avea 
o deosebită plăcere să vină periodic la Oradea, fiind cazată la mănăstirea călugăriţelor 
din Velenţa, locul ei preferat9. De asemenea, prezenţa la Oradea a familiei regale este 
consemnată şi în 20 mai 1390, când în faţa unei numeroase asistenţe, a participat la 
dezvelirea impozantei statui ecvestre a Sfântului Ladislau, amplasată în faţa catedralei şi la 
sud de celelalte trei statui ale regilor canonizaţi Ştefan, Emeric cel Tânăr şi Ladislau, statui 
executate cu 20 de ani mai devreme10.

Un eveniment tragic îl va determina pe împăratul Sigismund de Luxemburg să se 
ataşeze mai mult de Oradea. În 17 mai 1395, în urma unui accident hipic, regina Maria 
moare şi este înmormîntată potrivit dorinţei sale în catedrala din Oradea la picioarele 
mormântului Sfântului Ladislau11. Acesta poate a fost cel mai hotărâtor motiv pentru care 
Sigismund a ales să fie înmormântat la Oradea, dar abia mai târziu îşi va exprima clar opţiunea 
de a fi înhumat lângă soţia sa. De acum el se va implica tot mai mult în dezvoltarea vieţii 
religioase de la Oradea. Bunăoară, datorită demersurilor sale pe lângă papa Bonifaciu al 
IX-lea s-a acordat bisericii catedrale şi mormântului Sfântului Ladislau dreptul de pelerinaj, 
asemenea bisericilor San Marco din Veneţia şi sf. Fecioara Maria din Assisi12. Prin acest 
privilegiu Oradea devine unul din cele mai însemnate centre ale catolicismului. Numai 
astfel putem înţelege de ce regii catolici veneau aici în pelerinaj. De pildă, se ştie, după 
unele surse, că în 1406 regele polon a venit în pelerinaj de Paşte la Oradea, fiind însoţit 
de regele Sigismund, ocazie cu care s-a încheiat şi un tratat militar13. Probabil la scurt timp 
după acest eveniment a avut loc un incendiu în catedrală, provocat de o lumînare rămasă 
aprinsă în sacristie, distrugându-se o parte din odoare şi arhiva14. Sigismund se va implica 
în refacerea catedralei. Prezenţa regelui este menţionată din nou la Oradea în 18 şi 19 
octombrie acelaşi an, în circumstanţele înăbuşirii unei rebeliuni a nobililor maghiari, cu 
ajutorul voievodului Transilvaniei Ştibor. A revenit la Oradea pentru a-şi asigura fidelitatea 
nobilimii şi a clerului din zonă. În acest sens face donaţii consistente Capitlului şi întăreşte 

3 Liviu Borcea, Bihorul medieval.Oameni, aşezări, instituţii. Editura Arca, Oradea, 2005, p. 67-68. 
4 Kerny Terézia, Királyi temetkezesek a váradi székesegegyházban, în „Váradi kötörédetek”, Budapest, p. 162-
163, 167. 
5 Adrian Andrei Rusu(coord), Cetatea Oradea. Monografie arheologică.vol. I. Zona palatului episcopal, Editura 
Muzeului “Ţării crişurilor”, Oradea, 2002, p. 8.
6 Pál Engel, Regatul Sfântului Ştefan. Istoria Ungariei medievale 895-1526, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2006, 
p. 198-199. 
7 Horváth Jenö, op. cit., p. 19
8 Borovszky Samu, Bihar vármegye és Nagyvárad, Budapest, 1901, p. 19
9 Bunyitay Vincze, A váradi püspökség története, vol. I, Nagyvárad, 1883, p. 211.
10 Scholtz Béla, Nagyvárad várának története, Nagyvárad, 1907, p. 35-36; Horváth Jenö, op. cit, p. 19.
11 Magyarország történeti kronologiája, I, Budapest, 1981, p. 233; Lakos Lajos, Nagyvárad multja és jelenjéböl, 
Nagyvárad, 1904, p. 30; Borovszky Samu, op.cit., p. 477, Horváth Jenö, op. cit., p. 19.
12 Balogh Jolán, Varadinum.Várad vára, I, Budapest, 1982, p. 26.
13 Scholtz Béla, op. cit., p. 40; Lakos János, op. cit., p. 30. 
14 Ibidem.
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privilegiile Episcopiei. Tot acum îşi mărturiseşte deschis dorinţa de a fi înhumat alături de 
soţia sa Maria15, deşi în noiembrie anul anterior se recăsătorise cu Barbara fiica contelui 
Cillei Herman16. Ataşamentul său faţă de Oradea este cât se poate de clar. În 13 iulie 1407 
face din nou o donaţie către catedrală prin care dispune şi refacerea altarului principal, 
fundamentat de el, probabil distrus în timpul acelui incendiu. De asemenea, cere să se 
oficieze zilnic trei liturghii, una pentru iertarea păcatelor, alta pentru pomenirea morţilor 
şi a treia, cea obişnuită pentru slăvirea celor sfinte(“unam missam pro peccatis et aliam 
pro defunctis dicere et legere, tertiam vero de die occurenti pulchre et sincere devotione 
decantare teneantur et debebunt”), iar după săvârşirea acestui serviciu divin, Psaltirea sau 
Psalmii lui David să fie cântaţi fără întrerupere în mijlocul biserici pe voci alternante de 
către 18 clerici, din cinul capitular şi canonici care să se substituie permanent. (“postquam 
autem divina officia peracta fuerint … Psalterium seu Psalmi Davidici alternantis vocibus 
in medio Ecclesiae praedictae per decem et octo Clericos…per praefatos Capitulum et 
Canonicos ad id deputatos et substitutos sine interruptione et intermissione aliquali…
decantentur”nn.)17. Nu întâmplător am insistat asupra conţinutului acestui document, 
deoarece am dorit să subliniem zelul religios al lui Sigismund şi ataşamentul pentru acest 
lăcaş de cult. Având în vedere efortul cel presupunea o astfel de râvnă spirituală, Capitlul 
n-a reuşit întotdeauna să respecte doleanţa regelui18. Cu toate aceste vom întâlni mărturii 
care atestă o asemenea practică neîntreruptă a psalmodierii în catedrală. 

Cu ocazia sărbătorilor de Paşte din 1412 din nou este consemnată întâlnirea lui 
Sigismund cu regele polon Vladislav Iagello la Oradea. Acesta din urmă a revenit în 
pelerinaj la mormântul Sfântului Ladislau, parcurgând o bucată de drum pe jos, fiind 
însoţit de Sigismund călare19. Au petrecut aici împreună două săptămâni şi au fost cazaţi 
în palatul episcopal20. Din primăvara anului 1419 până în 1927 o exilează la Oradea pe 
soţia sa Barbara, învinuită de adulter, şi căreia îi confiscă toate averile, deşi după 8 ani se 
vor împăca definitiv21. Tot în 1419, la 1 octombrie, semnează la Oradea un armistiţiu cu 
turcii22. 

În anii următori, deoarece din 1420 va fi numit şi rege al Cehiei, va fi implicat direct 
în luptele împotriva husiţilor23. Astfel că numai în mai 1422 Sigismund convoacă stările 
Ungariei la Oradea, solicitând sprijin în vederea contracarării mişcării husite. Fireşte era un 
bun prilej să se închine din nou la mormântul Sfântului Ladislau24. În catedrala din Oradea 
va adăposti în 1424 din calea urgiei husite moaştele sfântului rege burgund Sigismund25. 
Unii afirmă, şi datele converg spre această ipoteză, că Sigismund de Luxemburg ar fi făcut 
din Oradea o capitală a imperiului său, imprimând Oradiei o dezvoltare cum n-a mai 
cunoscut26. Acesta probabil a fost unul din motivele pentru care în 1434 solicită papei 
Eugen al IV-lea reconfirmarea dreptului de pelerinaj la moaştele Sfântului Ladislau, de 
ziua acestuia, când trupul îi era expus27. Ultima prezenţă la Oradea este comsemnată în 
decembrie 143628. De aici va pleca la Praga pentru a pacifica conflictele între catolici şi 
husiţi, drum care îi va aduce şi sfârşitul. 

15 Barovsky Samu, op. cit., p. 477; Kerny Terezia, op. cit., p. 165; Horváth Jenö, op. cit., p. 19.
16 Magyarország történeti kronologiája, p. 241.
17 Bunyitay Vincze, op. cit., p. 227.
18 Balogh Jolán , op. cit., p. 27. 
19 Călători străini despre ţările române, Vol. X, partea a II-a, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2001, 
p. 1176: Robert Townson, naturalist şi mineralog englez, în călătoria sa prin Oradea în 1793, aminteşte că 
regele polon, Vladislav Iagello, când a venit în pelerinaj la mormântul Sfântului Ladislau însoţit de împăratul 
Sigismund de Luxemburg, a parcurs pe jos “în semn de cucernică închinare” distanţa de la Debrecen la Oradea. 
20 Istoria oraşului Oradea, Editura Cogito, Oradea, 1995, p. 100; Aurel Tripon, Monografia-almanah a Crişanei, 
Tipografia diecezană Oradea, Oradea, 1936, p. 8. Balogh Jolán, op. cit., p. 27. 
21 Magyarország történeti kronologiája, p. 248, 251; Pál Engel, op. cit., p. 243.
22 Borovsky Samu, op. cit, p. 477, Scholtz Béla, op. cit., p. 40.
23 Révai Nagy Lexikona, p. 752; Pál Engel, op. cit., p. 255. 
24 Borovsky Samu, op. cit, p. 477; Lakos Lajos, op. cit., p. 30. 
25 Kerny Terezia, op. cit., p. 165; Horváth Jenö, op. cit., p. 23.
26 Aurel Tripon, op. cit., p. 8.
27 Balogh Jolán, op. cit, p. 27.
28 Borovsky Samu, op. cit., p. 477.
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Date despre împrejurările în care a survenit moartea sa şi despre prima atestare 
documentară a înmormântării sale la Oradea aflăm în Chronica Hungarorum a prim- 
notarului cancelariei regale a lui Matia Corvinul, Thuróczy János, lucrare apărută la 
Budapesta în 148829. Conform acestui cronicar împăratul Sigismund suferea de o paralizie 
şi era destul de înaintat în vârstă. La Praga s-a îmbolnăvit grav şi a simţit că i se apropie 
obştescul sfârşit. A chemat la patul său pe principalii dregători ai Ungariei, mărturisindu-le 
ultimele dorinţe. Îi era teamă să nu moară între cehi, care aveau puternice resentimente 
faţă de el şi de unguri, întrucât era convins că se vor năpusti asupra lor. A mărturisit sincer 
că mereu a fost ataşat de unguri şi de aceea dorea să-i scoată din Praga. Prin urmare, a 
hotărât ca a doua zi să fie tuns şi bărbierit, apoi să fie aşezat pe un tron cu o cunună verde 
pe cap. Stând astfel pe tron să fie purtat cu o caleaşcă fără cai prin centrul oraşului în 
mijlocul mulţimii, care în mare parte a îngenunchiat în faţa lui, iar el şi-a luat rămas bun 
prin înclinarea capului. Astfel au reuşit să părăsească Praga, însă în drum spre patrie, în 9 
decembrie moare la Znaim în Moravia. Trupul neînsufleţit, plâns de populaţia din Ungaria 
a fost adus la Oradea şi înmormântat cu acceaşi pompă ca la înaintaşii săi30. Asemenea 
dogilor veneţieni şi în felul în care a fost scos din Praga, trei zile a stat pe tron în timp 
ce supuşii săi s-au închinat defunctului împărat31. La Oradea a fost adus cu un car cu 6 
cai împodobiţi cu catifea, broderii din aur şi pietre preţioase. Carul şi cai au fost donate 
bisericii catedrale32. A fost înmormîntat alături de prima soţie aşa cum şi-a dorit33, cu multe 
obiecte de preţ. Putem rezuma acum motivele pentru care a optat să fie înmormântat aici. 
Evlavia faţă de Ladislau cel Sfânt, aici se afla şi mormântul soţiei sale şi a surorii bunicului 
său, dar şi ataşamentul faţă de Ungaria şi Oradea.

După moartea acestuia o primă menţiune despre mormântul său se face într-o scrisoare 
adresată papei în februarie 1449 de Iancu de Hunedoara şi Vitez János episcopul catolic 
de Oradea, prin care solicită îngăduinţa pelerinajului la mormintele din catedrală, astfel 
amintind la loc de cinste pe împăratul Sigismund, care este înmormântat de curând alături 
de alţi regi vestiţi în aceeaşi biserică34. Antonio Bonfini în lucrarea sa Faptele Ungurilor 
(Rerum Hungarorum), referindu-se la catedrala din Oradea, aminteşte doar de mormântul 
Sfântului Ladislau. Cronica Manacensis menţionează doar pe acesta şi pe regina Beatrix, 
fiica împăratului romano-german35. 

De obicei, în atenţia celor care au scris despre Oradea revine faimosul mormânt al 
Sfîntului Ladislau. Sigismund de Luxemburg va fi pomenit de regulă alătuiri de el, iar de 
cele mai multe ori vor fi menţionaţi împreună. Cronica Knauzianum redactată în veacul 
al XVI-lea consemnează faptul că la mormântul sfântului Ladislau se cînta ziua şi noaptea 
psalmii lui David( “ubi dies noctesque aput sepulcrum eius decantantur in laudem dei 
psalmi Davidis”). Acelaşi lucru îl scrie în august 1525 de la Buda şi Vicenzo Guidoto, 
ambasador veneţian(“ha il corpo de Santo Wladislao fo re de Hungaria in la sua gesa alla 
sepultura dilqual ultra tutte le hore diurne et nocturne de di et de nocte sempre se cantanto 
psalmi”)36. Umanistul român Nicolae Olahus detaliază acest aspect în lucrarea sa Hungaria, 
arătând că e vorba de mormântul împăratului Sigismund, iar dacă ne gândim că el a solicitat 
psalmodierea neîntreruptă, atunci nu putem decât să-i dăm dreptate umanistului român. 
Astfel, acesta notează: “Oradea, reşedinţa episcopului, strălucită prin biserica sa catedrală, 
mormântului Sfântului Ladislau, regele vestit prin minunile sale, precum şi al împăratului 
Sigismund în care din aşezământul aceluiaşi împărat se cântă ziua şi noaptea Psalmii lui 

29 Révai Nagy Lexikona, XVIII, p. 538.
30 Thuróczy János, A magyarok kronikája, Budapest, 1980, p. 335-337.
31 Kerny Terézia, op. cit. p. 165. 
32 Bunyitay Vincze, op. cit., p. 261. 
33 Scholtz Béla, op. cit., p. 44; Borovsky Samu, op. cit., p. 477.
34 Balogh Jolán, op. cit.,II, p. 47-48:”eamdem ecclesiam, quae inter alias regni praedicti ecclesiarum plurimum 
sollemnis existit, sic de novo coeptam construit fecit opere nimium sumptuoso. Cumque praefatus rex opere 
huiusmodi minime completo fuerit vita functus et ad perfectionem huiusmodi operis ecclesiae ipsius facultates 
non suppetant”.
35 Eadem, p. 55-57.
36 Eadem, p. 58-60.
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David la mormântul său de către preoţi care se schimbă pe rând37 . Mineralogul Georg 
Werner, referindu-se la potenţialul mineralogic al Transilvaniei, aminteşte de izvoarele 
calde de la Oradea şi de dorinţa împăratului de a fi înmormântat aici: “unele (izvoare) 
lângă Oradea care poartă numele Sfântului Ladislau, fie că aici s-a scăldat Sfântul Ladilau, 
fie că sunt închinate locului său sfânt, vestit prin mormântul său înzestrat bogat de dărnicia 
ba a lui, ba a împăratului Sigismund, care a vrut şi el să fie înmormântat aici”38. 

În 1557, aproape în aceeaşi perioadă cu sursa amintită, în însemnările sale despre 
Oradea vestitul umanist şi tipograf reformat Gáspár Heltai nota că în catedrala din Oradea 
a fost înmormântat Sfântul Ladislau şi împăratul Sigismund(“László teste nyugszik, és 
Zsigmond királyé és császáre”)39. Un con de umbră se aşează peste mărturiile despre 
mormintele regilor catolici de la Oradea în perioada Reformei religioase. După 1557 
când Oradea a căzut în mâinile protestanţilor, la foarte scurt timp, instituţiile catolice 
au fost desfiinţate, bunurile au fost confiscate, rămânînd în picioare doar statuile regilor 
canonizaţi. Dar în 22 iunie 1565 a avut loc o mare răzmeriţă unitariană care a distrus 
ultimele simboluri ale catolicismului orădean. Atunci a fost descoperit mormântul regelui 
Ladislau, iar osemintele sale au fost risipite40. Probabil astfel au fost amestecate obiectele şi 
bunurile preţioase din cavouri, ceea ce a creat mai târziu o confuzie în sabilirea cu precizie 
a mormintelor regale din fosta catedrală. Palatul episcopal şi catedrala au fost demolate 
la ordinul principelui Gabriel Bethlen, iar din materialul construcţiei lor s-a folosit la 
ridicarea noii cetăţi41. Despre ceea ce s-a întâmplat cu mormintele lor găsim menţiuni 
într-un anuar german din 1639 editat la Frankfurt: “în decembrie 1638 vechea biserică a 
fost complet distrusă, atunci a fost găsit un cavou în care se afla un sicriu regesc, în care 
s-a găsit o coroană bogat împodobită cu aur şi pietre preţioase, un sceptru, potiruri şi alte 
odoare bătute în aur, între acestea se afla un diamant foarte strălucitor, aşa de mare ca un 
ou de găină, iar lângă acestea jilţuri şi obiecte din argint”. Însemnările lui Frölich David 
din acelaşi an amintesc de biserica episcopală cu monumentele funerare ale împăratului 
Sigismund şi ale regelui Ladislau şi de faptul că ea din ordinul principelui Gabriel Bethlen 
a fost dărâmată şi folosită la zidirea bastioanelor42. Acest lucru este menţionat şi de pastorul 
luteran Conrad Iacob Hilterbrand în timpul călătoriei sale prin Transilvania. Referindu-
se la cetatea Oradea el notează următoarele, „cuprinde mai întâi în incinta sa biserica 
episcopală şi mormântul împăratului Sigismund, împreună cu al regelui Ladislau. Dar de 
câţiva ani biserica a fost dărâmată din voinţa şi porunca principelui Bethlen şi încorporată 
cetăţii”43. Istoricul Martin Zeiller consemnează şi el în lucarea sa “Neue Beschreibung des 
Königsreichs Ungarn, apărută în 1646, că în “interiorul cetăţii mai era în urma cu câţiva 
ani o biserică distrusă, care avea două turnuri, era biserica episcopală, în care împăratul 
Sigismund şi regele Ladislau al Ungariei au fost îngropaţi( Statuile ecvestre ale acestora în 
mărime naturală, cu încă a altor trei regi au fost turnate în metal şi înainte se puteau vedea, 
şi probabil se mai pot), dar de puţini ani din ordinul lui Gabriel Bethlen, acest templu a 
fost demolat şi folosit la zidurile de apărare”44. Informaţia despre statui şi mormine este 
preluată în 1688 şi de Georg Kreckwitz45. Desigur informaţia cu privire la statuia ecvestră 
a împăratului Sigismund este eronată, deoarece se cunoaşte din alte surse mai precise 
că el nu a avut o astfel de statuie. Cînd turcii au cucerit cetatea la finele anului 1660, nu 

37 Călători străini despre Ţările române, Editura şttinţifică, vol. I, Bucureşti, 1968, p. 495. 
38 Ibidem, Vol. II, p. 634.
39 Balogh Jolán, op. cit., p. 82.
40 Istoria oraşului Oradea, p. 110-111.
41 Adrian Andrei Rusu, op. cit., p. 57. 
42 Balogh Jolán, op. cit., p. 172: “Im Dezember 1638, als die alte Kirche ganz abgebrachen wurde, stiess 
man auf eine Gruft, darin ein königlicher Sarg stand. Im Sarg befand sich eine goldene, mit Edelsteinen reich 
besetzte Krone, ein Szepter , Monstranzen und goldgestickte Mess-und Kirchenornante; darunter auch ein hell 
leuchtender Diamant, so gross wie ein Hünerei und daneben silberne Bänke und Stange”; “antehac Episcopale 
templum cum monumento Imperatoris Sigismundi et regis Ladislai continebat, ante paucos autem annos iussu 
Gabrielis Bethleni, Transzlvaniensis tum Principis, dirutum et in propugnacolurum formam redactum est” 
43 Călători străini despre ţările române, vol. V, p. 545.
44 Balogh Jolán, op. cit., p. 185.
45 Eadem, p. 224.
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le-a mai rămas să distrugă decât faimoasele statui ale regilor, “talismanele cetăţii”, aşa 
cum le numeşte cronicarul turc Evlia Celebi, care descrie cetatea după cucerire46. Despre 
morminte, catedrală şi statui informează în 1670 şi Mathias Miles în raportul său despre 
cetatea din Oradea. Spre deosebire de alte surse el apreciază că biserica catedrală a fost 
distrusă în 1630 la ordinul principelui Gabriel Bethlen47. Lucrarea Descriptio Novissima 
imperii Turcici, apărută în 1687 în momentul succesului contraofensivei habsburgice, este 
o compilaţie vastă despre istoria recentă a imperiului otoman, fiind elaborată fireşte din 
perspectivă habsburgică. În această lucrare este notat faptul că catedrala episcopală cu cele 
două turnuri, catedrală unde fusese înmormântaţi împăratul Sigismund şi regele Ladislau, a 
fost distrusă şi transformată în bastioane, fără a aminti din ce motiv şi cine a ordonat acest 
lucru. De asemenea, fără a consemna momentul, precizează cu aproape aceleaşi amănunte 
ca în anuarul de la Frankfurt despre descoperirea acelui cavou cu sicriul regal, în care se 
afla bogata comoară şi coroana din pietre preţioase deosebit de valoroasă. După descrierea 
acestei comori, aduce o explicaţie importantă; anume că această comoară a stârnit o mare 
dispută între împărat şi principii transilvaniei ( “welches hernach grosse Streittigkeiten 
zwischen Ihro Kayserl. Majestät, und dem Fürsten, verursachte”)48. Această idee o regăsim 
şi într-o relatare amănunţită despre cetatea şi oraşul Oradea făcută cu ocazia asediului 
final din iunie 1692. Relatarea începe cu o încadrare tragică a evenimentelor datorate 
numeroaselor jertfe umane pe care le-a cerut cetatea Oradea de-a lungul perioadei cât a 
fost revendicată de Casa de Habsburg, de sultanul otoman şi de principii Ardealului. O 
cauză care a generat aceste lupte sângeroase o află autorul relatării în faptul că în anul 
1638 cu ocazia demolării bisericii episcopale aflate în castel s-a descoperit sub pământ 
într-un cavou întunecos un sicriu regal cu o mare comoară de pietre preţioase de o valoare 
nemaipomenită. Această comoară a fost revendicată pe de o parte de împăratul romano-
german ca rege al Ungariei, considerînd că ea a aparţinut cândva acestora şi a fost depusă 
în acel mormânt odată cu înmormântarea regelui-împărat, iar pe de altă parte de principii 
ardeleni care considerau că Oradea face parte din principatul lor49. Deşi nu precizează cărui 
rege ungar ar fi aparţinut comoara, putem deduce că se referea la împăratul Sigismund, 
care a fost înmormântat cu bogata s-a comoară. 

După ce austriecii ocupă Transilvania, începe o altă etapă în reconstrucţia şi destinul 
cetăţii din Oradea, proprietate în evul mediu a Episcopiei romano-catolice. Acum episcopul 
catolic, numit şi comite suprem al Bihorului, revendică cetatea de la imperiali50. În 6 aprilie 
1699 Cancelaria ungară trimite Consiliului de război copia memoriului episcopului catolic 
de Oradea, Augustin Benkovics, prin care acesta solicită sprijin pentru ridicarea bisericii 
catolice din cetate aşa cum a fost întemeiată de regele sfânt Ladislau şi unde acesta îşi are 
monumetul funerar alături de cel al împăratul Sigismund51. Episcopul n-a mai reuşit să 
edifice vechea catedrală în cetate, spaţiu care a primit un rol strict militar după cucerire. În 
ea s-a construit spre sfârşitul secolului al XVIII-lea doar o biserică de garnizoană în alt loc 
decât vechiul amplasament al vechii catedrale52. În timpul săpăturilor efectuate în cetate 
cu prilejul unor lucrări de canalizare s-a descoperit din nou un mormânt regal. În 13 iulie 
1755 comandantul cetăţii, generalul Charles de Camon Marquis de Ville, îi raportează 
împărătesei Maria Tereza că a descoperit un mormânt regal în cetate. Acest raport nu s-a 
păstrat, dar aflăm despre el din alt raport emis cu patru zile mai târziu la solicitarea curţii 
vieneze, în care este anexată schiţa curţii cetăţii cu locul unde s-a descoperit cripta regală, 
precum şi conturul săpăturilor proiectate53. De asemenea, raportul lui de Ville menţionează 
şi obiectele găsite în mormânt. Între obiectele găsite se numără: o parte dintr-o coroană, o 
agrafă, care s-a presupus multă vreme a fi ale reginei Maria, soţia lui Sigismund. Părţile din 

46 Călători străini despre ţările române, vol. VI, 1976., p. 527.
47 Balogh Jolán, op. cit., p. 221.
48 Eadem, p. 224.
49 Arhivele Naţionale Istorice Centrale-Bucureşti, Colecţia de microfile Austria, rola 26, cadrele 540-541. 
50 Mihai Georgiţă, Contribuţii la istoricul cetăţii Oradea-seccolele XVIII-XIX, Crisia, XXX, 2000, p. 187-191.
51 Balogh Jolán, op. cit., p. 235. 
52 Mihai Georgiţă, op. cit., p. 191-196.
53 Balogh Jolán, op. cit., I, vezi figura 172. 
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coroană, mărul ţării şi o bijuterie de care atârnă un dragon au fost preluate de tezaurariat 
în 25 iulie54. Putem presupune că această bijuterie, a cărui pandant este un dragon, este 
de fapt o piesă funerară din mormântul împăratului Sigismund, membru de prim rang al 
ordinului Dragonului. Certitudini cu privire la faptul că este vorba despre descoperirea 
mormântului lui Sigismund apar numai o dată cu cercetările sistematice de arheologie, 
întreprinse în cetatea Oradea spre finalul secolului al XIX şi începutul secolului următor. 
După Henszlmann el s-ar afla la vest de mormântul lui Ladislau, iar cercetările ulterioare 
confirmă faptul că în 1755 a fost descoperit de fapt mormântul împăratului şi nu al reginei, 
întărind presupoziţia nostră făcută pe baza pandantului cu formă de dragon. Localizarea 
cu exactitate a mormântului a fost făcută în timpul săpăturilor efectuate de arheologul 
Halasi Fekete Péter în anul 191255. Aşadar, există suficiente mărturii care să ateste faptul 
că împăratul Sigismund de Luxemburg a fost înmormântat în cetatea Oradea şi motive 
temeinice pentru care el să fi ales să-şi doarmă somnul de veci în urbea de pe Criş.

54 Eadem, II, p. 246, 263-264; Adrian Andrei Rusu(coord.), op. cit., p. 11.
55 Kerny Terézia, op. cit., p. 165-166. 
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Observaţii asupra cOmpOziţiei tezaurului mOnetar din 
secOlele Xiv-Xv descOperit la batăr (jud. bihOr)

Corina TOMA*

A Fourteenth-FiFteenth-century coin hoArd 
From BAtAr (Bihor county, romAniA)

Abstract

This article is part of a longer series that aims to present the medieval coin hoards 
preserved in the numismatic collection of the MTCO. The present article focuses on a 
hoard that contains coins issued by Sigismund of Luxembourg, King of Hungary (1387-
1437) and a few denarii minted by his wife, Queen Mary. The hoard was probably found 
around 1973 in the proximity of Batar village (in Bihor County). 

The purpose of this paper is to present the composition of the hoard and to analyze 
it in comparison to other monetary Transylvanian lots consisting, almost exclusively, of 
denarii and parvi issued by Sigismund of Luxembourg.
This hoard is problematic due to the presence of older and newer coins (an obol and a denarius 
issued by Louis I and a denarius issued by John Hunyadi), which were not mentioned in the 
inventory register at the time when the coins were acquired. The inclusion of these coins 
in the hoard from Batar, based on structural analogies with other similar Transylvanian lots 
of coins, is just a hypothesis. Due to the alteration of its composition after the discovery, its 
date of burial remains uncertain: during the reign of King Sigismund, sometime between 
the years 1405 and 1427, or in the beginning of John Hunyadi’s government.

Key words: Partium, coin hoard, Sigismund of Luxembourg, denarii, parvi.

În colecţia numismatică a Muzeului Ţării Crişurilor se păstrează un tezaur monetar 
descoperit întâmplător în zona localităţii Batăr (jud. Bihor). Din registrele de inventar ale 
colecţiei1 reiese că tezaurul, format din 575 de „denari şi oboli” emişi de regina Maria 
(1382-1387, +1395) şi regele Sigismund de Luxemburg (1387-1437), a fost găsit, înainte 
sau în anul 1973, într-un vas de lut2, în punctul „Gropoaia”.

Determinarea monedelor păstrate în colecţie ridică o serie de întrebări privitoare la 
compoziţia tezaurului în momentul descoperirii. În anul 2009, când am încheiat procesul 

* Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea. E-mail: corinatoma00@yahoo.com.
1 Registru vechi de inventar 1973/6829 şi registrul actual al colecţiei numismatice 1973/51. Tezaurul a 
fost semnalat de către L. Borcea în Repertoriul monumentelor naturii, arheologice, istorice, etnografice, de 
arhitectură şi artă din judeţul Bihor, Oradea, 1974, p. 92/19.
2 Vas lucrat la roată, din pastă degresată cu nisip, de culoare maroniu-roşcată, având corpul bombat, gâtul uşor 
arcuit şi buza evazată, modelată cu o şănţuire pentru capac. În interiorul vasului, patina verzuie indică locul 
ocupat de monede, până la aproximativ jumătatea acestuia. La exterior se observă urme de ardere secundară. 
Vasul a fost recuperat parţial şi reîntregit. Dimensiunile vasului: Î = 10, 5 cm; D. gură = 9, 55 cm; D. gât = 8,03 
cm; D. max. = 9,59 cm; D. fund = 6, 19 cm; Gros. pereţilor = aprox. 0,5 cm (MŢCO, inv. 6830).
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de identificare a monedele3, am observat că, spre deosebire de compoziţia anunţată în 
registrul de inventar, alături de emisiunile monetare ale regilor amintiţi apar şi alte monede, 
care transformă tezaurul într-o colecţie numismatică de 581 de piese ce acoperă perioada 
secolelor XII-XVII. Condiţiile improprii de conservare ne îndeamnă să etichetăm cei cinci 
denari târzii emişi de regii Ungariei, Ferdinand (1526-1564), Maximilian (1564-1576) şi 
Rudolf al II-lea (1576-1608), ca fiind intruziuni moderne. Aceeaşi provenienţă poate fi 
atribuită şi dinarului anonim, anepigraf, de secol XII (CNH I 137, Huszár 127), păstrat într-o 
stare de conservare foarte bună.

Dacă monedele plasate la extremele perioadei de acumulare a tezaurului pot 
fi scoase, cu o oarecare siguranţă, din compoziţia lotului original, prezenţa monedelor 
emise de Ludovic I (1342-1382) şi Iancu de Hunedoara (1446-1453) se dovedeşte a fi 
problematică. Fără a putea argumenta temeinic caracterul intruziv sau, dimpotrivă, prezenţa 
lor în structura tezaurului în momentul descoperirii, apropierea cronologică dintre emitenţi 
ne determină să acceptăm, cel puţin ipotetic, prezenţa monedelor în structura tezaurului.

observaţii asupra monedele regelui Ludovic i (1342-1382)
Monetăria lui Ludovic I este reprezentată, în tezaurul de la Batăr, printr-un denar 

saracen (CNH 89A /Huszár 547) şi un obol (CNH 88/Huszár 546). În literatura numismatică 
clasică, denarii saraceni au fost consideraţi, vreme de mai multe decenii, ca fiind ultimele 
emisiuni ale regelui Ludovic I, perioada lor de batere fiind fixată între anii 1372/1374-
13824. Relativ recent, C. Tóth a demonstrat, pornind de la analiza monedei în sine, a 
denumirii monedelor în documente şi a structurii tezaurelor monetare, că denarii saraceni 
au fost emişi la mijlocul domniei, ultimul tip de denar emis de Ludovic I fiind aşa-numitul 
denar cu Sf. Ladislau (CNH 94-96/Huszár 542-544)5.

Referitor la obolul CNH 88/Huszár 546, în literatura amintită anterior el figurează ca 
fiind perechea denarului CNH 87/Huszár 545, stabilindu-se ca dată de emitere anul 1372. 
Contestând relaţia de corespondenţă dintre cele două monede, C. Tóth ajunge la concluzia 
că acest tip de obol, ce redă crucea dublă cu globule şi scutul cu însemnele heraldice ale 
dinastiei de Anjou, a fost bătut „mai târziu”6.

Modificarea cronologiei denarilor saraceni şi absenţa denarilor cu Sf. Ladislau din 
lotul de la Batăr, pot ridica semne de întrebare asupra prezenţei monedelor lui Ludovic 
I în structura tezaurului. Din compoziţia unor tezaure monetare7 şi a unor descoperiri 
arheologice din complexe închise8 reiese că denarii saraceni (CNH 89A /Huszár 547) şi 
obolii (CNH 88/Huszár 546) sunt prezenţi, chiar dacă în puţine exemplare, în structura 

3 Mulţumesc D-lui E. Oberländer-Târnoveanu pentru ajutorul oferit, în anul 2008, la determinarea monedelor 
şi pentru punerea la dispoziţie a cataloagelor numismatice mai noi (L. Huszár şi A. Pohl). Iniţial, identificarea 
monedelor a fost făcută după catalogul lui E. Unger, împreună cu colegul A. Lakatos, căruia, de asemenea, îi 
mulţumesc.
4 A. Schulek, Vegyesházi királyaink pénzei és korrendjük. A budai pénzverés Károly Róberttől Zsigmondig, în 
Numizmatikai Kőzlőny, 30-31 (1931-1931), pp. 48-70 (61-63, 69); L. Huszár, Denarii Saraceni, în Nummus 
et Historia, Warszawa, 1985, pp. 171-175; A. Pohl, Penzveres Nagy Lajos korában, în Numizmatikai Kőzlőny, 
80-81 (1981-1982), 1983, pp. 71-77 (74). 
5 Iniţial, L Réthy a plasat baterea denarilor saracenii înaintea celor cu Sf. Ladislau (L. Réthy, Corpus 
Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Éremtár. II kötet, Vegyesházi Királyok Kora, Budapest, 
1907, pp. 14-15). Ideea a fost reluată şi argumentată de către C. Tóth, I. Lajos „szerecsenfejes” 
és „szentlászlós” dénárjainak korrendje. I. Rész, în Az Érem, 1, 2003, 5-12; Idem, I. Lajos 
„szerecsenfejes” és „szentlászlós” dénárjainak korrendje. I. Rész, în Az Érem, 2, 2003, 1-5; Idem, I. 
Lajos „szerecsenfejes” és „szentlászlós” dénárjainak korrendje. III. Rész, în Az Érem, 1, 2004, 1-6.
6 C. Tóth, Az Èrem, 1, 2003, p.10.
7 Tezaurul monetar descoperit la Szabadszállás (c. Pest, Ungaria), îngropat în ultimul sfert al domniei lui 
Sigismund de Luxemburg, conţine 4 denari saraceni şi 2 denari cu Sf. Ladislau (F. Király, A szabadszállási 
Zsigmond korabeli éremlelet, în Numizmatikai Kőzlőny, 50-51 (1951-1952), 1952, 27-37). C. Tóth, Az Érem, 
1, 2003, p.10.
8 Într-o groapă (74/4) au fost descoperite 48 de monede emise de Ludovic I, Maria, Sigismund de Luxemburg, 
Vladislav I, Ladislau V şi Matia Corvin. Cele două monede ale lui Ludovic I sunt un denar saracen şi un 
obol de tipul celui descoperit în lotul de la Batăr (I. Bodor, Az 1974-ben feltárt Budavári szoborleletet kísérö 
pénzleletek, în Budapest Régiségei, 33, 1999, pp. 89-92).
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unor loturi monetare îngropate în timpul regelui Sigismund de Luxemburg sau chiar mai 
târziu.

denarii reginei maria (1382-1387, +1395)
În tezaurul de la Batăr, monetăria reginei Maria, moştenitoarea la tron a regelui Ludovic 

I, este reprezentată prin două tipuri de denari din cele trei emise în timpul tumultuoasei 
ei domnii: CNH 114/Huszár 566 şi CNH 116/Huszár 569. Majoritatea exemplarelor, 
cinci la număr, aparţin tipului CNH 114/Huszár 566, denarii fiind bătuţi, conform siglelor 
monetare de pe revers, în monetăriile din Buda, Košice şi Baia Mare. Denarii de acest 
tip redau pe avers crucea dublă, iar pe revers monograma reginei Maria, suprapusă de o 
coroană. Legenda monetară (+monetA mArie/+reGine VnGArie) se divide pe cele 
două feţe ale monedei. În ciuda numeroaselor variante de legendă care există pe denarii 
CNH 114/Huszár 566, exemplarele din tezaurul de la Batăr ilustrează doar forma completă 
a legendei. Un singur denar (MŢCO, inv. 51/2), bătut în monetăria din Košice, se remarcă 
prin folosirea grafiei antiqua a literei A, în locul obişnuitei grafii gotice.

Cel de-al doilea tip de denar al reginei Maria (CNH 116/Huszár 569) este reprezentat, 
în tezaurul de la Batăr, printr-o singură monedă bătută în monetăria din Székesfehervár. Spre 
deosebire de tipul precedent, unde crucea dublă apare în câmpul monetar al aversului, pe 
denarii CNH 116/Huszár 569, crucea dublă este reprezentată pe revers. Aversul înfăţişează 
coroana regală deschisă, sub ea fiind poziţionate mărcile monetare. Legenda se remarcă 
prin redarea, neobişnuită, a titulaturii regale pe ambele feţe ale monedei: +mArie d G 
r VnGArie/+monetA mArie r V, fapt care a stârnit o serie de confuzii în stabilirea 
aversului acestui tip monetar. Formulele lungi de scriere a legendei circulare au generat, 
datorită omisiunii unor litere, numeroase variante. În cazul exemplarului de la Batăr, 
legenda monetară, scrisă cu grafia antiqua a literei A, este simplificată prin renunţarea la 
formula d(ei) G(ratia), de pe avers, şi la litera V, de pe revers.

Despre prezenţa denarilor reginei Maria în tezaurele monetare, formate preponderent 
din monedele lui Sigismund de Luxemburg, am discutat în alte circumstanţe9. Am semnalat 
atunci numărul mic al denarilor reginei Maria în structura acestor tezaure, precum şi 
disproporţia dintre denarii de tip CNH 114/Huszár 566 şi CNH 116/Huszár 569; denarii 
CNH 114/Huszár 566 fiind mai numeroşi şi mai frecvent întâlniţi. Integrând aceste observaţii 
statistice preliminare într-o analiză mai amplă, am ajuns la concluzia că denarul CNH 116/
Huszár 569 a fost bătut, contrar opiniei numismaţilor maghiari10, înaintea denarului CNH 
114/Huszár 56611. Inversarea ordinii tradiţionale a celor două tipuri de denari ai reginei 
Maria explică numărul mai mare al denarilor CNH 114/Huszár 566 în tezaurele care 
conţin denarii regelui Sigismund de Luxemburg, CNH 121/Huszár 576. Domnia comună şi 
baterea concomitentă, pentru aproximativ o jumătate de deceniu (1390-1395), a denarilor 
celor doi suverani, fiind ilustrate prin simplificarea titulaturii reginei şi prin similitudinea 
legendele circulare.

emisiunile monetare ale regelui Sigismund de Luxemburg (1387-1437)
a. Denarii hibrizi şi tipurile consacrate (CNH 121/Huszár 576)
Monedele emise de regele Ludovic I şi fiica acestuia, regina Maria, sunt prezenţe 

accidentale într-un tezaur format din câteva sute de denari şi parvi emişi de Sigismund 
Luxemburg. Seria denarilor bătuţi de Sigismund de Luxemburg începe cu un denar hibrid 

9 Corina Toma, Observations on the Typology of the Denarii Issued by Mary, the Queen of Hungary 
(1382-1395). The Coin Hoard from Cluj-Mănăştur, în ActaMN, Historica, 49/II, 2012, pp. 413-456.
10 L. Réthy, Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Éremtár. II kötet, Vegyesházi Királyok 
Kora, Budapest, 1907, p. 17; L. Huszár, Munzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, München, 1979, 
p. 92; A. Pohl, Münzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Münzen des Mittelalters 1300-
1540, Budapest, 1982, Tab. 30-33/112, 114.
11 Ulterior, după publicarea tezaurului de la Cluj-Mănăstur, am găsit în literatura de specialitate maghiară 
articolul scris de numismatul Tóth Csaba care propunea, înaintea analizei noastre, inversarea cronologiei 
tradiţionale a denarilor reginei Maria (C. Tóth, Mária királynő dénárjainak korrendje, în Az Érem, 2, 2002, pp. 
7-12). 
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care asociază aversul primului denar bătut de rege, CNH 120/Huszár 575, cu reversul 
celui de-al doilea tip de denar, CNH 121/Huszár 576 (MŢCO, inv. 51/7).

Primul tip de denar emis între anii 1387-1389, ce redă, pe avers, crucea dublă 
înconjurată de legenda +monet SiGiSmundi, iar, pe revers, scutul scartelat şi legenda 
+reGiS VnGArie, este rar întâlnit în tezaure. Variantele hibride, de tranziţie, nu sunt nici 
ele frecvent semnalate, singurul exemplar din tezaurele transilvănene fiind identificat cu 
ocazia prelucrării tezaurului de la Floreşti (jud. Cluj)12.

Masa denarilor lui Sigismund este formată din cel de-al doilea tip monetar, CNH 
121/Huszár 576, emis, aşa cum am amintit mai sus, începând cu anul 1390, în paralel 
cu denarul reginei Maria CNH 114/Huszár 566. După moartea reginei, Sigismund va 
continua baterea denarului său până în anul 1427, când va introduce un alt tip de denar, 
numit în documentele vremii moneta maior13. Revenind la tipul secund al denarilor regelui 
Sigismund, acesta se deosebeşte de tipul precedent (CNH 120/Huszár 575) prin alungirea 
crucii duble de pe avers în afara câmpului monetar, intersectând spaţiul dedicat legendei 
circulare, abreviate sub forma: +mon SiGiSmundi. În privinţa reversului, diferenţele 
constau în modificarea titulaturii regale, +reGiS VnGArie, prin adăugarea, sub forma 
grafică (etera), a celorlalte posesiuni ale Coroanei maghiare: Dalmatiae, Croatiae et 
ceterarum Provinciarum. Spre deosebire de denarul CNH 120/Huszár 575 emis o scurtă 
perioadă de timp (1387-1389), probabil într-o singură monetărie rămasă, în absenţa 
siglelor monetare, necunoscută14, denarii CNH 121/Huszár 576 au fost emişi în cantităţi 
neobişnuit de mari. Necesitatea unui volum mare de monedă a determinat continuarea 

12 Corina Toma, Denari hibrizi bătuţi de regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg, din tezaurul de la Floreşti 
(jud. Cluj), în Cercetări Numismatice, 16, 2010 (în curs de apariţie). MNIT, inv. 30.489.
13 A. Pohl, Zsigmond király pénzverése (1387-1437), în Numizmatikai Kőzlőny, 66-67 (1967-1968), 1968, pp. 
43-56 (46); L. Huszár, Munzkatalog Ungarn..., p. 94: CNH II 124A/Huszár 578.
14 Pe baza documentelor vremii, denarii Huszár 120 au fost atribuiţi monetăriei din Buda (J. Ernyey, 
Magyar Pénznevek, în Archaeologiai Értesítő, 36, 1916, pp. 108-118 (114); L. Huszár, A bardus, în 
Folia Archaeologica, 8, 1956, pp. 153-161; A. Pohl, Numizmatikai Kőzlőny, 66-67 (1967-1968), 
1968, pp. 46, 49). Analiza critică a izvoarelor scrise ridică semne de întrebare asupra acestei atribuiri 
(P. Engel, A 14. Századi magyar pénztörténet néhány kérdése, în Századok, 124, 1990, 1, pp. 25-93 
(66-67); C. Tóth, I. Lajos „szerecsenfejes” és „szentlászlós” dénárjainak korrendje. III. Rész, în Az 
Érem, 2004, 1, pp. 1-8 (5-7)). 
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Fig. 1. Ponderea pe monetării a denarilor CNH 121/Huszár 576 în tezaurul de la Batăr (jud. Bihor)
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activităţii monetăriilor active în timpul reginei Maria, dar şi deschiderea sau redeschiderea 
unor monetării noi, cum este cazul celor din Ardeal. Conform siglelor monetare15, au fost 
identificate 11 ateliere care au bătut denari de tip CNH 121/Huszár 576: Buda, Visegrád, 
Székesfehervár, Pécs (Ungaria), Kremnica, Smolník, Košice (Slovacia), Baia Mare, Oradea, 
Baia de Arieş, Timişoara (România).

Ponderea denarilor acestor monetării în tezaurul de la Batăr diferă. Urmărind 
prezenţa cantitativă a denarilor CNH 121/Huszár 576, în funcţie de monetăria emitentă, 
dar şi frecvenţa diverselor mărcilor monetare specifice fiecăruia dintre ele, situaţia din 
tezaurul de la Batăr reflectă (Fig. 1)16:

•	prezenţa denarilor bătuţi cu precădere în monetăriile din Slovacia (Košice, Smolník, 
Kremnica) şi din Transilvania (Baia Mare, Oradea, Timişoara).

•	slaba reprezentare a monetăriilor situate în centrul Ungariei, prin câţiva denarii 
emişi în atelierul monetar din Pécs.

•	absenţa denarilor emişi în monetăriile din Visegrád, Buda şi Székesfehérvár.
•	preponderenţa denarilor lipsiţi de sigle monetare (21,40%), cu loc de batere 

necunoscut (Pohl 117-1), urmaţi de denarii marcaţi pe revers, deasupra scutului, cu marca 
monetară neidentificată  (18,47%; Pohl 117-46), respectiv  (14,66%; Pohl 117-32). 

•	cu excepţia monetăriei de la Baia Mare, reprezentată prin două variante de sigle din 
cele opt întrebuinţate în acest atelier (Pohl 117-33, 117-45; 12,90%), slaba reprezentare a 
monetăriilor transilvănene: Oradea, Baia de Arieş şi Timişoara (0,87% pentru fiecare dintre ele).

•	buna reprezentare a monetăriei din Košice, cu un procent de 6,43%, format din 
denarii emişi cu trei din cele şapte mărci monetare folosite (Pohl 117-27, 117-28, 117-47).

•	cvasi-absenţa denarilor care au siglele monetare marcate pe avers (între braţele 
crucii) sau pe ambele feţe ale monedei17. 

Statistica pe un singur tezaur nu reflectă, de una singură, o imagine concludentă 
asupra ponderii fiecărei monetării în baterea denarilor lui Sigismund de Luxemburg sau 
asupra caracteristicilor circulaţiei monetare locale sau regionale. Pentru a putea formula 
opinii mai clare, în special asupra structurilor tezaurelor monetare transilvănene, este 
nevoie de un studiu statistic comparativ.

Întegrând lotul de monede descoperit la Batăr într-o analiză ce include şi alte tezaure 
sau loturi monetare care conţin denarii lui Sigismund18, putem separa particularităţile 
cumulului de monede de la Batăr de caracteristicile circulaţiei monetare transilvănene din 
perioada respectivă. Analizând modul de reprezentare a fiecărui sub-tip al denarilor CNH 
121/Huszár 576, identificat conform siglelor monetare, în structura loturilor monetare 
transilvănene publicate până la această dată, constatăm (Fig. 2 şi 3): 

•	valabilitatea observaţiilor cu privire la modul de reprezentare al monetăriilor din 
Slovacia şi Transilvania. 

15 Au fost identificate 52 de mărci monetare distincte, ceea ce nu indică funcţionarea tot atâtor monetării, unele 
ateliere folosind mai multe sigle. Multe mărci monetare au rămas necunoscute (19), în timp ce, atribuirea altora 
a fost făcută doar ipotetic (A. Pohl, Numizmatikai Kőzlőny, 66-67 (1967-1968), p. 46; A. Pohl, Münzzeichen 
und Meisterzeichen..., pp. 34-39).
16 Dincolo de monetăriile oficiale, în compoziţia tezaurului de la Batăr apar o serie denari falşi, 
lipsiţi de mărci monetare, emişi în ateliere clandestine, ce încearcă să copieze denarii lui Sigismund 
de Luxemburg (CNH 121/Huszár 576). Falsurile se evidenţiază prin forma rudimentară a literelor şi 
înşiruirea lor fără sens în scrierea legendei monetare, precum şi prin gravura grosolană a desenului 
din câmpul monetar (Pl. I, 1-4). 
17 Sunt prezente doar sub-tipurile Pohl 117-5 şi Pohl 117-25. Raritatea acestor sub-tipuri poate fi explicată, 
în unele cazuri, prin durata scurtă de batere a acestor emisiuni monetare. A. Pohl, Münzzeichen und 
Meisterzeichen..., Tab. 34/117-9 (418), Tab. 35/117-15 (1394-1396), 117-16 (1399-1405), 117-19 şi 20 (1390-
1405). 
18 Am inclus în analiza comparativă 5 loturi monetare, unele reprezentând tezaure recuperate uneori doar 
parţial, altele fiind doar presupuse tezaure încadrate în structura unor colecţii particulare sau muzeale, situaţie 
ce afectează rezultatul acestui studiu statistic (T. Muntean, A Coin Hoard from the Time of Sigismund of 
Luxemburg in the Collection of the “Ioan Raica” Municipal Museum in Sebeş, în Terra Sebvs. Acta Musei 
Sabesiensis, 3, 2011, pp. 271-337; K. László, Tezaur monetar din vremea lui Sigismund de Luxemburg în 
colecţia Muzeului Judeţean Mureş, în Monedă şi comerţ în sud-estul Europei, I, coord. Claudiu Munteanu, 
Sibiu, 2007, pp. 187-206; Corina Toma, Cercetări Numismatice, 16 (2010), 2013, în curs de publicare.) 
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•	ocuparea primelor trei locuri, în ceea ce priveşte volumul emisiunilor monetare, 
de cele trei monetării neidentificate, ce bat sub-tipurile: Pohl 117-1 (18,97%), Pohl 117-46 
(15,08%), Pohl 117-32 (10,73%). 

•	prezenţa modestă, cu excepţia denarilor de Baia Mare19, a denarilor emişi în 
monetăriile transilvănene (Oradea – 1,24%, Timişoara – 1,24%, Baia de Arieş – 0,46%).

În completarea informaţiilor oferite de structura tezaurului de la Batăr, loturile 
analizate întregesc imaginea asupra denarilor CNH 121/Huszár 576 emişi în monetăriile 
din Baia Mare şi Košice:

•	Datorită tezaurului de la Oradea-D. Cantemir20 şi a loturilor păstrate în colecţiile 
muzee lor din Sebeş şi Târgu Mureş, monetăria din Baia Mare (Nagybánya) este mai bine 
repre zentată, prin adăugarea a patru sub-tipuri, nesemnalate în tezaurul de la Batăr (Pohl 
117-7, 117-16, 117-19, 117-20). În ciuda varietăţii sub-tipurilor prezente şi a volumului 
emisiu nilor de Baia Mare (25,34%), se constată frecvenţa lor medie, în trei (Pohl 117-7, 
117-33), două (Pohl 117-16, 117-19, 117-45) sau doar unul (Pohl 117-20)21 din cele cinci 
loturi analizate.

•	Monetăria din Košice se remarcă prin frecvenţa apariţiei denarilor marcaţi cu patru 
sigle din cele şapte sigle folosite şi, mai puţin, prin volumul emisiunilor sale (7,46%). 
Este singura monetărie cunoscută22 ai cărei denari sunt întâlniţi în toate cele cinci loturi 
analizate (sub-tipurile Pohl 117-28, 117-47). 

Interpretarea datelor privind ponderea monetăriilor23, în funcţie de zona geografică în 
care ele sunt amplasate, necesită precauţie. Spre exemplu, buna reprezentare a monetăriei 
din Baia Mare nu poate fi pusă pe seama apropierii geografice. Luând ca termen de 
comparaţie, tezaurul descoperit în Ungaria, la Szabadszállás (c. Bács-Kiskun), ce conţine 
2454 denari de tip CNH 12124, constatăm aceelaşi procent ridicat al denarilor emişi la Baia 
Mare ce caracterizează şi loturile monetare transilvănene:

Loturile transilvănene 
(643 monede)

tez. Szabadszállás, ungaria 
(2454 monede)

Baia mare 25,34% 25,14%
Pohl 117-1 (?) 18,97% 23,87%
Pohl 117-46 (?) 15,08% 13,03%
Pohl 117-32 (?) 10,73% 6,35%
Košice 7,46% 5,77%

În concluzie, analiza statistică, chiar dacă incompletă, indică rolul important al 
mone tăriei din Baia Mare în baterea denarilor lui Sigismund de Luxemburg, CNH 121/
Huszár 576, prezenţa lor consistentă fiind înregistrată indiferent de locul de descoperire 
al tezaurelor. În mod surprinzător, ponderea emisiunilor atelierelor transilvănene în 
loturile descoperite în zonă, cu excepţia celor de la Baia Mare este redusă. Această 
observaţie este valabilă şi în cazul tezaurului descoperit la Szabadszállás, unde denarii 
emişi la Székesfehérvár lipsesc, iar monetăriile învecinate de la Buda (aprox. 0,52%) 
sau Pécs (1,26%) sunt slab reprezentate. Reiese, astfel, că circulaţia denarilor, în ultimul 

19 I. Sabău, Despre monetăria din Baia Mare în secolele XV-XVII, în Anuarul Marmaţia, 3, 1977, pp. 55-70 (55-
56). Funcţionarea monetăriei a început, probabil, în „ultimele decenii” ale secolului al XIV-lea. Prima atestare 
documentară este o scrisoare din anul 1411, prin care Sigismund de Luxemburg acorda despotului sârb, Ştefan 
Lazarovici, oraşul Baia Mare şi veniturile acestuia, inclusiv baterea monedelor. Oraşul a rămas sub stăpânirea 
despoţilor sârbi până în anul 1445.
20 MŢCO, inv. 6/1-1457.
21 Raritatea acestor exemplare poate fi explicată doar parţial prin perioada relativ scurtă de batere: sub-tipul 
Pohl 117-16 a fost emis între anii 1399-1405, iar sub-tipurile Pohl 117-19 şi 117-20 au fost bătute o perioadă 
mai lungă (1390-1406) (A. Pohl, Münzzeichen und Meisterzeichen..., Tab. 35).
22 Frecvenţa 5/5 este constatată şi în cazul denarilor monetăriei necunoscute, a cărei marcă -  - ştanţată 
deasupra scutului, a rămas neidentificată (Fig. 2/nr. crt. 29, Grafic nr. 3). 
23 Ne referim doar la monetăriile identificate.
24 F. Király, A szabadszállási Zsigmond korabeli éremlelet, în Numizmatikai Kőzlőny, 50-51 (1951-1952), 
1952, pp. 27-37.
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deceniu al secolului al XIV-lea şi primele decenii ale secolului al XV-lea, nu mai avea 
un caracter regional. Structura pe monetării a denarilor din tezaure indică, indirect, 
intensitatea activităţii fiecărei monetării şi nu proximitatea dintre monetăriile emitente 
şi locul de acumulare al tezaurului. 

b. Parvii (CNH 125A/Huszár 580, CNH 125B/Huszár 581 şi CNH 126/Huszár 582
Alături de cei 406 denari ai lui Sigismund de Luxemburg tezaurul conţine şi 160 

de parvi de tipuri diferite. Acest nominal a fost bătut, vreme de patru decenii, începând 
cu anul 1387, în paralel cu denarii, CNH 120/Huszár 575 şi CNH 121/Huszár 576. 
Spre deosebire de denarii pereche, parvusul avea o greutate şi o puritate mult scăzută 
(0,353‰, adică 5 2/3 lotoni)25, şi va trece, alături de aceştia, printr-un intens proces 
de devalorizare prin falsificare sau prin reducerea greutăţii datorită tăierii marginilor 
flanului monetar, uneori chiar în monetăriile regatului (Fig. 2).

Primul tip de parvus, CNH 125A/Huszár 580, cel mai bine reprezentat în tezaurele 
monetare, redă pe avers tradiţionalul scut scartelat, având în cartiere fasciile arpadiene 
şi acvila brandenburgheză, înconjurat de abrevierea titulaturii regale: S(igismundi) 
r(egis) V(ngariae). Pe reversul monedei apare o cruce cu braţe egale, între care sunt 
reprezentate patru coroane. Batera parvusului CNH 125A/Huszár 580, vreme de patru 
decenii, s-a făcut în mai multe monetării, dintre care au fost identificate, pe baza 
siglelor monetare, doar unsprezece: Buda, Pécs (Ungaria), Kremnica, Smolník, Košice 
(Slovacia), Baia Mare, Oradea, Baia de Arieş, Timişoara, Sibiu, Lipova (România)26. 
Spre deosebire de structura pe monetării a denarilor, în cazul parvilor CNH 125A/
Huszár 580 din lotul de tezaure analizate, cu excepţia întâmplătoare (?) a monetărie 
din Pécs, nu apar constante şi nici nu se detaşează ca pondere vreunul din atelierele 
amintite:

25 A. Pohl, Numizmatikai Kőzlőny, 66-67 (1967-1968), 1968, pp. 46-47; L. Huszár, Munzkatalog Ungarn..., 
p. 12. 
26 A. Pohl, Münzzeichen und Meisterzeichen..., Tab. 42-51. A. Pohl a identificat 106 mărci monetare plasate 
deasupra scutului sau la baza sa, precum şi între braţele crucii. Doar 51 dintre ele au fost atribuite celor 11 
monetării identificate.
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tezaure monetare monetăria % nr. monede
Batăr (137 parvi) Timişoara 6,56 % 9 monede
Oradea (1063 parvi) Smolník 6,96 % 74 monede
Col. Mureş (1063 parvi) Pécs 4,79 % 7 monede
Col. Sebeş (1104 parvi) Pécs 8,06 % 89 monede
Szabadszállás (17.860) Kremnica 7,15 % 1277 monede

 
Ţinînd cont de numărul mare de parvi cu sigle ilizibile şi de fapul că ei au fost bătuţi, 

aproape o jumătate de secol, în cantităţi uriaşe, „rezultatul” acestei analize făcute pe un lot 
restrâns de monede nu este surprinzător.

Pentru perioade mai scurte de tip au fost emişi în monetăria din Buda, în paralel cu 
parvi de tip CNH 125A/Huszár 580, alte două tipuri: CNH 125B/Huszár 581 (1404-1405) 
şi CNH 126/Huszár 582 (1402-1403).

Parvusul de tip CNH 126/Huszár 582 se deosebeşte de tipul CNH 125A/Huszár 580 
prin înlocuirea, în cartierele doi şi trei ale scutului scartelat de pe avers, a acvilei heraldice 
a Brandenburgului cu leul Boemiei27. Deşi emis o scurtă perioadă, parvusul CNH 126/
Huszár 582 cunoaşte două variante: a. fără sigle monetare; b. cu sigla monetară -  - 
ştanţată pe revers, între braţele crucii. În tezaurul de la Batăr apar patru exemplare fără 
sigle monetare28.

Parvusul de tip CNH 125B/Huszár 581 a fost bătut în acelaşi atelier din Buda, sub 
controlul şefului cămării Marcus von Nürnberg. Singura modificare adusă tipului CNH 
125A/Huszár 580, constă în înlocuirea uneia dintre coroanele amplasate, pe revers, între 
braţele crucii, cu litera m, identificată ipotetic ca fiind monograma reginei Maria29 sau 
marca monetară a lui Marcus von Nürnberg30. Bătuţi o perioadă restrânsă de timp, parvii 
CNH 125B/Huszár 581 apar în număr restrâns în tezaurele monetare, în cel de la Batăr 
fiind identificate doar nouă exemplare31. 

Apartenenţa denarului lui iancu de hunedoara
Conform sumarelor consemnări făcute la inventariere, tezaurul de la Batăr se încheie 

cu emisiunile monetare ale regelui Sigismund de Luxemburg. În structura actuală a tezaurului 
apare însă, aşa cum am semnalat deja, o monedă bătută de Iancu de Hunedoara (1446-
1453). Este vorba de un denar emis în anul 1446 (CNH 156/Huszár 618), în monetăria 
de la Baia Mare (MŢCO, inv. 51/576). Între monedele regelui Sigismund, datate larg între 
anii 1387/1390-1427, şi moneda guvernatorului Ungariei, Iancu de Hunedoara, se scurg 
câteva decenii. 

Intervalul lung de timp, explicabil într-o oarecare măsură prin domniile scurte ale 
regilor Albrecht (1437-1439) şi Vladislav (1440-1445), precum şi prin repetatele interregnuri 
(1439-1440, 1445-1446), pune sub semnul întrebării apartenenţa monedei lui Iancu de 
Hunedoara. Prezenţa învecinată a monedelor celor doi emitenţi a fost sesizată şi în cazul 
altor tezaure monetare32:

27 Modificarea heraldică de pe aversul parvilor şi a monedei de aur (CNH 119A/Huszár 573) se datorează 
intervenţiei lui Sigismund în viaţa politică a Boemiei, prin înlăturarea fratelui său, regele Venceslav al IV-lea, şi 
proclamarea sa, pentru scurtă vreme, drept rege al Boemiei (1402-1403). 
28 Prezenţa în tezaure a acestor emisiuni este scăzută (Oradea - 51exemplare din 1220 parvi, MŢCO inv. 1402-
1410, 1412-1416, 1418-1423, 1425-1454; Szabadszállás - 197exemplare dintr-un total de 17.969 de parvi; F. 
Király, Numizmatikai Kőzlőny, 50-51 (1951-1952), 1952, p. 35).
29 Leszih Andor apud A. Pohl, Numizmatikai Kőzlőny, 66-67 (1967-1968), 1968, p. 47.
30 A. Pohl, Nürnbergi Márkus országos pénzverőkamaragróf, în Az Érem, 22, 1966, pp. 348-350 (350).
31 Din tezaurele analizate, parvii de tip CNH 125B/Huszár 581 apar în tezaurul de la Oradea (51de exemplare 
din 1220 parvi; MŢCO inv. 6/735, 1207, 1353-1401) şi în cel de la Szabadszállás (105 de exemplare dintr-un 
total de 17.969 de parvi; F. Király, Numizmatikai Kőzlőny, 50-51 (1951-1952), 1952, p. 35). 
32 C.f. repertoriul întocmit de Fr. Pap, emisiunile monetare ale regelui Sigismund de Luxemburg sunt prezente 
în mai multe tezaure monetare îngropate în a doua jumătate a secolului al XV-lea-începutul secolului al XVI-
lea, însă, compoziţia exactă a acestora rămâne, cu puţine excepţii, necunoscută (F. Pap, Repertoriu numismatic 
al Transilvaniei şi Banatului sec. 11-20. Despre circulaţia monetară în Transilvania şi Banat sec. 11–20, Cluj-
Napoca, 2002, Tab. I/13-21).
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•	În tezaurul de la Vârghiş, 
quartingii lui Sigismund, emişi în anii 
1430-1437, se asociază cu acelaşi tip 
de denar al lui Iancu de Hunedoara 
(CNH 156) şi cu un denar bătut, în 
anul 1489, de Matia Corvin33. 

•	În tezaurul de la Turda 
(jud. Cluj), ultimul tip de denar al 
lui Sigismund (CNH 124B), bătut 
spre sfârşitul domniei (1427-1437), 
se asociată cu un denar hibrid 
ce alătură aversul denarului lui 
Sigismund (CNH 124B) cu reversul 
mai sus amintitului denar al lui 
Iancu de Hunedoara (CNH 156) 34. 

Prezenţa denarului hibrid, un fals emis în primii ani de guvernare ai lui Iancu de 
Hundedoara, indică o circulaţie lungă a denarilor cu pastilă mare, bătuţi de Sigismund, 
într-o perioadă de inflaţie, invadată de o monedă de proastă calitate. Recursul la 
analogii sprijină doar indirect posibilitatea ca denarul lui Iancu de Hunedoara să fi 
făcut parte din compoziţia originală a tezaurului de la Batăr35. Această incertitudine cu 
privire la ultima acumulare monetară a lotului face ca problema îngroprării tezaurului 
să rămână deschisă. 

concluzii
Publicarea tezaurului monetar de la Batăr, după patru decenii de la descoperire, 

prezintă un neajuns major, datorat modificării structurii originale a lotului monetar. 
Consemnările sumare făcute la achiziţia tezaurului şi trecerea în revistă a tezaurelor 
transilvănene ce conţin monedele lui Sigismund de Luxemburg nu ne permit să 
excludem, fără rezerve, emisiunile monetare ale lui Ludovic I sau Iancu de Hunedoara. 
Acceptarea în structura tezaurului a denarului emis în primii ani ai guvernării lui Iancu 
de Hundeoara modifică data ascunderii monedelor. 

Conform notiţelor din registrul de inventar, tezaurul de la Batăr se încheie cu 
emisiunile lui Sigismund de Luxemburg. Baterea de lungă durată a denarilor şi parvilor 
face imposibilă stabilirea momentului exact al abandonării tezaurului. Absenţa monedelor 
emise după reforma monetară din anul 1427 (denarii CNH 124, quartingii şi ducaţii) şi 
prezenţa parvilor CNH 125 B bătuţi între anii 1404-1405 situează, în absenţa denarului lui 
Iancu de Hunedoara, momentul îngropării în intervalul de timp delimitat de anii 1405 şi 
1427. Ipotetic, preponderenţa în tezaurul de la Batăr a denarilor CNH 121 cu marca monetară 
ştanţată deasupra scutului36 şi absenţa parvilor CNH 125A bătuţi, spre exemplu, în monetăria 
din Buda, după 1418, determină o relativă restrângere a intervalului propus.

33 Fr. Pap, B. Bartók, Tezaurul monetar de la Vârghiş, j. Covasna (sec. XV), în Acta, 1, 1996, Sfântu Gheorghe, 
1997, pp. 181-187. Autorii consideră că quartingii au avut o perioadă de circulaţie restrânsă, ce depăşeşte cu 
puţin domnia lui Sigismund, iar monedele lui Iancu de Hunedoara şi Matia Corvin au circulat separat, fiind 
înglobate, în ajunul ascunderii lor, în tezaurul de la Vârghiş. Vezi şi opinia, citată de autori, a lui L. Huszar 
referitoare la perioada de circulaţie a quartingilor: L. Huszár, A kisnánai vár éremleletei, in Az Egri Múzeum 
Évkönyve, 8-9 (1970-1971), 1972, pp. 215-219 (216). 
34 Ana Maria Velter, Date privitoare la un tezaur din sec. al XV-lea descoperit la Turda, în Cercetări numismatice, 
1, 1978, pp. 32-41.
35 Starea de conservare a monedei lui Iancu de Hunedoara ne determină să ne întrebăm, dacă nu cumva ea 
provine din inventarul unui mormânt; ea ajungând accidental în compoziţia tezaurului de la Batăr. 
36 Am constatat cu altă ocazie, preponderenţa în tezaurul de la Batăr a denarilor cu marca monetară ştanţată 
deasupra scutului şi prezenţa accidentală a denarilor cu sigle sau semne monetare plasate între braţele crucii sau 
pe ambele feţe ale monedei. Conform departajărilor cronologice stabilite de A. Pohl, în funcţie de amplasarea 
mărcii monetare pe feţele denarilor CNH 121/Huszár 576, am enunţat, atunci, luând ca reper şi prezenţa 
parvilor, ipoteza ascunderii tezaurului de la Batăr într-o primă parte a domniei lui Sigismund de Luxemburg 
(Corina Toma, Cercetări Numismatice, 16 (2010), 2013, în curs de publicare).

Fig. 5. Denar bătut de Iancu de Hunedoara, Baia Mare, 
1446 (MŢCO, inv. 51/576)
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Chiar dacă ascunderea tezaurului de la Batăr în timpul domniei lui Sigismund ar 
fi o simplă ipoteză, precizările de mai sus sunt relevante. În funcţie de data acceptată, 
hiatusul scurs între monedele lui Sigismund şi denarul bătut de Iancu de Hunedoara 
oscilează între minimum două şi maximum patru decenii. În tezaurele de la Vârghiş şi 
Turda, golul de acumulare dintre monedele celor doi emitenţii fiind redus la jumătate. 
Chiar dacă au un caracter general, observaţiile de mai sus ne împiedică să excludem 
definitiv denarul lui Iancu de Hunedoara din structura tezaurului. 

Semnele de întrebare care planează asupra compoziţiei tezaurului monetar 
de la Batăr şi datarea largă a monedelor lui Sigismund de Luxemburg diminuează 
posibilitatea stabilirii cu siguranţă a momentului îngropării tezaurului. Acesta poate fi 
plasat spre mijlocul domniei lui Sigismund, cândva, între anii 1405-1427, sau, abia, la 
începutul guvernării Ungariei de către Iancu de Hunedoara.

catalogul monedelor din tezaurul de la Batăr (jud. Bihor)

Denar
Av: , crucea dublă
Rv: , monograma  timbrată de o coroană
Réthy 1907 114, Huszár 1979 566 (1383-1385); Poh11982 112-1
Monetaria din Buda (?)
1. 13,99X13,66; 0,31; 9; 1ipsă o parte din flan; inv. 51/1
2. 12,62X12,50; 0,31; 11; inv. 51/2
3. 15,11X13,21; 0,41; 11; inv. 51/3 (Pl. II/1)

Maria (1382-1387, +1395)
Denar
Av: , crucea dublă
Rv: , monograma  timbrată de o coroană, în câmp marca monetăriei 

Réthy 1907 114, Huszár 1979 566 (1383-1385), Pohl 1982 112-2
Monetaria din Košice (Kassa, Kaschau)
4. 14,68X14,95; 0,47; 2; inv. 51/4 (Pl. II/2)

Maria (1382-1387, +1395)
Denar
Av: , monograma  timbrată de o coroană, în câmp marca monetăriei

Rv: ,crucea dublă
Réthy 1907 114, Huszár 1979 566 (1383-1385), Pohl 1982 112-5
Monetaria din Baia Mare (Nagybánya) (?)
5. 13,89x13,94; 0,42; inv. 51/6

Maria (1382-1387, +1395)
Denar
Av: , coroană deschisă, sub ea marca monetăriei 
Rv: , crucea dublă
Réthy 1907 116, Huszár 1979 569 (1386-1395), Pohl 1982 114-2
Monetăria din Székesfehérvár
6. 12,73X13,13; 0,34; 12; inv. 51/5 (Pl. II/3)

Sigismund de Luxemburg (1387-1437)
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Denar hibrid
Av: , crucea dublă
Rv: , scut scartelat 
CNH 1907 120; Huszár 1979 575; Pohl 1982 116 (Av). 
CNH 1907 121; Huszár 1979 576; Pohl 1982 117-1 (Rv).
7. 13,92X12,58; 0,47; 7; inv. 51/7 (Pl. II/4)

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-1
Monetărie necunoscută, 1390-1427
8. 11,76X12,6; 0,26; 2; inv. 51/8 ( ) 
9. 13,12X13,76; 0,37; 3; inv. 51/9
10. 13,35X13,23; 0,35; 11; inv. 51/10
11. 13,15X13,15; 0,53; 8; inv. 51/11(Pl. II/5)
12. 13,33X12,00; 0,40; 11; inv. 51/12
13. 12,55X12,53; 0,37; 4; batere dub1ă; inv. 51/13
14. 13,65X13,54; 0,42; 8; inv. 51/14
15. 13,82X13,72; 0,40; 12; inv. 51/15
16. 13,48X12,92; 0,50; 6; inv. 51/16
17. 13,39X13,32; 0,51; 12; inv. 51/17
18. 12,23X12,93; 0,38; 5; inv. 51/18
19. 12,07X12,63; 0,44; 3; inv. 51/19
20. 13,87X13,79; 0,46; 2; inv. 51/21
21. 13,43X13,42; 0,45; 5; inv. 51/22
22. 12,36X12,59; 0,43; 3; inv. 51/24
23. 12,85X12,30; 0,46; 8; inv. 51/25
24. 13,87X14,09; 0,61; 6; inv. 51/27
25. 13,41X13,66; 0,42; 8; inv. 51/30
26. 14,21X13,72; 0,37; 6; inv. 51/32
27. 13,41X13,47; 0,43; 10; inv. 51/34
28. 13,66X13,67; 0,41; 9; inv. 51/35
29. 12,69X12,93; 0,43; 3; inv. 51/36
30. 12,42X12,77; 0,41; 2; inv. 51/37
31. 13,81X13,82; 0,51; 12; inv. 51/40
32. 13,28X13,30; 0,49; 18; inv. 51/41( ) 
33. 13,82X14,14; 0,55; 8; inv. 51/43 
34. 14,33X14,17; 0,53; 2; inv. 51/45
35. 12,91X13,31; 0,50; 7; inv. 51/47
36. 14,16X13,95; 0,45; 8; inv. 51/48
37. 13,41X13,49; 0,43; 12; inv. 51/49
38. 14,00X14, 10; 0,53; 5; batere dublă; inv. 51/51
39. 12,90X13,84; 0,37; 11; inv. 51/53
40. 11,77X12,14; 0,36; 4; tunsă; inv. 51/54
41. 12,81X12,94; 0,40; 11; inv. 51/58
42. 13,37X13,35; 0,39; 11; inv. 51/59
43. 12,88X13,60; 0,42; 1; inv. 51/60
44. 12,57X13,93; 0,50; 11; inv. 51/61
45. 12,66X13,04; 0,52; 12; inv. 51/62
46. 12,25X12,47; 0,47; 11; inv. 51/63
47. 12,85X13,40; 0,57; 11; inv. 51/64
48. 14,17X13,57; 0,51; 6; inv. 51/70
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49. 13,73X14,01: 0,48; 6; inv. 51/72
50. 12,79X12,50; 0,47; 3; inv. 51/73
51. 13,20X12,26; 0,52; 6; inv. 51/74
52. 13,91X13,65; 0,45; 6; inv. 51/75
53. 13,85X13,60; 0,55; 1; inv. 51/76
54. 13,83X13,17; 0,44; 1; inv. 51/77
55. 15,18X15,38; 0,50; batere dublă; inv. 51/81
56. 12,54X11,49; 0,43; 9; tunsă; inv. 51/82
57. 13,05X13,72; 0,55; 12; inv. 51/96
58. 13,23X13,45; 0,49; 4; inv. 51/365
59. 13,95X13,35; 0,46; 6; inv. 51/376
Av: 
Rv: 
60. 13,69X13,26; 0,71; 7; inv. 51/23
61. 14,42X14,04; 0,37; 10; inv. 51/69
62. 13,29X13,18; 0,49; 4; inv. 51/71
63. 13,80X13,25; 0,49; 7; inv. 51/78
64. 14,44X13,99; 0,55; 2; inv. 51/79 (Pl. II/6)
65. 13,00X12,46; 0,32; 6; inv. 51/80
66. 14,42X14,04; 0,53; 9; inv. 51/83
67. 12,17X11,70; 0,36; 3; tunsă; inv. 51/94
Av: 
Rv: 
68. 13,09X13,86; 0,40; 9; inv. 51/20 ( )
69. 14,07X13,49; 0,50; 2; inv. 51/26
70. 13,48X13,83; 0,48; 11; inv. 51/29
71. 14,07X13,64; 0,58; 3; inv. 51/31 (Pl. II/7)
72. 13,82X14,23; 0,50; 3; batere dublă; inv. 51/33
73. 13,90X13,79; 0,36; 6; inv. 51/39
74. 13,72X13,82; 0,37; 12; inv. 51/42
75. 13,52X13,97; 0,53; 2; inv. 51/44
76. 13,14X12,72; 0,46; 6; inv. 51/50
77. 13,86X13,25; 0,47; 5; inv. 51/56
78. 13,46X13,06; 0,38; 7; inv. 51/66
79. 12,41X12,64; 0,49; 12; tunsă; inv. 51/68
80. 13,70X13,55; 0,40; 6; inv. 51/95

Falsuri (după denarii Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-1)

81. 12,60X12,36; 0,30; 6; inv. 51/28
82. 13,54X13,69; 0,30; 9; inv. 51/38 (Pl. I/1)
83. 13,12X13,18; 0,45; 4; inv. 51/46( )
84. 13,80X13,77; 0,41; 4; inv. 51/55 ( )(Pl. I/3)
85. 13,62X13,38; 0,40; 6; inv. 51/57 ( ) (Pl. I/4)
86. 12,98X13,00; 0,22; 12; inv. 51/65
87. 13,03X13,94; 0,44; 11; inv. 51/67 ( )
88. 13,59X13,53; 0,46; bracteat; inv. 51/137 (Pl. I/2)
89. 13,69X13,35; 0,21; 6; 1itere fără sens; inv. 51/352
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Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda, între braţele crucii marca 
monetăriei 
Rv: , scut scartelat 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-5
Monetărie neidentificată, 1390-1427
90. 13,12X13,76; 0,52; 10; inv. 51/93 
91. 14,25X13,38; 0,48; 2; inv. 51/97
92. 13,14X13,44; 0,34; 7; inv. 51/98
93. 13,90X13,61; 0,53; 5; inv. 51/99

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda, între braţele crucii marca 
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 117-25
Monetărie neidentificată, 1390-1427
94. 13,24X13; 0,33; 10; inv. 51/302 (Pl. II/8)

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei •
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-26
Monetărie neidentificată, 1390-1427
95. 13,42X13,69; 0,62; 5; inv. 51/111 ·
96. 13,16X14,01; 0,34; 3; batere dub1ă; inv. 51/112
97. 13,90X13,13; 0,35; 10; inv. 51/113
98. 12,25X12,04; 0,42; 9; tunsă; inv. 51/114
99. 12,43X13,12; 0,35; 11; inv. 51/115
100. 13,32X12,52; 0,36; 10; inv. 51/116
101. 13,48X13,95; 0,39; 3; inv. 51/117
102. 13,59X13,01; 0,50; 11; inv. 51/118
103. 13,68X13,61; 0,53; 8; inv. 51/119 .
104. 13,92X13,56; 0,45; 1; batere dublă; inv. 51/120
105. 13,54X12x,27; 0,40; 12; inv. 51/121
106. 13,76X14,16; 0,46; 12; inv. 51/122.
107. 13,42X12,05; 0,43; 12; inv. 51/123
108. 13,24X12,65; 0,40; 6; inv. 51/124
109. 14,12X13,75; 0,40; 6; inv. 51/125
110. 12,85X13,14; 0,52; 1; inv. 51/126
111. 13,71X13,78; 0,46; 11; inv. 51/127 (Pl. III/1)
112. 13,65X13,86; 0,53; 9; inv. 51/128
113. 13,55X12,40; 0,64; 12; inv. 51/129
114. 13,86X13,80; 0,44; 12; inv. 51/130
115. 12,91X13,21; 0,41; 9; inv. 51/131
116. 13,70X14,57; 0,52; 5; inv. 51/132
117. 13,00X13,01; 0,51; 6; inv. 51/133
118. 12,69X12,41; 0,41; 11; inv. 51/134
119. 15,45X14,02; 0,42; 4; inv. 51/135 
120. 13,93X13,79; 0,63; 12; batere dublă; inv. 51/136
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Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: ,scut scartelat, desupra scutului marca 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-27 
Monetăria din Košice (Kassa, Kaschau), 1390-1427
121. 11,80X1 1,45; 0,31; 12; tunsă; inv. 51/85
122. 13,46X13,50; 0,46; 2; inv. 51/86 (Pl. III/2)
123. 12,83X12,26; 0,37; 7; inv. 51/87
124. 13,67X12,71; 0,38; 4; inv. 51/89
125. 13,33X13,87; 0,53; 10; inv. 51/382

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda 
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-28
Monetăria din Košice (Kassa, Kaschau), 1390-1427
126. 14,22X14;20; 0,51; 2; inv. 51/90
127. 13,39X13,36; 0,50; 5; inv. 51/91 .
128. incert; 13,82X13,73; 0,53; 11; inv. 51/92
129. 14,05X13,60; 0,52; 12; inv. 51/230 (Pl. III/3)
130. 14,19X14,37; 0,54; 12; inv. 51/234
131. 13,98X14,03; 0,61; 10; inv. 51/236

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-30
Monetărie neidentificată, 1390-1427
132. 13,95X13,81; 0,57; 5; inv. 51/140 (Pl. III/4)
133.12,65X12,76;0,47;10;inv.51/141
134. 11,85X11,89; 0,53; 10; tunsă; inv. 51/142
135. 13,83X13,89; 0,50; 8; inv. 51/143
136. 13,82X13,84; 0,36; 4; inv. 51/144

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-31
Monetăria din Kremnica (Körmöcbánya, Kremnitz), 1390-1427
137. 13,46X12,99; 0,42; 9; inv. 51/145
138. 12,40X12,34; 0,47; 12; inv. 51/146
139. 13,96X13,29; 0,52; 9; inv. 51/147
140. 13,08X13,51; 0,53; 6; inv. 51/148 
141. 14,06X13,86; 0,45; 4; inv. 51/149

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersecteaza legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-32
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Monetărie neidentificată, 1390-1427
142. 12,63X12,73; 0,38; 7; inv. 51/154
143. 13,30X13,22; 0,48; 8; inv. 51/155
144. 13,88X13,70; 0,36; 9; inv. 51/156
145. 12,31X12,27; 0,37; 12; inv. 51/157
146. 12,63X12,91; 0,45; 8; inv. 51/158
147. 13,13X13,04; 0,46; 5; inv. 51/159
148. 13,15X13,37; 0,44; 3; inv. 51/160
149. 13,12X13,19; 0,73; 6; inv. 51/161 (Pl. III/5)
150. 13,17X13,39; 0,56; 9; inv. 51/162
151. 13,92X14,21; 0,45; 4; inv. 51/163
152. 13,97X13,88; 0,49; 11; inv. 51/164
153. 14,33X13,55; 0,49; 2; inv. 51/165( )
154. 13,33X13,55; 0,27; 2; inv. 51/166
155. 12,67X12,64; 0,56; 5; inv. 51/167
156. 13,53X14,14; 0,47; 3; inv. 51/168
157. 12,80X12,82; 0,43; 9; inv. 51/169
158. 13,67X13,19; 0,35; 12; inv. 51/170
159. 12,31X12,27; 0,37; 12; inv. 51/171
160. 14,39X13,67; 0,49; 6; inv. 51/172
161. 14,25X13,58; 0,44; 5; inv. 51/173
162. 14,05X14,09; 0,55; 9; inv. 51/174
163. 14,05X12,99; 0,47; 10; inv. 51/175
164. 13,27X13,61; 0,59; 10; inv. 51/176
165. 14,08X13,68; 0,43; 6; inv. 51/177
166. 11,19X12,79; 0,31; 6; inv. 51/178
167. 13,76X13,69; 0,66; 7; inv. 51/179
168. 13,70X14,10; 0,51; 12; inv. 51/180
169. 14,37X13,86; 0,51; 9; inv. 51/181
170. 13,21X13,09; 0,56; 6; inv. 51/182
171. 13,45X13,81; 0,51; 6; inv. 51/183
172. 13,62X13,69; 0,50; 12; inv. 51/184
173. 13,69X13,98; 0,52; 6; inv. 51/185
174. 13,60X14,27; 0,61; 12; inv. 51/186
175. 13,65X13,36; 0,55; 6; inv. 51/187
176. 13,70X13,41; 0,50; 3; inv. 51/188
177. 13,44X13,39; 0,47; 4; inv. 51/189
178. 13,50X13,69; 0,35; 6; inv. 51/190
179. 14,09X14,05; 0,48; 11; inv. 51/191
180. 13,63X13,61; 0,52; 12; inv. 51/192
181. 13,71X13,93; 0,63; 9; inv. 51/193
182. 13,42X13,47; 0,44; 6; inv. 51/194
183. 12,07X13,48; 0,37; 11; inv. 51/195
184. 13,87X13,60; 0,51; 4; inv. 51/196
185. 13,31X13,64; 0,64; 12; inv. 51/198
186. 13,49X13,39; 0,44; 9; inv. 51/200
187. 13,37X13,52; 0,54; 6; inv. 51/216
188. 12,76X13,13; 0,48; 2; inv. 51/235
189. 13,55X13,60; 0,47; 6; inv. 51/349
190. 13,31X13,29; 0,62; 6; inv. 51/364
191. 14,02X13,71; 0,48; 8; inv. 51/375
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Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-33
Monetăria din Baia Mare (Nagybánya), 1390-1427
192. 13,65X12,71; 0,47; 1; inv. 51/84
193. 14,56X14,14; 0,52; 11; inv. 51/138
194. 13,65X13,52; 0,60; 12; inv. 51/139
195. 13,43X13,70; 0,50; 5; inv. 51/197
196. 13,99X14,08; 0,47; 6; inv. 51/199
197. 13,37X12,85; 0,45; 2; inv. 51/201
198. 14,19X13,96; 0,49; 3; inv. 51/202
199. 13,77X13,94; 0,47; 2; inv. 51/203
200. 13,60X13,55; 0,52; 5; inv. 51/204
201. 13,41X13,84; 0,56; 10; inv. 51/205
202. 14,70X15,10; 0,42; 2; batere dublă; inv. 51/206
203. 13,97X13,60; 0,49; 8; inv. 51/207
204. 13,15X13,32; 0,45; 7; inv. 51/208
205. 13,70X13,75; 0,48; 8; inv. 51/209
206. 13,96X14,16; 0,42; 2; inv. 51/210
207. 13,88X13,76; 0,67; 6; inv. 51/211
208. 12,61X13,12; 0,45; 7; inv. 51/212
209. 13,89X13,77; 0,41; 12; inv. 51/213
210. 13,76X13,48; 0,54; 12; inv. 51/214
211. 14,57X14,59; 0,55; 9; inv. 51/215
212. 13,86X13,80; 0,55; 6; inv. 51/217
213. 13,84X14,02; 0,52; 5; inv. 51/218
214. 13,84X14,02; 0,50; 3; inv. 51/ 219
215. 13,25X13,74; 0,49; 10; inv. 51/220
216. 13,32X13,84; 0,58; 9; inv. 51/221 (Pl. III/6)
217. 13,30X13,39; 0,50; 10; inv. 51/222
218. 13,57X13,55; 0,34; 6; inv. 51/223
219. 13,72X13,92; 0,55; 11; inv. 51/224
220. 13,67X13,40; 0,49; 3; inv. 51/333
221. 13,64X13,14; 0,55; 5; inv. 51/351·
222. 13,40X13,52; 0,47; 2; inv. 51/402

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutu1ui marca 
Réthy 1907121, Huszár 1979 576, Poh1 1082 117-34
Monetăria din Baia de Arieş (Offenbánya), 1390-1427
223. 13,73X13,91; 0,46; 3; inv. 51/225 (Pl. III/7)
224. 13,80X13,88; 0,57; 6; inv. 51/226
225. 14,19X14,14; 0,43; 3; inv. 51/227

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-35
Monetăria din Pécs, 1390-1427
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226. 12,75X12,90; 0,63; 9; inv. 51/229
227. 13,37X13,77; 0,42; 12; inv. 51/231
228. 13,56X13,57; 0,55; 9; inv. 51/232
229. 13,02X12,92; 0,47; 9; inv. 51/233 (Pl. III/8)
230. 13,29X13,39; 0,51; 12; inv. 51/237
231. 13,58X13,27; 0,50; 2; inv. 51/238
232. 13,50X13,51; 0,49; 6; inv. 51/239
233. 12,61X13,85; 0,50; 9; inv. 51/240
234. 13,25X13,21; 0,55; 12; inv. 51/241
235. 13,21X13,50; 0,48; 9; inv. 51/242
236. 13,58X13,30; 0,52; 6; inv. 51/243
237. 12,63X12,95; 0,38; 8; inv. 51/244
238. 13,74X13,66; 0,40; 5; inv. 51/245

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-36
Monetăria din Smolník (Szomolnok, Schmöllnitz), 1390-1427
239. 13,64X13,61; 0,54; 11; inv. 51/246
240. 12,11X13,18; 0,36; 1; inv. 51/247
241. 13,60X13,19; 0,55; 12; inv. 51/248 (Pl. IV/1)
242. 13,45X13,88; 0,43; 10; inv. 51/249 ( )
243. 13,82X13,82; 0,55; 3; inv. 51/250
244. 13,80X13,72; 0,52; 5; inv. 51/251
245. 13,04X13,80; 0,45; 8; inv. 51/253
246. 13,92X13,35; 0,52; 9; inv. 51/254
247. 13,92X13,84; 0,54; 9; inv. 51/255
248. 13,59X13,22; 0,53; 5; inv. 51/262
249. 13,33X13,94; 0,44; 3; inv. 51/350
250. 14,01X14,49; 0,46; 11; inv. 51/374

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-37
Monetăria din Timişoara (Temesvár), 1390-1427
251. 12,65X12,82; 0,39; 1; inv. 51/256
252. 13,89X13,58; 0,59; 6; inv. 51/257 (Pl. IV/2)
253. 14,04X14,82; 0,44; 8; inv. 51/258

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-39
Monetăria din Oradea (Várad), 1390-1427
254. 13,55X14,37; 0,39; 5; inv. 51/153
255. 13,33X12,93; 0,41; 3; inv. 51/259 (Pl. IV/3)
256. 13,27X13,44; 0,40; 3; inv. 51/260
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Sigismund (138’7-1437)
Denar
Av: 
Crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-42 ·
Monetărie neidentificată, 1390-1427
257. 13,92X13,35; 0,47; 7; inv. 51/228
258. 13,01X12,54; 0,39; batere dublă; inv. 51/261
259. 13,39X13,06; 0,48; 6; inv. 51/264 (Pl. IV/4)

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-44
Monetărie neidentificată, 1390-1427
260. 13,59X13,98; 0,52; 2; inv. 51/150
261. 14,42X13,89; 0,46; 4; inv. 51/151
262. 12,17X12,08; 0,34; 11; inv. 51/152
263. 12,58X13,14; 0,42; 7; inv. 51/265 ( )
264. 14,21X11,34; 0,54; 9; inv. 51/266
265. 11,33X12,88; 0,41; 12; inv. 51/267
266. 11,84X11,55; 0,34; 12; inv. 51/268
267. 14,13X14,35; 0,40; 1; inv. 51/269 ( )
268. 14,01X13,61; 0,46; 10; inv. 51/270
269. 13,75X13,60; 0,35; 10; inv. 51/271 (Pl. IV/5)
270. 13,31X12,20; 0,45; 6; tunsă; inv. 51/338

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutu1ui marca 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 117-45
Monetăria din Baia Mare (Nagybánya), 1390-1427
271. 14,89X14,35; 0,20; 11; inv. 51/272
272. 11,38X11,37; 0,36; 11; inv. 51/273
273. 13,66X12,71; 0,41; 11; inv. 51/274
274. 11,71X12,11; 0,43; 12:inv. 51/275
275. 13,00X13,45; 0,50; 5; inv. 51/276 (Pl. IV/6)
276. I2,81X13,67; 0,26; 6; fragm; inv. 51/277
277. 13,37X13,87; 0,56; 7; inv. 51/278
278. 13,89X13,61; 0,48; 12; inv. 51/279
279. 14,04X14,13; 0,46; 9; inv. 51/280
280. 12,34X12,90 0,45; 9; inv. 51/281
281. 14,80X12,87; 0,37; 11; inv. 51/282
282. 12,90X13,51; 0,44; 7; inv. 51/283
283. 13,77X13,14; 0,54; 2; inv. 51/284
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Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-46
Monetărie neidentificată, 1390-1427
284. 14,17X14,16; 0,47; 9; inv. 51/263 (marca suprapune o altă marca – un cerc)
285. 13,03X12,40; 0,41; 7; inv. 51/285
286. 14,44X13,38; 0,48; 6; inv. 51/286
287. 12,71X13,00; 0,37; 6; inv. 51/287
288. 13,46X13,96; 0,50; 4; inv. 51/288 (Pl. IV/7)
289. 12,80X13,36; 0,47; 4; inv. 51/289
290. 14,20X14,62; 0,69; 3; batere dublă; inv. 51/290
291. 13,92X13,87; 0,45; 12; inv. 51/291
292. 13,87X13,58; 0,47; 7; inv. 51/292
293. 13,65X13,41; 0,49; 9; inv. 51/293
294. 15,22X13,69; 0,30; 11; batere dublă; inv. 51/294
295. 13,36X13,18; 0,56; 6; inv. 51/295
296. 11,98X12,65; 0,41; 9; inv. 51/296
297. 13,40X14,04; 0,40; 12; inv. 51/298
298. 13,11X13,46; 0,49; 1; inv. 51/299
299. 13,18X12,92; 0,48; 10; inv. 51/300
300. 14,06X14,30; 0,79; 1; inv. 51/301
301. 13,49X13,44; 0,60; 9; inv. 51/303
302. 13,51X14,29; 0,61; 3; inv. 51/304
303. 13,01X13,11; 0,41; 5; batere dublă; inv. 51/305
304. 13,29X13,05; 0,45; 4; inv. 51/306
305. 13,91X13,59; 0,50; 4; batere dublă; inv. 51/307
306. 13,47X13,39; 0,59; 6; inv. 51/308
307. 13,92X13,46; 0,38; 12; inv. 51/309
308. 12,82X12,94; 0,53; 8; inv. 51/310
309. 11,88X12,33; 0,28; 6; tunsă; inv. 51/311
310. 13,69X14,43; 0,48; 3; inv. 51/312
311. 13,02X13,02; 0,46; 12; inv. 51/313
312. 13,34X13,78; 0,43; 12; batere dublă; inv. 51/314
313. 13,60X13,76; 0,42; 11; inv. 51/315
314. 13,14X12,80; 0,40; 6; inv. 51/316
315. 12,71X12,64; 0,37; 9; inv. 51/317
316. 13,99X13,14; 0,40; 12; inv. 51/318
317. 12,66X12,43; 0,40; 12; inv. 51/319
318. 12,41X12,74; 0,28; 12; inv. 51/320
319. 12,53X14,36; 0,43; 9; inv. 51/321
320. 13,65X13,72; 0,47; 10; inv. 51/322 ( )
321. 13,08X13,46; 0,50; 3; inv. 51/323
322. 12,76X13,69; 0,46; 5; inv. 51/324
323. 12,93X13,09; 0,53; 9; inv. 51/325
324. 14,45X14,17; 0,55; 6; inv. 51/326 ( ) (Pl. IV/8)
325. 13,05X13,8 1; 0,50; 3; inv. 51/327
326. 13,49X13,85; 0,33; 9; inv. 51/328
327. 13,62X13,93; 0,44; 12; inv. 51/329
328. 13,29X13,99; 0,50; 12; inv. 51/330 ( )
329. 13,86X13,84; 0,51; 6; inv. 51/331
330. 11,77X13,00; 0,38; 6; tunsă; inv. 51/332
331. 14,04X13,76; 0,38; 3; batere dublă; inv. 51/334
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332. 13,72X13,59; 0,49; 12; inv. 51/335
333. 13,77X14,01; 0,60; 3; inv. 51/336
334. 13,84X13,26; 0,45; 6; inv. 51/337
335. 14,46X14,53; 0,49; 12; inv. 51/339
336. 13,96X13,86; 0,51; 12; inv. 51/340
337.? 12,03X12,03; 0,45; 6; tunsă; inv. 51/341
338. 13,74X13,75; 0,53; 9; inv. 51/342
339. 12,23X13,05; 0,44; 3; tunsă; inv. 511343
340. 12,61X12,68; 0,37; 12; tunsă; inv. 51/344
341. 12,12X12,37; 0,48; batere dublă; tunsă; inv. 51/345
342. 13,04X13,47; 0,47; 11; inv. 51/346
343. 12,41X12,54; 0,43; 9; tunsă; inv. 51/347
344. 13,27X14,09; 0,48; 1; inv. 51/348 ( )
345. 14,13X13,74; 0,42; 4; inv. 51/394
346. 13,30X12,26; 0,57; 1; inv. 51/411

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutu1ui marca 
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117-47
Monetăria din Košice (Kassa, Kaschau), 1390-1427
347. 14,32X13,46; 0,56; 12; inv. 51/100
348. 13,76X13,61; 0,45; 12; inv. 51/101
349. 12,91X13,21; 0,47; 3; inv. 51/102
350. 13,49X13,68; 0,48; 10; inv. 51/103
351. 12,74X13,65; 0,75; 3; tunsă; inv. 51/104 (Pl. V/2)
352. 13,60X13,80; 0,58; 6; inv. 51/105
353. 13,22X12,37; 0,37; 6; inv. 51/106
354. 13,72X13,56. 0,50; 8; inv. 51/107
355. 13,91X13,56; 0,60; 12; batere dublă; inv. 51/108
356. 13,75X13,05; 0,54; 3; inv. 51/109
357. 12,95X13,43; 0,56; 11; inv. 51/110

Sigismund (1387-1437) Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei ••
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576
358. 14,14X13,46; 0,35; 3; inv. 51/391
359. 14,21X14,39; 0,43; 2; inv. 51/392
360. 13,66X13,68; 0,47; 4; inv. 51/393
361. 11,73X12,08; 0,45; 6; tunsă; inv. 51/395
362. 12,65X11,79; 0,36; 3; inv. 51/396
363. 12,72X13,63; 0,42; 9; inv. 51/397
364. 13,80X14,18; 0,49; 9; inv. 51/398
365. 13,20X12,61: 0,46; J 2; inv. 51/399
366. 12,98X13,13; 0,34; 11; inv. 51/400
367. 12,98X12,35; 0,42; 7; inv. 51/401
368. 14,11X14,24; 0,58; 9; inv. 51/403 (Pl. V/1)
369. 12,94X12,81; 0,37; 6; inv. 51/404
370. 13,46X13,59; 0,51; 7; inv. 51/405
371. 13,49X14,12; 0,40; 3; inv. 51/406
372. 14,04X14,09; 0,58; 12; inv. 51/407
373. 13,95X13,42; 0,47; 2; inv. 51/408

22



Observaţii asupra compoziţiei tezaurului monetar din secolele XIV-XV... 87

374. 12,70X12,58; 0,32; 3; inv. 51/409
375. 14,03X12,88; 0,44; 2; inv. 51/410
376. 14,21X14,12; 0,47; 4; inv. 51/412

Sigismund (1387-1437)
Denar
Av: , crucea dublă intersectează legenda
Rv: , scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei neclară
Réthy 1907 121, Huszár 1979 576, Poh1 1982 117
377. 13,48X13,58; 0,22; 12; inv. 51/52
378. 13,00X12,81 0,49; 5; inv. 51/88
379. 13,78X13,39; 0,52; 12; inv. 51/252 ( )
380. 12,61X12,40; 0,37; 10; inv. 51/297
381. 13,76X13,85; 0,69; 10; inv. 51/353
382. 14,29X13,57; 0,47; 6; inv. 51/354
383. 13,86X14,21; 0,40; 5; inv. 51/355
384. 13,76X13,40; 0,48; 1; inv. 51/356
385. 12,42X12,91; 0,42; 12; inv. 51/357
386. 12,85X12,97; 0,43; 12; inv. 51/358
387. 13,99X14,85; 0,53; 7; batere dublă; inv. 51/359
388. 13,37X13,35; 0,46; 10; inv. 51/360
389. 14,78; 0,29; fragrn; 1; inv. 51/361
390. 13,38X13,09; 0,39; 2; inv. 51/362
391. 14,90X14,70; 0,45; 6; inv. 51/363
392. 13,33X14,10; 0,44; 9; batere dublă; inv. 51/366
393. 13,82X13,90; 0,53; 7; inv. 51/367
394. 12,82X12,86; 0,42; 8; inv. 51/368
395. 14,24X14,47; 0,58; 12; inv. 51/369
396. 14,00X13,81; 0,57; 9; inv. 51/370
397. 13,93X13,36; 0,44; 11; inv. 51/371
398. 15,06X14,22; 0,54; 5; inv. 51/372
399. 13,89X14,00; 0,54; 11; inv. 51/373
400. 13,19X12,23; 0,62; 11; inv. 51/377
401. 12,39X12,14; 0,33; 10; inv. 51/378
402. 12,71X13,16; 0,60; 10; inv. 51/379
403. 13,04X14,18; 0,47; 11; batere dub1ă; inv. 51/380
404. 13,40X13,61; 0,55; 8; inv. 51/381
405. 13,29X13,38; 0,62; 7; inv. 51/383
406. 13,60X13,41; 0,55; 11; inv. 51/384
407. 11,84X12,29; 0,30; 10; inv. 51/385
408. 13,26X13,37; 0,46; 12; inv. 51/386
409. 11,90X11,66 0,38; 8; inv. 51/387
410. 13,46X13,72; 0,38; 2; inv. 51/388
411. 12,20X11,89; 0,37; 6; batere dublă; inv. 51/389
412. 12,14X11,90; 0,33; 12; inv. 51/390

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat (fasciile şi acvila Brandenburgu1ui)
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 1982 119-1
Monetărie neidentificată, 1387-1427
413. 10,58X11,34; 0,29; inv. 51/413
414. 10,59X10,93; 0,32; inv. 51/414
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415. 10,63X10,63; 0,27; inv. 51/415
416. 11,29X11,51; 0,21; inv. 51/416
417. 10,48X10,36; 0,25; inv. 51/417
418. 11,18X 9,56; 0,33; inv. 51/418
419. 10,75X11,38; 0,25; inv. 51/419
420. 11,22X10,54; 0,22; incert; inv. 51/420
421. 10,06X12,44; 0,20; inv. 51/421
422. 10,46X10,47; 0,27; inv. 51/422
423. 10,58X11,10; 0,30; inv. 51/423
424. 10,53X10,73; 0,29; inv. 51/424
425. 12,11X11,43; 0,27; inv. 51/425 (Pl. V/3)
426. 12,31X11,63; 0,22; inv. 51/427
427. 11,60X11,41; 0,31; inv. 51/428
428. 11,41X11,06; 0,27; inv. 51/429
429. 10,21X11,46; 0,17; inv. 51/430
430. 11,21X11,31; 0,29; incert; inv. 51/431 (Pl. V/4)
431. 9,48X10,33; 0,27; inv. 51/432
432. 10,24X10,89; 0,25; inv. 51/433
433. 10,67X 9,73; 0,18; inv. 51/434
434. 11,04X11,88; 0,19; inv. 51/435
435. 10,18X 9,94; 0,36; inv. 51/436
436. 11,17X11,39; 0,30; inv. 51/437
437. 10,81X11,99; 0,21; inv. 51/438
438. 10,64X10,82; 0,25; batere dublă; inv. 51/439
439. 11,86X11,52; 0,27; inv. 51/440
440. 11,61X11,38; 0,24; inv. 51/441
441. 10,57X10,18; 0,15; inv. 51/442
442. 10,88X10,81; 0,30; inv. 51/443
443. 12,24X12,02; 0,29; inv. 51/444
444. 11,56X12,45; 0,29; inv. 51/445
445. 11,11X10,60; 0,17; inv. 51/446
446. 11,77X11,38; 0,28; inv. 51/447
447. 11,27X11,07; 0,24; inv. 51/448
448. 9,85X10,32; 0,32; inv. 51/449
449. 10,69X1 0,43; 0,28; incert; inv. 51/450
450. 11,22X10,29; 0,25; inv. 51/451
451. 10,04X10,14; 0,29; inv. 51/452
452. 11,42X11,40; 0,24; inv. 51/453
453. 10,95X1 0,72; 0,29; inv. 51/454
454. 10,83X10,53; 0,30; inv. 51/455
455. 10,30X10,85; 0,22; inv. 51/456
456. 10,69X10,79; 0,26; inv. 51/457
457. 10,98X10,52; 0,29; incert; inv. 51/458
458. 11,1 1X10,95; 0,23; inv. 51/459
459. 10,90X10,53; 0,27; inv. 51/460
460. 11,25X12,10; 0,17; inv. 51/461
461. 10,16X11,14; 0,18; incert; inv. 51/462
462. 11,10X10,43; 0,16; incert; inv. 51/463
463. 10,39X10,87; 0,18; incert; inv. 51/464
464. 10,55X10,67; 0,27; inv. 51/465
465. 10,25X11,67; 0,31; inv. 51/466
466. 11,69X11,57; 0,17; inv. 51/467
467. 10,89X11,24; 0,17; inv. 51/468
468. 10,85X11,46; 0,30; inv. 51/469
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469. 11,42X11,72; 0,30; inv. 51/470
470. 12,03X11,88; 0,27; inv. 51/471
471. 10,30X10,75; 0,23; batere dublă; inv. 51/472
472. 10,80X10,77; 0,32; inv. 51/473
473. 10,73X11,04; 0,34; inv. 51/474
474. 11,63X11,88; 0,25; inv. 51/475
475. 10,26X10,81; 0,19; inv. 51/476
476. 10,59X10,69; 0,27; inv. 51/477
477. 11,49X11,24; 0,20; inv. 51/478
478. 11,83X11,17; 0,31; inv. 51/479
479. 11,15X10,85; 0,29; inv. 51/480
480. 11,41X11,28; 0,37; inv. 51/481
481. 11,92X11,78; 0,26; inv. 51/482
482. 10,89X12,28; 0,21; inv. 51/483
483. 10,56X10,86; 0,29; inv. 51/484
484. 11,27X11,03; 0,27; inv. 51/485
485. 11,37X11,11; 0,33; inv. 51/486
486. 12,44X12,51; 0,17; inv. 51/487
487. 11,04X11,29; 0,30; inv. 51/488
488. 11,18X11,26; 0,31; inv. 51/489
489. 11,58X11,65; 0,27; inv. 51/490
490. 12,15X12,29; 0,27; inv. 51/491
491. 11,73X10,90; 0,31; inv. 51/492
492. 11,58X11,13; 0,26; inv. 51/493
493. 12,77X11,91; 0,21; inv. 51/494
494. 11,32X10,82; 0,38; inv. 51/527
495. 11,76X11,12; 0,29; inv. 51/549

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat, deasuprara scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Pohl 1982 119-9
Monetărie neidentificată, 1387-1427 
496. 12,61X12,90; 0,27; inv. 51/495 (Pl. V/5)

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Pohl 1982 119-16
Monetăria din Timişoara (Temesvár), 1387-1427
497. 11,42X12,17; 0,32; inv. 51/426
498. 12,00X11,44; 0,33; inv. 51/496
499. 11,08X10,42; 0,24; inv. 51/497 (Pl. V/6)
500. 11,57X11,73; 0,28; inv. 51/498
501. 11,71X11,34; 0,25; inv. 51/499
502. 12,11X11,35; 0,27; inv. 51/500
503. 11,20X11,18; 0,33; inv. 51/501
504. 10,96X11,65; 0,22; inv. 51/502
505. 12,27X10,25; 0,14; fragm; inv. 51/503.
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Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 1982 119-24
Monetăria din Baia Mare (Nagybánya), 1387-1427
506. 10,75X10,30; 0,19; inv. 51/504
507. 10,78X11,56; 0,17; fragm; inv. 51/505
508. 12,22X11,86; 0,21; inv. 51/506 
509. 12,11X11,46; 0,20; inv. 51/507
510. 11,34X11,52; 0,17; inv. 51/508

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 1982 119-27
Monetărie neidentificată, 1387-1427
511. 12,61X12,90; 0,29; inv. 51/509 (Pl. V/7)
512. 10,85X11,88; 0,19; inv. 51/543

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat, deasupra scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 198 119-39
Monetărie neidentificată, 1387-1427
513. 11,58X11,56; 0,32; inv. 51/510
514. 11,63X 9,76; 0,18; inv. 51/511
515. 11,91X11,78; 0,21; inv. 51/512
516. 11,03X10,64; 0,34; inv. 51/513
517. 11,43X12,00; 0,24; inv. 51/514
518. 11,78X11,58; 0,26; inv. 51/515
519. 11,55X1 0,89; 0,23; inv. 51/5 1 6
520. 12,04X12,27; 0,26; inv. 51/517
521. 12,22X10,81; 0,30; inv. 51/518 (Pl. V/8)
522. 10,22X10,82; 0,30; inv. 51/519

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 1982 119-40
Monetărie neidentificată, 1387-1427
523. 10,76X10,32; 0,21; inv. 51/540 (Pl. VI/1)

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat; deasupra scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 1982 119-
Monetărie neidentificată, 1387-1427
524. 11,40X10,79; 0,27; inv. 51/520
525. 12,06X11,67; 0,35; inv. 51/522 
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526. 11,69X11,08; 0,21; inv. 51/523
527. 11,51X12,16; 0,30; inv. 51/524
528. 11,85X12,69; 0,27; inv. 51/525
529. 7,40X10,51; 0,09; fragm.; inv. 51/526
530. 12,20X12,18; 0,32; inv. 51/528 (Pl. VI/2)
531. 12,08X12,42; 0,27; inv. 51/529
532. 11,67X12,02; 0,20; fragm.; inv. 51/530
533. 12,00X10,53; 0,28; inv. 51/531
534. 12,05X11,85; 0,27; inv. 51/532
535. 12,57X11,98; 0,27; inv. 51/533
536. 12,25X12,28; 0,32; fragm; inv. 51/534.
537. 11,08X11,89; 0,28; inv. 51/535
538. 12,09X11,90; 0,23; inv. 51/536
539. 10,63X11,87; 0,20; inv. 51/550

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scarte1at, deasupra scutului marca monetăriei 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 1982 119-
Monetărie neidentificată, 1387-1427
540. 10,80X9,80; 0,30; inv. 51/537
541. 10,51X10,01; 0,27; inv. 51/538
542. 12,40X12,09; 0,23; inv. 51/539 (Pl. VI/3)

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat, deasupra scutului marca monetăriei neclară
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 125A, Huszár 1979 580, Poh1 1982 119-?
543. 10,91X11,07: 0,24; inv. 51/541
544. 11,56X10,92; 0,25; inv. 51/542
545. 11,12X11,88; 0,32; inv. 51/544
546. 11,19X10,47; 0,27; inv. 51/545
547. 11,17X11,32; 0,27; batere dublă; inv. 51/546
548. 11,57X11,33; 0,27; batere dublă; inv. 51/547
549. 11,54X11,64; 0,37; batere dublă; inv. 51/548

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele trei coroane şi litera 
Réthy 1907 125B, Huszár 1979 581, Poh1 1982 120
Monetăria din Buda, Markus von Nürnberg, 1404-1405
550. 12,01X11,73; 0,24; inv. 51/521
551. 11,22X11,50; 0,26; inv. 51/551
552. 11,15X11,61; 0,26; inv. 51/552
553. 11,24X10,96; 0,22; inv. 51/553
554. 10,82X11,70; 0,24; inv. 51/554
555. 11,57X11,47; 0,32; inv. 51/555 (Pl. VI/4)
556. 11,94X11,50; 0,19; inv. 51/556
557. 11,33X11,98; 0,32; inv. 51/557
558. 11,52X11,73; 0,32; inv. 51/558 (Pl. VI/5)
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Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, scut scartelat 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane
Réthy 1907 126, Huszár 1979 582, Poh1 1982 121-1
Monetăria din Buda, 1402-1403
559. 11,59X11,29; 0,25; inv. 51/559 (Pl. VI/6)
560. 11,27X11,51; 0,20; inv. 51/560
561. 11,39X11,92; 0,26; inv. 51/561
562. 10,86X11,64; 0,27; inv. 51/562 (Pl. VI/7)

Sigismund (1387-1437)
Parvus
Av: S-r-V, cut scartelat 
Rv: Crucea cu braţe egale, între ele patru coroane sau trei şi 1itera 
Réthy 1907 124 A sau B, Huszár 1979 580 sau 581, Poh1 1982 119 sau 120
563. 11,71X10,73; 0,30; inv. 51/563
564. 10,07X10,53; 0,25; inv. 51/564
565. 10,85X11,17; 0,19; inv. 51/565
566. 11,91X11,43; 0,14; fragm; inv. 51/566
567. 10,81X10,57; 0,26; inv. 51/567
568. 11,28X9,27; 0,30; inv. 51/568
569. 11,15X11,37; 0,26; inv. 51/569
570. 10,54X11,03; 0,21; inv. 51/570
571. 11,34X11,25; 0,23; inv. 51/571
572. 6,69X 8,96; 0,06; fragm; inv. 51/572

monede nesemnalate la achiziţie în compoziţia tezaurului de la Batăr

Ludovic I (1342-1382)
Denar (denarius Saracenus)
Av: 
Cap de “saracen”
Rv:
Crucea dublă, capetele terminate cu globule
Monetăria din Pécs
Réthy 1907 89, Huszár 1979 547 (1373-1382), Pohl 1982 89-1
573. 14,39X14,55; 0,42; inv. 51/574

Ludovic I (1342-1382)
Obol
Av:  
Crucea dublă, capetele terminate cu globule
Rv: 
Scut despicat, deasupra scutului o floare de crin 
Monetăria neidentificată
Réthy 1907 88, Huszár 1979 546 (1371), Poh1 1982 88-2(1372)
574. 11,30X11,54; 0,14; inv. 51/575

Iancu de Hunedoara (1446-1453)
Denar
Av:  -IO 
Cruce dublă, între braţele crucii siglele -
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Rv:    
Scut cu fascii
1446, monetăria din Baia Mare (Nagybánya), Aylhart
Réthy 1907 156, Huszár 1979 618, Poh1 1982 175-6
575. 15,82; 0,22; fragm.; inv. 51/576

Lista planşelor:

(Foto: Ovidiu Pascu, Prelucrarea imagini: Oana Georgescu; Desen: Mariana 
Mechiş)

Planşa i. Vasul tezaurului de la Batăr; 1-4. Falsuri după denarii lui Sigismund de 
Luxemburg de tip CNH 121 (inv. 51/38,137, 55, 57)

Planşa ii. 1-3. denari, maria (cnh 114, 116); 4-8. denari, Sigismund de 
Luxemburg (cnh 121).

1. Poh1 112-1 (inv. 51/3); 2. Pohl 112-2 (inv. 51/4); 3. Pohl 114-2 (inv. 51/5); 4. 
Denar hibrid, tip CNH 120-121 (inv. 51/7); 5. Pohl 117-1 (inv. 51/11); 6. Pohl 117-1 
(inv. 51/79); 7. Pohl 117-1 (inv. 51/31); 8. Pohl 117-25 (inv. 51/302).

Planşa iii. 1-8. denari, Sigismund de Luxemburg (cnh 121)
1. Pohl 117-26 (inv. 51/127); 2. Pohl 117-85 (inv. 51/86); 3. Pohl 117-28 (inv. 

51/230); 4. Pohl 117-30 (inv. 51/140); 5. Pohl 117-32 (inv. 51/161); 6. Pohl 117-33 
(inv. 51/221); 7. Pohl 117-34 (inv. 51/225); 8. Pohl 117-35 (inv. 51/233).

Planşa iV. 1-8. denari, Sigismund de Luxemburg (cnh 121)
1. Pohl 117-36 (inv. 51/248); 2. Pohl 117-37 (inv. 51/257); 3. Pohl 117-39 (inv. 

51/259); 4. Pohl 117-42 (inv. 51/264); 5. Pohl 117-44 (inv. 51/271); 6. Pohl 117-45 
(inv. 51/276); 7. Pohl 117-46 (inv. 51/288); 8. Pohl 117-46 (inv. 51/326).

Planşa V. 1-2. denari, Sigismund de Luxemburg (cnh 121); 3-8. Parvi, Sigismund 
de Luxemburg (cnh 125A)

1. Pohl - (inv. 51/403); 2. Pohl 117-47 (inv. 51/104); 3. Pohl 119-1 (inv. 51/425); 
4. Pohl 119-1 (inv. 51/431); 5. Pohl 119-9 (inv. 51/495); 6. Pohl 119-16 (inv. 51/497); 
7. Pohl 119-27 (inv. 51/509); 8. Pohl 119-39 (inv. 51/718).

Planşa Vi. 1-8. Parvi, Sigismund de Luxemburg (cnh 125A-B, 126)
1. Pohl 119-40 (inv. 51/540); 2. Pohl 119 - (inv. 51/528); 3. Pohl 119 - (inv. 

51/539); 4. Pohl 120 (inv. 51/555); 5. Pohl 120 (inv. 51/558); 6. Pohl 121-1 (inv. 
51/559); 7. Pohl 121-1 (inv. 51/562).
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Planşa i.
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Planşa ii. 1-3. denari, maria (cnh 114, 116); 4-8. denari, Sigismund de Luxemburg (cnh 
121).
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Planşa iii. 1-8. denari, Sigismund de Luxemburg (cnh 121)
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Planşa iV. 1-8. denari, Sigismund de Luxemburg (cnh 121)
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Planşa V. 1-2. denari, Sigismund de Luxemburg (cnh 121); 3-8. Parvi, Sigismund de 
Luxemburg (cnh 125A)
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Planşa Vi. 1-8. Parvi, Sigismund de Luxemburg (cnh 125A-B, 126)
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IL CASO ‘BERNARDO DE ALDANA’: L’ABBANDONO DI LIPPA/LIPOVA E 
LE SUE CONSEGUENZE. 1552-1556

Gizella NEMETH*, Adriano PAPO*

THE ‘BERNARDO DE ALDANA’ CASE: THE ABANDONMENT OF LIPPA/
LIPOVA AND ITS CONSEQUENCES. 1552-1556

Abstract

In the spring-summer of 1552 the Ottoman army led by the second vizier Ahmed 
pasha tried again to conquest Timişoara after the unsuccessful attempt made in autumn 
1551 by the beylerbeyi of Rumelia Mehmed Soqollu. The siege of Timişoara lasted long 
and was very bloody: both the town and the fortress were continuously bombarded for 
about one month. At the end, Timişoara capitulated because of lack of victualing and 
ammunition.

Lest the Ottoman army should occupy also Lipova after the conquest of  Timişoara, 
the commandant of the fortress of Lipova, the Spanish Bernardo de Aldana, determined to 
abandon the castle as well as to make it explode before leaving. Aldana was imprisoned 
and, later on, tried in Vienna after a preliminary inquiry set up by General Giovanni 
Battista Castaldo, the commander-in-chief of the Habsburgic army in Transylvania. After 
being condemned both to death and to attachment of his personal goods, in 1556 he was 
released but not pardoned and handed over to the king of Spain, Philip II, who entrusted 
him with the command of artillery in Piedmont and Lombardy.

Key words: Lipova, Timişoara, Bernardo de Aldana, Giovanni Battista Castaldo, 
Transylvania, Banat, the Ottoman Empire.

“Però la fortuna – scrive Flavio Ascanio 
Centorio degli Ortensi – che non dura sempre in 
un medesimo stato, e che tronca i disegni de gli 
huomini nel piu bel fiorire del suo Aprile, et alza, 
et abbassa come gli pare ogni humano effetto, fece 
che Aldana non perseuerasse molto in quel buon 
proposito, in che haueua fino all’hora perseuerato, 
di difendere, e sostenere Lippa contra ogni potente 
essercito […]”1

In effetti, il maestro di campo spagnolo, Bernardo de Aldana, che si era trincerato 
in Lippa/Lipova (ted. Lippa) con le proprie truppe rifiutandosi – in base ai documenti di 
parte asburgica – di portare soccorso a Temesvár/Timişoara (ted. Temeschwar) sotto assedio 
turco, appena ricevuta la notizia della caduta dell’importante città del Banato, abbandonò 
Lippa al suo destino macchiandosi, al cospetto della Casa d’Austria e – si diceva alla corte 

* “Sodalitas” adriatico-danubiana, Duino Aurisina (Trieste), Italia
1 De’ Commentarii della guerra di Transilvania del S. Ascanio Centorio de gli Hortensii. Ne quali si contengono 
tutte le cose, che successero nell’Ungheria dalla rotta del re Lodovico XII. sino all’anno MDLIII. Con le tavole 
delle cose degne di memoria, Vinegia 1566, p. 191.
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asburgica – dell’intera cristianità, di un’infamia e di una colpa che gli costeranno il carcere 
e la pena capitale, poi condonata2.

Nel corso dell’offensiva ottomana dell’estate del 1552 che era seguita all’impresa 
della riconquista di Szeged da parte delle truppe regie di Ferdinando d’Asburgo3, Bernardo 
de Aldana si era trasferito a Lippa, autonominandosi governatore di Lippa e castellano 
della vicina fortezza di Solymos/Şoimoş (ted. Schoimosch)4; qui poteva contare su qualche 
migliaio di uomini: oltre alla propria guardia, invero scarsa, c’erano con lui i 700 aiducchi di 
László Mikola, i 200 cavalieri di Menyhért Balassa, i 200 fanti di Mihály Tóth, i 400 mercenari 
tedeschi e i 200 spagnoli di Paolo di Zara (Pál Zárai), i serbi di Miklós Cserepovics, i 200 
cavalieri di János Török, le truppe di Tamás Varkocs, i cavalieri del defunto Péter Bakics e 
quelli di Bertalan Horváth; tutte queste truppe erano dirette a Temesvár ma si erano rifiutate 
di partire per la loro destinazione finale perché non avevano ricevuto il soldo, problema 
cruciale per l’esercito regio in Transilvania, dov’era impegnato dal 15515. Oltre al problema 
del soldo c’era però anche quello del rafforzamento delle difese di Temesvár, di Lippa e 
di altre fortezze dell’attuale Banato, per la cui opera erano stati stanziati dei fondi in parte 
effettivamente assegnati ma consumati rapidamente magari per altri fini, in parte mai arrivati 
o al limite trattenuti dallo stesso Aldana (almeno secondo le versioni del generale Giovanni 
Battista Castaldo e del comes di Temes/Timiş István Losonczy, notoriamente avversari del 
maestro di campo spagnolo). A questo proposito, il generale Castaldo6, comandante in 
capo dell’esercito regio in Transilvania, aveva infatti inviato a Lippa l’ingegnere militare 
Alessandro da Urbino con l’incarico di erigere una nuova fortificazione con quattro bastioni 
(tre volte più grande di quella originaria) in sostituzione di quella gravemente danneggiata 
durante il lungo assedio delle truppe regie dell’autunno del 15517. Aldana – facciamo però 
qui riferimento al racconto, che potrebbe essere di parte, di suo fratello, Juan Frey Villela 
de Aldana, chierico di Alcantara – fece presente la propria contrarietà, oltreché sorpresa, 
nell’apprendere la notizia di tale progetto mastodontico che a suo parere non valeva la 
pena di eseguire considerata la posizione sfavorevole di Lippa, mentre sarebbe stato più 
opportuno fortificare Temesvár, strategicamente molto più importante in quanto chiave 
d’ingresso in Transilvania. Sennonché i lavori di rafforzamento di Lippa, affidati secondo 
la consuetudine di allora come corvée alla comunità locale, iniziarono lo stesso nell’aprile 
del 1552 per essere però prontamente interrotti appena giunta la notizia – scrive Villela 
de Aldana – che la Dieta di Pozsony aveva deliberato che nessun membro della comunità 
locale o dei servi della gleba poteva essere obbligato a eseguire alcun tipo di lavoro, ma 
solo a pagare le imposte dovute e a esercitare il servizio militare in caso di necessità. Con la 
sospensione dei lavori erano però anche finiti i soldi destinati al rafforzamento delle difese 

2 Sulla partecipazione di Bernardo de Aldana all’occupazione asburgica della Transilvania e alla sua difesa 
di fronte alla reazione ottomana cfr. J.F. Villela de Aldana, Expedicion del maestre de campo Bernardo de 
Aldana a Hungria en 1548, Madrid 1878, anche nella versione ungherese curata da F. Szakály, Bernardo de 
Aldana magyarországi hadjárata [La campagna militare in Ungheria di Bernardo di Aldana], trad. ungh. di L. 
Scholz, Budapest 1986. Sull’assedio di Temesvár del 1552 cfr. G. Nemeth – A. Papo, La conquista ottomana 
di Temesvár. 1552, in «Studia historica adriatica ac danubiana» (Duino Aurisina), VI, n. 1-2, 2013, pp. 7-71.
3 Cfr. G. Nemeth – A. Papo, Bellum Segedinum. 1552, in «Studia historica adriatica ac danubiana» (Duino 
Aurisina), V, n. 1-2, 2012, pp. 92-140.
4 G.B. Castaldo a Massimiliano d’Asburgo, Torda/Turda (ted. Thorenburg), 18 lug. 1552, in in Erdély történetére 
vonatkozó regesták [Regesti concernenti la storia della Transilvania 1551-1553], a cura di S. Barabás, parte IV, 
«Történelmi Tár» (Budapest), 1892, pp. 266-91: qui n. 211, p. 271.
5 Id. a Id., Küküllő/Cetatea de Baltă, 19 luglio 1552 e Segesvár/Sighişoara (ted. Schässburg), 25-26 luglio 1552, 
ivi, IV, n. 213, pp. 272-73 e n. 219, pp. 274-75, rispettivamente.
6 Giovanni Battista Castaldo, marchese di Cassano e conte di Piadena, originario di Nocera dei Pagani, località 
dell’entroterra campano tra Napoli e Salerno, fu generale imperiale e consigliere di guerra. Nel 1551 era stato 
nominato dal re dei Romani comandante in capo dell’esercito regio in Transilvania e nelle Parti d’Ungheria. 
Poco si conosce della sua biografia, per la quale si rimanda all’articolo di M. D’Ayala, Vita di Giambattista 
Castaldo, famosissimo guerriero del sec. XVI, in «Archivio Storico Italiano» (Firenze), s. III, t. V, parte I, 1867, 
pp. 86-124.
7 Sulle campagne ottomane dell’autunno del 1551 (primo tentativo di presa di Temesvár, conquista e successiva 
perdita di Lippa) si rimanda alla monografia: A. Papo (in collaborazione con G. Nemeth Papo), Giorgio 
Martinuzzi. Figura e ruolo politico di  un monaco-statista dalmata nella storia ungherese del Cinquecento, 
Szombathely 2011, pp. 262-80.
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sia di Lippa che di Temesvár, unitamente a quelli assegnati come stipendio per i soldati (a 
questo scopo fu utilizzata parte dei 3.000 fiorini che il messo di Aldana, Benedicto de la 
Rea, aveva portato per le difese di Temesvár). Pertanto, il maestro di campo sollecitò nuovi 
aiuti a Castaldo, il quale concesse un mese di stipendio ai fanti spagnoli di Temesvár; ai 
cavalieri avrebbe invece dovuto provvedere lo stesso Losonczy col fondo di 5.000 fiorini 
che aveva appena ricevuto dal re8.

L’assegnazione ad Aldana di fondi per il restauro o il rifacimento delle fortezze di 
Temesvár e Lippa ci è confermata anche da altre fonti: a esempio, da una lettera del re 
Ferdinando del 2 aprile 1552 secondo la quale il maestro di campo spagnolo avrebbe 
ricevuto 2.500 fiorini per fortificare Temesvár9. 

Quando prese servizio come capitano di Temesvár, Losonczy dovette invece constatare 
che i lavori di fortificazione erano stati sospesi e che, per giunta, la difesa della città e della 
sua fortezza era stata affidata, anziché a 750 cavalieri e a 200 fanti com’era stato deliberato 
in precedenza e scritto “in registro”, a non più di 400, che per giunta da quattro mesi non 
venivano pagati da Aldana, nonostante che il maestro di campo spagnolo avesse ricevuto 
denaro sufficiente per stipendiare 700 soldati10. Anche l’erede al trono Massimiliano 
d’Asburgo, luogotenente regio in Ungheria e Transilvania, si dispiacque nell’apprendere 
che i lavori di rafforzamento delle difese di Temesvár erano stati improvvisamente interrotti 
perché dei soldi inviati ad Aldana neanche la metà era stata usata per questo scopo11. 
Anzi, i 5.000 fiorini assegnati alla difesa di Temesvár (l’arciduca riferisce quindi di 5.000 e 
non di 2.500 o 3.000 fiorini come detto in precedenza) si erano ‘volatilizzati’ (Aldana ne 
avrebbe però dovuto stilare una debita rendicontazione), e, inoltre, a proteggere la città 
del Banato era rimasto soltanto un esiguo numero di soldati12. Nonostante che Castaldo 
all’inizio di luglio avesse mandato da Várad a Lippa, dove si trovava Aldana, sei cannoni, 
vettovaglie e alcuni carri di polvere da sparo con l’istruzione che dovessero a ogni costo 
pervenire a Temesvár, il comandante di Lippa eluse l’ordine trattenendo tutto il materiale 
bellico presso di sé. Peraltro, secondo Castaldo, Aldana aveva uomini sufficienti per la 
difesa di Lippa, forse anche in eccesso: 200 aiducchi, 200 spagnoli, una truppa tedesca, 
300 cavalieri, oltre ai banderia di Péter Bakits, Bertalan Horváth e di altri capitani; pure 
le vettovaglie erano sufficienti; ciononostante chiedeva in continuazione altri uomini e 
altre vettovaglie, come se il marchese di Cassano potesse disporre dell’“esercito di Dario” 
e potesse fornirgli quanto richiestogli “sulle ali degli uccelli”: questa era la natura dello 
spagnolo13. Del resto Castaldo aveva saputo dalla corrispondenza che teneva con Aldana 
che da Gyula e da altre località era arrivato tanto denaro “quod nedum Lippa, sed ipsa 
Vienna fortificari potuisset” 14.

Dunque, secondo il generale Castaldo Aldana aveva trattenuto presso di sé il denaro 

8 Cfr. Bernardo de Aldana magyarországi hadjárata cit., pp. 204-05. L’Anonimo autore del manoscritto di 
Vienna Morte di Frate Giorgio, con alcune altre cose in Transsilvania et Ungaria successe negli anni 1551-
1552, Biblioteca Nazionale di Vienna [Österreichische Nationalbibliothek], Cod. 7803, c. 66v ci conferma 
che Aldana aveva fatto costruire due bastioni per la difesa di Temesvár senza però completarne l’opera: “[…] 
partendo havea lasciati [i bastioni, N.d.R.] imperfetti”.
9 Ferdinando I a G.B. Castaldo, 2 aprile 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták 1551-1553 [Regesti 
concernenti la storia della Transilvania 1551-1553], a cura di S. Barabás, parte II, «Történelmi Tár» (Budapest), 
1891, pp. 638-59: n. 136, p. 659. Molto probabilmente si tratta dello stesso fondo (di 3.000 fiorini) cui s’è fatto 
riferimento sopra.
10 I. Losonczy a Ferdinando I, Pankota/Pâncota, 29 maggio 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták 1551-
1553 [Regesti concernenti la storia della Transilvania 1551-1553], a cura di S. Barabás, parte III, «Történelmi 
Tár» (Budapest), 1892, pp. 142-58: n. 172, p. 151; Id. a Id., Pankota, 31 maggio 1552, ivi, n. 174, p. 152.
11 Massimiliano d’Asburgo a G.B. Castaldo, Vienna, 22 maggio 1552, ivi, III, n. 167, p. 150.
12 Id. a I. Losonczy, Vienna, 22 maggio 1552, ivi, III, n. 168, p. 150.
13 “[…] ultra non paucam illarum summam, quam ego ei transmiseram etiam pro fortificatione Temesvarii, a 
qua, quamprimum curam illius Losanczio demandatam esse intellexit, omnino manum sustulit”. G.B. Castaldo 
a Massimiliano d’Asburgo, Kolozsmonostor/Mănăstur, 8 luglio 1552, ivi, IV, pp. 266-91: qui n. 203, pp. 268-
69. MănăsturMănăstur
14 Id. a Id., Kolozsmonostor, 29 giugno 1552, ivi, III, n. 195, pp. 157-58; cfr. anche Id. a Id., Kolozsmonostor, 8 
luglio 15512, ivi, IV, n. 203, pp. 268-9.
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di cui era stato rifornito per rafforzare Temesvár15. Aldana – scrive Centorio – “haueua 
per questa causa riuoltato tutto il denaro nei bisogni di Lippa, lasciando quest’altra 
fortezza [Temesvár, N.d.R.] a beneficio di fortuna […]”16. Ma il denaro non era pervenuto 
a Temesvár, e senza aiuti Temesvár non sarebbe sopravvissuta a lungo durante l’assedio 
con cui l’esercito ottomano del secondo visir Ahmed pascià l’aveva stretta nei mesi di 
giugno e luglio del 1552. Aldana, dunque, teneva egoisticamente tutto per sé, e diverse 
volte si era rifiutato di prestare i soccorsi richiesti a Temesvár, anzi arrogantemente aveva 
risposto al generale Castaldo, che glielo aveva ordinato, che Temesvár non aveva bisogno 
dei suoi soldati perché gli uomini di Losonczy la stavano difendendo eroicamente17. 
Anzi, non essendogli sufficiente quanto possedeva, aveva perfino depredato i dintorni di 
Lippa e addirittura venduto generi alimentari per acquistare munizioni e polvere da sparo, 
suscitando con ciò il disappunto del generale Castaldo, che lo fece presente all’arciduca 
Massimiliano18. Ciononostante, Aldana continuava a recriminare presso Castaldo per la 
mancanza di uomini e munizioni. Castaldo, pur non credendogli, cedette un’altra volta 
alle sue suppliche fornendogli un battaglione di fanti tedeschi e uno di fanti spagnoli 
sotto il comando di Andres Lopez e di Rodrigo Villandrando (o Villandrado)19. Ma arrivati 
a Déva/Deva (ted. Diemrich) i soldati, venuti a conoscenza della loro destinazione, si 
ammutinarono rifiutandosi di proseguire la marcia verso Lippa20. A fine luglio anche András 
Báthori di Ecsed, voivoda di Transilvania, mandò 400 cavalieri a Lippa, ma pure questi non 
vi sarebbero mai arrivati21. Aldana aveva però concentrato a Lippa i più grossi cannoni 
d’assedio, oltre a vettovaglie e polvere da sparo in quantità: nella seconda metà di luglio – 
quando l’assedio di Temesvár stava per giungere all’apice della sua veemenza –  possedeva 
40 grossi cannoni e una guardia di tedeschi e spagnoli di 1.100 unità22. Avrebbe quindi 
potuto condividere con Temesvár parte dei suoi sovrabbondanti mezzi bellici, mettendoli a 
disposizione di Losonczy, ma ciò non era possibile perché tra i due non correva buon sangue: 
Aldana era invidioso della posizione raggiunta da Losonczy (capitano di Temesvár, comes 
di Temes e governatore dell’Ungheria meridionale), per contro Losonczy lo considerava un 
“ladrone geloso”23, consapevole com’era che il maestro di campo ostacolasse i suoi piani 
di difesa di Temesvár24. Da parte sua, l’arciduca Massimiliano, preoccupato per la rivalità 
esistente tra Losonczy e Aldana, che pregiudicava il successo delle operazioni militari 
nel Banato, aveva raccomandato al secondo la più stretta collaborazione e amicizia col 
primo25.

D’altro canto, sappiamo da Juan Frey Villela de Aldana che suo fratello Bernardo 
aveva perfino impegnato l’argenteria per pagarne col ricavato il soldo ai mercenari di 
Temesvár, cui riservò tra l’altro i 500 fiorini da lui ricevuti come stipendio per i propri 
ufficiali, e che destinò al rifacimento di Lippa e di Temesvár il ricavato della vendita di 
dieci botti di vino che Don Gasparre Castelluvio, uno dei comandanti spagnoli della 
guarnigione di Temesvár, aveva acquistato per lui. Sappiamo inoltre dalla medesima fonte 

15 Massimiliano d’Asburgo a G.B. Castaldo, Vienna, 22 maggio 1552, ivi, III, n. 167, p. 150.
16 A. Centorio, Commentarii cit., p. 182. 
17 G.B. Castaldo a Massimiliano d’Asburgo, Segesvár, 25-26 luglio 1552, in Erdély történetére vonatkozó 
regesták cit., IV, n. 219, pp. 274-75.
18 Id. a Id., Segesvár, 22 luglio 1552, ivi, IV, n. 217, p. 274.
19 Id. a Id., 31 luglio 1552, in F.-B. Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdinands des Ersten, Wien 1831-38, 
vol. IX, p. 609.
20 Cfr. S. Szilágyi, Erdélyország története [Storia della Transilvania], Győr 2012, vol. II, p. 318. 
21 G.B. Castaldo a Massimiliano d’Asburgo, Vallendorf, 1° agosto 1552, in S. Szilágy (a cura di), Monumenta 
Comitialia Regni Transylvaniae, vol. I (1540-1556), Budapest 1875, p. 421.
22 Id. a Id., accampamento di Holdvilág, 20 luglio 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták cit., IV, n. 
215, p. 273.
23 I. Losonczy ad A. Báthori (di Ecsed), Temesvár, 12 luglio 1552, in Buchholtz, Geschichte der Regierung 
Ferdinands cit., p. 606 e in «Történelmi Tár» (Budapest), Vegyes közlések. Losonczy István két magyar levele 
[Raccolte varie. Due lettere di István Losonczy], a cura di Á. Károlyi, 1881, pp. 378-81: 380-81.
24 “[Aldana, N.d.R.] se omnibus in rebus mihi opponit, seseque ingerit, quod nihil attemptare fas est”. I. 
Losonczy a Massimiliano d’Asburgo, Pankota, 2 giugno 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták cit., III, 
n. 178, p. 153.
25 Massimiliano d’Asburgo a B. de Aldana, Vienna, 9 giugno 1552, ivi, III, n. 182, p. 154.
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che il maestro di campo condivise le munizioni di cui disponeva con Temesvár, verso cui 
dirottò i sei falconi (specie di catapulte) ricevuti da Várad/Oradea (ted. Großwardein), i 150 
soldati tedeschi arrivati dalla Transilvania, tre dei sei cannoni ricevuti da Castaldo di cui s’è 
detto sopra, e ancora 400 palle da cannone e altra polvere da sparo26.

Quando giunse la notizia dell’avvicinarsi dei turchi a Temesvár, Aldana, che stava 
per recarsi alle terme di Várad per curare i postumi di vecchie malattie, nonché un braccio 
rotto, un dolore all’inguine e un problema a un occhio, lasciò Gyula per Lippa, dove poteva 
essere più vicino a Temesvár e quindi a Losonczy, che egli aveva addirittura sollecitato 
perché prendesse quanto prima possesso della città del Banato al fine di accelerarne i 
lavori di rafforzamento delle difese. Ma Losonczy – almeno a detta del fratello del maestro 
di campo – sembrava, come del resto anche il generale Castaldo, non si preoccupasse più 
che tanto dell’arrivo dei turchi27.

Appena giunto a Lippa Aldana dovette constatare che non c’erano mezzi sufficienti 
per proseguire i lavori di rifacimento della fortezza; propose pertanto a Castaldo che 
sarebbe stato meglio concentrare ogni sforzo su Temesvár. Castaldo gli rispose con dure 
parole nei suoi confronti. Gli promise invece 1.000 uomini (quelli del conte Georg von 
Helfenstein che aveva promesso anche a Losonczy) e soldi per i suoi soldati, promesse 
però che non avrebbe mai mantenuto. Aldana allora – racconta il fratello Juan Frey Villela 
– impegnò perfino i vestiti per portare avanti i lavori di difesa28.

A Lippa Aldana poteva contare soltanto su un centinaio di soldati spagnoli, molti dei 
quali in pessime condizioni di salute e quindi inabili a lavorare oltreché a combattere; molti 
di essi, in quanto non pagati da cinque mesi, si erano anche rifiutati di andare a difendere 
Temesvár o a combattere contro i moldavi che nel frattempo avevano invaso la Transilvania. 
Lo stesso Aldana soffriva di dolori per cui era impossibilitato a muoversi da solo. Soltanto 
in un secondo momento sarebbero arrivati i 200 cavalieri di Demeter Olcsárevics, i quali 
accettarono di insediarsi nella fortezza purché a stipendio pieno, in quanto che, a differenza 
dei loro colleghi accampati nei villaggi, non avevano la possibilità di procacciarsi da soli i 
viveri con cui sostentarsi. Aldana non ottenne nemmeno i 500 zappatori boemi promessigli 
dall’arciduca Massimiliano con cui avrebbe potuto far proseguire i lavori di restauro della 
fortezza. E Castaldo, dopo avergli girato altri 1.500 fiorini, era rimasto senza l’ombra d’uno 
spicciolo. Ma Aldana sapeva che Castaldo poteva contare su più di 15.000 soldati, oltre 
che sulla comunità locale29.

Quando l’esercito turco si presentò sotto Temesvár (26 giugno 1552) e iniziarono 
i bombardamenti (29 giugno), Aldana rimandò da Castaldo il suo uomo di fiducia Juan 
Crespo per sollecitare l’invio dei 1.000 soldati di Helfenstein (o in alternativa dei due 
banderia del conte Giovanni Battista d’Arco) e per invitarlo a radunare il popolo in armi 
sotto il comando di Tamás Varkocs in modo da costituire un unico esercito insieme con 
i difensori di Lugos/Lugoj (ted. Lugosch) e Karánsebes/Caransebeş (ted. Karansebesch), 
i mercenari tedeschi, i soldati spagnoli e le truppe ungheresi del voivoda Báthori. Nel 
frattempo Castaldo avrebbe dovuto mandare a Temesvár i 200 spagnoli di Bartolome Diaz. 
Crespo ritornerà a Lippa soltanto con le lamentele di Castaldo sulla sua impossibilità di 
prestare alcun genere di aiuto. Ma Castaldo stava anche screditando il maestro di campo 
presso l’arciduca Massimiliano; Aldana ne venne a conoscenza accrescendo con ciò – si 
presume – il proprio astio nei confronti del generale napoletano30. Il maestro di campo 
si servirà pure dell’uomo di fiducia di Losonczy, lo spagnolo Antonio de Represa, per 
sollecitare aiuti a Castaldo, ma anche Antonio de Represa tornerà indietro con le ormai 
consuete lamentele del marchese di Cassano31.

26 Cfr. Bernardo de Aldana magyarországi hadjárata cit., p. 206. È curioso il fatto che Aldana abbia chiesto a 
Castaldo 2-300 botti di vino della cantina del re da rivendere in parte a prezzo raddoppiato per il rifacimento 
della fortezza di Lippa [cfr. ivi, p. 213].
27 Cfr. ivi, p. 209.
28 Cfr. ivi, pp. 210-11.
29 Cfr. ivi, pp. 213-16.
30 Cfr. ivi, pp. 220-22.
31 Cfr. ivi, pp. 225-26.
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Quando ormai Temesvár stava per cadere, Aldana arruolò tra i contadini e i pastori del 
territorio 600 aiducchi con un mese di stipendio e 70 ‘drabanti’ (darabontok in ungherese, 
trabant in tedesco)32, che mandò a Temesvár insieme con un artigliere, con l’ingegnere 
militare Alessandro da Urbino e con una scorta di 30 spagnoli. Prima che partissero, il 
maestro di campo suddivise la polvere da sparo contenuta in 11 delle 12 botti che aveva 
ricevuto per Lippa in 300 sacchi di juta, ciascuno dei quali venne caricato sul dorso d’un 
soldato; i cavalieri di István Dersffy e i dragoni di Kelemen Mándi accompagnarono la 
truppa lungo il cammino. Sennonché, appena arrivati a Fönlak/Felnac, i 600 aiducchi si 
dileguarono, chi nei boschi chi nelle paludi, gli altri rientrarono a Lippa. Aldana rimandò 
allora Crespo da Castaldo con l’ennesima richiesta di aiuti, ma Castaldo, come risposta, 
trattenne Crespo presso di sé fino alla caduta di Temesvár (26 luglio), rimandandolo il 
giorno dopo a Lippa con la promessa del banderium di Andres Lopez (circa 50 uomini), 
d’un centinaio di tedeschi e di qualche soldo. Nemmeno questa promessa sarà mantenuta33.

Insomma, dalla versione di Villela de Aldana – ma era da aspettarselo – traspare una 
figura di Bernardo de Aldana completamente antitetica a quella descrittaci dal generale 
Castaldo e dalle altre fonti: qui è Aldana, incomprensibile l’indifferenza di Castaldo, che si 
preoccupa della grave situazione di Temesvár sollecitando aiuti o procurandoseli lui stesso 
di persona o addirittura impegnando i propri averi; qui è Aldana che accusa Castaldo di 
volersi tenere tutto per sé e per i suoi soldati.

Seguiamo ora le vicende di Lippa posteriori alla caduta di Temesvár, basandoci da una 
parte sul racconto di Ascanio Centorio degli Ortensi, il quale, anche perché in possesso di 
informazioni di prima mano senz’altro fornitegli dal suo committente, il generale Castaldo, 
se ne occupa molto più diffusamente rispetto agli altri storiografi coevi, dall’altra sulla 
versione di Juan Frey Villela de Aldana che si fonda sui documenti e sulle testimonianze del 
processo intentato a Vienna contro il fratello Bernardo. Le due versioni saranno completate 
da e comparate con altre fonti narrative e diplomatiche34.

Dopo la conquista ottomana di Temesvár, Aldana non aveva preso provvedimenti 
nell’eventualità che un assalto osmanico fosse rivolto pure contro Lippa, anche perché scarse 
erano le notizie provenienti da Temesvár, pur essendo stimolato, come scrive Centorio, 
dal comandante degli ussari ungheresi Demeter Olcsárevics (“Demetrio Vzareuich”) a 
preoccuparsene per tempo35. Quando, alfine, il 27 luglio arrivò a Lippa, tramite il suo 
ufficiale Francisco Henriquez, la notizia della resa di Temesvár, Aldana rimase terrorizzato 
e pensò di andarsene, consapevole del fatto che, se il valoroso Losonczy non era riuscito a 
respingere i turchi, tanto meno lo avrebbe fatto lui36. Decise pertanto di scappare facendo 
piazza pulita dietro di sé: avrebbe incendiato la fortezza e distrutto gli armamenti:

“[…] essendo venuta la nuoua – scrive Centorio – come Themesuarre era in potere 
de Turchi, et intesosi ciò che era seguito, Aldana pensò che’l campo di Mahometto uerria 
subito soura di lui, e parendogli che’l castello non fosse tanto forte, come egli haurebbe 
voluto, per resistere a così uittorioso nimico, e uenendogli occasione conforme alla sua 
oppinione, e persuadendosi che la poca speranza che teneua di difendersi per causa 

32 Si tratta di fanti, per lo più valacchi, armati di archibugi, alabarde e scimitarre.
33 Cfr. ivi, pp. 228-29.
34 Lavori di sintesi sulla caduta di Lippa sono quelli di Károly Czímer, Temesvár megvétele. 1551-1552 [La 
presa di Temesvár. 1551-1552], in «Hadtörténelmi Közlemények» (Budapest), VI, 1893, pp. 308-76, uscito nel 
1893 a Budapest con lo stesso titolo anche in un’edizione autonoma dell’Accademia Ungherese delle Scienze 
(nel prosieguo faremo riferimento all’articolo apparso nella rivista), e di József Bánlaky Doberdoi, autore di 
una poderosa opera in 22 volumi (i primi sei volumi sono firmati József Breit Doberdói), A magyar nemzet 
hadtörténelme [Storia militare della nazione magiara], uscita a Budapest tra il 1928 e il 1942 (le campagne 
ottomane del 1552 sono illustrate nella XIII parte, apparsa a Budapest nel 1940, la presa ottomana di Lippa 
alle pp. 353-59). Molto più recente è invece il saggio di Imre Szántó, Küzdelem a török terjeszkedés ellen 
Magyarországon [Lotta contro l’espansione turca in Ungheria], Budapest 1985, in cui il tema dell’abbandono 
di Lippa nelle mani dei turchi è trattato alle pp. 133-35.
35 Cfr. A. Centorio, Commentarii cit., p. 191.
36 Cfr. M. Istvánffy, Regni Hungarici Historia Libris XXXIV, Coloniae Agrippinae 1724, lib. XVII, p. 203.
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della debole fortificatione della terra, e castello, bastarebbe a discolparlo d’una cosa tanto 
brutta, come era quella, che egli disegnaua di fare, determinò nel’animo suo di partirsi, e 
perche i Turchi non godessero il beneficio del Castello, propose di abbrucciarlo con tutte 
l’artiglierie […]37.

Nonostante fosse consigliato dai suoi ufficiali di rimanere a Lippa e fosse opinione 
corrente che Ahmed pascià rinunciasse a prendere anche quest’ultima città viste le 
difficoltà incontrate nell’espugnazione di Temesvár, e nonostante che János Török (“Turco 
Giouanni”) e Bertalan Horváth (“Bartholomeo Coruatto”) avessero continuamente 
molestato con un migliaio di cavalieri il campo ottomano, stanziati com’erano a tre miglia 
da esso in una badia di frati, mentre gli altri soldati controllavano i movimenti del Turco 
a otto-dodici miglia da esso, Aldana – scrive Centorio – “ostinatamente perseuerava nella 
sua uergognosa fantasia”38. Peraltro, già durante l’assedio di Temesvár il maestro di campo, 
spaventato dalle notizie ricevute tramite il messo di Losonczy, Antonio de Represa, sulla 
grave situazione della città del Banato, aveva addirittura progettato di abbandonare Lippa, 
dopo che – fu l’osservazione di Castaldo che già conosciamo – si era perfino autonominato 
governatore di Lippa e castellano di Solymos39.

Aldana espose la sua decisione di abbandonare Lippa al Consiglio di Guerra, alla 
presenza di alcuni vecchi ufficiali spagnoli, sei ore prima della partenza. Gli ufficiali 
criticarono questa sua intenzione, pregandolo di attendere l’evoluzione degli eventi, non 
essendo ancora certo l’arrivo del pascià da Temesvár, e facendogli presente l’ignominia 
che gli sarebbe derivata dall’abbandono di quella fortezza, che con tanta fiducia gli era 
stata affidata. Pensasse almeno alla reputazione della sua nazione, dato che fino ad allora 
nessuno spagnolo aveva mai commesso un atto di simile viltà40.

Nel frattempo, le truppe tedesche (spagnole in Conti) di Paolo di Zara, che erano 
state inviate da Castaldo, si erano rifiutate di entrare nel castello se prima non fossero state 
ragguagliate sulla quantità di vettovaglie e munizioni a disposizione. Dopo aver constatato 
che entrambe erano abbondanti, accettarono di giurare che avrebbero difeso Lippa fino 
alla morte. Ma non passò molto tempo che il maestro di campo cambiasse strategia e 
ordinasse ai suoi uomini di abbandonare il castello. Vano fu il tentativo di Paolo di Zara di 
dissuaderlo da questa decisione proponendo di difendere la fortezza ad oltranza insieme 
con gli ungheresi41.

I soldati spagnoli cominciarono allora a riunirsi per decidere sul da farsi: ai più 
sembrava inaccettabile la decisione del loro comandante di abbandonare il castello: 
consideravano un grave errore partire come ordinato da Aldana; cercarono ma invano 
di farglielo capire. Del resto, appena appresero tale decisione anche gli ungheresi e i 
rasciani che, fuggiti insieme con le loro famiglie davanti all’avanzata dei turchi, si erano 
radunati sotto Lippa con 10.000 carri “a guisa di essercito” in attesa di conoscere gli 
eventi di Temesvár, mandarono i loro rappresentanti da Aldana per pregarlo che non se 
ne andasse, o, comunque sia, che non “rouinasse” il castello ma che lo lasciasse alla loro 
cura: lo avrebbero difeso fino alla morte. Aldana fu però irremovibile nella sua decisione: 

37 Cfr. A. Centorio, Commentarii cit., p. 192. Scrive l’umanista milanese Natale Conti, Historie de’ svoi tempi 
di Natale Conti. Parte Prima. Di Latino in Volgare nuouamente tradotta da M. Giovan Carlo Saraceni, Venetia 
1589, lib. V, c. 131v: “[…] Aldana […] presagendo egli che il Bascià con tutto l’essercito si spignerebbe à Lippa, 
non giudicando la città nè il castello forti à bastanza contra le potentissime forze de i vittoriosi nemici, escogitò 
vn tratto di sceleragine e di viltà ripieno: ciò era dar fuoco al castello, et alla monitione, et abbrucciare tutto 
quello, che potesse esser profittevole à i nemici”. La narrazione di usi rifà però abbastanza pedissequamente 
a quella di Centorio.
38 A. Centorio, Commentarii cit., p. 192. “[…] nella sua pazza disperatione persisteua”, scrive Conti nelle 
Historie de’ svoi tempi cit., c. 131v.
39 G.B. Castaldo a Massimiliano d’Asburgo, Torda, 18 luglio 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták cit., 
IV, n. 211, pp. 271-72. Cfr. anche A. Centorio, Commentarii cit., p. 177.
40 Cfr. ivi,  pp. 192-93 e N. Conti, Historie de’ svoi tempi cit., cc. 131v-132r (“[…] ond’egli sarebbe il primo di 
Spagnuoli, che potesse esser conuinto di viltà e codardia”).
41 Cfr. A. Centorio, Commentarii cit., pp. 193-94; N. Conti, Historie de’ svoi tempi cit., c. 132r.
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riconfermò l’ordine che tutti si tenessero pronti al segnale di lasciare la città42.
Paolo di Zara – continuiamo a seguire il racconto di Centorio –, rafforzato il servizio 

di guardia, assunse il controllo della città. Avendo osservato che i soldati di Aldana 
avevano già insellato i cavalli, ne chiese motivo al maestro di campo, il quale gli rispose 
d’aver impartito quell’ordine dopo aver saputo dell’arrivo del nemico forte di ben 15 pezzi 
d’artiglieria. Paolo di Zara mandò allora due dei suoi soldati verso Temesvár a verificare la 
veridicità dell’informazione di Aldana: non fu registrato alcun movimento dei nemici, anche 
János Török e Bertalan Horváth se ne stavano tranquilli a riposare nei loro alloggiamenti 
nelle vicinanze del campo turco. Sennonché, mentre gli ‘esploratori’ di Paolo di Zara 
stavano compiendo la loro missione, Aldana diede ordine ai suoi soldati “che caricassero 
tutte le artiglierie fino alla bocca per farle crepare, e che ponessero tutta la poluere nelle 
caue delle torri, per farle quando gli paresse, rouinare”. Quando tutto era ormai pronto per 
l’esplosione, una sentinella avvistò i due soldati di Paolo di Zara che stavano rientrando 
da Temesvár: correvano “a tutta briglia” perché, con le buone notizie di cui erano latori, 
contavano di far recedere Aldana dalla sua intenzione di incendiare il castello. Un’altra 
sentinella notò in lontananza un gran polverone: si trattava d’una moltitudine di vacche 
che stavano errando per la campagna spaventate, senza avere chi le guidasse. I soldati, 
interpretando erroneamente l’avviso delle sentinelle (credevano che il polverone fosse 
causato da qualche battaglione di cavalieri nemici43 e che i due soldati a cavallo stessero 
invece fuggendo) ne informarono Aldana, il quale a sua volta ordinò a Paolo di Zara di 
aprire le porte della città per far uscire i carri già pronti con tutte le masserizie dei soldati, 
degli abitanti e dei mercanti. Ciò fatto ordinò agli artiglieri che dessero fuoco al castello. 
Questi obbedirono con tale fretta che due di loro nell’accendere il fuoco sotto le torri, 
accecati dal fumo e dallo spavento, finirono arsi in mezzo alle fiamme. Caddero le due 
torri poste all’ingresso della fortezza, mentre i cannoni, carichi “fino alla bocca di poluere”, 
demolirono il resto delle mura. Nell’assistere al rogo del castello le genti delle varie nazioni 
che si trovavano in città, biasimando Aldana per il suo atto vituperoso e maledicendo 
Castaldo che li aveva lì comandati, si mossero coi carri chi in una direzione chi in un’altra 
verso la salvezza. Aldana, dal canto suo, “lasciandosi dietro le spalle Lippa ch’a modo 
di Troia miseramente ardeua” s’incamminò coi suoi soldati verso la Transilvania. Ed era 
la loro marcia così disordinata che “i Villani ch’andauano per quelle montagne […] ne 
ammazzarono assai, et isualigiarono molti mercanti di quei che stavano in Lippa, che tutti 
si perderono”44.

Seguiamo anche il racconto di Istvánffy:

“[…] quamquam Demetrius Ociarovitius natione Thrax, qui nullius stipendio 
addictus, cum peculiari suorum equitum ala tunc Lippae agitabat, vir soler et industrius, 
reique militaris peritus, nec non Paulus Jadrensis, ac Franciscus Henriques, veteranique 
aliquot Hispani, ejus facti consilia vehementer improbarent, et exploratores quoque 
hostium consiliorum haud ignari, nondum Lippae metuendum esse adferrent ipse tamen 
in sententia persistit, et tormenta currulia pulvere sulphureo, usque ad summa fistularum 
ora onerari, turres etiam et portae fornices eodem modo impleri, impositisque pulveri 
incendendo funiculis ardentibus, ut paulo post vi ejus rumpi evertique possent, jubens, 
paulo ante auroram egreditur”45.

42 Cfr. A. Centorio, Commentarii cit., p. 194; N. Conti, Historie de’ svoi tempi cit., c. 132r.
43 “[…] grege pecudum in campis non procul a Lippa viso timens, ne turci essent”. G.B. Castaldo a Ferdinando 
I, campo di Szászsebes/Sebeş (ted. Mühlbach), 28 agosto 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták cit., 
IV, n. 263, p. 288. Non ne parla invece Conti nelle sue Historie.
44 A. Centorio, Commentarii cit., pp. 194-96; cfr. anche N. Conti, Historie de’ svoi tempi cit., cc. 132r-v. Era il 28 
luglio secondo K. Czímer, Temesvár megvétele cit., p. 367. La perdita di Lippa è, comunque sia, anteriore al 3 
agosto 1552 in base a una lettera di I. Báthori al re Ferdinando, scritta appunto lo stesso giorno da una località 
ignota, Gerve. Il regesto della lettera è in Erdély történetére vonatkozó regesták cit., IV, n. 227, pp. 278-79. Cfr. 
anche G.B. Castaldo a Massimiliano d’Asburgo, 1˚ agosto 1552, in S. Szilágyi, Monumenta Comitialia Regni 
Transylvaniae cit., I, pp. 421-22. Dell’abbandono di Lippa c’è un solo cenno in Francisci Forgách de Ghimes De 
statu reipublicae hungaricae commentarii, Pest 1866 (Monumenta Hungariae Historiae, Scriptores XVI), p. 44.
45 M. Istvánffy, Regni Hungarici Historia cit., p. 203.

8



Il caso ‘Bernardo de Aldana’: l’abbandono di Lippa/Lipova... 109

Bertalan Horváth, appostato coi suoi uomini a otto miglia da Lippa, scorgendo da 
lontano il fuoco dell’incendio e non potendo immaginare ciò che in effetti fosse successo 
(credette in un primo tempo che Aldana fosse rimasto bruciato vivo dentro il castello vittima 
dell’intrigo di qualche traditore), si portò a Lippa, e, resosi conto di quanto era accaduto, 
fece portare in salvo le artiglierie rimaste intatte (quindici in tutto) con l’esplosione del 
castello; tre giorni dopo s’incamminò con esse e tutta la sua gente verso Gyula, dopo aver 
appiccato il fuoco a tutto ciò che restava di integro nella città affinché non se ne potessero 
servire i nemici che sarebbero colà sopraggiunti46. Anche i capitani di cavalleria István 
Henyey (“Henei”) e László Vas si precipitarono a Lippa, ma vi trovarono tutto bruciato, 
tranne un paio di cannoni che riusciranno a trasportare a Gyula47.

Seguiamo ora il racconto dell’abbandono di Lippa del fratello di Aldana, Juan Frey 
Villela. Il maestro di campo era rimasto con 100 spagnoli, 300 tedeschi, 200 ussari ungheresi 
e 30 dei 70 ‘drabanti’ che aveva arruolato per Temesvár; molti di questi soldati erano però 
debilitati dalle malattie. Altre truppe erano accampate presso la città. Aldana riteneva che 
sarebbero stati sufficienti 1.500 uomini: 500 per difendere la fortezza, 500 di riserva per 
il cambio della guardia, 500 per i lavori di ristrutturazione del castello, che nel frattempo 
proseguivano molto a rilento. Secondo il progetto originario, la nuova fortezza di Lippa 
avrebbe dovuto possedere quattro bastioni, due rivolti verso la città, la cui costruzione era 
iniziata appena Aldana era arrivato da Gyula, due rivolti verso il fiume e di più recente 
costruzione. Quest’ultimi due bastioni non vennero però mai completati e furono collegati 
con palizzate anziché con cortine di mura; le mura stesse furono solo parzialmente riempite 
di terra, non furono costruite casematte, né la porta d’accesso, né il ponte levatoio, né 
i fossati, e non furono nemmeno chiuse le porte più piccole. La fortezza era insomma 
indifendibile. Come poi si avvicinarono notizie preoccupanti sull’imminente caduta di 
Temesvár, i soldati cominciarono a tumultuare, i rasciani ad astenersi dal lavoro in fortezza 
e a meditare il passaggio dalla parte del Turco. Aldana allora ordinò che tutti i rasciani 
lasciassero Lippa e dintorni per essere trasferiti in Transilvania, tranne 300 di loro che 
erano necessari per completare i lavori di rifacimento della fortezza, ma pochi eseguirono 
l’ordine. Gli ussari di stanza in fortezza volevano andarsene perché lì si sentivano inutili 
(erano anche sprovvisti di cavalli pur essendo dei cavalieri) e disperavano di eventuali 
aiuti. Aldana cercò di tranquillizzarli parlando loro di soccorsi in arrivo, di onore e di 
fama. I loro ufficiali (poco più d’una dozzina) promisero di rimanere al suo fianco, i soldati 
si dispersero nella campagna. Pure i tedeschi erano in procinto di andarsene, anche se 
le vettovaglie non mancavano, mentre gli ussari di István Dersffy, accampati presso la 
città, non volevano saperne di entrare nella fortezza. La situazione precipitò allorché due 
spie arrivate dal campo nemico portarono la notizia secondo cui 20.000 turchi erano già 
partiti per Lippa, guidati da Kasim pascià. Quando un’altra spia informò della presenza 
di 10.000 turchi a un miglio e mezzo da Lippa, anche gli abitanti si armarono, gli uomini 
di Paolo di Zara, invece, si ammutinarono. Aldana mandò allora lo spagnolo Garcia de 
Friast con due ungheresi a spiare l’avanguardia turca per calcolarne la distanza da Lippa. 
Tuttavia, quando rientrò nella fortezza constatò che i suoi soldati, impauriti, stavano già 
preparando i bagagli per darsi alla fuga: decise allora di chiudersi nel castello con i pochi 
spagnoli rimasti e i 300 rasciani destinati ai lavori di fortificazione, ma i rasciani in parte 
stavano partendo per la Transilvania, in parte stavano attraversando il ponte sul Maros per 
congiungersi coi turchi che stavano avanzando. Anche i tedeschi, istigati dal loro stesso 
comandante Paolo di Zara, erano in fuga. Aldana, ormai fuori di sé al pari dei suoi uomini, 
ordinò ai propri soldati di catturare qualche cavallo ai rasciani, necessario per trainare i 
cannoni fuori della fortezza, e, nel contempo, ordinò agli artiglieri di riempire gli stessi 
cannoni di polvere da sparo perché non sarebbe rimasta altra soluzione che farli saltare 
in aria se non fosse stato possibile farli uscire dal castello. Fu convenuto che avrebbero 

46 Cfr. A. Centorio, Commentarii cit., pp. 196-97; N. Conti, Historie de’ svoi tempi cit., c. 132v.
47 G.B. Castaldo a Ferdinando I, campo di Szászsebes, 10 agosto 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták 
cit., IV, n. 235, p. 281.
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dovuto attendere un suo ordine prima di accendere la miccia per farli scoppiare. Fu però 
impossibile procurarsi i cavalli a causa della riluttanza dei rasciani a consegnarli; neanche 
Paolo di Zara riuscì a convincere i tedeschi a rientrare in città. Mentre arrivava la notizia 
che stavano per sopraggiungere 300 aiducchi come rinforzi, Aldana, che nel frattempo 
era uscito dal castello, udì un grande boato e vide levarsi dalla fortezza un fumo intenso: 
rientrato di corsa nel castello con István Dersffy e Paolo di Zara constatò che era scoppiata 
la polvere da sparo conservata in una cantina facendo saltare in aria le due vecchie torri e 
la cortina tra di esse ch’era rimasta integra durante l’assalto delle truppe regie dell’autunno 
del 1551. I detriti di una delle due vecchie torri caddero su quelle nuove, sulla palizzata 
rivolta verso il fiume e su alcuni depositi di vettovaglie appena restaurati. Tutto bruciava 
con grandi fiamme, tutti gli abiti di Aldana e dei soldati andarono distrutti; si salvarono dal 
fuoco soltanto una scatola piena di documenti e un’altra contenente un abito da messa. 
Aldana non ebbe tempo per indagare su chi avesse appiccato il fuoco, capì soltanto che 
non si poteva più rimanere a Lippa. Mentre i rasciani trucidavano i soldati regi, il maestro 
di campo partì per la Transilvania con quelli rimasti. Prima di partire, lasciò 25 spagnoli, 
30 ungheresi e 12 boemi nel vicino castello di Solymos48.

La notizia dell’abbandono di Lippa da parte di Aldana – scrive Centorio – gettò molto 
discredito sugli spagnoli, che divennero oggetto di scherno da parte dei soldati delle altre 
nazioni. Lo stesso Castaldo, pur amareggiato per quanto accaduto a Lippa, su cui aveva 
fondato ogni sua speranza, e pur certo che tutto fosse perduto, non si scoraggiò, ma ne 
informò il re Ferdinando e comandò sia ad Aldana che ai capitani Andres Lopez e Rodrigo 
Vigliandrando, in marcia verso Lippa, di portarsi a Déva, che era rimasta la principale 
fortezza dopo la caduta di Lippa49.

Nel frattempo, Ahmed pascià, nonostante non avesse pianificato di occupare Lippa 
che riteneva difesa da un buon numero di soldati scelti (tedeschi, ungheresi e spagnoli), 
appena informato dell’abbandono della città e dell’incendio appiccato al castello, non 
potendo immaginare – scrive Centorio – che uno spagnolo fosse arrivato a tanto ardire, 
vi mandò in esplorazione alcuni dei suoi uomini subito dopo che Bertalan Horváth aveva 
finito di mettere in sicurezza l’artiglieria rimasta. Gli esploratori turchi constatarono che 
sia la città che il castello non avevano subito gravi lesioni. Pertanto, estinto l’incendio, 
comunicarono prontamente al pascià che non erano state gravemente danneggiate le parti 
restaurate della fortezza né i quattro bastioni e le cortine, ancorché mutilate; anche la parte 
interna stava ancora in piedi, solo le due vecchie torri erano crollate. Il pascià si rallegrò 
moltissimo della buona notizia “come se hauesse acquistato mezzo la Transiluania”, e 
mandò Kasim pascià (“Cassumbascià”) con 5.000 cavalieri a prendere possesso del 
castello e della città di Lippa. Appena giunto a destinazione, Kasim pascià comandò a 
sua volta a 200 dei suoi uomini di occupare la vicina fortezza di Solymos, piccola ma 
praticamente inespugnabile, la quale si sapeva difesa da un capo-squadra di Aldana con 
25 spagnoli e un centinaio di ungheresi, che avevano vettovaglie per due anni, nonché 
artiglierie e munizioni a sufficienza. Sennonché la paura di sentire il pascià molto vicino 
aveva convinto anche il capo-squadra di Aldana a imitare il suo superiore e a “lasciare 
il Castello a beneficio di fortuna, parendogli di trouare escusatione con gli altrui errori 
al suo mal fare”. Il comandante esortò pertanto tutti i suoi soldati a evacuare la fortezza. 
Impadronitosi del castello, Kasim pascià mandò alcuni dei suoi uomini all’inseguimento 
dei castellani che – ne era certo – dovevano averlo abbandonato la notte precedente e 
quindi dovevano essere ancora vicini. Dopo averli raggiunti…

“dettero ad essi quell’assalto, che sogliono dare i lupi alle timide pecorelle poste in fuga, 
e gli ammazzarono tutti eccetto il capo di squadra che menarono prigione a Cassumbascià, 
e così pagarono in questa guisa la pena di tanta gran uiltà usata, e massimamente che in 
quello in che eglino cercauano salute, ritrouarono la morte, la quale non hauriano sentito, 

48 Cfr. Bernardo de Aldana magyarországi hadjárata cit., pp. 232-45.
49 Cfr. A. Centorio, Commentarii cit., pp. 197-98; N. Conti, Historie de’ svoi tempi cit., c. 132v.
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se fossero rimasti dentro del castello, e fatto nella sua difensione ciò che a buoni et ualorosi 
soldati si richiedeva, imperoche il mantenimento di Soimos era il uero acquisto di Lippa”50.

Castaldo commentò la caduta di Lippa con queste parole: “Lippae iacturam ab 
Aldana tam viliter et proditorie factam […] nescio cogitare quo diabolico spiritu inductus 
Aldana tantum et tanti momenti errorem patrare potuerit”. Aveva sentito dire che a Solymos 
c’erano una decina di spagnoli e altrettanti aiducchi “unde valde dubito ne illa quoque 
ammissa sit, quod si est potius sperari posset celum corpore nostro mortali ascendere quam 
illam recuperare, taliter est enim et in tali loco sita, ut alas habere oporteat si expugnari 
debeat”51.

Così conquistata anche Solymos, la difesa di Lippa era per i turchi ancor più sicura e 
la strada per la Transilvania ormai definitivamente aperta.

Il 3 agosto Castaldo aveva informato l’arciduca Massimiliano della vergognosa 
fuga di Aldana, imitato in questa sua vile azione anche da altri castellani, come quelli 
di Csanád/Cenad e di altre fortezze vicine. Scapparono – scrive Castaldo – “sicut ipse 
vilissimus Aldana fecit” lasciando in preda al nemico più di 100.000 uomini (la cifra è 
però alquanto esagerata), così come a Szeged ne aveva abbandonati 8.000. “Nec cogitari 
potest, – continua il generale napoletano – quid ipsum ad hoc impulerit, nisi ebrietas, qua 
continue quasi laborabat, aut quod supra insitam naturalem timiditatem intrasset in illud 
corpus aliquis diabolus”52. Dunque, la causa della sua mala azione risiedeva nella sua 
propensione all’alcol o nell’intervento di qualche ‘diavolo’ all’interno della sua persona.

Dopo Temesvár e Lippa, cadute per colpa di Aldana, furono perdute anche Csanád, 
Eperjes/Chelmac, Nagylak/Nădlac e altre località minori per colpa dei rispettivi castellani, 
che avevano seguito l’esempio del maestro di campo spagnolo53. Castaldo accusò Aldana 
presso il re dei Romani d’aver causato prima la caduta di Temesvár per la sua invidia 
nei confronti di Losonczy, poi l’abbandono di Lippa per la sua vigliaccheria. I nobili e i 
sassoni riuniti nella Dieta chiedevano che i colpevoli non rimanessero impuniti. Se non 
fosse stato cacciato in prigione, i bambini e le donne lo avrebbero sbranato coi loro denti 
o lo avrebbero linciato a morte. Bisognava punirlo affinché non si dicesse che “qui non 
sunt hungari, nulla poena sunt affecti”54. Tuttavia, il re dei Romani aveva già provveduto 
a ordinare a Castaldo che mettesse Aldana sotto inchiesta55. Castaldo aveva saputo da 
un prigioniero turco che Ahmed pascià, se non avesse preso Temesvár, sarebbe rientrato 
a Costantinopoli e per converso, se l’avesse presa, come difatti accadde, non avrebbe 
occupato la Transilvania. Ahmed pascià avrebbe cambiato opinione solo dopo aver 
constatato che Lippa e Solymos erano state abbandonate: non voleva pertanto perdere 
una ghiotta occasione; per questo motivo era stato mandato un corriere dal sultano per 
chiedere l’autorizzazione a continuare l’offensiva56.

Nel frattempo si erano arrese anche Lugos57 e Karánsebes58. In Transilvania, dopo la 
perdita di Lippa, anche la nobiltà magiara cominciava a ‘mormorare’ contro l’occupazione 
asburgica ed era ricomparso il pericolo delle incursioni rumene59. La situazione economica 
era grave, la produzione agricola era diminuita (“iam deficiunt herbae, uvae et alii fructus, 
quibus hucusque tamquam aves aut pecudes se substentaverunt”). Anzi, i contadini si 
erano rifugiati nei boschi coi prodotti della terra che avevano raccolto e si erano riuniti 

50 A. Centorio, Commentarii cit., pp. 199-201; cfr. anche N. Conti, Historie de’ suoi Tempi cit., cc. 133r-v.
51 G.B. Castaldo a Massimiliano d’Asburgo, 1˚ agosto 1552, in S. Szilágyi, Monumenta Comitialia Regni 
Transylvaniae cit., n. XVII, pp. 421-24.
52 Id. a Id., 3 agosto 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták cit., IV, n. 229, p. 279.
53 Id. a Ferdinando I, Szászsebes, 6 agosto 1552, ivi, IV, n. 232, p. 280.
54 Id. a Id., campo di Szászsebes, 28 agosto 1552, ivi, IV, n. 263, p. 288. 
55 Ferdinando I a G.B. Castaldo, Vienna, 27 agosto 1552, ivi, IV, n. 259, p. 287.
56 G.B. Castaldo a Ferdinando I, campo di Szászsebes, 10 agosto 1552, ivi, IV, n. 235, p. 281.
57 Castaldo aveva saputo della caduta di Lugos da una lettera del capitano di Déva datata 5 agosto 1552. G.B. 
Castaldo a Ferdinando I, campo di Szászsebes, 6 agosto 1552, ivi, IV, n. 232, p. 280.
58 Id. a Massimiliano d’Asburgo, campo di Szászsebes, 11 agosto 1552, ivi, IV, n. 236, p. 282.
59 Id. a Ferdinando I, campo di Szászsebes, 19 agosto 1552, ivi, IV, n. 245, p. 284.
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per difendersi dai soldati regi “qui ut vivant, ei victum eripere conantur”. Numerosi erano 
poi i soldati e gli ufficiali ammalati: erano perfino scoppiati alcuni casi di peste. Gli Ordini 
transilvani erano disponibili a pagare le tasse e a rifornire di vettovaglie i soldati regi purché 
avessero ricevuto aiuto dal re, altrimenti si sarebbero sottomessi al Turco e avrebbero 
corrisposto a lui il tributo dovuto. Anche i sassoni, consuetudinariamente leali, per venti 
giorni si erano rifiutati di fornire le vettovaglie, vantando col re un credito di 30.000 fiorini. 
Infine, bisognava tener conto delle agitazioni dei mercenari insofferenti perché non pagati60.

Su ordine dell’arciduca Massimiliano61, Bernando de Aldana fu trattenuto in prigione 
ad Alvinc/Vinţul de Jos (ted. Winzendorf) prima di essere processato62. Giova ricordare 
che il maestro di campo aveva a suo tempo chiesto a Castaldo di essere sostituito da altro 
ufficiale in quanto non più disposto a rimanere alla difesa di Lippa. La richiesta di Aldana a 
parer nostro sgrava alquanto la sua futura colpa di abbandono di Lippa al proprio destino, 
e casomai aggrava le responsabilità di Castaldo per non aver provveduto per tempo a 
un’eventuale sostituzione dello spagnolo.

Aldana fu pertanto tradotto in prigione ad Alvinc: gli furono sequestrati tutti i beni e 
i documenti che teneva con sé, comprese le lettere che aveva inviato al re dei Romani, le 
quali sarebbero risultate utili per il processo che sarebbe seguito. Da Alvinc passò a Gyalu/
Gilău (ted. Julmarkt), sotto sorveglianza del borgomastro locale63.

Intervenne allora il fratello di Aldana, Juan Frey Villela, il quale supplicò il re di 
sentire la difesa di Bernardo. II re fece quindi aprire un’inchiesta, che affidò a Castaldo, al 
voivoda Báthori, al conte Helfenstein (o al capitano Andreas Brandeis) e al capitano Pedro 
D’Avila64. Báthori e Helfenstein chiesero di rimanerne fuori perché malati, Brandeis non 
poteva allontanarsi da Szeben/Sibiu (ted. Hermannstadt), rimaneva pertanto disponibile 
il solo D’Avila, il quale, avendo appena ricevuto la promessa della nomina a maestro di 
campo degli spagnoli, come teste non avrebbe potuto che assecondare la deposizione di 
Castaldo65; comunque sia – ne è convinto Villela de Aldana – per vigliaccheria avrebbe 
dato ragione al generale napoletano. In definitiva, rimase praticamente il solo Castaldo a 
gestire l’inchiesta per la quale si servì di testimoni tutti chiaramente avversi all’inquisito. 
Castaldo guadagnò alla propria parte il borgognone Jean de Vile, cui Aldana aveva a suo 
tempo rifiutato il permesso di recarsi in Transilvania, Paolo di Zara, che era stato accusato 
dal maestro di campo d’aver fatto scappare i tedeschi da Lippa, e gli stessi cavalieri 
ungheresi che erano stati a Lippa, i quali furono convinti da Paolo di Zara a parteggiare per 
Castaldo. Paolo di Zara, tra l’altro, testimoniò d’aver invano supplicato Aldana che non 
lasciasse Lippa promettendogli che avrebbe difeso la fortezza coi suoi mercenari tedeschi. 
Aldana, in prigione, non aveva facoltà di parlare con nessuno, non conosceva nemmeno 
i capi d’accusa, i suoi collaboratori spagnoli d’alto rango, tutti gravemente ammalati, non 
potevano dargli una mano. Nessuno poteva contraddire Paolo di Zara e i testimoni da lui 
prodotti; perciò le colpe addebitate allo spagnolo furono tali che gli avrebbero procurato 
la condanna a morte e anche qualcosa di più se fosse stato possibile.

Villela de Aldana, constatata l’ostilità di Castaldo nei confronti del fratello, chiese 
allora che il processo venisse trasferito a Vienna e che Bernardo venisse giudicato dal 
Consiglio Regio perché non gli era stata garantita un’adeguata difesa. La sua richiesta 
fu accolta. Sennonché, anche Castaldo si presentò a Vienna, dove, arricchitosi – scrive 
Villela de Aldana – col tesoro di frate Giorgio, aveva pensato di trasferirsi definitivamente, 

60 Id. a Id., campo di Szászsebes, 28 agosto 1552, ivi, IV, n. 261, pp. 287-88.
61 Cfr. Bernardo de Aldana magyarországi hadjárata cit., p. 248.
62 G.B. Castaldo a Massimiliano d’Asburgo, campo di Szászsebes, 16 agosto 1552, in Erdély történetére 
vonatkozó regesták cit., IV, n. 241, p. 283.
63 Sulla vicenda del maestro di campo seguiamo ora il racconto del fratello Juan Frey Villela in Bernardo de 
Aldana magyarországi hadjárata cit., pp. 248-54.
64 Ferdinando I a G.B. Castaldo, Vienna, 27 agosto 1552, in Erdély történetére vonatkozó regesták cit., IV, n. 
259, p. 287.
65 Sulle rinunce di Helfenstein e Brandeis cfr. G.B. Castaldo a Ferdinando I, campo di Szászsebes, 30 agosto 
1552, ivi, IV, n. 271, p. 290.
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lontano dalla guerra transilvana. Prima di partire per l’Austria, il generale napoletano aveva 
incaricato il borgomastro di Gyalu di avvelenare Aldana, suo prigioniero. Ciò poteva non 
essere vero, sostiene Villela de Aldana, però il borgomastro andava in giro a raccontarlo. 
Lo stesso Castaldo confessò ad Andres Lopez di essersi pentito di non aver tagliato la testa 
al maestro di campo prima di essersene andato dalla Transilvania. 

Fu quindi aperto il processo, il dottor Eder fu incaricato dal re di difendere Aldana, 
perché nessun altro avvocato se la sentiva di contestare un’accusa del sovrano. Aldana fu 
incolpato d’aver fatto saltare in aria la fortezza, che il re aveva fatto ricostruire con grande 
dispendio di denaro: un danno per tutta la cristianità! Poi era fuggito. Constatando la sua 
fuga, anche i difensori di Solymos e di altre fortezze vicine ne avevano seguito l’esempio. 
Aldana fu altresì accusato di essersi occupato dei propri negozi alla stregua d’un mercante 
trascurando la difesa di Lippa. Fu pertanto condannato alla perdita dei beni, della vita e 
dell’onore. Il maestro di campo respinse innanzitutto l’accusa d’aver concluso affari da 
mercante. Si difese poi motivando la sua presenza a Lippa non in quanto comandato dal re 
ma in quanto volontario al servizio del medesimo: il suo compito non era stato quello di 
difendere la fortezza essendo lui maestro di campo dell’esercito spagnolo che combatteva 
in Ungheria; pertanto, non aveva commesso nessun reato contro le leggi ungheresi. Fu 
allora accusato di non aver osservato quanto promesso al re per iscritto, cioè che si era 
impegnato a difendere Lippa. Aldana confermò le promesse fatte a suo tempo al sovrano 
ma si giustificò d’aver accettato di difendere Lippa non da solo, bensì insieme con una 
truppa di soldati, i quali al momento decisivo erano invece scappati piantandolo in asso. La 
fortezza inoltre non era stata sufficientemente consolidata e posta nello stato di sostenere 
l’assalto nemico. Tra l’altro Lippa non era mai stata considerata una fortezza solida e 
importante come Temesvár, anche la sua posizione era tutt’altro che favorevole come egli 
aveva fatto sapere al re tramite il generale Castaldo e Juliano de Salazar: non erano stati 
spesi neanche 6.000 fiorini per il suo rifacimento, cui erano stati dedicati a malapena tre 
mesi di lavoro. Inoltre non erano mai arrivati i 500 zappatori boemi promessigli per iscritto 
per la sua ricostruzione. Ma non erano mai arrivati dalla corte neanche i soldi promessi e 
indicati nelle lettere, né i rinforzi e i soldi sollecitati e promessi da Castaldo. A ciò si doveva 
aggiungere lo stato fisico debilitato dello stesso Aldana, dei suoi ufficiali e della maggior 
parte dei soldati. Aldana ricordò d’aver aiutato Temesvár, ma che era stato abbandonato 
anche dai grandi signori locali. Infine, fece notare di non aver potuto contare sulle truppe 
di Andres Lopez, cui Castaldo aveva ordinato di non recarsi a Lippa qualora non fossero 
potute entrare a Temesvár, come difatti era avvenuto. Comunque sia, nonostante tutto, il 
suo fine era sempre stato quello di servire il re.

Al re non piacque la difesa di Aldana: il maestro di campo avrebbe dovuto affidarsi 
interamente alla sua clemenza anziché produrre prove in sua discolpa. Allora Aldana 
presentò domanda di grazia. Nel frattempo, però, su richiesta dei giudici, aveva esposto la 
sua difesa in 130 punti; nonostante che dieci testimoni si fossero espressi in suo favore, i 
giudici non vollero però disconoscere quanto emerso dall’inchiesta di Castaldo.

Il re dei Romani – scrive Centorio – voleva che Aldana fosse punito “acerbamente, 
a ciò dal suo gastigo gli altri imparassero a portarsi più honoratamente di quello, che 
non haueva fatto Aldana”. Alle accuse d’aver fatto bruciare le munizioni e le vettovaglie 
e d’aver abbandonato la fortezza dopo averla incendiata, Aldana – continua Centorio – 
ribatté d’esser stato costretto a farlo perché la maggior parte dei suoi soldati erano scappati 
e perché, avendo saputo improvvisamente dell’arrivo dei turchi, non era riuscito a metter in 
sicurezza le vettovaglie e le munizioni, ma aveva preferito distruggere ogni cosa, compresi 
il castello e la città, sicuro che i turchi, alla vista di tali rovine, se ne sarebbero andati, 
dopo di che egli sarebbe tornato a prendere possesso di Lippa per renderla più forte e 
inespugnabile di prima66. 

Il processo durò un paio d’anni: il 16 giugno 1554 Bernardo de Aldana venne 
condannato a morte per decapitazione, alla confisca dei beni, ma non  alla perdita 

66 Cfr. A. Centorio, Commentarii cit., pp. 219-20.
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dell’onore67. Nella sentenza si legge:

“Quod in causa denunciationis criminalis, inter sacrae coronae regni Hungariae 
Fiscalem, causarumque nostrarum Directorem, Egregium […] Joannem Zomor de Pokateleke 
denunciantem ex una parte, et Bernardum de Aldana denunciatum ex altera, de, et super 
eo, quod dictus Aldana Lippam […] nondum viso hoste incensa arce, consumtisque igne 
victualibus, et munitionibus, contra fidem, et fidelitatem deseruerit“68.

La sentenza continua con questa aggiunta:

“Ideoque praedictum Bernardum de Aldana, justitia ita exigente, poenam amissionis 
capitis, et omnium bonorum suorum incurrisse, atque sibi in supplicium, et aliis in 
exemplum plecti debere”69.

Le giustificazioni di Aldana furono praticamente accolte: la condanna non fu 
eseguita, fu soltanto sospesa fino alla riunione della più vicina Dieta ungherese, che 
avrebbe preso la decisione finale sul suo futuro. In attesa della Dieta, Aldana fu trasferito 
nella fortezza di Trencsén (Trenčin, oggi in Slovacchia), senza catene ma sottoposto ad 
attenta sorveglianza. Intervenne anche l’imperatore, Carlo V, che, tramite il suo consigliere 
segreto Luis Venegas de Figueroa, chiese ai signori della Dieta e al fratello clemenza per il 
maestro di campo spagnolo. La Dieta fu convocata appena nel mese di gennaio del 1556: 
la richiesta di clemenza dell’imperatore fu accolta favorevolmente dai signori della Dieta e  
da loro trasmessa al re d’Ungheria. Il re pronunciò un significativo discorso in presenza dei 
signori ungheresi, che così possiamo riassumere: “Per quanto riguarda la vostra richiesta 
inoltratami sulla questione Aldana, vi ricordo che io ero a Passau mentre mio figlio, il re 
di Boemia [sic]70, lo faceva arrestare. Ma ritornando a Vienna ho indetto il processo […] 
stavo già per far eseguire la sentenza allorché mi fu rivolta una richiesta di clemenza da 
parte della moglie del re di Boemia [sic], mia amata nuora71; voi stessi mi avete consegnato 
un’analoga richiesta. Su vostro parere la decisione finale è stata demandata a questa Dieta. 
Mi hanno scritto della questione anche mio nipote, il futuro re di Spagna e d’Inghilterra 
[Filippo II, N.d.R.], e il duca d’Alba mentre si recava in Italia. L’anno scorso ci siamo però 
accordati sul fatto che non posso concedere clemenza senza il vostro consenso. Ora il 
re di Spagna ha mandato a me come a voi tramite il suo maggiordomo Luis Venegas e 
Don Pedro Lazo de Castilla altre lettere con richiesta di clemenza per Aldana, che voi 
avete appoggiato con gioia. Constatando il fatto che Aldana ci aveva serviti così a lungo 
fedelmente e valorosamente e più volte aveva rischiato la vita e versato il sangue con i suoi 
amici e compatrioti, considerando inoltre il fatto che già da tre anni e mezzo è rinchiuso in 
un’angusta prigione con un trattamento miserabile che per uno come lui di nobili origini 
e sangue blù è paragonabile a una condanna a morte, che in effetti si sarebbe meritata, 
infine, per fare un favore alla regina [sic], figlia per voi come per me, consegno ora con 
gioia Aldana al fraterno re di Spagna e cugino e ordino che ciò sia subito eseguito”72.

Dopo un anno e mezzo di carcere di sicurezza, Aldana fu quindi liberato, come 
detto grazie anche all’intercessione della moglie dell’arciduca Massimiliano, Maria, ma 
non graziato. Aldana tornò a Vienna, volle ossequiare il re, ma questi considerò la sua 
visita inopportuna. In cambio gli fu consegnata una lettera di credenziali per il re di Spagna. 
Non potè così ossequiare e ringraziare nemmeno il suo salvatore, l’arciduca Massimiliano. 
Partì per le Fiandre, libero ma senza ricevere un soldo di arretrato del suo stipendio, né fu 
rimborsato di quanto aveva speso di tasca propria per la difesa di Lippa e di Temesvár e non 

67 Cfr. Bernardo de Aldana magyarországi hadjárata cit., p. 255.
68 F. Batthyány a T. Nádasdy, Vienna, 27 agosto 1552, in Gy. Pray, Epistolae procerum regni Hungariae, parte 
II, Pozsony 1806, n. 136, pp. 329-31.
69 Ibidem.
70 L’arciduca Massimiliano sarà eletto re di Boemia nel 1562.
71 Si tratta di Maria d’Asburgo, figlia di Carlo V e pertanto nipote oltreché nuora del re dei Romani.
72 Cfr. Bernardo de Aldana magyarországi hadjárata cit., pp. 255-57, trad. nostra.
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gli fu restituito alcunché dei 7.000 fiorini che aveva anticipato per il processo. In Fiandra 
fu accolto molto calorosamente. Dopo questi accadimenti, Aldana entrò nell’esercito del 
re di Spagna Filippo II, in qualità di comandante supremo dell’artiglieria in Piemonte e 
Lombardia73.

Dopo essersi sposato a Napoli, Bernardo de Aldana partecipò sotto il comando del 
duca di Medinaceli alla presa dell’isola di Gerba (7 marzo 1560) e fu presente alla sua 
successiva riconquista da parte della flotta ottomana (11 maggio 1560). Ferito gravemente 
durante l’assalto turco fu fatto prigioniero; morirà a bordo di una galea nemica nel 156274.

73 Cfr. ivi, pp. 257-58; M. Istvánffy, Regni Hungarici Historia cit., p. 203.
74 Su Gerba cfr. F. Braudel, Civiltà e imperi del Mediterraneo nell’età di Filippo II, Torino 1976, pp. 1046-48.
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UN REŢETAR FARMACEUTIC DIN ANUL 1761

Alexandru POP

A PHARMACEUTICAL RECIPE 1761

Abstract

The author presents a notebook-manuscript: “A Collection of selected rare medical prescription 
receipts” on 312 filigreed paperpages containing about 500 recipesbased on “materiamedica”of 
over 400 substances.

The manuscript is important from various points of view: its itinerary throughout Central 
Europe, the exposure and evaluation of the “material medica”  the usage of old chemical 
symbols(iatrochemistry) and the application of weight based system, the last two aspects being 
presented in detail.

Key words: manuscript, receipt, pharmacy, history, medical prescription.

1. Date generale
Întocmirea unor caiete cu reţete farmaceutice (sau de uz gospodăresc)era o practică 

obişnuită a vechilor farmacişti, obicei perpetuat sporadic până în zilele noastre. Un 
astfel de caiet (manuscris) purtând pe foaia de titlu MANUAL (foto 1) a intrat în posesia 
subsemnatului în anul 20121. Este vorba de un caiet cartonat, format 12x17,5 cm cu 312 
pagini numerotate2, scrise în limbile latină şi germană (cu caractere latine şi respectiv 
gotice). Hârtia MANUAL-ului este filigranată iar cerneala neagră este de tip atramentum3.

Foaia de titlu: „MANUAL – Das ist Kürtze Verfassung Medicinalischen Recepten…“ 
[MANUAL – Culegere restrânsă de reţete medicale…] nu consemnează numele autorului 
reţetarului ci doar dedicaţia lui către „Vice-Infirmarius“-ul Bratislavei, făcută la 25 iulie 
1761, probabil şi în ideea subvenţionării tipăririi lucrării de către acesta.

Denumirea latină de MANUAL (germ. Handbuch, Lehrbuch) era deja folosită 
în secolul al XVIII-lea cu o semnificaţie destul de diferită faţă de secolele precedente, 
MANUAL-ul în cauză, aşa cum se prezintă, fiind un reţetar (caiet de reţete) farmaceutic.

Reţetarul cuprinde cel puţin două feluri de scris, primul, până la pag. 175, fiind foarte 
probabil al iniţiatorului lucrării, iar de la pag. 179–290 apar frecvent cuvinte germane cu 
caligrafie mai neîngrijită faţă de cele latine.

1 Autorul îşi exprimă recunoştinţa pentru generozitatea doamnei avocat Agota Zicher de a-i fi dăruit MANUAL-
ul găsit între cărţile regretatului ei soţ, dr. Ştefan Zicher.
2 Numerotarea filelor s-a făcut cu creion de către subsemnatul, din eroare, pag. 117–118 fiind dublate (117–118 
bis). Un număr de file erau rupte din MANUAL (evident, nu au intrat în paginaţie) iar unele file erau goale (s-au 
numerotat).
3 Atramentum – cerneală neagră obţinută dintr-o soluţie concentrată de tanin şi o sare de fier (de obicei, sulfat 
feros).
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La pag. 299 apare un nume şi o dată: 
Julius Hancke, 26 noiembrie 1800.

Pag. 300–312 cuprind un glosar latin-
german cu diferite afecţiuni şi boli vădind un 
alt scris şi un alt atramentum.

O privire sumară asupra conţinutului 
reţetarului sugerează necesitatea unei cer ce-
tări complexe.

Din multiplele aspecte abordabile, 
con si derăm mai importante de cercetat:

• itinerariul MANUAL-ului, de la alcă-
tuire până în prezent, inclusiv posesorii lui;

• studiul exhaustiv al materiei medica 
conţinută în MANUAL;

• evaluarea reţetelor;
• evidenţierea simbolurilor iatrochi-

mice;
• consemnarea sistemului ponderal 

uti lizat.
Lucrarea de faţă abordează doar ulti-

mele două aspecte, de complexitate mai 
redusă, nu înainte de câteva consideraţii 
privind materia medica conţinută.

MANUAL-ul conţine aproximativ 500 
de reţete pe baza a cca 400 de „substanţe 
medi camentoase“, care alcătuiesc materia 
medica utilizată în farmacia timpului.

Fără să apară grupate explicit în cate-
goriile tradiţionale de medicamente (după 
modul de preparare, prezentare, efecte etc.), 
multe reţete poartă denumirea categoriei 
respective: Aquae, Balsama, Confectio, 
Conserva, Electuaria, Elixiria, Emplastra, 
Essentiae, Extracta, Magisteria, Olea, Pillulae, 
Pulveres, Rotulae, Salia, Species, Spiriti, 
Syrupi, Tincturae, Trochisci, Unguenta.

Din mulţimea de reţete ale MANUAL-ului 
am ales pentru „exotismul“ ei o reţetă (pag. 18–
19) de elaborare a unei „specialităţi“ (species) 
în care, tradiţia farmaceutică medie vală şi chiar 
antică este uşor de remarcat (foto 2). Este o 
specialitate „rece“ conţinând pietre preţioase 
(smarald, safir) şi semipreţioase (hiacint, sardo-
nix, granat) pe lângă „pietre“ provenind din 
regnul animal (perle, fildeş, mărgean), dar mai 
ales foiţe de aur şi argint, ultimele adăugate q.s. 
(quantum satis), ceea ce făcea, în final, ca reţeta 
să fie foarte valoroasă sub aspect pecuniar (nu 
ştim dacă şi al sănătăţii!).

Amprenta medievală rezidă şi din 
formularea „rece“ (frigidis) din titlul reţetei, 
vizând nu numai prepararea la rece (fără 
aport caloric) ci, foarte probabil, produsul 

intra în categoria leacurilor pentru boli cauzate de excesul umorilor „calde“…

2

Foto 1. Pagina de titlu a MANUAL-ului din 
1761

Foto 2. Facsimil pag. 18 din MANUAL cu 
reţeta Species de Gemmis frigidis.
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Iată conţinutul ei:

Species de Gemmis frigidis.

Rp: Margarit: pp vj

Spodij. de ebore
rasur: ebor.

Corall: utriusq aa 

flor: rosar: Damasc: iij

Lapid: Hyacinth
Smarag:
Saphyri
Sardo
Granat:
Santal alb:
citrin
Flor: Borag
Bugloss [Bulgossae]
Sem: Acetos:
Basilicon:
C:B: [Carduus Benedictus]
C:M: aa ij [Carduus Mariae]

C:C: Sparg: j [Cornu Cervi]

Fol:  et argent: q.s. [quantum satis]

M.f.  Subtilissimus

[misce, fiat, pulvis]

Specialitate „rece“ cu pietre preţioase

Luaţi: • Mărgăritare (perle) preparate, 
6 drahme

• Zgură (cenuşă) de fildeş
• răzătură de fildeş
• Coral (mărgean) de două feluri, în 

doză de ½ uncie (un loth)
• petale de trandafir de Damasc, 
3 drahme
• pietre: Hiacint
Smarald
Safir
Sardonix
Granat
Lemn de santal: alb
galben-brun
• Flori: Limba mielului, Boranţă
Iarba şarpelui
• Seminţe: Măcriş
Busuioc
Ciulin (scaiete)
Armurariu, în doză de 2 drahme
Corn de cerb, răzuială fină, o drahmă
• Foiţe: de aur şi argint, cât ajunge.
• amestecare (în mojar) până la 

obţinerea unei pulberi foarte fine (pudră).

3

Reţeta conţine pe lângă simboluri alchimice [ ; ; C.C.], prescurtări specifice 
reţetelor spagirice [pp; aa; C.B.; C.M.; q.s.; M, f] dar mai ales dozajul unor componenţi, 
folosind greutăţi ca uncia, loth şi drahma.4

Utilizarea simbolurilor specifice iatrochimiei în reţete a însemnat un pas înainte faţă 
de limbajul alchimic (ermetic, ambiguu) iar măsurarea cantităţilor introduse, chiar dacă 
numai în cazul unor substanţe, este deja un semn de depăşire a practicii de bucătărie…

Cât despre cele cca 400 de „substanţe medicamentoase“ ce alcătuiesc materia 
medica propriu-zisă, fie simplicia (substanţe simple), fie composita (substanţe compuse) 
prezintă o varietate remarcabilă, cu preponderenţă în cadrul regnului vegetal.

Vom exemplifica doar cu cca 8% din totalul materiei medica aflată în MANUAL, 
pentru totalitatea ei fiind necesară o lucrare aparte:

4 A se vedea capitolele 2 şi 3 ale lucrării.

1. alumen plumosum
2. axungia porci
3. bolus armenis
4. calx viva
5. camphora
6. cera alba
7. cera flava
8. cinnamom
9. cornu cervi
10. cortex aurantiorum
11. crocus ferri (martis)

12. gummi arabicum
13. lapis haematitis
14. lapis hyacinthi
15. lapis smaragdinis
16. lapis saphyri
17. lapis granati
18. lytharga
19. mastich
20. mel depuratum
21. mercurius vivus
22. minium

23. oculus cancrorum
24. pulpa prunorum
25. pulvis santali rubr.
26. Sal saturni
27. sanguis dragonis
28. spiritus vini
29. styrax
30. terra sigillata
31. therebinth
32. viridi aeris
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În cazul întocmirii unui index alfabetic pentru materia medica, litera „C“ este foarte 
bine reprezentată (în paranteză sunt indicate doar câteva pagini din MANUAL unde 
figurează substanţa respectivă):

Cardamom[um]   (7, 26, …)
Calam[us] arom[aticus]   (6, 22, …)
Calc[calx] viv[a]   (30, …)
Camphor[a]   (10, 41, …)
Capill[orum] Vener[is] [Herba]   (5, …)
* Carbon Thiliae  (6, 12, …) Probabil cărbune obţinut din lemn de tei [carbo tiliae] 

similar cu carbo vegetabilis sau carbo ligni.
Caryoph[yllatae] [Radix]   (3, 8, 9, …)
Cassia[e] [Lignea]   (23, 42, …)
Castor[eum]   (59, …)
Centaur[ium] Min[oris] [Herba]   (7, 9, 28, …)
Cera alb[a]   (10, 50, …)
Cera flav[a]   (2, 3, 9, …)
Cera Hyspanic[a]   (35, …)
* Ceru[ssa] Venet[ica]   (70, …)
Chelidon[ii] [Herba]   (8, …)
Cin[n]amom   (3, 4, 7, …)
Ciner[es] clavel[l]at[i]   (95, …)
Colophon[ium]   (21, …)
Confect[io] alkerm[es]   (16, 23, …)
Corall[ium] rubr[um]   (1, 14, 40, …)
C.C. [cornu cervi]   (4, 6, 23, …)
Cort[ex] tior [aurantiorum]   (9, 11, 27, …)
Cort[ex] betul[ae]   (57, …)
Cort[ex] citri   (8, 11, 27, …)
Cort[ex] granat[i]   (13, …)
Cort[ex] quajaci   (82, …)
Cort[ex] peruvian[us]   (40, …)
Cort[ex] thimian [thymiatis]   (63, …)

Crem[or] ri [tartari]   (7, 10, 15, …)

Cristall[i] ri [tartari]   (11, …)
* Croc[us] austr[alis]  Probabil şofran din ţinuturi meridionale

Croc[us] is adstrin[gens]   (14, …)  Crocus martis, oxid galben de fier
Croc[us] orient[alis]   (59, …)
Cuberar[um]   (7, 32, 42, …)

* Substanţe care nu figurează în bibliografia consultată, fapt ce indică utilizarea 
în practica farmaceutică a unor „substanţe“ în afara materiei medica consemnată 
„oficial“.

2. Simboluri iatrochimice
Prezenţa simbolurilor iatrochimice în MANUAL atestă nu numai menţinerea tradiţiei 

alchimice cu iz ermetic în limbajul de redactare al reţetelor ci şi obişnuinţa utilizării 
semnelor simplificatoare cu tendinţe de generalizare. De aceea, în farmacopeile timpului 
cât şi în tratatele de profil (manuale propriu-zise) vor exista pagini întregi dedicate acestor 
semne şi simboluri. Abia pe la începutul secolului al XIX-lea, odată cu răspândirea şi 
introducerea nomenclaturii chimice a lui Lavoisier în chimia farmaceutică se va renunţa 
treptat la vechile simboluri iatrochimice.

Transilvania s-a înscris în această asimilare a noii nomenclaturi chimice, farmacia 
fiind chiar primul domeniu de receptare, aşa cum rezultă şi din raportul protomedicului 

4
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Nyulas Ferencz (1758–1808) făcut în anul 1807 cu ocazia inspecţiei celor 42 de farmacii 
transilvănene.5

Din analiza celor peste 500 de reţete ale MANUAL-ului privind prezenţa simbolurilor 
iatrochimice, semnalăm (în ordine alfabetică) prezenţa următoarelor simboluri:6

a. Substanţe şi materiale (materia medica)

–  Antimonium – stibină (trisulfură de stibiu naturală, Sb2S3) regăsit în formula 

 diaphoreticum (p. 6, 92) – o mixtură de oxid de stibiu (Sb2O3) şi stibiat de potasiu 

(KSbO3·3H2O), respectiv formula hepar ij (p. 95) – o sulfură complexă de potasiu şi stibiu.

–  Aqua – apă, în formule ca:
•  fontan (p. 29, 104) apă de fântână
•  pluv. (p. 13) apă de ploaie (relativ distilată)
•  praecip. (p. 29) apă de ploaie
•  vitae (p. 11) apă vie (alcool, rachiu distilat)
–  Aurum – aur, în formulări ca:
• Fol.  (p. 17, 19) – foiţă de aur
• cort  tior [cortex aurantiorum] – (p. 9, 11, 27, … 153, …) – coajă de portocale 

(o formulare „rebusistă!)

–  calx viva (p. 164) – var nestins (oxid de calciu, CaO)
– C.B. Carduus Benedictus (p. 18) – ciulin (scaiete)
– C.C. Cornu cervi (p. 14, 54, 64, 103, …) – corn de cerb (sursă de gelatină)
– C.M. Carduus Mariae (p. 18) – armurariu

–  mars, Marte [zeul] – fier, în formule ca:

• croc. is  (p. 14) [crocus martis] – şofranul lui Marte (oxid  galben de fier)

• limatur ri  (p. 29) [limatura ferri] – pilitură de fier

–  mercurius – mercur, în formulări ca:

• ij dulc[is]  (p. 4, 11, 117) – mercur dulce, calomel (clorură mercuroasă Hg2Cl2)

• ij viv[us]  (p. 44) – argint viu, mercur
–  nitrum  (p. 27, 64) – salpetru (azotat de sodiu, NaNo3)

–  oculis cancrorum  (p. 1, 26) – ochi de rac (pietricele rotunde de calcar)

–  oleum  (p. 1, 29, 39) – ulei. Dacă nu urma o specificare, se înţelegea ulei de 
măsline. Olea (uleiuri): denumire generică pentru o clasă de substanţe.

–  pulvis  (p. 1, 4, 5, 6, 7) – pulbere, praf, pudră. Pulveres (pulberi): denumire 
generică pentru substanţe pisate.

–  sal communis  (p. 4, …) – sare comună (clorură de sodiu). Salia (săruri): denumire 
generică pentru o clasă de substanţe. (Simbolul  urmat de specificaţii):

•  acetosum  (p. 11);  anglic (p. 28);  nativ. (p. 4);  saturni (p. 1);  volatil  
(p. 39). O formulare „rebusistă“:  via hort. (p. 84): salvia de grădină.

–  sal ammoniacum  (p. 39) – clorură de amoniu

–  sal tartari  (p. 28) – tartru, piatră de vin (tartrat acid de potasiu)

5  Alexandru Pop: Elemente ale nomenclaturii lui Lavoisier, în Transilvania, la începutul sec. XIX, în 
Crisia, XV, Oradea, 1985, pag. 305.
6  În paranteză se indică pagina din MANUAL unde poate fi găsit simbolul respectiv, evident, el mai 
putând figura în multe alte pagini.

5
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–  spiritus – spirt. Partea cea mai volatilă a unui corp. Alcool. Spiriti (spirturi): 
denumire generică pentru o clasă de substanţe:

•  aromaticus  (p. 12) – lichior

•  is[sulphuris]  (p. 20) – acid sulfuric concentrat
•  vini  (p. 11, 13, 93) – vin distilat (coniac)

•  ri dulc.  (p. 92) – distilat de acid azotic şi alcool (eter etilic)

–  sulphur – sulf, în formularea:

• flor[es] is (p. 34) – floare de sulf (sulf sublimat)

–  tartarus (p. 7, 15, 26) – tartru (sub formă de cremă sau cristale); tartrat acid de 
potasiu confundat uneori cu carbonat sau acetat de potasiu.

–  terra (p. 1, 13, 15, 23) – pământ cu specificaţii: sigillata, rubra, lemnia ş.a. 

Figurează în formulare „rebusistă“: binth-terebinth (p. 39)

–  urina (p. 117 bis) – urină
– Z.Z. zinziber (p. 7, 8, 13, …) – ghimbir

b. Operaţii, ustensile, altele
Rp [recipe] (p. 1, 2, 3, 4, …) – luaţi, ia…
aa [ana] (p. 1, 2, 3, 4, …) – în doză de…
pp [praeparare] (p. 1, 2, 3, 4, 14, …) –preparaţi…
q.s. [quantum satis] (p. 15, 30, …) – la saturaţie, cât ajunge
M:f: [misce, fiat] (p. 1, 7, 9, 10, …) – amestecaţi

: [sss: stratum super stratum] (p. 15, 28, 37) – strat peste strat

: [herba] ) p. 2, 3, 5, 7, …) – ierburi, verdeaă (partea aeriană)
XX: [alembicus] (p. 23, 104, 109) – alambic

: [hora] (p. 23, …) – oră

3. Sistemul ponderal
Denumirea greutăţilor folosite la dozarea componentelor reţetelor păstra o tradiţie 

multiseculară, coborând prin perioada medievală, până la antichitatea greco-romană, şi 
anume:

LIVRA (libra) sau PFUND-ul, cea mai mare unitate, conţinea 12 uncii (subunităţi 
imediat inferioare). Livra nu avea aceeaşi pondere în ţările europene, Astfel, livra austriacă 
folosită şi în Ţările Române avea 420 gr (cea mai mare); în statele Italiei, 255 gr (cea mai 
mică); în Prusia avea 351 gr (greutate intermediară). Simbolul livrei era  (literele „l“ şi 
„b“ tăiate).
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UNCIA (uncia sau unica) reprezenta 1/12 din livră şi avea ca subunităţi 2 loth. 

Simbolul unicei era .
LOTH (unica semis) reprezenta 1/2 din uncie şi conţinea ca subunităţi 4 drahme. 

Simbolul loth era  (se adăuga simbolului unicei litera ß – beta – din alfabetul grec, 
semnificând o jumătate).

DRAHMA (drachma) reprezenta 1/4 din loth şi conţinea ca subunităţi 3 scrupeli 
(scrupuli). Simbolul drahmei era  (asemănător cifrei 3).

SCRUPEL sau SCRUPUL (scrupulum sau scripulum) reprezenta 1/3 drahmă şi 

conţinea ca subunităţi 2 oboli. Simbolul scrupului era  (asemănător literei chirilice „e“).
OBOL (obolus) reprezenta 1/2 scrupel şi conţinea ca subunităţi 10 grani. Simbolul 

obolului era  (scrupulus semis).
GRAN (granum – grăunte) cea mai mică greutate, reprezenta 1/10 din obol. Simbolul 

granului era  (litera grecească epsilon) sau gr (a nu se confunda cu gramul!).

Pentru a uşura familiarizarea cititorului cu acest sistem stufos de măsurare a greutăţilor 
din vechile reţete farmaceutice am alcătuit tabelul de mai jos pentru livra austriacă obişnuită 
în reţetele farmaceutice denumită şi libra medica, şi respectiv subunităţile ei:

Dacă dificultăţilor de transformare a diferitelor greutăţi în subunităţi (sau supraunităţi) 
le adăugăm pe cele legate de ponderea variabilă a livrei din diferite ţări, era previzibilă 
necesitatea unei reforme prin generalizarea unui sistem mai simplu (zecimal) de măsurare 
a greutăţilor.

Notarea efectivă a numărului de unităţi folosite dintr-o anumită substanţă 
medicamentoasă din componenţa unei reţete farmaceutice se făcea cu ajutorul cifrelor 
romane, metodă utilizată până în zilele noastre. Astfel, pentru unitatea de măsură se 
folosea cifra romană I (notată prin „i“ sau „j“); pentru o doză de câteva unităţi: II – ii sau 
ij; III – iii sau iij; pentru VIII – viii sau viij ş.a.m.d.) Pentru jumătate de unitate se folosea 
litera ß (beta): ß = 0,5; iß = 1,5; iiß = 2,5 etc., evident, punând în faţă simbolul greutăţii 
recomandate.

Ilustrăm cele de mai sus prin exemple luate din MANUAL:

 ß = 1/2 livră (1, 8, 20, 27, …)
 j = 1 livră [1 pfund] (5, 13, 20, …)
 ij = 2 livre (3, 29, …)
 iiß = 2,5 livre (17, 21, …)
 iij = 3 livre (29, …)
 iv = 4 livre (44, …)

 ß = 1/2 uncie [1 loth] (1, 2, 4, 5, 6, 10, …)

 i = 1 uncie (1, 2, 4, 9, …)

 iß = 1,5 uncii (2, 4, 5, 8, 9, 10, …)

 ij = 2 uncii (3, 8, 12, …)

 iij = 3 uncii (3, 5, 8, 9, 10, …)

 jv = 4 uncii (3, 20, …)

 v = 5 uncii (12, …)

 vj = 6 uncii (1, 5, 7, …)

 vij = 7 uncii (12, …)

 viij = 8 uncii (11, 41, …)

7
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 ix = 9 uncii (9, 29, …)

 xv = 15 uncii (2, …)

 xvi = 16 uncii (21, …)

 ß = 1/2 drahmă (5, …)
 i = 1 drahmă (1, 6, 10, …)
 iß = 1,5 drahme (1, 6, 10, 11, 14, …)
 ij = 2 drahme (1, 3, 4, 5, 6, …)
 iiß = 2,5 drahme (6, 7, …)
 iij = 3 drahme (2, 7, 10, 11, …)
 iv = 4 drahme (13, …)
 vj = 6 drahme (1, 2, 4, 7, …)
 x = 10 drahme (17, 20, 24)

 j = 1 scrupel (4, 10, 15, 19, 39, …)

 ij = 2 scrupeli (1, 4, 13, 15, 16, …)

 iv = 4 scrupeli (14, 16, …)

gr ij = 2 grani (41, …)
gr iij = 3 grani (26, …)
gr v = 5 grani (26, 41, …)
gr viij = 8 grani (4, …)

Pe lângă unităţile de greutate amintite, în laboratoare se foloseau „greutăţi“ empirice 
folosite încă de alchimişti:

Fasciculus (Fj) = grămăjoară, aprox. 1 uncie (~ 35 gr)
Manipulus (Mj) = conţinutul unui pumn, aprox 1/2 uncie (~ 18 gr)
Pugillus (Pj) = cât se prinde între trei degete, aprox. 1/2 drahmă (~ 2 gr)
unele regăsite şi în MANUAL-ul nostru:
M i = 1 pumn (2, 8, 21, …
M iß = 1,5 pumni (9, …)
M ij = 2 pumni (9, 19, 21, …)
M iij = 3 pumni (9, 27, 29, …)
M iv = 4 pumni (9, 21, …)
M viij = 8 pumni (27, …)
p j [pugillus unum]  (3, …)

8



PIXIDE DIN PATRIMONIUL 
FARMACIEI „REMEDIO” 58 DIN ORADEA

Carmen GÎRDAN, 
Alexandru POP*

PYXIDES FROM THE PATRIMONY OF THE  
“REMEDIO” 58 PHARMACY FROM ORADEA

Abstract

This study presents 13 pyxides (wooden cylindrical vessels) remained in heritage of 
Pharmacy Remedio 58 from Oradea, successor of Pharmacy “Pomegranate”, a Monastic 
Order Misericordian, opened in 1770. In the 1949 inventory, Pharmacy “Pomegranate” 
had more than 150 pyxides.

It explains how, for aesthetic reasons, medicinal fluid consistency could be kept 
inside those pyxides.

Key words: pharmacy, patrimony / heritage, pyxides / wooden box, ancient, drug.

Dacă acceptăm că identitatea unei farmacii este dată de patru elemente caracteristice 
– denumirea, amplasamentul, dotările şi personalul farmaciei – „noua” farmacie Remedio1 

are de fapt o istorie şi, putem spune, chiar cea mai veche istorie dintre cele peste 100 de 
farmacii publice care funcţionează in prezent în Municipiul Oradea.

În cazul nostru, amplasamentul şi clădirea Farmaciei Remedio 58 au rămas aceleaşi din a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea, mai exact de la darea în folosinţă în anul 1770 a Farmaciei 
„Rodia” („AD POMUM GRANATI”) aparţinând Ordinului Călugărilor Mizericordieni2.

Dintre dotările farmaciei – mobilier, vase farmaceutice, instrumente şi aparate, cărţi 
de specialitate, documente diverse – deşi multe s-au schimbat şi s-au risipit în timp, unele 
mai stau mărturie, fie şi parţială, a unei vechimi notabile.

Din vastul capitol al dotărilor unei farmacii cu tradiţie, lucrarea de faţă vizează un 
domeniu relativ limitat şi anume vasele de farmacie, cu focalizare exclusivă asupra vaselor 
de lemn, mai exact asupra unui număr de 13 pixide (Foto1) aflate în prezent în patrimoniul 
actualei farmacii, purtând inscripţiile:

1. OL(EUM) EUCALYPTI : Ulei de eucalipt
2. OL(EUM) SINAPIS : Ulei din seminţe de muştar
3. PULV(IS) ALUMIN(IN) PLUM(OSUM) : Pulbere de Alaun 
4. PULV(IS) BOLL(US) ARM(ENA) : Pulbere de argilă roşie
5. PULV(IS) CANCROR(UM) LAP(IDES) : Pulbere din „ochi de rac” (pietricele rotunde 

1 Societatea Comercială Sanifarm S.A. – Farmacia Nr. 58, sub brandul Remedio, Oradea, Strada Republicii, Nr. 
33.
2 Din datele mai recente – Budaházy István: „Conribuţii la istoria farmaciei orădene”, Ed. Muzeului Ţării 
Crişurilor, Oradea, 2007, pag. 49 – ar rezulta că „Farmacia Rodia a fost pusă în funcţiune în anul 1770 sau 
1771”.
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de calcar)
6. PULV(IS) CRETAE COLLON : Pulbere 

de cretă (din Köln?)
7. PULV(IS) DENTIFRIC(CUS) NIG(E)

R : Pulbere neagră pentru dinţi (conţinea 
cărbune pisat)

8. PULV(IS) FUMAL(IS) ORD(INARIUS) 
: Pulbere de afumat obişnuită

9. PULV(IS) RHEI CHIN(AE) : Pulbere 
din rădăcină de revent (rubarbă) de China

10. SEM(EN) CANNAB(IS) : Se-
minţe de cânepă

11. SEM(EN) HYOSCIAM(I) : 
Seminţe de măselariţă

12. SEM(EN) SANTON(ICI) : Seminţe din specii de pelin 
(Artemisia) cu proprietăţi vermifuge

13. TRAGACANTHA : Tragacant (Traganta) – răşină 
(gumă) din specii de Astragalus (planta asiatică) folosită ca liant 
pentru pilule, tablete, dulciuri.

Pixida este un vas cilindric din lemn cu capac din acelaşi 
material, folosită în vechile farmacii pentru păstrarea temporară, 
în cantităţi mici, a unor remedii sau substanţe solide cum ar fi: 
părţi uscate din plante (seminţe, flori, frunze, rădăcini, scoarţe, 
etc.) materii minerale sub formă de pulberi sau granule.

Denumirea de pixidă provine din grecescul pixis, pixidos 
sau pixos [ Πυξίς, Πυξίδα, Πυξός ] semnificând chiar cutie din 
lemn (de merişor sau scoruş), folosită încă din antichitate pentru 
păstrarea diferitelor remedii. De regulă, era confecţionată dintrun 
lemn dens, dur şi omogen (de exemplu sorb) apt pentru a putea fi 
strunjit corespunzător.

Cu timpul, esenţele de lemn au fost diversificate, utilizându-
se pomi fructiferi (cireş, dud, nuc, păr) ori arbori precum arţar, 
carpen, plop, tei, stejar sau ulm. Stabilirea exactă a esenţei 
lemnoase este destul de dificilă, la fel şi locul de origine al pixidei, 

pentru vechime luându-se în considerare gradul de uscare al pixidei (gradul de umiditate) 
şi eventuale aspecte exterioare de finisaj şi inscripţionare. 

Pixidele erau expuse în oficina farmaciei, pe rafturi, la îndemâna farmacistului, 
separat de vasele de ceramică (faianţă, porţelan).

Prezenţa în diverse colecţii de vase de farmacie a unor pixide având inscripţionate 
produse medicamentoase din grupa „olea” -„oleum” (uleiuri) - OL. EUCALYPTI şi OL. 
SINAPIS în cazul nostru – trezeşte pentru un privitor neiniţiat o nedumerire oarecum 
legitimă, întrucât este improprie depozitarea sau conservarea unor lichide în astfel de vase.

O piesă din setul de 13 pixide moştenite de Farmacia „REMEDIO” 58 de la vechea 
Farmacie „RODIA” lămureşte pe deplin o astfel de nedumerire întrucât –surpriză – pixida 
purtând inscripţia OL: SINAPIS: (Foto 2) conţine de fapt o sticluţă cu dop de plută cu acest 
produs (Foto 3). Sticluţa poartă eticheta originală având imprimat:

IRGALMASREND gyógyszertára
A GRÁNÁT ALMÁHOZ Nagyváradon3

[Farmacia ORDINULUI MIZERICORDIAN „(LA) RODIA” din Oradea]

şi scris de mână cu cerneală verde: Ol. sinapis.

3 Înainte de Primul Război Mondial, în Oradea, care aparţinea de Austro-Ungaria, limba oficială era maghiara.

2

Foto 1 Detaliu din oficina Farmaciei Remedio 
58: poliţe cu pixide din vechea Farmacie 
„Rodia”. În centru un frumos ceas muzical, 
antic de perete.

Foto 2 Pixidă având 
inscripţionat cu litere 
lapidare: OL : SINAPIS 
(ulei din seminţe de 
muştar). Dimensiuni: 
înălţime: 11cm, 
diametru: 5,8cm.
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Ce motiv ar fi putut conduce la amplasarea sticlu ţelor cu 
produse lichide în inte riorul pixidelor?

Răspunsul cel mai plau zibil ar fi estetica amenajării ofi cinei 
vechilor farmacii, este tică formată şi menţinută într-o tradiţie notabilă.

Valoarea estetică a unui vas farmaceutic de serie, de obicei, 
este relativ modestă, mai ales dacă nu posedă un cartuş ornamentat 
(cum este cazul pixidei). Cu totul alta este situaţia unui set de vase 
frumos aşezate pe rafturile unei vechi farmacii, când efectul estetic 
este mărit, impresionând în plus clientul ce intră în oficină.

Practica introducerii unor sticluţe cu lichide în interiorul unor 
pixide este confirmată şi în alte cazuri (Foto 4).

Desigur, aceste 13 pixide constituie un „rest” dintr-un patrimoniu 
mult mai bogat. Într-adevăr, un Inventar al farmaciei „RODIA” încheiat 
la data de 20 mai 19494, predător farm. Urszinyi Zoltán şi primitor 
farm. Paul Cristescu, consemnează la capitolul Vase, Borcane, Sticle 
farmaceutice în Oficină, poziţiile 1-3, următoarele:

1. 35 buc. Borcane farmac. cilindrice din lemn cu capac lemn 
12 x 5 cm volum cca 200 gr cmc etichetă vopsită

2. 55 buc. Borcane farmac. cilindrice din lemn cu capac lemn 
14 x 6 cm a 300 gr etichetă vopsită

3. 66 buc. Borcane farmac. cilindrice albe 
din lemn cu capac diam. 7/15 vol. 350 cmc etichetă 
vopsită.

Faţă de menţiunea „etichetă vopsită” la toate 
pixidele5 ne exprimăm o anumită reţinere în sensul 
că „eticheta vopsită” ar fi de fapt denumirea mateiei 
medica imprimată pe pixidă cu vopsea neagră, litere 
(caractere) „LAPIDAR”, fără cartuş.

Cele 13 pixide întăresc această reţinere întrucât 
ele se înscriu în maniera de fabricaţie şi inscripţionare 
de la cumpăna secolelor XIX – XX. În plus, măsurătorile 
executate de noi confirmă cu destulă acurateţe cele trei 
poziţii din Inventarul din 1949 în sensul dimensiunilor, 
dar mai ales al volumelor de 200 cc, 300 cc, respectiv 
350 cc, după cum urmează:

Poziţia în 
lista celor 

13
pixide

Inscripţia Dimensiuni medii (cm) Capacitate 
(cc)

Poziţia din 
Inventarul 

din 1949 ptr. 
Îcadrare, 
respectiv 

capacitate (cc)

Exterioare Interioare

Înăl. Diam. Înăl. Diam.

1
2
7
11
13

OL: EUCALYPTI:
OL: SINAPIS:
PULV: DENTIFRIC: 
NIGR.
SEM: HYOSCIAM:
TRAGACANTHA

11,0 5,8 10,0 5,0 200 1 (200 cc)

4 Inventarul conţine 10 pagini scrise la maşina de scris şi cuprinde 7 capitole.
5 În loc de pixide, termen consacrat, Inventarul consemnează „borcane farmac. Cilindrice din lemn cu capac 
lemn”, fapt ce denotă pierderea unui termen desemnând un obiect odinioară utilizat frecvent. În anul 1988, 
cunoscutul farmacist orădean Masznyik Géza (1920 – 1990) vorbind despre vasele cilindrice din lemn din 
vechile farmacii, le numea „pixuri”.

3

Foto 3 Sticluţă 
cu dop de plută, 
conţinută în 
pixidă. Eticheta 
este inscripţionată 
manual, cu cerneală 
verde: Ol. sinapis.

Foto 4 Pixide din colecţia de vase de 
farmacie A.P. De remarcat în rândul 
de jos, pixida din mijloc: OLEUM 
CARYOPH[YLLORUM], care, desigur 
a conţinut cândva o sticluţă cu ulei de 
cuişoare.
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4 PULV: BOL: ARM: 13,2 6,9 11,5 5,8 300 2 (300 cc)
3
5
6
8
9
10
12

PULV: ALUMIN: PLUM.
PULV: CANCROR:LAP:
PULV: CRETAE: 
COLLON.
PULV: FUMAL: ORD:
PULV: RHEI: CHIN:
SEM: CANNAB:
SEM: SANTON:

14,4 7,5 12,0 6,1 350 3 (350 cc)

Cu alte cuvinte, din vechiul inventar din 1949 au mai rămas 5 bucăţi pixide mici 
(200 cc), 1 bucată pixidă medie (300 cc) şi 7 bucăţi pixide mari (350 cc).

Expunerea celor 13 pixide pe rafturi, în jurul ceasornicului antic (Foto 1) aduce 
în oficina actuală a farmaciei, un „parfum”din vechea Farmacie Rodia şi poate constitui 
nucleul pentru o extindere şi punere în valoare a patrimoniului încă existent în farmacie.

4



UN TIPAR SIGILAR DIN 1816 AL BRESLEI UNITE DIN LUGOJ

Augustin MUREŞAN*

A SEAL OF THE UNITED GUILD OF LUGOJ 1816

Abstract

The author presents a seal belonging to the United Guild of Lugoj, dating from 
1816. This seal is included in the category of heraldic seals.On the emblem, there are 
representations of the craftsmen who joined this professional association: carpenters, 
macons, glaziers, locksmiths, braziers, blacksmith (making nails or spurs), wheelwrights 
and saddlers.

Key words: Banat, guilds,19th century, sigilography, guilds seals.

În prima jumătate a secolului al XIX-lea în unele localităţi din Banat s-au organizat 
diferite bresle1. Prezenţa breslelor în Lugoj este atestată documentar din anul 1818, când 
meşteşugarii s-au organizat în bresle2. Fără a se cunoaşte exact care au fost meşteşugarii 
ce au solicitat organizarea în breaslă, se ştie doar că în şedinţa Adunării Generale a 
Congregaţiei comitatense Caraş din 20 mai 1817 s-a discutat statutul breslei trimis spre 
aprobare Curţii din Viena şi că un an mai târziu “Diploma de privilegii” a fost acordată3. 
Pe data de 30 martie 1818, Congregaţia comitatensă şi-a luat angajamentul de a aduce la 
cunoştinţă Consiliului Locotenenţial provincial din Lugoj ”Triplele privilegii de breaslă cu 
care majestatea sa a onorat şi fericit meseriaşii localnici şi urmaşii lor”4. Deşi consacrarea 

* Complexul Muzeal Arad; E-mail: augmuresan@gmail.com
1 În legătură cu breslele organizate în Banat, vezi: Miletz János, A temeszvári céhek, în “Történeti és Régészeti 
a Délmagyarország Történeti és Régészeti Museum Társulat”, Timişoara, 1875; Szádeczky Lajos, A czéhek 
történetéről Magyarországon, Budapest, 1889, p. 99, în “Értekezések a történelmi tudományok köréből”, 
Budapest,1890, p. 99; Borovszky Samu, Temes vármegye, Budapest, f. a., pp. 266-267; Szádeczky Lajos, 
Iparfejlödés és a czéhek története Magyarorságon, okirattáral (1307-1848), II, Budapest, 1913, p. 279; Milleker 
Felix, Geschichte des Gewerbe in Banat 1716-1919, Wien, 1940; Eperjessy Géza, Mezővárosi és falusi 
céhek az Alföldön és Dunántúlon (1686-1848), Acad.Kiado, Budapest, 1967, p. 236; Gertrude Bartoş, Din 
viaţa meseriaşilor timişoreni (1716-1779), în “Studii şi articole de istorie”, 1961, pp. 101-119; Géza Kovách, 
Răspândirea breslelor rurale în partea de vest a României în secolul al XVIII-lea şi la începutul secolului al XIX-
lea, în “Ialomiţa materiale de istorie agrară a României”, Slobozia, 1983, p. 528; idem, A bánság demográfiai 
és gazdasági fejlődése (1716-1848), Szeged, 1998, p. 262; Lajos Kakucs, Breslele, manufacturile şi dezvoltarea 
industrială a Banatului între anii 1717-1918, Editura Mirton, Timişoara 2008.
2 Despre breslele organizate în 1818, în Lugoj, vezi Szádeczky Lajos, A czéhek törtenetéröl…, p. 99; idem, 
Iparfejlödés és a czéhek …, p.279; Eperjessy Géza, op. cit., p.236; Géza Kovách, Răspândirea breslelor 
rurale…, p. 528; Luminiţa Bărbulescu-Wallner, Documente inedite privind existenţa şi evoluţia breslelor din 
Lugoj în secolul al XIX-lea, în” Banatica”, X, 1990, pp. 289-296; Kovách Géza, A bánság demográfiai..., p.262; 
Lajos Kakucs, op. cit., pp. 118-119.
3 Mihai Mircea Rusu, Aspecte ale vieţii social-economice a oraşului Lugoj în secolul al XVIII-lea şi în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, în “Tibiscus”, Istorie, 1978, p. 271.
4 Ioan Boroş, Repertoriul istoric al oraşului Lugoj (1332-1880), lucrare mss., aflată în Colecţia de documente a 
Muzeului de Istorie din Lugoj, nr. inventar 180, pp. 201-202.
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legală a existenţei breslelor are loc în anul 1818, ele efectiv existau în Lugoj din anul 1816, 
aşa cum atestă sigiliile de breaslă5.

Prima breaslă reunită amintită în documente este breasla meşterilor brutari, dogari, 
frânghieri, măcelari, tăbăcari, turtelari şi săpunari, întrunită în 5 iunie 1819, pentru 
adoptarea statutului şi alegerea starostelui de breaslă în persoana lui Wilhelm Bayer, meşter 
dogar6.

Actele emise de aceste bresle, ca şi în cazul altor asociaţii profesionale de acest fel, 
erau întărite cu peceţi de ceară7, lucru care presupunea utilizarea unui tipar sigilar8 sau mai 
multe9. Privilegiul breslei comune a dulgherilor, zidarilor, tâmplarilor, geamgiilor, fierarilor, 
căldărarilor, lăcătuşilor, rotarilor, fierarilor de cuie şi a şelarilor din Lugoj se păstrează la 
Arhivele Naţionale Maghiare din Budapesta10.

De la această breaslă unită a tâmplarilor, zidarilor, dulgherilor, geamgiilor, arămarilor, 
fierarilor, lăcătuşilor, fierarilor de cuie, rotarilor şi şelarilor s-a păstrat un tipar sigilar din 
181611. În rândurile de mai jos ne propunem să prezentăm acest tipar sigilar. Având în 
vedere faptul că, în câmpul sigilar se află un scut el se include în categoria sigiliilor de 
breaslă de tip heraldic12.

Tiparul sigilar la care ne referim confecţionat din metal este alcătuit din două părţi: 
1. rondela sigilară şi 2. mânerul. 

Rondela sigilară are o formă oval-verticală (35 mm x 30 mm) lucrată în incizie pentru 
sigilarea cu ceară13. Înălţimea totală a tiparului sigilar este de 65 mm.

În câmpul sigilar (Fig.1) scut dreptunghiular, partajat în 10 cartiere, şase de 
dimensiuni mai mari dispuse sus şi patru de dimensiuni mai mici, jos, în talpă. Acest 
sistem de împărţire a scutului avea menirea de-a realiza un număr mai mare de cartiere. 
În cele 10 cartiere ale scutului s-au inclus figuri heraldice reprezentând cele zece meserii 
reunite în breaslă. Cele zece cartiere ale scutului au fost încărcate cu următoarele mobile 
heraldice14, astfel :

În primul cartier, o rindea, suprapusă de un compas şi un echer, simboluri ale 
tâmplarilor; în al doilea cartier, un echer, suprapus de un compas cu vârfurile în jos, peste 
care broşează o mistrie şi un ciocan, încrucişate, simboluri ale zidarilor; în al treilea 
cartier, o bardă şi un topor, încrucişate, întretăiate de un ciocan, unelte specifice prin 
care sunt desemnaţi dulgherii; în al patrulea cartier, însemne ale sticlarilor; în cartierul 

5 Luminiţa Bărbulescu-Wallner, op. cit., p. 292.
6 Colecţia Muzeului de Istorie Lugoj, Registru protocol de bresle pe anii 1819-1827, inv. 6, protocolul nr. 2.
7 În conformitate cu normele ştiinţei sigilografice prin pecete sau sigiliu, se defineşte urmele rămase pe suportul 
actelor prin aplicarea tiparului sigilar introdus într-o substanţă de sigilat (ceară, chinovar, soluţie de aur, fum, tuş 
etc), vezi Dicţionar al ştiinţelor speciale ale istoriei, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p. 213.
8 Prin tipar sigilar sau matrice sigilară se denumeşte obiectul confecţionat dintr-un material dur (fier, oţel, alamă, 
bronz, argint, sau diferite pietre pretioase etc), având gravată pe suprafaţa sa în negativ, o reprezentare menită 
a individualiza posesorul, exprimând atributele sale în viaţa socială, vezi idem, p. 163.
9 Unele bresle foloseau spre exemplu două tipare sigilare, vezi Augustin Mureşan, Livia Grozi, Două tipare 
sigilare aparţinând breslei olarilor din Lipova, în “Revista Muzeelor şi Monumentelor, Seria Muzee”, Anul XXVI, 
nr. 3, 1989, pp. 39-42; Augustin Mureşan, Două tipare sigilare ale breslei croitorilor din Oradea, în “Analele 
Universităţii din Oradea”, Istorie-arheologie, tom X, 2000, pp. 61-64; idem, Două sigilii ale breslei croitorilor 
de sumane din Timişoara, în “Analele Banatului”, Serie Nouă, Arheologie-Istorie, XIV, 2, 2006, pp. 183-187.
10 Arhivele Naţionale Maghiare Budapesta, vezi A magyarországi céhes kézmǚipar forrásanyagának catasztere, 
II, Budapest, 1976, p. 311
11 Tiparul de sigiliu se păstrează la Muzeul Artei Industriale din Budapesta, nr. inv. 11.146. Piesa sigilară este 
reprodusă şi prezentată succint de cercetătorul Lajos Kakucs, op. cit., pp. 118-119, fig. 24.
12 Din punct de vedere al reprezentării din emblemă, sigiliile de bresle şi corporaţii, în general de instituţii 
economice au fost împărţite de către regretata cercetătoare Maria Dogaru, în două categorii: 1. sigilii cu 
reprezentări simbolice şi 2. Sigilii de tip heraldic, vezi Maria Dogaru, Sigiliile mărturii ale trecutului istoric, 
Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 179.
13 Sigiliul timbrat al breslei, conservat pe o carte de călătorie (Wanderbuch), tipărită la Erlau şi eliberată la 19 
iulie 1837 pentru Stephan Késmarki, a fost aplicat la 14 mai 1849, la p. 37 (Complexul Muzeal Arad, fond 
Muzeu Feudal, nr. inv. 282). 
14 Pentru termenul mobilă heraldică, element utilizat la alcătuirea stemelor, vezi Marcel Sturdza-Săuceşti, 
Heraldica, Tratat tehnic, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1974, pp. 70-81; Dicţionar al ştiinţelor speciale ale istoriei, 
p. 168; Maria Dogaru, Din heraldica României, Edit. JIF, 1994, pp. 23-25.
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al cincilea, două chei încrucişate cu vârfurile în jos, 
redându-i pe lăcătuşi; în cartiereul al şaselea, un vas din 
metal ce-i reprezintă pe căldărari-arămari; în cartierul al 
şaptelea, o potcoavă şi un alt obiect neidentificat, figuri 
heraldice individualizându-i pe fierarii-potcovari; în 
cartierul al optulea, elemente ce-i reprezintă pe fierarii 
de cuie sau pintene; în cartierul al nouălea, o roată de 
căruţă, suprapusă de o bardă, evocându-i pe rotari; 
în cartierul al zecelea, o şa de călărie, amintindu-i pe 
şelari.

Scutul timbrat de acvila bicefală imperială austria-
că, încoronată ce poartă pe piept un scut şi ţine în gheare 
însemnele puterii - spada şi sceptrul în dreapta şi globul 
crucifer, în stânga este susţinut de doi lei rampanţi care 
stau fiecare pe un postament. Sub postament, o ghirlandă din lauri. De o parte şi de alta 
a păsării heraldice menţionate s-a gravat 18-16, anul confecţionării tiparului sigilar. 

Legenda s-a scris cu litere majuscule, în limba germană: SIGIL: D: K : K : PRIV: 
VEREINIGT: ZUNFT. I : D : K: F: K. M. LUGOS. 

 Modul în care s-a gravat suprafaţa rondelei sigilare, grija pentru a se respecta 
raportul dintre diferitele elemente incluse în scutul heraldic, proporţionalitatea dintre 
piesele şi figurile heraldice înfăţişate, dovedesc atenţia dată de către meşterul pecetar 
pentru execuţia artistică a reprezentării din câmpul sigilar. Dintre toate tiparele şi sigiliile 
de breaslă cunoscute de noi până în prezent, doar tiparul sigilar al breslei mixte din Aluniş, 
din 1853, îl depăşeşte în ceea ce priveşte numărul de cartiere din scut, el având un număr 
de 12 cartiere15.

Pentru a se evoca simbolic diferitele meşteşuguri reunite în breaslă în unele cazuri 
s-au utilizat însemne înfăţişând: a. unelte specifice (zidarii, tâmplarii, dulgherii şi posibil, 
sticlarii); b. produse finite ale activităţii (arămarii, lăcătuşii şi şelarii). În alte cazuri activitatea 
specifică a fost reprezentată prin compoziţii mixte, precum unelte şi produse finite (rotarii, 
fierarii ş.a.).

În cartierele din scut s-au reprezentat meşteşuguri legate de construcţii (zidari, 
tâmplari, dulgheri, lăcătuşi, geamgii) şi meşteşuguri legate de gospodăriile ţărăneşti (fierari, 
rotari, şelari, arămari-căldărari, potcovari ş.a.).

După cum s-a apreciat, reprezentările de pe sigiliile de breaslă simbolizează prin 
uneltele şi produsele cele mai caracteristice, organizaţia meşteşugarilor aparţinând aceleaşi 
branşe, a breslei16. Studierea reprezentărilor de unelte şi de produse meşteşugăreşti din 
imaginile acestor sigilii prezintă o însemnătate deosebită pentru istoria tehnicii, pentru 
cunoaşterea evoluţiei uneltelor17.

Cercetat din punct de vedere al structurii meseriilor reprezentate simbolic, tiparul 
sigilar de tip heraldic de care ne ocupăm, evidenţiază laturile activităţii economice şi 
nivelul tehnicii existent în cadrul acestei asociaţii profesionale din Lugoj, la acea dată.

În legătură cu locul de confecţionare a tiparului sigilar al acestei bresle, credem că el 
este opera unui meşter pecetar local. Prin aplicarea lui pe diferite acte, de către cei în drept, 
aşa cum reiese din cartea de călătorie, menţionată la o notă mai sus18, tiparul a fost utilizat 
şi în anul1849 şi probabil şi în anii următori până la desfiinţarea breslelor, în 1872. Prin 

15 În acest sens, vezi Maria Dogaru, Augustin Mureşan, Matricea sigilară provenind de la breasla mixtă din Aluniş, 
judeţul Arad, în Crisia, XIX, 1989, pp. 435-438; Augustin Mureşan, Tipare şi impresiuni sigilare reprezentând 
breslele din Crişana şi Maramureş (sec. XVI-XIX), în « Studia Universitatis Babeş-Bolyai », Historia, 1-2, 2000, 
p. 19-20, idem, Sigilii de bresle din vestul şi nord-vestul României (secolele XVI-XIX), Edit. Mega, 2006, p. 123 
şi 154, fig. 1 a. 
16 Magdalena Bunta, Sigilii de breaslă din colecţia Muzeului de Istorie din Cluj, în “Acta Musei Napocensis”, 
III, 1966, p. 225.
17 Ibidem, p. 224.
18 Vezi supranota 13.
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gravarea anului 181619, în câmpul sigilar, tiparul sigilar ne permite a data confecţionarea 
sa, cât şi a începuturilor de organizarte şi funcţionare a breslei, aproape cu doi ani înainte 
de acordarea diplomei de privilegii. În ceea ce priveşte anul înfiinţării breslelor din Lugoj, 
ne raliem opiniei conform căreia deşi consacrarea legală a existenţei breslelor are loc în 
anul 1818, ele efectiv existau din anul 1816, aşa cum atestă sigiliul de breaslă, pe care este 
gravată această dată20.

19 Cercetătorul Lajos Kakucs nu poate explica datarea tiparului sigilar în anul 1816, deoarece privilegiul este 
emis în anul 1818, vezi Lajos Kakucs, op. cit., 119. 
20 Luminiţa Bărbulescu-Wallner, op. cit., p. 292.
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SALARII, BURSE ŞI ÎMPRUMUTURI. CONTRIBUŢII LA ISTORIA 
EPARHIEI GRECO-CATOLICE DE ORADEA

Blaga MIHOC*

SALARIES, SCHOLARSHIPS, LOANS. CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF 
THE GREEK CATHOLIC DIOCESE OF ORADEA

Abstract

Due to its wealth, the Greek Catholic Diocese of Oradea funded many academic 
institutions, during several years, as we pointed out in this work. At the beginning the 
salaries of the teachers from these institutions were low, but in years, the bishops Mihail 
Pavel and Demetrie Radu took care of increasing them. They, also were the ones who 
ordered that it would be given, from the funds of the Diocese, scholarships to the poor 
and good at learning children. Some of their names and the value of their scholarship, 
sequenced by year are presented by the author. Likewise, in the above mentioned work it 
is mentioned the names of some parishioners who borrowed money from the funds of the 
Diocese, as well as some of their demands to be exempted from the charge of interests. 
The presentation of these datas completes the information about the charitable activities 
of the Catholic Church, and by this, at a local scale of course, its significance in the 
history of the Romanian people.

Key words: church, wages, pupils, loans, bishop.

Episcopii greco-catolici orădeni s-au îngrijit permanent de asigurarea fondurilor 
pentru remunerarea profesorilor de la şcolile confesionale din subordinea lor şi acordarea 
unor burse pentru elevii merituoşi care le frecventau1. În acelaşi timp au depus eforturi spre 
a mări sau ajusta veniturile preoţimii din dieceză, precum şi pensiile şi ajutoarele cuvenite 
văduvelor şi orfanilor acestora. Către sfârşitul îndelungatei sale arhipăstoriri episcopul 
Mihail Pavel (1827-1902) a emis, în acest sens, o foarte interesantă circulară (Vezi Anexa 1). 
Ea este adresată, la 26 noiembrie 1899, Consistoriului orădean, „informându-i” pe membri 
acestuia că profesorii de la Gimnaziul greco-catolic din Beiuş, care erau în acelaşi timp şi 
preoţi căsătoriţi, cu familii numeroase, obligaţi a-şi procura cărţi de specialitate, nu trebuie 

* Muzeul Ţării Crişurilor
1 Vezi Ioan Georgescu, Istoria Seminarului din Oradea, Tipografia „Gutenberg”, Societate Anonimă, Bucureşti, 
1923, p. 33-36, 41-47, 74-79; Petru Tămâian, Istoria Seminarului şi a educaţiei clerului Diecezei Române 
Unite de Oradea, Tipografia şi litografia Românească S.A., 1930, p. 24-25; Ioan Georgescu, Episcopul Mihail 
Pavel. Viaţa şi faptele lui (1827-1902), Tipografia şi librăria Românească. Societate Anonimă, Oradea, 1927, 
p 49-64; Dr. Constantin Pavel, Şcoalele din Beiuş, 1828-1928, cu o privire asupra trecutului Românilor din 
Bihor, Tiparul tipografiei „Doina”, Beiuş, 1928, p. 224-225, 305-306; Iacob Radu, Istoria Diecezei Române 
Unite a Orăzii Mari scrisă cu prilejul aniversării de 150 de ani de la înfiinţarea aceleia 1777-1927, Chiriaşii 
Tipografiei Româneşti, 1932, p.82, 89, 229-230; Iudita Căluşer, Episcopia Greco-catolică de Oradea. Contribuţii 
monografice, Editura Logos ´94, Oradea, 2000, p. 339-349; Radu Milian, Şcoala ortodoxă şi greco-catolică 
în Bihor în a doua jumătate a secolului XIX, în Crisia, XXX, Oradea, 2000, p. 251; Blaga Mihoc, Biserică şi 
societate în nord-vestul României, Editura Logos´94, Oradea, p. 235-242.
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să fie expuşi sărăciei sau lipsurilor materiale. În acest scop urma ca lor să li se atribuie, 
începând cu data de 1 ianuarie 1900, din „fundaţiunea” liceului beiuşean (ea deţinea la 
1897 un capital de 144.808 florini 86 creiţari sau 289.609 coroane 72 fileri)2, suplimente 
de salariu de câte 100 de coroane, pentru fiecare 5 ani din vechimea de după definitivarea 
pe post, numite cvincvenale. În treacăt fie spus, până la acea dată ei primeau, ca sporuri 
la salariu, doar 50 de coroane pentru fiecare 10 ani vechime, socotită de la depunerea 
examenului special de capacitate, aşa cum fusese stabilit într-o hotărâre a Consistoriului, 
din 6 noiembrie 18803.

Calcularea dreptului de a primi cvincvenalul se va face, conform circularei, pentru 
profesorii tineri, de la 1 ianuarie a anului următor celui în care şi-au susţinut examenul de 
definitivare pe post, şi nu de la data când acesta a avut loc. O treime din totalul sumelor 
acordate ca cvincvenal vor fi reţinute pentru fondul de pensie al profesorilor. Dacă lucrurile 
ar fi stat aşa cum se preconiza în circulara din 26 noiembrie 1899, a episcopului Mihail 
Pavel, n-ar fi fost rău, căci remuneraţia profesorilor de la liceul beiuşean s-ar fi îmbunătăţit. 
Un tabel cu salariile acestora, întocmit în 31 mai 1902, arată, însă, exact contrariul. Din 
el rezultă că cei în cauză, angajaţii liceului, în număr de 23, dintre care 19 profesori cu 
director cu tot, un cantor-docent (învăţător), un „cancelist” sau secretar şi un servitor au 
primit, în acea lună, în contul salariului şi al cvincvenalelor, suma totală de 3.029 coroane 
14 fileri, repartizată astfel:

Nr. 
crt.

Numele Luna şi anul 
când a dat 
examenul 

special

Câte 
cvincve-
nale i se 

cuvin

Valoarea 
salariului în 

coroane şi fileri

Valoarea 
cvincvenalului 

în coroane

Total în 
coroane

1 Buteanu Aurel
director

Mai 1882 3 200 50 250 cor.

2 Ştefănică Vasile 
profesor ordinar

Septembrie 
1881

4 166 cor. 66 
fileri

66 coroane 67 
fileri

233 cor. 33 
fileri

3 Ardelean 
Coriolan

Decembrie 
1882

3 166 cor. 66 
fileri

50 cor. 216 cor. 66 
fileri

4 Dumbravă Vasile Iunie 1887 2 166 cor. 66 
fileri

33 cor. 34 fileri 200 cor.

5 Fărcaş Traian Mai 1887 2 166 cor. 66 
fileri

33 cor. 34 fileri 200 cor.

6 Borlan Victor Mai 1887 2 166 cor. 66 
fileri

33 cor. 34 fileri 200 cor.

7 Fersigan Ioan Iunie 1890 2 166 cor. 66 
fileri

33 cor. 34 fileri 200 cor.

8 Bulc Teodor Aprilie 1894 1 50 coroane 16 cor. 67 fileri 66 cor. 67 
fileri

9 Dr. Stan Florian Mai 1889 2 166 cor. 66 
fileri

33 cor. 34 fileri 200 cor.

10 Keri Ioan Mai 1893 1 166 cor. 66 
fileri

16 cor. 67 fileri 183 cor. 33 
fileri

11 Fabian Nicolae Mai 1897 1 166 cor. 66 
fileri

16 cor. 67 fileri 183 cor. 33 
fileri

12 Stan Ilie Decembrie 
1896

1 100 coronne 16 cor. 67 fileri 116 cor. 66 
fileri

13 Iepure Ioan Martie 1897 - 166 cor. 66 
fileri

- 166 cor. 66 
fileri

14 Buşiţa Ioan Iunie 1900 - 166 cor. 66 
fileri

- 166 cor. 66 
fileri

2 Direcţia Judeţeană Bihor a Arhivelor Naţionale, Fond Episcopia Greco-catolică Oradea (în continuare 
D.J.B.A.N., E.G.C.O.) Dos. 22, f. 87.
3 Ibidem, f. 94
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15 Cupar Ioan Octombrie 
1900

- 133 cor. 34 
fileri

- 133 cor. 34 
fileri

16 Sălăjanu Camil Mai 1901 - 133 cor. 34 
fileri 

- 133 cor. 34 
fileri

17 Ardelean 
Coriolan 
gimnastică

- - 25 coroane - 25 coroane

18 Dumbravă Vasile 
gimnastică

- - 25 coroane - 25 coroane

19 Buşiţa Ioan 
cânt-muzică

- - 25 coroane - 25 coroane

20 Fekete Dumitru 
cantor-docent

- - 52 cor. 20 fileri - 52 cor. 20 
fileri

21 Bărbuş Ioan 
pedel

- - 25 coroane - 25 cor.

22 Servitorul - - 16 cor. 66 fileri - 16 cor. 66 
fileri

23 Cancelisticul - - 10 coroane - 10 cor.4

Salariul acestora sosea de la Episcopie, de obicei în plic, pe adresa directorului, sau 
cu mandat poştal, expediat de „contabilul” episcopesc Samuil Ciceronescu5.

În lunile care au urmat aceste plăţi au rămas, cu mici variaţii, aproape neschimbate, 
valoarea lor fiind, pe iunie 1902, de 3.017 coroane 54 fileri, pe iulie 3.062 coroane 44 
fileri, pe august 3.062 coroane 43 fileri, pe septembrie 3.184 coroane 25 fileri, pe octombrie 
3.145 coroane 74 fileri, pe noiembrie 3.167 coroane 43 fileri, pe decembrie 3.312 coroane 
34 fileri6. Remuneraţiile profesorilor de la şcolile confesionale din Eparhia greco-catolică 
de Oradea au continuat să fie şi în anii următori cam aceleaşi. Calculată pe anul întreg, 
în anii şcolari 1913-1916 leafa unui profesor tânăr era de 1.600 de coroane, în timp ce 
cea a unui director, de la „gimnaziul” din Beiuş, de exemplu, sau de la Şcoala normală 
din Oradea, era mai mult decât dublul acesteia, adică 2.470 de coroane7. Acest fapt făcea 
ca angajaţii acestor şcoli să trăiască modest, şi în unele cazuri la limita decenţei. Într-o 
astfel de situaţie s-a aflat, de exemplu, profesorul beiuşean Ioan Buşiţia, erudit naturalist şi 
totodată pictor şi violonist, care în noiembrie 1913 a divorţat, cu aprobare în regulă de la 
episcopul Demetrie Radu, de nimfomana lui soţie, fiind obligat să-i plătească, pentru cei 
doi copii ai săi, o pensie lunară de 80 de coroane8. Apăsat de nevoi, el nu i-a plătit acesteia 
nimic vreme de trei ani9, astfel încât, în aprilie 1916, ea l-a dat în judecată, procesul 
desfăşurându-se vreme de 2 ani şi 5 luni, adică până la 21 septembrie 1918, când, prin 
sentinţă judecătorească s-a dispus ca el s-o „munereze” pe reclamantă cu suma de 2.654 
coroane 40 fileri, din care 454 coroane 40 de fileri reprezentau cheltuielile de judecată10. 
Un fapt pozitiv era, totuşi, acela că unora dintre cadrele didactice tinere, dornice să se 
specializeze, prin frecventarea unor cursuri la Oradea, Cluj sau Budapesta, li s-au acordat 
ajutoare băneşti apreciabile. Astfel, în vara lui 1902 profesorul Constantin Pavel din Beiuş 
a primit, pentru a putea „urma”două „cursuri complementare”, şi anume de gimnastică şi 
de filosofie, 100 şi respectiv 200 de coroane; Traian Fărcaş, pentru „cursul suplimentar de 

4 Ibidem, Dos. 224, f. 25
5 Ibidem, f. 80
6 Ibidem, f. 223, 264, 274, 290, 321, 348, 374
7 Ibidem, Dos. 98, f. 225, 327
8 Ibidem, Dos. 100, f. 156
9 Profesorul Ioan Buşiţia (1875-1952) nu era „zgârcit” sau lipsit de omenie, cum s-ar putea crede din cele de 
mai sus. Şi acest lucru îl confirm fostul său discipol, pictorul beiuşean Nicolae (Niculiţă) Papp, care l-a avut 
professor în deceniile doi şi trei ale secolului trecut. El mărturisea că Ioan Buşiţia organiza cu elevii cei mai 
apropiaţi de el, adică cei mai buni la „arte şi ştiinţe natural”, excursii duminicile prin împrejurimi (la cetatea de 
la Finiş, la peştera de la Meziad, la Stâna de Vale), iar la întoarcerea acasă îi inviat în oraş, îi ducea la cofetărie 
şi îi „trata”, pe cheltuiala sa cu „limonadă, prăjituri şi bomboane”.
10 D.J.B.A.N, E.G.C.O., Dos 100, f. 156
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istorie”, 80 de coroane; Vasile Dumbravă, pentru „cursul de chimie”, 60 de coroane; Mihail 
Maghiar, pentru „cursul bisericesc” 60 de coroane; Alexandru Pteancu, pentru „examenul 
special de profesură” 260 de coroane, acordate în două rate, prima de 130 coroane în 
26 august şi a doua, tot de 1330, în 11 octombrie 1902; Leon Panovici, pentru „cursul de 
filosofie” 286 de coroane, tot în două rate, prima de 200 coroane, în 27 octombrie şi a 
doua de 86 de coroane 20 fileri, în 13 noiembrie 190211. Această „politică” de ajutorare 
urmărea să-i facă pe cei în cauză mai apţi pentru a preda în şcolile confesionale şi alte 
materii decât cele incluse în catedrele pe care se titularizaseră. Se promova, în acest fel, 
in nucce am zice, interdisciplinitatea, cerută de metodologia modernizării procesului de 
învăţământ, promovată în acei ani în toate ţările Europei.

În acelaşi timp, din fondurile Episcopiei continuau să se acorde numeroase burse 
pentru elevii şi studenţii merituoşi, de regulă de pe teritoriul Eparhiei, dar uneori şi de 
aiurea, valoarea acestora variind de la caz la caz, de la situaţie la situaţie12. În anul şcolar 
1901-1902, ultimul de sub arhipăstorirea lui Mihai Pavel, elevilor de la Seminarul teologic 
din Oradea, de exemplu, li s-a acordat un aşa-numit „stipendiu de pâine”, în valoare totală 
de 820 de coroane pe an, repartizate în felul următor:

Nr. 
Crt.

Numele Clasa Valoarea bursei

1 Balotă Georgiu a VI-a 40 coroane
2 Biro Aurel a IV-a 20 coroane
3 Bota Alexandra a I-a 20 coroane
4 Budo Ioan a V-a 40 coroane
5 Dragomir Emil a VII-a 20 coroane
6 Filipciuc Vasile a VI-a 40 coroane
7 Fitero Georgiu a VI-a 40 coroane
8 Fogas Bartolomeu a VI-a 20 coroane
9 Herzeg Andrei a VII-a 20 coroane

10 Herlo Petru a I-a 40 coroane
11 Iuga Gavril a VII-a 40 coroane
12 Ivan Teodor a I-a 20 coroane
13 Laslo Vasile a I-a 20 coroane
14 Mirişan Petru a IV-a 20 coroane
15 Modi Vasile a II-a 40 coroane
16 Papp Aurel a IV-a 40 coroane
17 Papp Vasile a IV-a 40 coroane
18 Papp Victor a II-a 20 coroane
19 Pataki George a I-a 40 coroane
20 Selăgian Virgil a VI-a 40 coroane
21 Szasz Patriciu a II-a 40 coroane
22 Szekely Eugen a VI-a 20 coroane
23 Szilagyi Nicolau a II-a 40 coroane
24 Vicaş Valer a VII-a 40 coroane
25 Voştinar Paul a VI-a 20 coroane
26 Zoicaş Silviu a VIII-a 20 coroane13

Generosul episcop Demetrie Radu a continuat şi el să acorde burse pentru elevi, 
apelând, în acest scop, la diferite fonduri diecezane, capitalizate în „Cassele de păstrare” 
sau băncile de pe teritoriul Eparhiei. Într-un singur an, şi doar din beneficiul fundaţiei 
„Ioan Papp” din Beiuş, au fost „stipendiaţi” de sărbătorile de iarnă, în perioada dintre 23-

11 Ibidem, Dos 224, f. 208, 210, 233, 239-240, 303-334.
12 Vezi Iudita Căluşer, Episcopia Greco-catolică de Oradea …, loc. cit.; Radu Milian, loc.cit.; Blaga Mihoc, loc. 
cit.
13 D.J.B.A.N., E.G.C.O, Dos. 224, f. 175
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31 decembrie, un număr de 5 elevi cu câte 100 de coroane fiecare. (Androu Ioan, Radu 
Iuliu, Ştefănică Vasile, Tămaş Ioan şi Tot Ludovic)14. Numeroase burse şi ajutoare băneşti 
ocazionale s-au dat şi studenţilor din Eparhie, aflaţi la studii la Budapest sau Viena, printre 
cei care s-au bucurat de acestea numărându-se, în perioada 1913-1916: Petru Dejeu, cu 
o bursă anuală de 800 de coroane; Paul Szilágyi, salariat ca profesor la Preparandia din 
Oradea şi totodată bursier, student la Universitatea din Budapesta, căruia i se oferă, la 22 
iunie 1913, pentru a-şi plăti taxele, un ajutor de 50 de coroane; Gavril Toth din Sântandrei, 
teolog şi student, cu o bursă anuală de 500 de coroane; Ioan Oprea, viitorul preot în 
Prisaca de lângă Beiuş, student la teologie la Budapesta, cu o bursă anuală tot de 500 
de coroane; Sabin Anca din Oradea, care studia teologia, tot în Budapesta, cu o bursă 
de 1000 de coroane pe an; Augustin Cosma din Beiuş, student la teologie, cu o bursă tot 
de 1000 de coroane; Nicolae Flueraş, teolog şi student la filologie, în Viena, cu 1000 de 
coroane, precum şi alţi patru clerici din Dieceza de Oradea, cărora Episcopia le plătea 
toate taxele de „înscriere şi didactru la Seminarul teologic din Budapesta”15. Acordarea 
burselor a continuat, din fericire, şi în perioada interbelică, de ele bucurându-se deopotrivă 
elevii şi studenţii16, deşi în urma exproprierii efectuate prin legea de reformă agrară din 
1921, Domeniul de la Beiuş fusese aproape lichidat17. La 2 septembrie 1926, într-o şedinţă 
a Consistoriului, se hotărăşte ca din fondurile Episcopiei să se acorde elevilor şi studenţilor 
burse în valoare totală de 94.000 de lei, după cum urmează:

I. Elevii de la şcoli secundare:
1. Ioan Şuteu din Rădeşti, cls. a V-a la Liceul din Aiud, 4000 de lei;
2. Teodor Radu din Oradea, cls. a IV-a, şcoala primară, 1500 de lei;
3. Teodor Maior din Rădeşti, cls. a III-a la Liceul din Arad, 3000 de lei;
4. Ioan Tocaciu din Rădeşti, cls. a II-a la Liceul din Blaj, 3000 de lei;
5. Silvia Tocaciu din Rădeşti, clasa I-a la Liceul din Blaj, 3000 de eli:
6. Teodor Muntean din Rădeşti, cls. a III-a la Liceul din Blaj, 3000 de lei.
II. Elevi de la şcolile profesionale şi studenţi:
1. Valeria Antal din Beiuş, elevă la şcoala profesională din Oradea, 6000 de lei;
2. Angela Sălăjan din Beiuş, dacă dovedeşte că a avut rezultate bune în anul precedent 

10.000 lei;
3. Olivia Bardoşi din Beiuş, 10.000 lei;
4. Fabiola Hetco din Beiuş, 10.000 lei;
5. Corneliu Meze din Beiuş, 10.000 lei;
6. Gheorghe Nagy din Vezendiu 12.000 lei;
7. Ioan Fântânar din Şemlac 10.000 lei;
8. Nicolae Cadar din Moftinul Mic 10.000 lei18.

Aceste sume li se plăteau beneficiarilor în rate egale, stabilite în funcţie de 
structura anului şcolar. Astfel, elevilor de la şcolile primare şi secundare prima rată din 
bursă li se achita după terminarea trimestrului 1 din anul şcolar, iar a doua după cel 
de-al treilea, când beneficiarul era obligat să prezinte un „testimoniu” sau certificat din 
care să rezulte, că a urmat cursurile şi că a „promovat” la toate materiile predate. Elevii 
care urmau cursurile şcolilor profesionale precum şi studenţii primeau prima rată din 
burse la începutul anului şcolar, când trebuiau să se prezinte în Faţa Consistoriului cu 
o „declaraţie” din care să reiasă că s-au înscris la şcoală şi că, la absolvire, vor accepta 
să intre în serviciul unor şcoli confesionale din Dieceză, iar a doua la 1 februarie 
a „ciclului” de învăţământ în curs, şi numai după ce demonstrau, iarăşi printr-o 
„declaraţie”, că au frecventat şcoala, saucursurile facultăţii, însoţită de un „atestat” 

14 Ibidem, Dos. 96, f. 393-397
15 Ibidem, Dos. 98, f. 2, 9, 23, 38, 101, 160, 181, 386, 397, 400, 439, 443
16 Vezi Iudita Căluşer, loc. cit.; Radu Milian, loc. cit., Blaga Mihoc, loc. cit.
17 Vezi Blaga Mihoc, Reforma agrară din 1921. O istorie a agriculturii în judeţul Bihor, Muzeul Ţării Crişurilor, 
Editura Convex, Oradea, 1994, p. 68
18 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 100, f. 186
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al preotului din localitatea unde studiau, care să dovedească că au umblat regulat la 
biserică19.

În listele cu bursierii din fondurile Eparhiei de Oradea apar numele mai multor fii de 
preoţi şi de profesori de la şcolile confesionale patronate de biserică, dar şi de meseriaşi 
şi ţărani, unii înrudiţi cu familia lui Demetrie şi Iacob Radu, iar alţii, proveniţi din „arealul 
ortodox” din Beiuş şi împrejurimi, convertiţi la „uniaţie”, între aceştia din urmă numărându-
se cunoscutul Corneliu Mezea, mort de timpuriu într-un tragic accident feroviar, autor al 
unei temeinice monografii despre Dr. Vasile Lucaciu20. Peste doi ani, numărul bursierilor 
va spori la 31, aşa cum rezultă dintr-o listă, întocmită la 26 septembrie 1928, de către 
vicarul episcopesc Gheorghe Miculaş. Ea se prezintă astfel:

„I.Studenţi universitari (Sic!)
1. Viorica Hetco din Beiuş, studentă la Facultatea de litere din Cluj, 12.000 lei din 

Fondul (Demetrie n.n.) Radu;
2. Gheorghe Naghi din Vezend, student la Şcoala de Arte frumoase din Cluj, 15.000 

lei din „Cassa didactrului” din Beiuş (un fel de fond din care se acordau bani pentru plata 
taxelor şcolare ale bursierilor n.n.);

3. Octavian Raţiu din Moftinul Mic, student la Facultatea de ştiinţe din Cluj, 10.000 
lei;

4. Nicolae Cadar, din Moftinul Mic, student la Facultatea de ştiinţe din Cluj, 15.000 
lei din „Cassa didactrului” de la liceul din Beiuş;

5. Maria Maghiar din Oradea, studentă la Facultatea de litere din Cluj, 10.000 lei, 
din Fondul Radu;

6. Elena Radu din Rădeşti (fosta localitate Tâmpăhaza n.n.), studentă la Facultatea de 
litere din Bucureşti, 15.000 lei, din Fondul Radu;

7. Corneliu Naghi din Sătmărel, pentru a urma studiile la Facultatea de fizică-chimie 
din Cluj, 10.000 lei, din Fondul Radu;

8. Vasile Şimon din Oradea, student la Conservatorul din Cluj, 5.000 lei, din Fondul 
Radu;

9. Ştefan Tăşiedan din Ciumeşti, student în drept, 5.000 lei, din Fondul Radu21;
10. Teodor Sântu din Rădeşti, student la Facultatea de medicină din Bucureşti, 5.000 

lei, din Fondul Radu.

19 Ibidem
20 Pe versoul paginii de titlu a unui exemplar din această monografie întitulată Dr. Vasile Lucaciu „Leul de la 
Şişeşti” 1852-1922. Viaţa şi faptele lui, tipărită la Editura Presa Liberă, Satu Mare, în 1936 aflat în biblioteca 
subsemnatului se află următoarea însemnare scrisă cu cerneală albastră de către un funcţionar din Beiuş, pe 
nume Avel Aştileanu: „Oradea, 28 ianuarie 1955, zi de vineri
O Tempora! O Mores!
Atenţia spre cumpărarea acestei cărţi, azi, de pe piaţa de vechituri (Cotsovetyu sau Ocskapiat) a Oradiei, mi-a 
fost atrasă de ‹‹un străin de neam›› ce se cam târguia cu vânzătoarea pentru infimul ei preţ de lei 5. Intervenind 
şi supralicitând cumpărarea ei, mi-am zis în gândul meu: ‹‹conştiinţa nu trebuie să mă lase, chiar nici între 
împrejurările grele de azi, de a admite a se face târg›› cu cartea care evocă figura ilustră şi faptele sale pline 
de măreţie pentru cauza Românească din Ardeal, în cea de a doua jumătate a sec(olului) (al) XIX-lea, mai 
ales când cartea e şi opera unui beiuşean prof. Corneliu Mezea, mort în vara anului 1936, într-un accident de 
excursie cu trenuţul industrial Finiş-Huta şi mai ales când ştiu cât de prezentă şi actual mai este încă figura 
ilustră a Păr(intelui) Dr. Vasile Lucaciu, în amintirea beiuşenilor mai bătrâni, cari au fost martori ocular a(i) 
strălucitei sale izbânzi politice, prin alegerea sa de depuatat naţionalist roman al cercului Beiuş la 26-29 august 
1907, cu o majoritate zdrobitoare de 804 voturi (adică cu 1708 voturi c/a 914 voturi obţinute de candidatul 
guvernamental Kardos Árpád). Nu-mi pot încheia însemnarea fără a include şi observaţia că această carte 
aparţine unui cărturar de seamă al Oradiei, silit să o vândă pentru a-şi acoperi necesităţile hranei sale trupeşti 
pentru azi, iar eu, cumpărătorul, cu nimic mai bogat în această clipă, ba chiar cu ‹‹postirea zilei››, m-am gândit 
să o cumpăr drept hrană a sufletului meu pentru azi, şi a altor suflete de buni români în (a) căror fericite mâini 
le va fi sortit să o moştenească – mult probabil cu preţul foarte mare al unor neprevăzute jertfe de viitor… Avel 
Aştileanu”
21 E de văzut dacă acest Ştefan Tăşiedan, este una şi aceeaşi persoană cu autorul unor studii erudite despre viaţa 
şi activitatea primului episcop al românilor greco-catolici din Oradea, Meletie Kovács (1709-1775) şi în general 
despre unirea românilor cu biserica Romei. Dacă este atunci înseamnă că în acel moment el urma o a doua 
facultate cea de drept, pe lângă cea de teologie, pe care o absolvise încă în primii ani ai secolului al XIX-lea.
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II. Elevi de la şcoli secundare
1.Cornelia Tocaciu din Rădeşti, elevă de clasa I liceală, 2.000 lei;
2.Teodor Radu din Oradea, elev de clasa a II-a liceală, 2.000 lei;
3.Maria Radu din Rădeşti, elevă de clasa a II-a liceală, 2.000 lei;
4.Teodor Chiovean din Rădeşti, elev de clasa a III-a liceală, 3.000 lei;
5.Iosif Tranca din Benic, elev de clasa a III-a liceală, 3.000 lei;
6.Livia Tocaciu din Rădeşti, elevă de clasa a III-a liceală, 3.000 lei;
7.Alexandru Sântu din Rădeşti, elev de clasa a IV-a liceală, 3.000 lei;
8.Laurenţiu Radu din Rădeşti, elev de clasa a V-a liceală, 3.000 lei;
9.Vasile Radu din Rădeşti, elev de clasa a V-a liceală, 3.000 lei;
10.Maria Radu din Rădeşti, elevă de clasa a IV-a normală, 3.000 lei;
11.Tănase Oargă din Rădeşti, elev de clasa a IV-a normală, 3.000 lei;
12.Simion Frâncu din Benic, elev de clasa a V-a liceală, 4.000 lei;
13.Teodor Maier din Rădeşti, elev de clasa a V-a liceală, 3.000 lei;
14.Teodor Muntean din Rădeşti, elev de clasa a V-a liceală, 3.000 lei;
15.Aron Rodean din Rădeşti, elev de clasa a VI-a liceală, 4.000 lei;
16.Iacob Muntean din Rădeşti, elev de clasa a VII-a liceală, 4.000 lei;
17.Ioan Şuteu din Rădeşti, elev de clasa a VII-a liceală, 4.000lei;
18.Teodor Crişan din Rădeşti, elev de clasa a VII-a liceală, 4.000 lei;
19.Virginia Gazdag din Turda, elevă de clasa a V-a liceală, 3.000 lei;
20.Virginia Fodor din Rădeşti, elevă de şcoală profesională, 3.000 lei;
21.Cornelia Fodor din Rădeşti, elevă de şcoală profesională, 3.000 lei”22.

Această listă, întocmită cum am spus de Gheorghe Miculaş, poartă pe ea, ca un fel de 
„apostilă” procedurală, următoarea însemnare a acestuia:

„Toate bursele pentru elevii din şcoli secundare sunt acordate din Fondul Radu. Veneratul 
Oficiu administrativ bursele de mai sus le va plăti în două rate egale, cu chitanţă în regulă”, una 
la sfârşitul lui decembrie din „Cicilul” şcolar în curs, şi cealaltă în iunie a acestuia23. Făcând un 
calcul sau o „colaţiune” a acestor sume provenite din Fondul Demetrie Radu24, vom constata 
că valoarea lor totală se ridica la 167.000 de lei, din care 102.000 constituiau bursele pentru 
studenţi, considerabil mai mari, precum se vede, şi restul de 65.000 cele pentru elevi. Studenţii 
bursieri erau din Oradea sau Beiuş şi din câteva sate din comitatele Sătmar şi Alba, cei mai 
numeroşi fiind, cum am arătat, din Rădeşti, comuna natală a episcopului Demetrie Radu şi a 
canonicului (şi istoricului) Iacob Radu, fratele acestuia.

Pe lângă burse se acordau uneori şi „ajutoare băneşti” ocazionale solicitate de cei care dă-
deau examene la sfârşit de an şcolar, sau universitar, ori la „absolvirea studiilor”, şi acestea nu erau 
puţine. În anii următori bursele pentru elevi şi studenţi, acordate din diferite fonduri, n-au încetat 
„să curgă”, şi-au continuat, adică, şirul. Pentru anul şcolar 1933/1934, din Fondul pave lean de 
astădată25, saudin banii proveniţi din „fructificarea”, prin depunere la a bănci a su mei iniţiale a 
acestuia, sporite de veniturile obţinute din închirierea celor şapte case de pe stra da „Profesorilor”, 
actuala stradă Constantin Pavel din Beiuş, construite între 1904-1907, s-au acordat burse pentru 
clericii Seminarului, şi ai Academiei teologice din Oradea, în valoare to ta lă de 180.000 lei, din 
care la 25 octombrie 1933, beneficiarilor li s-au plătit 90.000, „repartizaţi” astfel:

Nr. 
crt.

Numele şi prenumele Anul de studii Suma încasată

1 Blaga Andrei IV 2.000
2 Bodea Petru IV 3.000

22 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 100, f. 207
23 Ibidem, f. 189-207
24 Vezi despre fondurile gimnaziului de la Beiuş, Traian Farkas, Istoria gimnaziului Greco-catolic din Beiuş 
(1828-1895), Beiuş-Gherla, Tipografia „Aurora” A. Todoran, 1896, p. 138-139; Iacob Radu, op. cit., p. 222-
231; Iudita Căluşer, Episcopia Greco-catolică de Oradea…, p. 339-349; Radu MIlian, op. cit., p. 251-252.
25 Vezi Ioan Georgescu, Episcopul Mihail Pavel …, p. 75-77
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3 Carţiş Mihai IV 3.000
4 Codriş Anton IV 2.000
5 Egri Augustin IV 4.000
6 Fernea Vasile IV 4.000
7 Lungu Victor IV 4.000
8 Mădăras Gheorghe IV 4.000
9 Mureşan Gavril IV 4.000

10 Potoran Eugen IV 2.000
11 Puşcaş Tiberiu IV 3.000
12 Robotin Iuliu IV 3.000
13 Seucan Coloman IV 3.000
14 Şuta Ştefan IV 3.000
15 Chirvai Gavril III 2.000
16 Creţiu Gavril III 4.000
17 Hirţe Iuliu III 2.000
18 Lucăcel Ioan III 4.000
19 Pordea Pavel III 2.000
20 Puie Nicolae III 4.000
21 Buzaş Gavril II 2.000
22 Dejeu Iosif II 2.000
23 Maghiar Nicolae II 3.000
24 Pop Sabin II 4.000
25 Sabău Gheorghe II 2.000
26 Terdic Constantin II 4.000
27 Candrea Traian II 1.000
28 Buzilă Gheorghe I 2.000
29 Cuceu Emil I 4.000
30 Ilieş Anton I 1.000
31 Pop Petru I 2.000
32 Rusu Alexandru I 1.000
33 Ember Nicolae I 1.00026

În anul de învăţământ următor, 1934/1935, episcopul Dr. Valeriu Traian Frenţiu şi-a 
„extins generozitatea”, aprobând, la 22 septembrie 1934, de astădată din ambele fonduri 
diecezane, Dr. Mihail Pavel şi Dr. Demetrie Radu, burse în valoare de 185.000 lei pentru 
studenţii aflaţi la diferite facultăţi din cadrul universităţilor din Cluj şi Bucureşti. De aceste 
sume au beneficiat:

1. Un număr de „18 clerici admişi şi ca bursieri”, care au primit în total 51.000 lei;
2. Elisabeta Silaghi, studentă în anul IV, la limba franceză din cadrul Universităţii din 

Cluj, 10.000 lei, din fondul Dr. Mihail Pavel;
3. Aurelia Hubic, studentă în anul IV la „Academia de Muzică din Cluj”, 10.000 de 

lei, din fondul Dr. Mihail Pavel;
4. Elisa Moisa, studentă în anul III „în matematici”, la Universitatea din Cluj, 10.000 

de lei, din fondul Dr. Mihail Pavel;
5. Mihai Bruchental „cleric absolut”, student în anul IV la „Academia de Muzică din 

Cluj”, 10.000 de lei, din fondul din Fondul Dr. Mihail Pavel;
6. Eleonora Vlaicu, studentă în anul III la „Academia de Arte Frumoase din Bucureşti”, 

10.000 de lei din fondul Dr. Mihail Pavel;
7. Ana Varna, studentă în anul IV la „Academia de Muzică” din Bucureşti, 10.000 de 

lei din fondul Dr. Demetrie Radu;
8. Teodor Radu, student în anul I, 10.000 de lei din fondul Dr. Demetrie Radu;
9. Ioan Şuteu, student în anul I, la „Teologia din Blaj”, 2.000 de lei din fondul Dr. 

26 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 101, f. 83
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Demetrie Radu;
10. Teodor Munteanu, student în anul IV la „Teologia din Blaj”, 2.000 de lei din 

fondul Dr. Demetrie Radu;
11. Ioan Bretan, student în anul II, „Academia de Agricultură din Cluj”, 10.000 de lei 

din fondul Dr. Demetrie Radu;
12. Ioan Moisa, „cleric absolut”, student în anul II, la „Facultatea de litere din Cluj”, 

10.000 de lei din fondul Dr. Demetrie Radu;
13. Octavian Dănilă, student în anul II la „litere şi filosofie”, 10.000 de lei „ca ajutor” 

din fondul Dr. Demetrie Radu;
14. Viorica Deleanu, studentă în anul I la litere, 5.000 de lei ca „ajutor” din fondul 

Dr. Demetrie Radu;
15. Marta Lupu, studentă în anul II la „Facultatea de litere din Bucureşti” 5.000 de lei 

ca „ajutor” din fondul Dr. Demetrie Radu;
16. Coloman Seucan, „cleric absolut”, student „la Pedagogie”, 10.000 de lei din 

fondul Dr. Demetrie Radu;
17. Eugen Potoran, „cleric absolut”, pentru a studia „limba română”, 10.000 de lei, 

din fondul Dr. Demetrie Radu;
18. Margareta Marnea, studentă în anul I, 10.000 de lei, din fondul Dr. Demetrie 

Radu.

Afară de bursele şi ajutoarele de mai sus în acelaşi an de studii s-au mai acordat trei 
„ajutoare” şi anume:

1. Studentei Viorica Vancu, pentru a se putea prezenta la examenul de licenţă, 3.000 
de lei, din fondul Dr. Mihail Pavel;

2. Studentului Vasile Pavel, pentru a se putea înscrie la „Facultatea de drept”, 3.000 
de lei, din fondul Dr. Mihail Pavel;

3. Studentului Gheorghe Oşan, pentru a se putea înscrie la „Facultatea de drept, 
2.000 lei din fondul Dr. Mihai Pavel27.

Acordarea acestor burse şi ajutoare se făcea după procedurile din anii precedenţi, 
adică banii acordaţi ca burse pentru elevi „se livrau” direct direcţiunilor şcolare, „în două 
rate semestriale”, iar cei pentru studenţi „în mâinile” acestora, în două rate egale, scadente, 
una la începutul semestrului I şi alta la începutul semestrului II. Aceştia din urmă erau 
obligaţi şi acum ca, la ridicarea primei ratei din bani, să demonstreze că „au trecut toate 
examenele anului trecut şi sunt înscrişi pe anul în curs”, iar la încasarea celei de a II-a, că „au 
urmat cursurile semestrului 1”; în plus, ca şi în anii trecuţi, trebuiau „să prezinte dovadă de 
la parohul unde urmează studiile că au avut purtare morală bună şi şi-au împlinit în regulă 
datorinţele creştineşti”28. De notat că cel puţin două dintre studentele care au primit în 
anul şcolar amintit „burse” din fondurile Episcopiei, şi anume Viorica Deleanu şi Margareta 
Marnea, erau de religie ortodoxă, prima dintre ele chiar fiica unui preot (Ioan Deleanu) 
dintr-un sat situat în apropierea oraşului Beiuş. Acest lucru arată că ierarhul greco-catolic 
de Oradea trecea peste deosebirile confesionale, atunci când se punea problema de a 
sprijini pe tinerii români dornici de învăţătură, servind astfel interesele întregii societăţi 
româneşti. Din fondurile Dr. Demetrie Radu şi Dr. Mihail Pavel episcopul Dr. Valeriu Traian 
Frenţiu s-a îngrijit să se acorde burse pentru elevi şi studenţi până în ultimii ani de existenţă 
a Bisericii unite cu Roma. Alegând, la întâmplare, anii şcolari în care tinerii studioşi s-au 
bucurat de acest fel de „beneficii”, vom constata acelaşi efort financiar făcut de biserică 
pentru întreţinerea la şcoli a celor amintiţi. În anul şcolar 1937/1938, de exemplu, s-au 
bucurat de generozitatea bisericii, pe lângă clericii din Oradea, cărora li s-au „atribuit”, 
aşa cum rezultă din hotărârea Consistoriului greco-catolic, din 16 decembrie 1937, burse 
în valoare totală de 61.000 de lei, următorii studenţi:

27 Ibidem, f. 251
28 Ibidem
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1. Teodor Radu, student la drept, în anul IV, 10.000 de lei din fondul Dr. Demetrie 
Radu;

2. Vasile Fernea, „cleric absolut”, student în anul II la filosofie şi pedagogie, 10.000 
de lei din fondul Dr. Demetrie Radu;

3. Sabin Pop, „cleric absolut”, student în anul II la „fizico-chimice”, 10.000 de lei din 
fondul Dr. Demetrie Radu;

4. Demetriu Teiuşan, anul I la drept, 10.000 de lei, din fondul Dr. Demetrie Radu;
5. Constantin Terdic, „cleric absolut”, student în anul II la latină, 10.000 de lei din 

fondul Dr. Mihail Pavel;
6. Margareta Marnea, studentă în anul IV, la franceză, 10.000 de lei;
7. Margareta Timiş, studentă în anul II, la filosofie, 10.000 de lei;
8. Irina Buftea, studentă în anul I la latină, 10.000 de lei29.

Fruntaşii bisericii greco-catolice previzionau şi o întărire în societate a rolului 
preoţimii, „ca factor central al managementului educativ”, cum ar spune un politician din 
zilele noastre, de care depindea, în cazul de faţă, până şi dreptul elevilor şi studenţilor de 
a se putea bucura de burse şi ajutoare băneşti ocazionale. Odată admis faptul că preotul 
trebuie să fie figura centrală în comunitatea pe care o păstorea, familia sa – văduva sau 
orfanii rămaşi după el, atunci când deceda, urmau a se bucura de sprijinul material din 
partea eparhiei în care acesta activase. Văduvele de preoţi aveau dreptul să se stabilească în 
orice oraş sau comună din ţară, iar după ce primarul de acolo îi certifica domiciliul, pensia 
îi sosea prin poştă la noua adresă. Analiza unor documente de arhivă arată că în anul 1914, 
bunăoară, valoarea totală a sumelor pentru pensiile acordate orfanilor şi văduvelor de preot 
şi pentru „alte lipsuri urgente” legate de aceştia, era, pe toată Eparhia greco-catolică de 
Oradea, de 10.000 de coroane, plătite prin Oficiul administrativ al fondurilor diecezane30. 
Văduva Ghizela Fersigan, fosta soţie a profesorului de la Beiuş, Ion Fersigan, primea, din 
fondul Dr. Mihail Pavel, la 23 decembrie 1914, o pensie de 117 coroane pe lună. Pe 
durata războiului, între 1914-1918, acelaşi episcop a hotărât ca, ţinând cont de „greutatea 
vremurilor actuale, singuratecelor văduve şi orfani de preoţi”, să li se dea, pe lângă pensiile 
de rigoare primite din Fondul viduo-orfanal, ajutoare băneşti periodice31. La 20 noiembrie 
1917, episcopul Demetrie Radu a dispus ca un număr de 57 de văduve şi orfanii de preoţi să 
primească o sumă de 4850 de coroane, considerabilă pe acele timpuri, dacă ţinem cont de 
puterea de cumpărare, încă ridicată, a monedei austriece, în ciuda lipsurilor şi austerităţii 
aduse de război32. În acel moment, în Fondul viduo-orfanal, alcătuit din 14 subdiviziuni, 
în funcţie de numărul protopopiatelor (Ardusad, Barcău, Beiuş, Boroşsebeş, Criş, Holod, 
Lunca, Macău, Mădăras, Oradea-Mare, Supurul de Jos, Şimand, Şiria, Someş,) se afla o 
sumă totală de 63.789 coroane 75 de fileri, în aceasta intrând şi banii cuveniţi celor 46 
de parohii desprinse din Eparhiile Oradea (42), Lugoj(2) şi Gherla (2)33, intrate, alături de 
alte 37 ţinând de Biserica greo-catolică din Transilvania, după 8 iunie 1912, sub atârnarea 
religioasă a Episcopiei de Hajdudorog34, care până la sfârşitul anului fuseseră cheltuite 

29 Ibidem, f. 85
30 Pentru că Oficiul adminstrativ al fondurilor diecezane ajunsese în imposibilitate de plată din „lipsă de 
numerar”, la 7 septembrie 1914 episcopul Demetrie Radu a împrumutat din filiala orădeană a Băncii Austro-
Ungare, suma amintită mai sus, garantând pentru ea cu diferite valori de stat aflate în proprietatea sa. El a oferit 
această sumă Oficiului menţionat pentru ca acesta să poată plăti, între altele, pensile văduvelor şi orfanilor de 
preoţi din Dieceză (D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 97, f. 127-128, 230-233)
31 Ibidem, Dos. 100, f. 2-5; Vezi despre fondul viduo-orfanal la Iudita Căluşer, Liceul Român Unit de fete din 
Beiuş 1896-1948, Editura Logos ´94, Oradea, 2011, p. 348-349
32 Vezi despre atmosfera de austeritate adusă de război: Blaga Mihoc, Valenţele emancipării, Editura Logos ´94, 
Oradea, 2004, p. 103-134.
33 Vezi Viorel Ciubotă, Vicariatul Naţional Român din Carei, Editura Muzeului Sătmărean, Satu Mare, 1997, p. 6
34 Vezi Augustin Bunea, Scurtă istorie a Bisericii Române Unite, în Şematismul Arhidiecezei de Alba Iulia şi 
Făgăraş pe anul 1900, Blaj, 1900, p. 45-51; Iacob Radu, op. cit., p. 185-188; Ioan Georgescu, George Pop de 
Băseşti. 60 de ani din luptele naţionale ale românilor transilvăneni, Editura Asociaţiei Culturale „Astra” Oradea, 
1935, p. 253-312; Vasile Vesa, Ecoul creării Episcopiei de Hajdudorog în unele cercuri politice şi diplomatice 
europene (1912-1914), în Centenar muzeal orădean (Oradea) 1972, p. 391-396; Mircea Păcurariu, O încercare 
de deznaţionalizare a românilor, Episcopia Greco-catolică de Hajdudorog în Mitropolia Ardealului, 23, 1973, 
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aproape în întregime (au rămas necheltuite doar 255 coroane 8 creiţari)35. De notat că în 
25 martie 1919, comuniştii lui Kun Béla au sustras, ca să nu zicem furat, din fondurile 
Episcopiei, suma de 31.880 de coroane, bani care n-au mai fost recuperaţi niciodată36. 
Fondurile acestea au putut fi sporite repede, în special din veniturile Domeniului de la 
Beiuş, care încă mai fiinţa, astfel încât, pentru mărirea remuneraţiei acordate canonicilor 
şi funcţionarilor aflaţi în serviciul Episcopiei, Consiliul dirigent a dispus, la 21 februarie 
1920, ca din ele să se repartizeze 67.465 de coroane37. Acordarea pensiilor şi ajutoarelor 
băneşti pentru văduvele şi orfanii de preoţi s-a menţinut şi după formarea Statului Naţional 
Unitar. Ea va fi reglementată prin paragrafele 6, 13 şi 14 din noile „Statute de funcţionare 
a Oficiului Administrativ al Fondurilor Diecezane”, adoptate la un sinod diecezan, ţinut 
la 19 iulie 192638. Prin acestea s-a stabilit ca fiecare preot „deficient”, (sau pensionat), 
să primească o pensie lunară de 500 de lei, plus un ajutor regulat de alţi 1.000; fiecare 
văduvă de preot o pensie lunară de 250 de lei, plus un ajutor de alţi 300;orfanii de tată 
„să capete”, până la vârsta de 21 de ani, „respective (băieţii n.n.) până ar ajunge la poziţie 
lucrativă, şi... fetele (până n.n.) s-ar mărita, sub titlu de competinţe de educaţie..., câte 60 
(de lei lunar n.n.) şi alţi 140 lei ajutor (în total pentru fiecare 200 de lei)”; orfanii de ambi 
părinţi, dacă sunt minori, să primească, „toţi împreună câte 200 lei lunar pensiune şi 140 
lei ajutor pentru fiecare”39.

Pensia şi ajutorul bănesc cuvenit orfanilor de ambii părinţi se putea acorda în 
mod excepţional şi după ce aceştia treceau de 21 de ani, dar „numai în baza decisului 
consistorial special” şi „în rate lunare anticipative, cu chitanţe vizate la Oficiul parohial” de 
care aparţineau40. Ţinând cont de puterea de cumpărare a leului şi a standardelor de viaţă 
din acea perioadă, putem aprecia că pensiile şi ajutoarele enumerate mai sus asigurau 
„beneficianţilor” o existenţă situată cum am mai spus, referindu-ne la anii anteriori, la 
limita decenţei. Peste doi ani şi câteva luni, începând din 1 noiembrie 1928, când deja se 
prefigura izbucnirea crizei economice, Consistoriul episcopal a hotârât majorarea cu 60 
de procente a acestor pensii şi ajutoare. Acest lucru a fost anunţat printr-o circulară, trimisă 
la 2 noiembrie 1928 tuturor oficiilor parohiale, în care se arăta că, „fondul de pensiune şi 
ajutorare al preţilor, văduvelor şi orfanilor de preoţi din dieceza noastră, în urma aplicării 
Statutelor votate de Sinodul Diecezan din anul 1926, a ajuns în situaţia ca pensiunile 
şi ajutoarele stabilite în acelea statute să le putem majora cu 60% şi, afară de aceasta, 
preoţilor deficienţi, văduvelor şi orfanilor de preoţi, pentru anul 1928 să le putem acorda 
un modest ajutor extraordinar. Anume a hotărât ca:

1. Pensiunile şi ajutoarele de până acuma, cu începere de la 1 noiembrie crt., să se 
majoreze precum urmează:

a) preoţii deficienţi vor primi câte 2.400 lei lunar;
b) văduvele de preoţi vor primi câte 1.200 lei lunar;
c) orfanii numai de tată, precum orfanii majori de ambii părinţi, care până 

acuma au beneficiat de un graţional de câte 200 lei lunar, vor primi 320 lei lunar;
d) dintre orfanii de ambii părinţi, toţi împreună vor primi 800 lei lunar, iar 

începând cu al doilea orfan va primi câte 320 lei lunar.
2.Pentru anul 1928 am acordat următoarele ajutoare extarordinare (care se puteau 

ridica de la Oficiul administrativ al fundaţiunilor diecezane n.n.):

nr. 7-9, p. 482-486; Ioan M. Bota, Istoria Bisericii Universale şi a Bisericii româneşti de la origini până în 
zilele noastre, Casa de Editură „Viaţa Creştină”, Cluj-Napoca, 1994, p. 271-273; Biserica Română Unită, 
două sute cincizeci de ani de istorie, Casa de Editură „Viaţa Creştină”, Cluj-Napoca, 1998, p. 118-120; Blaga 
Mihoc, Justiţie şi moralitate, Editura Logos ´94, Oradea, 2000, p. 163; Românii Greco-catolici şi Episcopia de 
Hajdudorog 1912. Contribuţii documentare, Editura Presa clujeană, Cluj-Napoca, 2009, 439 p.; Iudita Căluşer, 
Episcopia Greco-catolică de Oradea…, p. 283-288.
35 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 100, f. 168-170
36 Ibidem
37 Ibidem, f. 166
38 Ibidem, f. 187
39 Ibidem
40 Ibidem
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a) preoţilor deficienţi câte 4.000 lei;
b) văduvelor de preoţi, câte 2.000 lei;
c) orfanilor, atât numai de tată, cât şi numai orfanilor de ambii părinţi, câte 

1.000 lei”41.

Putem presupune că această mărire substanţială a pensiilor şi ajutoarelor pentru 
văduve şi orfani îşi avea „sorgintea” în sumele primite din partea Vaticanului, a căror valoare 
a sporit cu siguranţă după încheierea, la 10 mai 1927, a Concordatului42. Să remarcăm că 
pensiile şi ajutoarele s-au plătit cu regularitate în toată perioada care a urmat, inclusiv 
după cedarea acestor teritorii către Ungaria horthyistă, în urma „Dictatului ” de la Viena, 
din 30 august 1940, în ciuda unor disfuncţionalităţi ivite datorită mişcărilor de populaţii 
dintr-o zonă a ţării în alta. O văduvă de preot, pe nume Maria Vida se mutase în Oradea, 
în cartierul Ioşia, în colonia întemeiată acolo în urma reformei agrare din 1921 (Strada 
nr. 41, nr. 11), de undeva de lângă Baia Mare, în septembrie 194443; ea solicită şi obţine, 
de la episcopul Dr. Valeriu Traian Frenţiu, să i se achite de la Episcopia orădeană pensia, 
în valoare totală de 486 de pengö, pe lunile octombrie, noiembrie, decembrie 1944 şi 
pe ianuarie-februarie 1945, pe care până atunci o primise de la Episcopia de Baia Mare. 
Încurajată de acest prim accept al episcopului orădean, Maria Vida revine la 25 martie 
1945, cu o altă cerere, solicitând ca pensia să-i fie plătită din acelaşi loc şi pe lunile aprilie, 
mai, iunie 1945. Ştiind că solicitanta se găseşte într-o „mare lipsă de bani”, episcopul îi 
aprobă cererea, cu condiţia, aşa cum precizează în adresa din 29 martie 1945, trimisă 
Ordinariatului greco-catolic din Baia Mare, că cei 486 de pengö „avansaţi” Mariei Vida să 
i se înapoieze în cel mai scurt timp44.

După terminarea războiului această situaţie se va reglementa în sensul că, de atunci 
înainte, indiferent de domiciliu, pensionarii îşi vor primi pensiile numai din fondul la 
care cotizaseră. Pentru scurtă vreme, deoarece după 1948 drepturile băneşti ale acestora, 
diminuate prin dispariţia „ajutoarelor” adăugate, până atunci, pensiei vor fi plătite de către 
statul comunist, cu întreruperi sau chiar sistări definitive, dictate de către promovarea 
cunoscutei politici a „luptei de clasă”.

Am văzut mai sus că plata salariilor pentru angajaţii Episcopiei, a burselor acordate 
elevilor şi studenţilor şi a pensiilor se făcea din veniturile bisericii, alimentate din diferite 
resurse, despre care am vorbit altădată45. Un loc important între acestea îl ocupă cele 
provenite din activitatea de creditare, practicată de instituţia ecclesială, adaptată de acum 
nevoilor vieţii, prin acceptarea inversată a formulei pecunia pecuniam non parit – banul 
nu face bani, în sensul că, dimpotrivă, trebuie să facă. Cu alte cuvinte biserica acorda, din 
fondurile sale, bani cu dobândă moderată difetitelor instituţii sau persoane, scopul fiind 
în primul rând servirea intereselor proprii, prin obţinerea de câştig, dar şi de a-i ajuta pe 
enoriaşi în „demersurile” lor economice. Ei înaintau forurilor de conducere bisericească, 
deci protopopiatelor, cereri de împrumut însoţite de recomandarea preotului local, şi 
de o „dovadă de posesiune”, din care să reiasă averea pusă ca „zălog” pentru creditul 
solicitat, întabulat, în momentul acordări, pe aceasta din urmă. Aşa s-a procedat în cazul 
unei familii din Beiuş, a soţilor Ştefan Costa şi Catarina Drumar, care la 29 septembrie 
1869 au solicitat un împrumut de 3.000 de florini46. Cei doi aveau în Beiuş „o casă, două 
vii şi un pământ arător de 17 căbele” sau aproximativ 7 ha, grevate de o datorie de 1.400 
florini. Împrumutul cerut de ei era garantat cu aceste bunuri, iar din el, în cazul că li s-ar fi 

41 Ibidem, f. 208
42 Vezi Dr. Nicolae Bălan, Biserica ortodoxă împotriva Concordatului, Tipografia Arhideicezană, Sibiu, 1929, p. 
23-24; Tudor Popescu, Concordatul cu papa, Bucureşti, 1927, p. 30-37; Onisifir Ghibu, Nulitatea Concordatului 
dintre România şi Sfântul Scaun, Cluj, 1935, p. 11-112; Diacon Dr. Sergiu Tomescu, Concordatul României 
cu Vaticanul. Câteva aspect ale ralţiilor României cu Vaticanul şi situaţia bisericii în perioada 1918-1928, în 
Revista Teologică, (editată de) Mitropolia Ardealului, nr. 2, 2012, p. 98-110.
43 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 103, f. 145
44 Ibidem
45 Vezi Blaga Mihoc, Judecata cea dreaptă, Editura Logos´94, Oradea, 2012, p. 223-242
46 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 222, f. 45-46, 52
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acordat, declarau că acceptă să li se reţină datoria, adică cei 1.400 florini, care să fie plătiţi 
direct creditorilor, urmând ca ei să primească doar 2.400, spre a-i folosi pentru „învestirile 
recerute de gospodăria lor” (Vezi Anexa 2)

În 6 octombrie 1869 Consistoriul respinge această petiţie, cu motivaţia că, „nefiind 
bani în fonduri, ea nu se poate împlini”, în realitate datorită neîncrederii în bonitatea 
petenţilor. Peste câteva luni cei doi îşi reînnoiesc cererea, însoţind-o de o „garanţie” a lui 
Iosif Koman, avocatul, sau „fiscalul” Episcopiei, care într-un referat adresat Capitlului, la 23 
ianuarie 1870, explică de ce opinează ca celor doi să li se acorde împrumutul. „Catarina 
Drumar”, spune avocatul, în referatul său, „soţia lui Ştefan Costa, proprietăreasă în Beiuş, 
reînnoindu-şi cererea pentru un împrumut de 3.000 florini val(ută) austr(iacă), în privinţa 
cererii, opiniunea nu poate fi alta decât (cea pe care n.n.) am dat-o prima dată (în garanţia 
amintită n.n.). Doamna rogativă (solicitantă n.n.), având în Beiuş, o casă, două vii şi pământ 
de 17 căbele, care sunt preţuite la 7.580 fl(orini) val(ută) austr(iacă), împrumutul şi pentru 
aceea se poate asemna (aproba n.n.), căci datoria ce este în tabulată pe avere, în sumă de 
1.400 fl(orini), voieşte a o plăti din împrumutul căpătând, şi aşa pretenţiunea capitulară ar 
veni în locul prim întăbulată. Acum însă”, arată „fiscalul”, „semnarea împrumutului, cu 
atât mai tare o pot, ba sunt dator a o recomanda, căci rogativa face şi un ofert foarte frumos 
pe partea Institutului gr(eco)–cath(olic) şi respective a Gimnaziului de Beiuş, ca adică, 
în cazul ce s-ar asemna (aproba n.n.) împrumutul şi ar fi ajutorată, atunci ea legătuieşte 
(testează n.n.) ca, după moartea ei şi a soţului său, din massa (averea n.n.) rămasă să se 
scoată 2.000 de florini pe partea Gimnaziului, despre care ofert(ă) dar şi legământ, cu 
licenţa de a se întabula în locul al doilea, adică după pretenţiunile capitulare. Sper că 
veneratul capitlu”, mai spune avocatul, „va îmbrăţişa această ocaziune binevenită şi va 
mijloci sporirea fondului gimnazial în orice timp amânat să se întâmple, căci tot e sigur 
câştigul care merită atenţiune.

Mai am încă cu onoare”, constată Iosif Koman în încheierea referatului său „ a 
observa că asemnarea cu atât mai uşor se poate efectui, căci rogativa nu cere toţi banii 
deodată, ci-i va primi şi succesive (în rate n.n.); deocamdată va fi îndestulită şi cu 8.00 
fl(orini) pentru acoperirea lipselor mai înteţitoare”47. Referatul avocatului a făcut ca cererea 
de împrumut a celor doi beiuşeni, Ştefan Costa şi Catarina Drumar, să fie aprobată, la 13 
martie 1870, acordându-li-se un „avans” de 1.000 de florini, urmând ca restul „creditului” 
să-l primească în toamna anului amintit48. Banii acordaţi ca împrumut diferiţilor solicitanţi 
proveneau şi din aşa-numitele „fundaţii pii” sau liturgice, constituite din sumele oferite 
bisericii de-a lungul anilor de către anumite persoane, în contul „servirii unor liturghii” 
pentru „mântuirea sau pomenirea lor”, în viaţă şi după moarte. Statisticile indică sporirea 
treptată, de-alungul anilor, a acestora şi ca atare şi a sumelor băneşti rezultate din ele, 
depuse la diferite „case de păstrare” sau bănci, obţinându-se dobânzi apreciabile49. 
Numărul liturghiilor, ce trebuiau ţinute conform statutului acestor fundaţii liturgice, „pentru 
pomenirea ctitorilor” a sporit şi el, astfel încât, cu timpul Consistoriul a fost obligat să le 
„contragă” sau reducă, în sensul că, dacă până la acea dată, pentru un întemeietor de 
fundaţie se făceau obligatoriu, de exemplu zece liturghii, de atunci înainte urma a se face 
una. Dintr-o statistică întocmită la 31 decembrie 1906, de către protopopul Beiuşului, 
Augustin Antal (1834-1907), rezultă că, în protopopiatul pe care-l conducea, capitalul 
„fundaţiilor pii” ajunsese la 2.525 de coroane 80 de fileri, după care se percepea o dobândă 
anuală de 167 de coroane 56 de fileri50. Banii proveneau, în concret, din fundaţiile liturgice 
ale următoarelor persoane fondatoare:

47 Ibidem, f. 45
48 Ibidem, f. 45-46
49 Una dintre cele mai substanţiale, mai „consistente” fundaţii liturgice a fost întemeiată de către generosul 
episcop Dr. Valeriu Traian Frenţiu, în 1938, cu ocazia aniversării, pentru el, a 25 de ani de episcopat, şi ea 
a constat în atribuirea fiecăreia dintre parohiile Episcopiei a unei sume de 10.000 de lei cu titlu de fundaţie 
liturgică pentru părinţii săi Ioachim şi Rozalia şi pentru alte rude ale sale. (Eugen Potoran, „Bunul Păstor …” 
Înalt Preasfinţia Sa Dr. Valeriu Traian Frenţiu, scriere omagială cu o prefaţă de P. S. Sa episcopul Dr. Ioan Suciu, 
Tipografia „Luceafărul”, Zalău, 1947, p. 39.)
50 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 222, F. 22
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1. Ignatie Darabant, 625 coroane 80 fileri;
2. Marin Drăgan, 400 coroane;
3. Ioan Bolcaş, 200 coroane;
4. Demetriu Horvat, 200 coroane;
5. Elisa Damşa, 100 coroane;
6. Maria Borsovsky,100 coroane;
7. Alexandru Veghsö, 200 coroane;
8. Iuliana Moldovan, născută Vaş, 400 coroane;
9. Petru Herman, 200 coroane;
10. Ana Lupaş, 100 coroane51.

Numărul fundaţiilor liturgice din protopopiatul Beiuş va spori, până la sfârşitul lui 1912, 
cu încă două, prima a lui Iacob Petru şi Matilda Hossu, de 200 de coroane şi a doua a lui 
Ioan Papp şi Iosif Bilkei, tot de 200 de coroane52. Din banii acestor fundaţii, s-au acordat mai 
multe împrumuturi, în perioada 1871-1883, către 5 debitori, şi anume Vasiliu Cosma, din 
Şemlac (80 coroane); Iosif Varga (242 coroane), Ilie Vancu (80 coroane), Dănilă Maiorescu 
(116 coroane) şi Costan Dringo (40 coroane)53. Până la sfârşitul anului 1907 aceşti datornici 
nu reuşiseră să achite, din creditele luate, decât dobânzile. La 31 decembrie 1913, dr. Valeriu 
Hetco, proaspătul protopop al Beiuşului, a informat Episcopia că 80 de coroane împrumutate 
încă din 1875 lui Vasiliu Cosma „s-au pierdut” şi că, la fel s-a întâmplat şi cu cele 242 
împrumutate lui Iosif Varga, care a decedat54. Trebuie menţionat faptul că, dacă surveneau 
calamităţi, care le afecta producţia agricolă, cum ar fi seceta sau inundaţiile, datornicii, în 
majoritate ţărani, nu se sfiau să ceară, fie păsuiri sau reeşalonări de rate, fie chiar scăderea 
dobânzilor. Aşa procedează Petru Toia şi soţia sa „Florica născută Popa”, din Husasăul de 
Criş, judeţul Bihor, care, la 21 iunie 1910, cer şi obţin din partea Capitlului, pe motiv că 
recolta lor agricolă e compromisă, reducerea dobânzii de la 8 la 6 procente, pe un împrumut 
mai vechi, în valoare de 1.800 coroane55. Uneori în favoarea acestor feluri de solicitări se 
„întrupuneau” preoţii din parohii, întărind, în scris, adevărul celor spuse de petenţi, care se 
prevalau în solicitările lor, de diverse „beteşuguri şi nevoi”. Astfel, preotul Iuliu Tatay din 
Bârzava, din judeţul Arad, cere ca, unui enoriaş din parohia sa, pe nume Dimitrie Dohangie, 
să i se „scăriţeze” sau micşoreze dobânda de la 8 la 7 procente, pe suma de 1.000 de coroane, 
luată ca împrumut din fondurile Episcopiei de Oradea, deoarece „ a avut sus-numitul datorâş 
pagubă multă în bucate, nimicindu-i ploaia multă de vară tot grâul”, şi, în plus, „ a păţit o 
nenorocire, zdrobindu-l caii, aşa încât câteva luni a stat în pat, având spese mari cu doctorul 
şi medicina. Numitul Dohangie Dimitrie”, mai zice preotul, „este un credincios bun şi a ajutat 
întotdeauna când s-a putut şi biserica şi şcoala din parohie”56. Neconvingând iniţial pe cei în 
drept să aprobe această reducere, la 3 iulie 1911 preotul Iuliu Tatay revine cu o nouă cerere, 
ceva mai detaliată: „În numele poporeanului meu Dohangie Demetrie”, spunea preotul, „vin 
a vă ruga umilit, ca după suma de 1.000 coroane care o datoreşte fondulului, să solvească 
numai 7%. Sus-numitul e deja om în vârstă înaintată, fără ajutor şi aşa numai cu trudă mare îşi 
poate agonisi cele de lipsă. Mai departe şi aşa suma e destul de considerabilă şi opt procente 
sunt cam grele de solvit după ea; în anul trecut şi acesta a suferit daună mare în vite, care e 
singurul ram de venit al ţăranului de pe aici şi această lovitură o simţeşte şi cu greu o va putea 
repara”. În încheiere, adaugă preotul Iuliu Tatay „am mai fost scris în cauza aceasta, dar până 
acuma nu am primit niciun rezultat. Eu, cu tot deadinsul m-aş ruga pentru favorul acesta, 
făcând aceasta cu resens foarte măgulitor şi human (omenesc n.n.) sus-numitului”57.

Atent faţă de nevoile celor pe care-i păstorea, preotul Iuliu Tatay a reuşit, în 
următoarele luni ale aceluiaşi an să „exopereze” reducerea dobânzilor şi pentru alţi ţărani 

51 Ibidem, f. 21-22
52 Ibidem, f. 23
53 Ibidem, Dos. 229, f. 22
54 Ibidem, f. 23
55 Ibidem, Dos. 96, f. 108
56 Ibidem, f. 193
57 Ibidem, f. 284
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din parohia sa, care tocmai atunci şi-au luat creditele. Şi la fel procează şi alţi preoţi din 
Dieceza de Oradea, avizând cererile de împrumut ale enoriaşilor, între ei distingându-
se: Demetriu Nistor, protopopul din Bogsig, care solicită (şi reuşeşte să primească) la 27 
aprilie 1911 împrumuturi pentru enoriaşii Constantin Rus şi soţia sa Ana Ardelean şi Petru 
Corb şi soţia sa Maria, ca să-şi „schimbe jugul”, respectiv să-şi cumpere alţi boi, mai tineri; 
Vasiliu Plaştin, preotul greco-catolic din Beliu, care la 12 iunie acelaşi an exoperează 
un împrumut de 2.000 de coroane, pentru enoriaşul Flore Novanc, garantat cu averea 
acestuia, în valoare de 10.000 de coroane58; Claudiu Cocialan din Auşeu, care în 2 
februarie 1913 intervine la Episcopia de Oradea, ca enoriaşului său „Vasiliu Leontiş a 
Ursului, om năzuitor şi de omenie”, să i se dea un credit de 3.000 de coroane, garantat cu 
o avere considerabilă, atunci cumpărată, în valoare de 6.670 de coroane; Augustin Târziu 
din Chereluş, care mijloceşte, pe 26 ianuarie 1913, pentru enoriaşul său Petru Doble, 
un împrumut de 100 de coroane, necesar procurării unei „vite” de jug, „ca să aibă cu 
ce economisa pământul şi mai departe”; Iuliu Papp din Vintere, care recomandă, la 27 
octombrie 1913, pe ţăranul Nicolae Hirţea să obţină un împrumut de 200 de coroane, iar 
la 11 aprilie 1914 pe Nicolae Lascu, pentru a primi 300 de coroane59. Aceste „mijlociri” ale 
preoţilor, socotite de ei ca „obligaţii profesionale”, urmăreau să uşureze situaţia materială 
a enoriaşilor, care în acei ani de lipsuri grele luau de mai multe ori „drumul Americii”, 
unde, odată ajunşi, sperau şi câteodată chiar reuşeau, să câştige bani destui, spre a reveni 
în localităţile natale şi a-şi putea cumpăra pământ. Sunt mulţi, aşadar, preoţii care intervin 
pentru ca enoriaşii din parohiile lor să primească împrumuturi, şi intervenţiile lor sunt 
mai insistente atunci când bunurile acestora, pe care se „intabulau” sumele împrumutate, 
erau mai valoroase. Teodor Stanca, de exemplu, preot greco-catolic în Groşi, lângă Aleşd, 
judeţul Bihor, intervine, în 9 decembrie 1911, la Administraţiunea diecezană ca enoriaşilor 
săi Simion Popa şi soţia acestuia Floare Ionescu să li se acorde un împrumut de 3.000 de 
coroane, pe care-l garantează cu „un grandios intravilan a(l) cărui preţ”, opinează preotul, 
„în urma împrejurărilor favoritoare de situaţie şi după preţurile exorbitante de pământ ce 
sunt la noi, valorează cel puţin 14-16.000 coroane”60.

Ţăranii mai luminaţi, ştiutori de carte şi nu doar cei de rit greco-catolic, ci şi cei 
ortodocşi îşi fac uneori singuri toate „diligenţele” pentru obţinerea împrumuturilor, respectiv 
cererea către Episcopie şi actele doveditoare asupra bunurilor lor imobile, puse „garanţie”. 
Aşa procedează ţăranul ortodox Toader Kondre din Sitani, judeţul Bihor, la 5 octombrie 
1911, când trimite Direcţiunii Administraţiei Fondurilor Diecezane o cerere însoţită de o 
copie după Cartea funduară, cu pământul său, cerând să i se acorde un împrumut de 400 
de coroane. „Aici trimit coala pământului” (foaia cadastrală n.n.), scrie el, „pentru că eu, 
Kondre Toader aş avea lipsă de un împrumut de 400 de coroane şi de aş putea să primesc 
acele 400 de coroane, v-aş ruga să aveţi bunătate a-mi scrie că primi-oi acele 400 de 
coroane? Atunci eu aş veni acolo (la Oradea n.n.). Deci vă rog”, continuă ţăranul „(să) aveţi 
bunătate a-mi scria că pot să vin ori ba, capăt ori nu capăt? Vă aduc la cunoştinţă că eu 
pentru aceea lipsă aş avea de bani, pentru că acum sunt 4 ani de când mi-a ars casa şi eu 
am greutat o holdă (0,575 ha n.n.) de pământ cu 200 de coroane (a luat un împrumut de 
200 de coroane, garantându-l cu o holdă de pământ, pe care această datorie s-a intabulat 
n.n.) şi acum aş slobozi holda aceea de aş putea să primesc banii; apoi cele 200 de coroane 
aş mai solvi pe an din sumă (din împrumut n.n.)”61. Şi, în final, ţăranul explică celor care 
urmau să-i acorde împrumutul, că n-are nicio datorie, în afară de 30 de coroane, pe care 
n-o mai ia în calcul, întrucât posedă, la Administraţia Fondurilor Diecezane, „o acţie de 50 
de coroane”, avertizându-i că ar putea primi bani cu împrumut şi din alte locuri, probabil 
de la vreun evreu cămătar din localitate, dar că doreşte să se îndatoreze „de la români de 
ai noştri, că acei tot altcum sunt”, se înţelege mai cu inimă, mai îngăduitori62.

58 Ibidem, f. 250, 269
59 Ibidem, Dos. 96, f. 19, 26, 101
60 Ibidem, f. 356 
61 Ibidem, f. 341 
62 Ibidem
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Tot singuri îşi întocmesc solicitările, pentru împrumuturi, în perioada următoare, şi 
alţi ţărani, între care se numără soţii Gligor Costea şi Ana Bica, greco-catolici din Peştiş, de 
lângă Aleşd, care la 4 februarie 1914 „exoperează” un împrumut de la Episcopie de 1.000 
de coroane, garantându-l cu o suprafaţă de teren agricol de 5 iugăre 1095 stânjeni, şi Iosif 
Cătană tot greco-catolic din Bârzava, judeţul Arad, care la 29 aprilie 1914 obţine aprobarea 
unui împrumut de 400 de coroane, punând „garanţie”, pentru el, un teren de 2 iugăre 333 
stânjeni63. Solicitau împrumuturi de la Episcopia greco-catolică de Oradea şi profesorii de 
la şcolile confesionale de sub patronajul acesteia, uneori direct, alteori prin intermediul 
soţiilor lor. Aşa face, la 15 aprile 1913, „doamna Hortenzia”, născută într-o familie de 
preoţi „pe nume” Sarkady, căsătorită cu profesorul beiuşean Traian Fărcaş, nepoata unui 
fost canonic, în acel moment decedat; la data amintită, doamna cu pricina se adresează 
episcopului Demetrie Radu, cerându-i un împrumut „uriaş”, de 22.000 de coroane. Ea 
garantează acest împrumut cu casa în care locuia, asemenea altor profesori, contractanţi 
de împrumuturi, cum era, de exemplu, Alexandru Pteancu64. Petenta, conştientă că suma 
cerută era „uriaşă”, precizează că s-ar mulţumi şi cu 6.000 de coroane, necesare returnării 
unei datorii de 4.000, către „un respectiv”, localnic din Beiuş, şi pentru achitarea unor 
mobile ale fiicei sale, probabil tocmai atunci măritată. Ca să-l convingă pe episcop, ea 
se prevalează de greutăţile materiale ce s-au abătut peste familia sa şi de faptul că soţul 
ei fusese „persecutat” pentru că un coleg al său, Nicolae Fabian îl învinuise pe nedrept 
că ar fi bătut, pe stradă, câţiva elevi din clasele superioare. Pe lângă aceasta, odată cu 
solicitarea împrumutului, ea îl roagă pe episcop să „recomande” pe soţul său, un dascăl 
erudit, precum se ştie, autor al unei istorii a Gimnaziului de la Beiuş, tipărită în 189665, 
„înaintea guvernului, ca prin oareceva sens să i se acorde ceva ridicare de plată, mergând 
peste un an în pensie”66. Nu ştim dacă cererea acestei soţii de profesor a fost satisfăcută, dar 
putem presupune, dată fiind generozitatea episcopului Demetrie Radu67, că ceva trebuie să 
fi obţinut petenta, probabil minimul sumei cerute, aceea necesară spre a-şi achita datoria. 
Din fondurile Episcopiei s-a împrumutat, pe vremea episcopului Mihail Pavel, în 1897, 
cu 6.000 de coroane, şi în 1902 cu alte 2.400, şi profesorul beiuşean Ioan Keri (Cheri). 
Primul împrumut, cel de 6.000 de coroane, fusese garantat de acesta cu o casă, pe care 
o deţinea în Beiuş, iar al doilea, cel de 2.400, cu nişte poliţe de asigurare la Societatea 
„Gresham”, în valoare de 3.000 de coroane68. În 1911 Ioan Keri vinde casa, care valora 
18.000 de coroane, unui negustor din Beiuş, pe nume Ioan Morschl, „un om de cuvânt, 
om de omenie, om cu inimă, sârguitor şi bun plătitor”, şi se mută la Brad69 El se înţelege cu 
acesta din urmă să achite cele două împrumuturi ale sale către Episcopie, după care, la 14 
iulie 1914, poliţele depuse zălog i se înapoiază70.

Din fondurile Episcopiei erau împrumutaţi, aşa cum am mai spus, nu doar românii 
greco-catolici, ci şi ortodocşii. De altfel ei erau cei mai numeroşi dintre „angajaţii” pe 
Domeniul de la Beiuş, unde lucrau din vechime, la muncile câmpului sau la exploatările 
forestiere. Unii dintre ei veniseră din satele aflate în apropierea Beiuşului şi se aşezaseră 
„din vechime” pe străzile Pătăreasca Mare şi Mică din Beiuş, pe „pământurile” Episcopiei, 
devenind embaticari, sau arendaşi din tată în fiu, contra unor sume modice71, iar în preajma 
izbucnirii primului război mondial, după ce protopopul Dr. Valeriu Hetco a exoperat 
vânzarea acestora către ei, tot la preţuri mici, proprietari cu acte în regulă72. Amintitul 
protopop consemnează, într-o „evidenţă” întocmită pe baza unor informaţii primite de la 
preotul Gavril Pap din Beiuş, la 12 decembrie 1914, numele şi sumele luate ca împrumut 

63 Ibidem, f. 130-194
64 Ibidem, Dos. 97, f. 35-40
65 Traian Farkaş, loc. cit.
66 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 97, f. 35-40
67 Blaga Mihoc, Caritate şi prigoană, Editura Logos ´94, Oradea, 1999, p. 17-46; Ciprian Robotin
68 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 96, f. 112; Dos. 97, f.216
69 Ibidem
70 Ibidem
71 Blaga Mihoc, Peregrinul şi umbra, Editura Primus, Oradea, 2010, p. 288
72 Ibidem
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de la Episcopie, de mai mulţi locuitori din Beiuş şi „împrejurimi”, ortodocşi şi greco-catolici 
„de-a valma”, după cum urmează: 

Valer Popovici, ortodox din Curăţele, dator cu 100 de coroane; Vasile Mlendea, 
care s-a convertit la greco-catolicism, dar era căsătorit cu Eva Briscan, ortodoxă din 
Mizieş, dator cu 200 de coroane; Ioan Oşian, greco-catolic din Beiuş, unde era profesor 
la gimnaziu, dator cu 330 de coroane, fiind girat de Dr. Petru Hetco şi Francisc Hubic, 
muzicianul, ambii greco-catolici (datoria acestuia se va amortiza, după ce el va fi mutat 
ca preot în Seini, judeţul Satu-Mare, din salariul său de profesor, pe care, la plecare nu 
şi-l ridicase n.n.); Ioan Clonda, ortodox din Curăţele, dator cu 200 de coroane; Teodor 
şi Dumitru Rif, ortodocşi din Nimăeşti, datori cu 370 de coroane; Floare Neag şi Costan 
Şandor, ortodocşi din Băleni, datori cu 200 de coroane; Alexandru Fitero şi soţia sa Ana 
ortodocşi din Curăţele, datori cu 270 de coroane; Teodor Calina ortodox din Talpe, dator 
cu 100 de coroane, Petru Liber a Rabi ortodox tot din Talpe, dator cu 200 de coroane; Paşc 
Drăgoi, ortodox din Curăţele, dator cu 80 de coroane; George Fordon a lui Vasile, Aurel 
Simină, Toader Talabur, ortodocşi din Dumbrăvani, datori împreună cu 600 de coroane; 
Maria Zintz, căsătorită cu Irimie Mistra, ortodox din Hinchiriş, datoare cu 200 de coroane; 
Filip Ţiţ, ortodox din Burda, dator cu 240 de coroane; Teodor Şora, ortodox din Cresuia, 
dator cu 100 de coroane; Gligor Sferle, greco-catolic din Vălanii de Beiuş, dator cu 1.600 
de coroane; Maria Frenţ şi Ile Mihai, ortodocşi din Sânmartinul de Beiuş, datori cu 64 de 
coroane; Tănăsie Flore, Ioan Petronie, Irimie Petrila, Costan Flore, Dumitru Bota, greco-
catolici din Delani, datori cu 110 coroane; George Tyoda, ortodox din Căbeşti, dator cu 
400 de coroane; Floare Firicel şi Petru Herman, ortodocşi din Căbeşti, datori cu 200 de 
coroane; Teodor Bila, ortodox din Lugaşul de Jos, dator cu 5.600 de coroane,pentru care a 
„girat” cu 23 de iugăre 402 stânjeni de pământ (el moare în 1914 şi văduva sa reuşeşte să 
achite din împrumut doar 1.400 de coroane, după ce vânduse din „averea” menţionată, o 
suprafaţă de 2 iugăre 1480 de stânjeni); Vasile Geb, ortodox din localitate Ţigăneşti, situată 
nu departe de Beiuş, dator cu 1.450 de coroane; Todor Varga, ortodox din Nimăeşti, dator 
cu 300 de coroane73.

Împrumuturile erau garantate, în aproape toate cazurile, fie cu averea celor care le 
făceau, fie de anumiţi giranţi dintre cunoscuţii lor. Banii erau folosiţi în scopuri „economice”, 
dar câteodată şi risipţi fără nicio socoteală. Ei proveneau, în perioada de până la 1914 
din următoarele 21 de fonduri, administrate de un Oficiu Diecezan anume creat pentru 
„chivernisirea” lor:

1. Viduo-orfanal;
2. Dotaţional, al Seminarului domestic;
3. Al preoţiolor deficienţi (Pensionaţi);
4. Pentru susţinerea Caselor canonicale;
5. Al legatelor (sau fundaţiilor) pii (liturgice);
6. Gimnazial din Beiuş;
7. Al Şcolii elementare din Oradea Mare;
8. Al Şcolii elementare din Beiuş;
9. Al Şcolii de fete din Oradea Mare;
10. Subsidiar al preoţilor deficienţi;
11. Al Fundaţiunilor semianriale mai mici;
12. Subsidiar „Pavelian”;
13. Al „Cassei Diecezane”;
14. Al Fundaţiunii „Pavel” pentru prevederea seminariştilor cu veşminte (fondul Dr. 

Mihail Pavel);
15. Al Fundaţiunii „Darabant”, pentru întreţinerea unui elev în Internatul de băieţi 

din Beiuş;
16. Al „Cassei de Rezervă”;
17. Al Fundaţiunii „Papp Ioan”, pentru stipendii, liturghii şi cărţi;

73 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 97, f. 232, 234, 235
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18. Al Fundaţiunilor Bisericii Catedrale din Oradea;
19. Al Depozitelor Capitulare;
20. Al Fundaţiunii „Lucreţia”;
21. Al Fundaţiunii rurale74.

Cînd datornicii nu-şi puteau plăti ratele pentru împrumuturi, se expuneau execuţiei 
silite, şi în aceste cazuri apelau tot la intervenţia preoţilor, cu succes de cele mai multe 
ori. Protopopul greco-catolic Romul Buzilă din comuna Sfârnaş, judeţul Bihor, răspunde 
unei astfel de rugăminţi şi la 28 septembrie informează Episcopia că, în „arhidiaconatul” 
său situaţia „peste tot este atât de tristă şi deprimătoare, încât aproape jumătate (dintre 
enoriaşi n.n.) stă gata să(-şi) iaie (sic!) lumea în cap cătră America şi în special pomeniţii 
mei poporeni, prin licitaţiunea (executarea forţată n.n.) ce s-ar conduce împotriva lor ar 
ajunge cu adevărat la sapă de lemn”75. Efectul acestor tipuri de „solicitări”, în cazul de 
faţă cu valoare de constatare sociologică a unei stări de fapt, ajunse, „pe masa de lucru” 
a episcopului Dr.Demetrie Radu (1862-1920) era de cele mai multe ori „amânarea plăţii” 
datornicilor, prin reeşalonarea dobânzilor sau, în cazuri de calamităţi, mai rare ce e drept, 
chiar anularea lor. Se bucură de această „graţie”, în urma unei petiţii înaintate la 16 martie 
1914 Episcopiei, ţăranul Gavril Venter din Borod. Dar iată cuprinsul acesteia:

„Magnifice Domnule,
Am primit de la Domnul fisc diecezan provocarea pentru regularea împrumutului 

capitulariu. Cu durere vă aduc la cunoştinţă Magnificienţei Voastre că, pe lângă toată 
bunăvoinţa, nu sum în stare a vă satisface datorinţele de prezente din cauza crizei generale 
de bani şi a mizeriei ce domneşte pretutindeni, evenită (survenită n.n.) în urma erundărilor 
(erodării terenului n.n.) şi vărsărilor de apă din anii trecuţi. Productele, sămănăturile din 
anul trecut toate s-a(u) nimicit; pământurile mele aşezate pe ambele maluri ale fluviului 
(sic!) toate le-a spălat, semănăturile le-a noroit şi productele le-a nimicit.

Cu sămănăturile am suferit daune enorme, dar acuma altă prăpastie şi daună cu vitele: 
toate pier de călbază (gălbează n.n.) şi care mi-au mai rămas nu le putem vinde; având 
temere cumpărătorii, nici cu un preţiu nu să pot vinde. Între aceste împrejurări suntem cu 
toţi economii disperaţi. Cu toată stima şi umilinţa, mă rog să binevoiţi a mă graţia pentru 
interuzuriu (dobândă n.n.) restant, să-mi exoperaţi de la venerabilul Consistoriu un respiriu 
(o întrerupere a încasării ratelor n.n.) până la 1 septembrie (1914 n.n.), deobligându-mă pe 
atunci fără şezământ (în sensul de amânare n.n.) a o solvi. 

Cu deosebită veneraţiune, sum umilit serv. Gavril Venter, Borodul Mare, 16 a III-a 
1914”76.

Şi tot de aceeaşi „graţie” – respectiv de moratoriu la plata ratelor pentru un împrumut 
mai vechi, de 260 de coroane, se bucură văduva lui Paul Lörincz din amintitul Sfârnaş, 
peste mai bine de doi ani, adică în plină vreme de război, la 13 decembrie 1916. „În aşa 
stare mizerabilă mă aflu”, scria ea în cererea de „graţiere” sau amânare trimisă Oficiului 
administrativ al fondurilor diecezane, la data amintită mai sus, „încât bucătura de toate 
zilele nu o am şi flămânzesc cât nu se poate, iar la ce mă întinde nu o am, fiindcă tot ce 
am avut au fost însărcinate la banca din comuna vecină şi aşa tot folosul afară de ce am 
avut lipsă, întrucâtva de susţinerea mea, dar şi aceea numai cam pe a ¼ parte a fost; aşadar 
din nimic nu am putut face bani”77. Ea scrie, apoi, referindu-se desigur la „desărcinarea” 
de datoriile către banca din satul vecin, că în acel moment şi-a semănat „locuţul” ce-l 
are, urmând ca după coasă să valorifice şi fânul din „rât” şi ca atare să poată plăti „toate 
restanţiile, interes după interes”; cu o condiţie, însă dacă ar avea noroc să fie amânată cu 
plăţile până în luna august 1917. ”Altcum nu pot”, scrie femeia în solicitarea sa, aprobată, 

74 Ibidem, f. 73; Vezi Iacob Radu, Istoria Diecezei… p. 222-230; Iudita Căluşer, Episcopia Greco-catolică…, 
p. 343-349
75 D.J.B.A.N., E.G.C.O., Dos. 97, f. 99-100
76 Ibidem, f. 172
77 Ibidem, Dos. 98, f. 3
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desigur, de Episcopie, „deoarece nimic mobil ce aş putea vinde nu am, afară de vreo trei 
câini”, şi ca atare, „în starea care mă aflu de prezinte nici la un caz nu pot să solvesc nici 
chiar un filer, ba n-am nici ce să mănânc”78.

Când puteau, şi făceau acest lucru de multe ori, reprezentanţii instituţiei ecclesiale 
reeşalonau ratele datornicilor, la execuţii silite recurgând doar în cazuri excepţionale, şi 
atunci când acestea aveau loc, le aplicau oameni „străini” de biserică, de regulă persoane 
care cumpărau „poliţele” datornicilor. Alteori împrumutul era acoperit, în caz că datornicul 
şi giranţii săi decedau sau se mutau din localitate, din „massa” averii rămase de pe urma lor, 
un caz de acesta fiind al amintitului împrumut de 330 de coroane, luat de Ioan Oşianu în 
1911, achitat cum am spus la 20 august 1913, din salariul de profesor pe care nu i se plătise 
la părăsirea Beiuşului79. În timpul războiului acordarea de credite din fondurile Episcopiei 
s-a rărit în mod drastic. Motivul era că Episcopia, asemenea altor instituţii,(ba uneori chiar 
şi particularii), a fost „presată” să „subscrie, la valurile nesfârşite” ale împrumuturilor de 
război, derulate între 1914-1918, adică să împrumute statul cu sume uriaşe, primind în locul 
lor, acele cunoscute „hârtii de valoare”, care din păcate, mai târziu, au fost răscumpărate 
„simbolic”, sau la preţuri mici, făcându-le să se transforme „în nimica”, de către Statul 
român, eredul celui maghiar, după alipirea Transilvaniei la Patria Mamă. 

Numai dintr-un singur fond, cel pavelean, la 14 mai 1915 s-a subscris la împrumutul 
de război, prin „Hittel bank füstkia” din Oradea, suma de 30.000 de coroane, constând 
în bani cash, plus „libele sau carnete de depunere, în valoare totală de alte 22.500 de 
coroane, la băncile Sătmăreana din Seini, Someşana, Chioreana, Hăşmaşul şi Silvania80.
Dintr-o statistică înaintată Ministerului de finanţe din România, la 9 mai 1921, în numele 
deţinătorilor de hârtii de valoare, elaborate în schimbul sumelor subscrise la împrumuturile 
de război, rezultă că valoarea celor aparţinând Episcopiei greco-catolice de Oradea era de 
227.700 de coroane (la care se adăuga o dobândă anuală de 6%), achitarea acestora urmând 
să se facă în rate, pe o perioadă de 10 ani81. În acest fel, pierderile bisericii, survenite de pe 
urma politicii guvernanţilor din România întregită, se măreau considerabil, determinându-i 
pe ierarhii săi să-şi regândească activitatea managerială, pentru a descoperi noi resurse 
materiale care să le ajute instituţia la îndeplinirea sarcinilor sale de patronat.

ANEXA 1

Prea venerat Consistoriu episcopesc,

Având în vedere indigenţele cele multifarii ale timpurilor de acuma care îngreunează 
subzistenţa vieţii profesorilor de la gimnaziul nostru superior greco-catolic din Beiuş, mai 
ales după ce o parte din aceştia sunt preoţi căsătoriţi, care trebuie să susţină şi să crească 
familie, - dară şi de altcum profesorii, pe lângă îngrijirea despre substinenţie, mai având şi 
alte spese cu procurarea cărţilor necesare pentru continua lor calificare, ca referitoriu la 
aceste să nu fie necesităţi a suferi lipsă, sperând că de acum înainte ne va concede şi starea 
fondurilor diecezane, am aflat a fire cu scop, ca pre lângă soluţiunea lor fundamentală, 
în statutele referitoare specificată, începând de la 1 ianuarie 1900 să li se asigneze, din 
fondul gimnaziului, cuincvenale câte cu 100 florini v(alută) a(ustriacă), computându-
se (calculându-se n.n.), pentru profesorii actuali, anii cuincvenalelor de la depunerea 
examenului special, aşa precum arată consemnarea aici % (în copie n.n.) alăturată, 
- observ, însă, că deşi în această consemnare să fie şi pentru venitoriu, baza numerării 
(plăţii n.n.) anilor referitori la cuincvenale, care continuativ (permanent n.n.) să o facă 
directorele gimnazial în tot anul, cu expunerea totdeauna a anilor de serviciu din rubrica 
a 4-a, şi să o transpună la acest Consistoriu, în un exemplar original şi în copie autentică. 

78 Ibidem
79 Ibidem, Dos. 97, f. 247
80 Ibidem, Dos. 98, f. 247
81 Ibidem, Dos. 100, f. 180-184
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În nex (legătură n.n.) cu aceste(a), din Statutul consistorial (hotărârea consistorială n.n.) 
de 6 noiembrie anul 1880, nr. 2415, punctul d, referitor la decenalul de 50 de florini, cu 
1 ianuarie 1900 înceată de a mai avea valoare, deoarece de la această ziuă începând vor 
primi profesorii cvincvenalul de 100 fl(orini) şi nu decenalul de 50 fl(orini). Totodată se 
dispune că, deşi în consemnarea alăturată anii serviciului pentru cvincvenale se comută de 
la depunerea examenului special, aceasta, însă, se întâmplă numai referitoriu la profesorii 
fungenţi (aflaţi în funcţie) şi în această consemnare numiţi: pentru acei profesori, însă, care 
vor intra de acum înainte în oficii (în slujbă n.n.) anii de serviciu se vor computa începând 
de la 1 ianuarie al aceluia an care va urma după anul în care profesorele va depune, cu 
succes, examenul pedagogic şi va dobândi diplomă de denumire definitivă. Mai adăugăm 
că, după ce, în virtutea statutelor, din orice augmentare a salariului profesorale ⅓ parte 
trebuie a o solvi în fondul de pensiune, urmează că şi din această augmentare cvincvenală 
⅓ parte, odată pentru totdeauna, trebuie să se solve (aloce n.n.) fondului de pensiune a 
profesorilor din Beiuş. Sumele acestor cvincvenale le vor percipia (primi n.n.)profesorii 
împărţite pe 12 luni şi înscrise în chitanţele cu care se primeşte soluţiunea fundamentale.

(Direcţia Judeţeană Bihor a Arhivelor Naţionale, Fond Episcopia greco-catolică de 
Oradea, Dos. 222, f. 94)

ANEXA 2

Venerabile Capitlu

După documentarea adnexă de sub %, prin diregătoria funduală se atestează că eu 
am în oraşul Beiuş o casă, pământuri şi două vii, care în înţelesul documentelor de sub nr. 
2 sunt preţuite la 7.580 florini, pământurile după atestatul geometric fac 17 iugăre 1053 
stânjeni; pe aceste realităţi este (un) greumânt întabulat de 1.418 fl(orini) 40 creiţari. În 
parte ca să depurez aceste greumânturi, în parte ca în economia mea să fac învestirile 
recerute eu am lipsă de un împrumut de 3.000 fl(orini) austrieci. Deci, ca o poporeană 
a bisericii greco-catolice, vin cu toată onoarea a ruga Venerabilul Capitlu greco-catolic, 
ca luând în consideraţiune acea împrejurare că averile mele sunt în interiorul unui oraş 
provincial de rangul prim, şi că preţul acelora din zi în zi creşte, luând în consideraţiune 
că eu voiesc a plăti toate datoriile-mi de până acuma, căpătând a-l întabula în locul prim 
şi că hipoteca se arată îndită, şi luând pe urmă în consideraţine că prin împrumutul acesta 
s-ar ajuta o poporeană a Bisericii greco-catolice, binevoiţi graţios a dispune ca împrumutul 
acesta să mi se signeze din fondurile ce sunt sub administraţiunea veneratului Capitlu, 
eu mă deoblig ca interusurile (dobânda şi ratele n.n.) le voi plăti regulat şi că casa o voi 
asigura în contra focului. În urmă, cu toată onoarea voiesc a observa că greumântele ce-s 
întabulate să se plătească din împrumutul căpătând de-a dreptul creditorilor mei, şi suma 
aceea să nici nu vină la mâna mea. Rămân cu toată onoarea a veneratului Capitlu servă 
umilită, Catarina Drumar, soţia lui Ştefan Costa, locuitor şi posesor în Beiuş.

(Direcţia Judeţeană Bihor a Arhivelor 
Naţionale, Fond Episcopia greco-catolică de 
Oradea, Dos. 222, f. 52)
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Abstract

In this study, the author publishes pieces of information about the Romanian Greek 
Catholic Church from Craidorolţ, the county of Satu Mare, in the north-western part of 
Romania. This piece of work shows an analogy of many priests who led the spiritual 
fates from this village. In particular, it highlights the history of the period from 1946 
to 1956, when at the helm of this settlement was the Greek Catholic priest Dumitru 
Mureşan. Fugitive, he was hidden in different places, celebrating underground church 
services. Followed by the communist regime, he was arrested in 1958 and sentenced to 
20 years of prison because of his affiliation to the Greek Catholic Church, in the so-called 
“batch Tămâian” along with 12 other people that gathered priests and faithful believes of 
this religion.

Key words: administration, salt mine, magistrate, vizier, dungeon, parole, patronage 
society.

În lucrarea de faţă dorim să completăm fondul de informaţii privind istoria instituţiei 
ecclesiale greco-catolice, referindu-ne la trecutul unei parohii situată pe teritoriul Episcopiei 
greco-catolice de Oradea. Despre ea s-a scris într-un număr al publicaţiei Informaţia de 
Duminică, apărută la Satu Mare în 8 iulie 2012. Şematismul Veneratului Cler Unit al 
Diecezei de Gherla, ne oferă date despre sfinţirea, în anul 1925, a trei clopote de la biserica 
din parohia amintită, care pe atunci făcea parte din episcopia de Gherla. În Craidorolţ s-a 
născut memorandistul Iuliu Coroianu, ca fiu al preotului greco-catolic Demetriu Coroianu. 
El, respectiv memorandistul, avea o soră numită Clara, viitoarea mamă a politicianului 
patriot Iuliu Maniu (1873-1953), ucis în închisorile comuniste.

Se ştie că în 1948 Parohia greco-catolică din Craidorolţ, ca şi altele de altfel, a fost 
desfiinţată. Multe din aceste parohii n-au fost reînfiinţate nici după 1990. În aceste condiţii 
nu trebuie să ne mai mirăm de ce România nu este agreată pe plan internaţional şi de ce 
sistemul ei juridic este atât de contestat în Occident. Acestea scot în evidenţă nu numai 
incultura, ci şi starea deplorabilă la care a fost adusă naţiunea noastră, sub aspect moral. 

Într-o poză de grup, publicată în materialul apărut în publicaţia pomenită, apare 
şi figura preotului care păstorea în Craidorolţ în anul 1925. În Şematismul pe care l-am 
pomenit, la pagina 31, se arată că districtul protopopesc al Eriului, avea ca protopop pe 
onoratul Antoniu Băliban, paroh în Unimăt. Tot acolo se arată că Parohia Craidorolţ, are 
1.002 credincioşi români greco-catolici, iar ca preot paroh pe Ilarie Gael. Dar cine a fost 
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acest Ilarie Gael, sub a căror păstorire au fost cumpărate 
cele trei clopote ale Bisericii Greco-Catolice de acolo? 
Preotul Ilarie Gael s-a născut în anul 1875. În Şematismul 
Veneratului Cler al Eparhiei Gherlei, pe anul 1900, la 
pagina 255, acesta apare printre absolvenţii Teologiei 
din Gherla, nehirotoniţi încă. El devine preot în anul 
următor, adică în 1901, funcţionând în parohia greco-
catolică din Sudurău, judeţul Satu Mare. Această calitate 
a sa ne-o confirmă Şematismul Eparhiei de Gherla pe 
anul 1914, la pagina 230. După moartea preotului dr. 
Constantin Lucaciu (1858-1920), parohul Craidorolţului, 
fratele marelui om politic Pr. Dr. Vasile Lucaciu, Ilarie 
Gael este numit preot aici, calitate pe care o va avea 
până la pensionare. În Şematismul Eparhiei Greco-
Catolice de Oradea, editat în anul 1934, la pagina 139, 
parohia Craidorolţ apare ca avându-l paroh pe acelaşi M. 
On. Ilarie Gael. Sub păstorirea acestuia, în anul 1931, 
episcopulul martir Dr. Valeriu Traian Frenţiu al Oradiei 
a sfinţit biserica de aici, consacrând şi altarul cu câteva 
sfinte moaşte. Preotul Ilarie Gael moare în anul 1958 şi 
este înmormântat în cimitirul parohiei sale din Craidorolţ, 
alături de foştii lui păstoriţi. 

Dar iată care au fost preoţii slujitori ai parohiei greco-catolice din Craidorolţ, de-a 
lungul timpului.

Începând cu anul 1832 aici este amintit ca preot Grigore Pop, care a deţinut şi postul 
de protopop, până în jurul anului 1840. Urmează, apoi, ca paroh amintitul Demetrie 
Coroianu, tatăl memorandistului Iuliu Coroianu şi bunic, după mama, a lui Iuliu Maniu. 
Din anul 1859 până în 1865, preot al Craidorolţului este Ioane Marc, o mare personalitate 
culturală a Sătmarului din acele vremuri. În Şematismul Veneratului Cler al Eparhiei 
Române Unite al Gherlei pe anul 1867 este amintit ca paroh Ştefan Boroş, care s-a născut 
în anul 1821 şi a fost hirotonit preot în 1844. Parohia Craidorolţ aparţinea atunci districtului 
protopopesc al Sătmarului, protopop al acestuia fiind preotul profesor Petru Bran. Preotul 
Ştefan Boroş păstoreşte parohia Craidorolţ până în decembrie 1874, când noul ei titular 
este Ambrozius Papp. Şematismul Veneratului Cler al Eparhiei de Gherla din anul 1878 
ni-l aminteşte ca fiind aici paroh pe preotul Papp, care era şi protopop districtual. Iată 
ce se spune în Şematismul din anul 1886, editat la Gherla (pagina 204), despre parohia 
Craidorolţ: „paroh Ambrozius Papp, născut în 1839, hirotonit în 1865, care e şi protopopul 
districtului Satu Mare”. În parohie, se precizează în Şematism, numărul sufletelor greco-
catolice este de 813 persoane. În Şematismul Eparhiei Române Unite a Gherlei, pe anul 
1900, la pagina 222-223, este prezentat districtul protopopesc al Sătmarului. El avea ca 
protopop pe Ambrozius Papp, care era şi paroh în Craidorolţ. Un alt preot care a slujit 
Parohia Greco-Catolică din Craidorolţ a fost pomenitul Dr. Constantin Lucaciu, fratele 
marelui om politic Vasile Lucaciu (1852-1922). Această calitate de paroh a lui Constantin 
Lucaciu la Craidorolţ ne-o confirmă Şematismul Diecezei Greco-Catolice a Gherlei pe 
anul 1914. După trecerea acestuia la cele veşnice, paroh devine, cum am spus, Ilarie Gael, 
pentru ca în anul 1948 parohia să fie condusă de preotul Dumitru Mureşan.

Am putea spune că una dintre paginile istoriei parohiei Craidorolţ se consumă în 
anul 1946, când la cârma acesteia vine preotul greco-catolic Dumitru Grigore Mureşan 
(1915-2005). 

El s-a născut la 17 februarie 1915, în Bedeu, Ungaria, din părinţii Dumitru şi Maria. 
A absolvit Liceul „Emanuil Gojdu” din Oradea, promoţia anului 1933. Urmează apoi 
cursurile Academiei Teologice Greco-Catolice din Oradea, pe care o absolvă în anul 1938. 
După hirotonire, a funcţionat, cu începere din anul 1939, ca preot la Uileacul Beiuşului, 
până în 1946. Din acel an el devine titularul Parohiei Greco-Catolice din Craidorolţ. Iată 

2

Fig. Teologi absolvenţi 1938, 
Francisc Pal (stânga) şi Dumitru 
Mureşan (dreapta)
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ce afirmă părintele Dumitru Mureşan, anchetat de Securitate, într-una din declaraţiile sale 
din dosarele de urmărire penală, păstrate la Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii1: „Am fost fugar şi ascuns la mine acasă, şi în pod. Apoi la credincioşi, ca Fechete 
Andrei, zis Endre, care era vecin cu mine, apoi la Mureşan Gheorghe din Craidorolţ, Pintea 
Terezia, văduvă, Moisan Ioan, Crişan Gheorghe, Suciu Traian, Balint Mihai, Pop Gheorghe, 
văduva Fărcaş Floare, Pop Nicolae, toţi din Craidorolţ.”2

El relatează ce activitate a întreprins în lunile iunie şi iulie a anului 1948: „Am primit 
o circulară de la Episcopia noastră, care era semnată de episcopul dr. Varleriu Traian 
Frenţiu şi în care ni se aducea la cunoştinţă că episcopatul ortodox român a făcut o invitaţie 
către Biserica Unită, în vederea unificării. Ni se arată, în circulară, că noi uniţii trebuie 
să rămânem ferm pe poziţia de greco-catolici, că trebuie citită în faţa credincioşilor...”, 
„Am făcut acest lucru, iar eu i-am îndemnat pe credincioşi să nu se lapede de credinţa lor, 
deoarece şi eu voi fi pe poziţie şi nu mă voi lepăda de credinţa mea...”3

A urmat apoi, în luna august 1948, exerciţiile spirituale pentru preoţi, ocazie potrivită 
pentru aceştia de a se întâlni cu episcopul lor. Legat de aceste evenimente, adică de 
exerciţiile spirituale din anul 1948, părintele Dumitru Mureşan spune următoarele: „... 
cu care ocazie de la colegi am auzit că în seria trecută a preoţilor care au fost la exerciţii 
li s-au adus la cunoştinţă încuvinţarea episcopului Valeriu Traian Frenţiu, în cazul când 
va fi împiedicat să servească preotul în biserică, pot să servească Sf. Liturghii în afara 
bisericii...”4 „... În anul 1948, când am auzit că la Alba Iulia a avut loc adunarea în legătură 
cu fapta unificării, în cadrul parohiei Craidorolţ am dus o activitate împotriva acestei 
unificări, am îndemnat la rezistenţă... S-a ajuns că nu a aderat la ortodocşi aproape nimeni, 
numai cei cu funcţii publice.” 5 Este simplu de înţeles că nici cei menţionaţi de părintele 
Dumitru Mureşan în declaraţiile sale de la Securitate, n-ar fi aderat la ortodoxie, dacă n-ar 
fi fost obligaţi, fiind ameninţaţi că în caz contrar, vor fi daţi afară din serviciu, iar fiii lor 
exmatriculaţi din şcoli sau facultăţi. Pr. Mureşan spune, în continuare, în declaraţiile sale: 
„... După 1948, în calitate de fugar, am continuat activitatea mea clandestină catolică... Am 
celebrat Sf. liturghii la casele credincioşilor unde eram ascuns, am făcut liturghii la Moisan 
Ioan, Mureşan Gheorghe (Bihu), Crişan Gheorghe”... „M-am întâlnit cu părintele pensionar 
Gael Ilarie, apoi m-a vizitat Pr. Gavril Mureşan din comuna Sânmiclăuş.”6

Continuând studiul declaraţiilor din anchetele lungi date în faţa securiştilor, constatăm 
că umilinţelor şi batjocurilor la care au fost supuşi preoţii greco-catolici, a fost supus şi 
preotul Dumitru Mureşan, care avea de întreţinut o familie destul de numeroasă. Din 
acestea reiese apoi, că el a fost ajutat materialiceşte de părintele vicar general, prepozitul 
capitular al Oradiei, Augustin Maghiar, născut la Sanislău, mort în închisoarea din Sighet, 
al cărui nume aşteaptă să fie pus la loc de cinste în panteonul de eroi ai bisericii sale. 
Tot în perioada respectivă, 1948 – 1950, preotul Dumitru Mureşan, după cum reiese din 
declaraţiile sale, s-a întâlnit şi cu alţi preoţi din rezistenţa greco-catolică a acelei perioade. 
Amintim între aceştia pe părintele Gavril Mureşan din comuna Sânmiclăuş, precum şi pe 
Gheorghe Oros din satul Pişcari şi Victor Fanea din Eriu Sâncrai. 

Începând cu anul 1953, părintele Dumitru Mureşan se stabileşte la Oradea „...În 
1956, iulie sau august, am venit la Craidorolţ ş-am luat legătura cu Pr. Setel...„ (Preotul 
Aurel Setel s-a născut la Tohat, Maramureş. În Şematismul Diecezei Greco-Catolice de 
Maramureş din 1936, la pagina 159, preotul Setel este pomenit ca teolog absolvent n.n.). 
„...Setel a afirmat că el nu poate face nimic în sensul acesta...”( Adică, să întocmească un 
tabel nominal cu credincioşii greco-catolici din Craidorolţ, care se raliază la memoriul 
celor trei episcopi, Rusu, Hossu şi Bălan n.n.). „...Comitetul parohial (cu care părintele 
Dumitru Mureşan a luat legătura n.n.) a fost de acord cu întocmirea unui tabel nominal cu 

1 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, Dos. I 264573, vol. 1; Dos. P 015071, vol. 3, p. 5, 
9, 62, 63, 66-70, 72, vol. 7, passim
2 Ibidem
3 Ibidem
4 Ibidem
5 Ibidem
6 Ibidem
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credincioşii din Craidorolţ pentru revenire la Biserica Greco-Catolică, comitetul parohial 
fiind format din: Roman Vasile, Izvor Vasile, Crişan Petru, care au semnat cererea făcută de 
mine, au luat ei apoi cereri şi le-au dus pe la casele oamenilor.”7

Este vorba, aşa cum am arătat, de memoriul din 1956, al celor trei episcopi din „garda 
veche”, rămaşi după ce au trecut prin infernul închisorii de la Sighet, Alexandru Rusu al 
Maramureşului şi Mitropolit al Blajului din 1946, nerecunoscut de Guvernul Petru Groza, 
Iuliu Hossu al Clujului şi Gherlei şi Ioan Bălan al Lugojului, la care au aderat credincioşii 
din Craidorolţ, apoi cei din Pişcolt şi din alte localităţi. După spusele părintelui Dumitru 
Mureşan la Craidorolţ s-au adunat, în două zile „... în jur de 250 – 300 de semnături. Am 
mers şi eu, personal, pe la diferiţi credincioşi: Suciu Traian, Pop Gheorghe, Otravă Leontin. 
Listele, în două zile, au fost înaintate de mine, prin poştă, Consiliului de Miniştri.” 

Listele aveau următorul cuprins:
„Subsemnaţii credincioşi greco-catolici ai Parohiei Craidorolţ, vă rugăm să bine 

voiţi a aproba libera profesare a cultului nostru greco-catolic şi a reda libertate episcopilor 
noştri canonici... etc. etc. Am comunicat lista trimisă preoţilor Coriolan Tămâian şi Stan 
Gavril, iar lui Tămâian i-am arătat detailat.” scrie părintele Dumitru Mureşan în continuare 
într-o declaraţie a sa8. Înaintarea către minister a acestor liste, din Craidorolţ şi din alte 
comune, ca spre exemplu Pişcolt, s-a lăsat cu numeroase arestări şi condamnări; în cazul 
prezentat aici este vorba de cunoscutul „Lot Tămâian”. Iată membrii „lotului”şi sentinţele 
de condamnare a lor:

1. Dr. Pr. Coriolan Tămâian (1904-1990), canonic, rector al Academiei Teologice din 
Oradea, Vicar general, Ordinarius, numit episcop auxiliar al Episcopului Dr. Valeriu Traian 
Frenţiu, condamnat la 25 de ani de temniţă grea.

2. Pr. Eugen Foişor, secretar episcopal, condamnat la muncă silnică pe viaţă.
3. Pr. Teodor Dărăban, preot la Petrani, judeţul Bihor, şi Pişcolt, judeţul Satu Mare. 

Condamnat la 25 de ani de temniţă grea.
4. Pr. Dumitru Mureşan, paroh la Craidorolţ, condamnat la 25 de ani de temniţă grea.
5. Pr. Dr. Virgil Maxim, profesor de teologie la Oradea, condamnat la 20 de ani.
6. Pr. Ioan Tăutu, paroh la Borod, judeţul Bihor, condamnat la 18 ani de închisoare.
7. Pr. Gheorghe Mangra, economul Seminarului Greco-Catolic din Oradea, 

condamnat la 15 ani.
8. Ciarnău Iosif, laic, credincios greco-catolic din Pişcolt, condamnat la 12 ani de 

închisoare.
9. Varga Iosif, laic, credincios greco-catolic din Pişcolt, condamnat la 12 ani de 

închisoare.
10. Naghi Andrei, laic, credincios greco-catolic din Pişcolt, condamnat la 12 ani de 

închisoare.
11. Cialinschi Gheorghe, laic, credincios greco-catolic din Pişcolt, condamnat la 10 

ani de închisoare.
12. Cosma Ioan, laic, credincios greco-catolic din Pişcolt, condamnat la 10 ani de 

închisoare.
13. Hossu Ioan, laic, credincios greco-catolic din Pişcolt, condamnat la 10 ani de 

închisoare9.

Aşternând pe hârtie aceste pagini de istorie bisericească locală, nu putem să nu ne 
gândim la cuvintele Sf. Apostol Pavel, din epistola către evrei, capitolul 13, versetul 7: 
„Fraţilor, aduceţi-vă aminte de mai marii voştri, care au grăit vouă cuvântul lui Dumnezeu; 
privind la sfârşitul vieţii lor, să le urmaţi credinţa.” Rostind aceste cuvinte ne aducem aminte 
de aceia care, prin vorbă şi faptă, ne-au făcut cunoscută învăţătura lui Cristos. 

7 Ibidem
8 Ibidem
9 Ibidem
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JUDEŢUL BIHOR – NUMĂRUL DE BISERICI, ŞCOLI, CĂMINE 
CULTURALE ŞI DISPENSARE ÎN ANUL 1943

Doina-Gabriela ANANIE*

BIHOR COUNTY – NUMBER OF CHURCHES, SCHOOLS, CULTURAL 
HOUSES AND HOSPITALS IN 1943

Abstract

The life of the Romanians, Hungarians and other nationalities changed dramatically 
after the Vienna Arbitration. The number of churches, schools, hospitals decreased. The 
statistic presents the number of these institutions which remained in the free area of Bihor 
county. The measures taken were required by the state of war. The main priority was the 
safety of the people, weather they were refugees from Bihor or from other parts of occupied 
Transylvania.

Key words: Bihor county, churches, schools, cultural houses, hospitals.

Pierderea părţii de nord a judeţului Bihor în urma Dictatului de la Viena, schimbările 
din organizarea administrativă şi în ceea ce priveşte populaţia, au avut urmări însemnate 
asupra vieţii culturale şi religioase a oamenilor din această zonă. Dacă în perioada 
interbelică s-a încercat, prin diferite dispoziţii şi o serie de legi, consolidarea proaspătului 
stat român, toate acestea au fost date serios peste cap după momentul august 1940. În cele 
ce urmează vom prezenta pentru fiecare plasă a judeţului în parte, respectiv pentru fiecare 
comună, numărul de biserici, şcoli, cămine culturale şi dispensare1: 

I. PLASA BEIUŞ

Nr.
crt.

Comuna Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de 
stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispensare

1 Budureasa 3 - - - 3 - - 1
2 Căbeşti 4 - - - 4 - - -
3 Curăţele 3 - - - 4 - 2 1
4 Drăgăneşti 3 1 - 1 5 1 - -
5 Finiş - 3 - 1 2 1 - 1
6 Lunca 

Vişagului
- - - - 1 - - -

7 Meziad 3 - - - 4 - 1 -
8 Mizieş 4 - - - 4 - 1 -
9 Pocola 3 2 - - 4 - - -

1 Monografia Judeţului Bihor 1943, Editată de Prefectura Judeţului Bihor, p. 75-78.
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10 Remetea 3 1 - 1 6 - 1 1
11 Remeţi 

Poiana
- - - - 1 - - -

12 Roşia 3 - - - 4 - 1 1
13 Şuncuiş - 2 - 2 2 - 1 -
14 Tărcaia 3 - - 1 4 2 1 -
15 Zece 

Hotare
1 - - - 4 - - 1

Total: 33 9 - 6 52 4 8 6

II.PLASA BELIU

Nr.
crt.

Comuna Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispen-
sare

1 Agriş 2 - - - 2 - 2 -
2 Archiş 3 - - - 3 - 1 -
3 Beliu 1 1 1 1 1 1 1 1
4 Cărand 2 - - - 2 - 2 -
5 Chişlaca 1 - - - 1 - 1 -
6 Craiova 4 - - - 4 - 4 -
7 Groşeni 1 - - - 1 - 1 -
8 Hăşmaş 3 - - - 3 - 2 -
9 Mărăuş 4 - - - 4 - 1 -

10 Mocirla 1 - - - - - 1 -
11 Susag 2 - - - 2 - 1 -
12 Tăgădău 3 - - - 3 - 1 -
13 Ucuriş 1 - - - 1 - 1 1

Total: 28 1 1 1 28 
[27]2

1 19 2

III. PLASA CEICA

Nr. 
crt.

Comuna Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispen-
sare

1 Călăţea 1 - - - 1 - - -
2 Ceica 5 1 1 1 5 1 1 1
3 Ceişoara 3 - - - 3 - 1 -
4 Copăcel 2 - - - 2 - - -
5 Dobreşti 1 - - - 1 - 1 -
6 Drăgeşti 2 2 - - 4 - 1 1
7 Felcheriu 1 - - - 1 - - -
8 Hidişel 3 - - - 3 - 1 -
9 Hidişelul 

de Sus
2 - - - 2 - - -

10 Hotar 2 - - - 2 - - -
11 Lăzăreni 1 2 - - 3 - 1 1
12 Lunca sprie 1 - - - 1 - 1 -

2 Cifra dintre paranteze este cea corectă. S-a făcut, neintenţionat probabil, o greşeală de calcul. Mai sunt câteva 
astfel de greşeli, iar rezultatul corect este pus tot între paranteze (la plasele Ceica, Holod, şi implicit la totalul 
pe plase).

2
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13 Mierlău 1 - - - 1 - - -
14 Miheleu 3 - - - 3 - - -
15 Sărand 1 - - - 1 - - -
16 Sântelec 1 - - - 1 - - -
17 Serghiş 2 - - - 2 - 1 1
18 Tăşad 2 - - - 2 - 1 -
19 Tilecuş 2 - - - 2 - - -
20 Topa de 

Sus
3 - - - 3 - - -

21 Vârciorog 2 - - - 2 - 1 -
Total: 41 5 1 1 45 - [1] 10 4

IV. PLASA CIUMEGHIU

Nr.
crt.

Comuna Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de 
stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispen-
sare

1 Ant - - - 1 1 1 - -
2 Arpăşel - - - 1 1 1 - -
3 Batăr 1 - - - 3 - 1 -
4 Boiu - - - 1 1 2 - -
5 Ciumeghiu 1 - - - 1 - - -
6 Ghiorac 1 - - 1 2 1 - -
7 Homorog 1 - - - 2 - 1 -
8 Regina 

Maria
1 - - - 1 - - -

9 Talpoş 1 - - - 1 - 1 -
10 Tămaşda 1 - - 1 3 1 - 1
11 Tăut 1 - - 1 3 - 1 -
12 Tulca 1 - - - 1 - 1 1

Total: 9 - - 6 20 6 5 2

V. PLASA HOLOD

Nr. 
crt.

Comuna Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispen-
sare

1 Căpâlna 1 - - - 1 - 1 -
2 Coşdeni 4 - - - 4 - - -
3 Dumbrăviţa 

de Codru
3 - - - 5 - 1 -

4 Forău 1 - - - 1 - - -
5 Ginta 1 - 1 3 - 1 1
6 Hodişel 1 - - 1 3 - 1 -
7 Holod - 3 - - 3 - - -
8 Lupoaia 4 - - - 4 - - -
9 Pomezeu 4 - - - 4 - 1 1

10 Răbăgani 3 - - - 4 - 3 1
11 Săldăbagiul 

Mic
1 - - - 1 - - -

12 Sâmbăta 3 1 - - 2 - - 1
13 Sânicolaul 

de Beiuş
1 - - - 1 - - -

3
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14 Suplacul de 
Tinca

1 - - - 1 - - -

15 Şoimi 1 - - - 1 - - -.
16 Uileac de 

Beiuş
- 3 - 1 3 1 1 1

17 Ursad 2 - - - 2 - 1 -
18 Vintere 1 1 - - 5 - - -

Total: 32 8 - 3 46 
[48]

1 9 5

VII. PLASA VAŞCĂU

Nr.
crt.

Comuna Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de 
stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispen-
sare

1 Băiţa 1 1 1 - 1 - - -
2 Bunteşti 6 - - - 6 - - -
3 Călugări 2 - - - 2 - - -
4 Cărpinet 1 - - - 1 - - -
5 Câmpanii 

de Sus
2 - - - 4 - - -

6 Chişcău 2 - - - 3 - - -
7 Criştior 4 - - - 5 - 1 -
8 Dumbrăvani 4 - - - 4 - - -
9 Lazuri de 

Beiuş
3 - - - 4 - - -

10 Lunca 4 - - - 4 - 1 1
11 Petroasa 3 - - - 3 - - 1
12 Rieni 4 - - - 6 - 1 -
13 Ştei 4 - - - 4 - 1 -
14 Vaşcău 5 - 1 - 5 - 1 1

Total: 45 1 2 - 52 - 5 3

VI. PLASA TINCA

Nr. 
crt.

Comuna Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispen-
sare

1 Belfir - - 1 - 1 2 - -
2 Călacea 1 - - - 1 - - -
3 Cărăsău 1 - - - 1 - - -
4 Căuaşd 1 - - - 1 - - -
5 Cheşa 1 - 1 2 - 1 -
6 Cociuba 

Mare
1 - - - 2 - 1 -

7 Fonău 1 - - 1 - - -
8 Gepiş 2 - - - 2 - - -
9 Girişul 

Negru
1 - - - 3 - 1 -

10 Gurbediu 1 - 1 - 3 1 1 -
11 Husasăul 

de Tinca
1 - - - 2 - 1 -

12 Ianoşda 1 - - - 2 - 1 -
13 Miersig 1 - - - 1 - - -

4
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14 Mociar - 1 - - 1 - - -
15 Olcea 1 - - - 1 - - -.
16 Oşand 1 - - - 1 - 1 -
17 Petid 1 - - - 1 - 1 -
18 Râpa 1 - - - 1 - - -
19 Sititelec 1 1 - - 1 - - -
20 Şauaieu - 1 1 - 2 1 - -
21 Şumugiu 1 - - - 2 - - -
22 Tinca 1 1 1 1 4 4 1 2

Total: 20 4 4 2 36 8 9 2

Total pe plase:

Nr.
crt.

Plase Biserici 
ortodoxe

Biserici 
greco-

catolice

Biserici 
romano-
catolice

Biserici 
reformate

Şcoli 
de stat

Şcoli 
confesio-

nale

Cămine 
culturale

Dispen-
sare

1 Beiuş 33 9 - 6 52 4 8 6
2 Beliu 28 1 1 1 28 

[27]
1 19 2

3 Ceica 41 5 1 1 45 - [1] 10 4
4 Ciumeghiu 9 - - 6 20 6 5 2
5 Holod 32 8 - 2 [3] 46 

[48]
1 9 5

6 Tinca 20 4 4 2 36 8 9 2
7 Vaşcău 45 1 1 [2] - 52 - 5 3

Total: 208 28 7 [8 ] 18 279 
[278]

20 [21] 65 24

Comuna 
urbană 
Beiuş

2 2 1 1 2 2 - -

Total 
general:

210 30 [8] 9 19 [20] 281 
[280]

22 [23] 65 24

Transformările suferite, la toate nivele de organizare ale judeţului Bihor, în perioada 
celui de-al doilea război mondial, s-au reflectat incontestabil asupra vieţii religioase şi 
a existenţei lăcaşurilor de cult, asupra învăţământului şi a sistemului de sănătate. Toate 
măsurile luate în această perioadă , fie că a fost vorba de închiderea unor instituţii, 
comasarea lor, transformarea lor în altceva3, au fost impuse de starea de război; s-a încercat 
prin toate mijloacele sprijinirea populaţiei, atât a celei care locuia în teritoriul rămas liber, 
cât şi a miilor de refugiaţi ce veneau din partea cedată a Bihorului şi a Transilvaniei. 
Eforturile extraordinare depuse de oameni simpli, cadre militare, profesori, feţe bisericeşti, 
funcţionari din administraţie au fost considerabile.

3 Cazul “Şcolii primare urbane de stat” din Beiuş care a fost transformată în cămin de refugiaţi.
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ORGANIZAŢIA ANTICOMUNISTĂ CONDUSĂ 
DE ADRIAN MIHUŢ (1948-1956)

Gabriel MOISA*

THE ANTI-COMMUNIST ORGANIZATION 
LED BY ADRIAN MIHUŢ (1948-1956)

Abstract

Son of a farmer in Maderat, Arad was Adrian Mihuţ (Mihuţiu) high school student  
„Avram Iancu” Deva, and in 1943 King Michael congratulated for the baccalaureate 
obtained the best average in the country. During high school he meditated boys Petru 
Groza. He continued his studies at the Polytechnic brilliant and was almost finished 
when, in 1948, began the arrests. Presumed to have been part of the „brotherhood of 
the cross”, managed to escape from those who follow him and headed back woods, 
becoming a weapon in hand, a formidable  opponent of the communist regime.

Key words: Adrian Mihuţ, Anticomunist rezistence, Opponent, Communisme 
regime.

Incontestabil, printre cele mai importante structuri anticomuniste din partea de vest 
a României s-a numărat şi cea condusă de Adrian Mihuţ. Timp de mai mulţi ani, împreună 
cu membrii grupului său, acesta a dat mult de furcă noilor organe represive ale statului 
comunist: Miliţia şi Securitatea.

Instaurarea regimului comunist în România a provocat, pe lângă destructurarea 
instituţiilor fundamentale ale statului, o imensă suferinţă umană, materializată prin 
distrugerea totală sau modificarea ireversibilă a mii de destine individuale. Acesta a debutat 
printr-o campanie de intimidări, calomnii şi tot felul de acuzaţii la adresa intelectualităţii 
de la oraşe şi a celor avuţi de la sate. Represiunea, haosul, dezechilibrul total îşi puneau 
pecetea pe desfăşurarea istoriei şi viitorului României1. Propaganda a fost principalul 
instrument de intoxicare publică. Ea a avut un puternic suport în ”organele” de Securitate 
şi Miliţie, precum şi în noua justiţie populară.

Adrian Mihuţ s-a născut pe data de 24 septembrie 1922, în satul Măderat, judeţul 
Arad. Tatăl său, Gheorghe Mihuţ, era de meserie dogar, iar mama sa, Floriţa, era casnică. 

Fiu de ţăran, Adrian Mihuţ a urmat cursurile şcolii primare în satul său natal. Primele 6 
clase liceale le-a făcut la Liceul „Avram Iancu” din Brad, iar ultimile 2 la Liceul „Decebal” din 
Deva2. Înzestrat cu o inteligenţă deosebită, foarte doritor de învăţătură şi cu o înclinaţie specială 
spre matematică, acesta a terminat ca şef de promoţie liceul „Decebal” din Deva. Maturizat 
poate prea devreme, era preocupat de invăţătură „fără să neglijeze nici manifestările sportive 

* Conf. univ. dr. Universitatea din Oradea, gabimoisa@hotmail.com
1 Aurel Brazdă, Organizaţii anticomuniste din judeţul Bihor, Asociaţia deportaţilor şi victimelor oprimării 
comuniste, Bihor-Oradea, România, 2004, p. 12
2 Corneliu Cornea, Jurnalul detenţiei politice in judeţul Arad 1945-1989. Editura Mirador, Arad, 2000, p. 136
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corespunzătoare vârstei, fiind apreciat de toţi profesorii care-l cunoşteau pentru talentul său. 
Ulterior s-a înscris la Institutul Politehnic Timişoara, Facultatea de Electromecanică.

În 1943 regele Mihai l-a felicitat pentru că obţinuse la bacalaureat cea mai bună 
medie pe ţară. Tot în perioada liceului, a avut oportunitatea să-i mediteze şi pe băieţii lui 
Petru Groza3.

Având în vedere mediul din care a pornit, se poate spune fără a greşi prea mult că 
Adrian Mihuţ a fost un om cu totul ieşit din comun. Era un băiat foarte inteligent, un luptător 
extraordinar, pentru tot ceea ce era drept, normal şi adevărat, pentru tot ceea ce unui om 
trebuie să i se dea pentru a putea trăi, atât pe plan material cât şi spiritual. Avea curaj, voinţă, 
putere de sacrificiu, abnegaţie şi o predispoziţie permanentă de a-şi da viaţa pentru binele 
neamului românesc, dar şi o inteligenţă care determina admiraţia şi invidia multora. Nu 
putea admite nedreptatea, fară de care lua întotdeauna o poziţie cu totul categorică4.

După examenul de bacalaureat, nici nu a ajuns bine acasă de la Deva că şi a fost 
arestat, condamnat de Tribunalul Militar (care atunci funcţiona la Sibiu), la 10 ani de 
închisoare corecţională, pentru activitatea sa legionară din timpul liceului5. Autorităţile 
cunoşteau faptul că Adrian Mihuţ făcuse parte din ”Frăţiile de cruce” încă în perioada în 
care fusese elevul Liceului „Avram Iancu” din Brad, în anul 1937, organizaţie în care a 
activat ulterior până în 1941. Toate aceste lucruri s-au întâmplat în vara lui 1943. După ce 
a executat un an de închisoare (1943-1944) a fost eliberat, reîntorcându-se acasă. Ajuns 
acasă Adrian Mihuţ s-a pregătit pentru examenul de admitere la Politehnica din Timişoara, 
secţia Electromecanică. Chiar dacă a luat examenul de admitere, în luna iulie 1944 a 
fost recrutat în armată şi trimis la Şcoala de Ofiţeri de Artilerie din Craiova6. După 23 
august 1944 a fost lăsat la vatră, reuşind astfel să-şi reînceapă studiile la Facultatea de 
Electromecanică, începând din noiembrie 1945.

Între anii 1945-1948 Adrian Mihuţ a activatc în structurile legionare din cadrul 
corpului studenţesc legionar din Politehnica Timişoara, împreună cu mai mulţi colegi, 
printre care şi colegul său de an, Moise Pat 7.

În luna mai 1946 muncitorii de la Fabrica din Dermata din Cluj, instigaţi de lideri 
comunişti locali, au atacat căminul studenţesc din centrul universitar clujean, înjurând şi 
bătând studenţii pe care îi găseau în calea lor. Asta a determinat o solidarizare a tineretului 
universitar din România cu colegii lor din Cluj. La Politehnica din Timişoara unul dintre 
liderii studenţilor care a reacţionat imediat, îndemnându-şi colegii la grevă, a fost tocmai 
Adrian Mihuţ.

Viaţa lui a urmat un curs firesc după întâmplările din 1946, însă doar până în anul 
1948 când au început arestările masive în rândurile militanţilor legionari. După lichidarea 
politică a naţional-ţărăniştilor şi liberalilor venise şi vremea legionarilor, cu care dealtfel 
în 1945 Ana Pauker semnase prin intermediul lui Nicolae Pătraşcu, secretarul general al 
mişcării legionare, un pact prin care legionarii erau acceptaţi în spaţiul public. Mai mult, o 
parte a acestora au intrat chiar în rândurile Partidului Comunist din România.

Adrian Mihuţ şi-a continuat studiile la facultate, fiind an de an cel mai bun la învăţătură 
dintre toţi colegiii. În 1948 comuniştii au început prigonirea legionarilor. Organizaţia 
legionară din care făcea şi el parte a fost destructurată, majoritatea membrilor fiind arestaţi8. 
Printre aceştia s-a numărat şi Moise Pat colegul de an a lui Adrian Mihuţ. Regimul politic 
de la Bucureşti a trecut la etapa anihilării totale a oricărei forme de rezistenţă9.

3 Gabriel Moisa, Rezistenţa anticomunistă în Arad si Bihor, Grupul Adrian Mihuţiu în mărturia lui Gheorghe 
Poenaru. Editura Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea, 2008, p. 59 
4 Ibidem, p. 63
5 ***, Bande, Bandiţi şi Eroi, Grupurile de rezistenţă şi Securitatea (1948-1968). Documente, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 333 (în continuare: Bande, Bandiţi şi Eroi…)
6 Cicerone Ioniţoiu, Victimile terorii comuniste, arestaţi, torturaţi, întemniţaţi, ucişi. Dicţionar M, Editura Maşina 
de scris, Bucureşti, 2004, p. 63 (în continuare: C. Ioniţoiu, Victimile terorii…)
7 Arhiva Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 
256 (în continuare A.C. N. S. A. S.)
8 Corneliu Cornea, op. cit., p. 137
9 După abdicarea forţată a Regelui Mihai I, în 30 decembrie 1947 comuniştii, scăpaţi în totalitate de toate piedicile, 
încep o goană a arestărilor, în special în rândul studenţilor, care se opuneau comunismului din România.
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Adrian Mihuţ, afându-se printre liderii studenţilor din Politehnica timişoreană, era 
unul dintre cei vizaţi de măsurile de arestare. De fapt el era bănuit că făcea parte inclusiv din 
conducerea naţională a „Frăţiilor de cruce”10. Văzând că arestările din rândul studenţilor nu 
se opresc acesta şi-a luat ca măsură de precauţie în faţa arestării iminente plecarea în altă 
locaţie decât cea în care locuia, ajungând să se mute provizoriu pe strada ”George Bariţiu” 
la bunul său consătean şi prieten, Gheorghe Poenaru11. Aici o va întâlni pe Elisabeta Pat, 
sora lui Moise Pat, şi împreună cu Maria Bălan, Lucia Bălan şi Cecilia Bălan, au plănuit 
evadarea lui Moise Pat de la spitalul „Victor Babeş” din Timişoara, unde se afla internat 
în stare de arest12. Nici la Gheorghe Poenaru nu a stat însă prea mult deoarece după nici 
2-3 zile a fost căutat de ofiţeri de la Securitate. Periodic mai trecea şi pe la locuinţa unde 
stătea cu chirie pe strada Diaconovici Loga pentru a-şi lua diverse lucruri. Pericolul era 
însă foarte mare deoarece pe aceeaşi stradă, chiar în imediata vecinătate, se afla sediul 
Securităţii din Timişoara. În felul acesta risca foarte mult să fie recunoscut şi arestat. 

Văzându-se înconjurat din toate părţile, Adrian Mihuţ l-a rugat pe Gheorghe Poenaru 
să-l ajute, hotărât fiind să plece din oraş acasă, în judeţul Arad la Măderat13. Pentru a 
verifica dacă nu este urmărit de Securitate şi la domiciliul părinţilor săi sau dacă nu este 
în atenţia organelor represive din zonă, Gheorghe Poenaru s-a deplasat Măderat. Aflând 
că de persoana sa nu s-a interesat nimeni în zonă, Adrian Mihuţ a plecat acasă. Pentru a 
evita orice neplăcere i-a cerut ajutorul aceluiaşi prieten Gheorghe Poenaru, solicitîndu-i 
să-i fie antemergător în deplasarea ce urma să o facă. Gheorghe Poenaru mergea în faţă 
şi dacă totul era în ordine îi semnala lui Adrian Mihuţ să-l urmeze. S-a procedat conform 
planului şi fără să întâmpine vreo problemă majoră cei doi au ajuns la Măderat, la părinţii 
lui, unde el a şi rămas o perioadă de timp. Toate acestea s-au întâmplat în iunie a anului 
1948. După 3 luni, în luna septembrie, fostul şef de post din Măderat, Gheorghe Mangra14, 
trimis de organele Securităţii din Arad să vadă dacă tânărul Mihuţ nu se află la domiciliul 
părinţilor, i-a înştiinţat pe aceştia că băiatul lor este urmărit şi că a primit ordin din partea 
Securităţii din Arad să-l aresteze dacă îl găseşte acasă15. Gheorghe Mangra, originar din 
comuna Sâmbăta, judeţul Bihor, s-a întîlnit şi cu Adrian Mihuţ aducându-i la cunoştinţă 
întreaga situaţie, fără a face însă demersurile de arestare. 

Din acest moment, Adrian Mihuţ a intrat în lumea celor fugăriţi de regimul comunist16, 
iar destinul său a devenit extrem de vitreg. A fost într-o permanentă hăituire, fiind ascuns 

10 „Frăţiile de cruce” erau organizaţii de tineret ale Mişcării Legionare. „Frăţiile de Cruce” au luat fiinţă la 8 
noiembrie 1923 în închisoarea Văcăreşti, prin hotărîrea lui Corneliu Zelea Codreanu. „Frăţia de Cruce este 
un corp de elită a tinerimii având ca scop suprem de a crea buni ostaşi României de mîine”, spunea Corneliu 
Codreanu. Membrii erau în special elevi şi studenţi, dar şi tineri în general, care erau educaţi în spiritul naţional 
şi ortodox. (http://ro.wikipedia.org/wiki/Fr%C4%83%C8%9Biile_de_Cruce)
11 Gheorghe Poenaru s-a născut la 22 august 1924 în comuna Drauţ, satul Arăneag, judeţul Arad. Mutat la 
Ineu, aici termină şcoala primară, iar mai apoi se înscrie la Şcoala Gimnazială din Sântana. Doar după câţiva 
ani, în 1938, s-a transferat la Liceul Ortodox Român „Avram Iancu” din Brad. La acest liceu îl va întâlni pe 
Adrian Mihuţ din Măderat, fiindu-i chiar coleg de clasă. După plecarea lui Mihuţ la Şcoala din Deva, nu s-au 
mai întâlnit până când au ajuns amândoi la Şcoala de ofiţeri din Craiova. După lăsarea lor la vatră în 1945 
s-au reîntâlnit la Politehnica din Timişoara. În perioada studenţiei Adrian Mihuţ a cautat să se apropie tot mai 
mult de Gheorghe Poenaru, observând în el un potenţial luptător împotriva comunismului. Această relatie a 
durat până în primăvara anului 1948, când comuniştii încep arestările, iar Mihuţ va deveni fugar. (C. Ioniţoiu, 
Victimle terorii…, Dicţionar P-Q, p. 150)
12 A. C. N. S. A. S., fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 256
13 „…Încă atunci, Mihuţ Adrian mi-a spus că el desfăşoară activitate subversivă legionară, împreună cu un grup 
de studenţi dela Politehnica din Timişoara şi împreună cu un coleg de al lui de an, anume Pat Moise.” (Ibidem, 
f. 283)
14 Gheorghe Mangra, din comuna Sâmbăta, judeţul Bihor, era plutonier al jandarmeriei din comuna Măderat. 
A fost arestat în ianuarie 1956 pentru sprijinirea partizanului Adrian Mihuţ şi în 1957 a fost condamnat la 10 
ani de munca silnică. Detenţia a făcut-o la penitenciarul Gherla şi în diverse lagăre de muncă. (C. Ioniţoiu, 
Vctimile terorii…, Dicţionar M, p. 50)
15 C. Ioniţoiu, Victimile terorii…, Dicţionar M, p. 273
16 „…Începând din anul 1948 imediat după ce am devenit fugar fiind urmărit de către organele de stat pentru 
activitatea mea subversivă legionară din cadrul Corpului Studenţesc Legionar de la Politehnica din Timişoara, 
am trecut la înfinţarea unei organizaţi subversive, în mai multe localităţi din fosta regiune Arad” (C. N. S. A. S., 
fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 257)
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şi găzduit atât de rudenii apropiate cât şi de prieteni şi oameni de încredere, care erau 
devotaţi luptei anticomuniste. În calitate de fugar a plecat pentru prima dată la Mâsca la 
Ileana Ardeleanu. Acolo a stat ascuns câteva zile, pentru ca mai apoi să ajungă la Ineu, la 
bunul său prieten Gheorghe Poenaru, unde acesta era profesor suplinitor de matematică. 

Din acel moment şi până la arestarea lui în noiembrie 1956 a stat ascuns mai bine 
de 8 ani de zile, mutându-şi ascunzătoarea dintr-un sat în altul, pentru a nu fi descoperit 
de Securitate: Măderat, Mâsca, Galşa, Pâncota, Iermata, Moroda, Ineu, etc. În toată această 
perioadă a pus bazele celei mai mari organizaţii anticomuniste din judeţul Arad, care a 
funcţionat activ în zona Ineului, Pâncota şi în satele învecinate, precum şi în sudul judeţului 
Bihor. 

În această perioadă, Adrian Mihuţ s-a întâlnit cu Ioan Birouaş din Galşa, un fost 
coleg de şcoală de la liceul din Brad şi la Politehnica din Timişoara, simpatizant la rândul 
său al mişcării legionare, precum şi cu fratele acestuia, Traian Birouaş junior. Ioan Birouaş 
cunoştea situaţia juridică a lui Adrian Mihuţ, cu care a fost coleg de cameră atunci când 
a devenit fugar în toamna anului 1948, locuind în aceeaşi locuinţă cu chirie. Cei trei vor 
purta discuţii în casa lui Traian Birouaş senior referitoare la mai mulţi colegi arestaţi deja 
pentru activitatea legionară. Traian Birouaş a fost arestat la rândul su pentru câteva luni 
tocmai pentru apartenenţa sa la mişcarea legionară. 

În discuţiile purtate, Traian Birouaş senior i-a făcut cunoscut fugarului că, în timp ce a 
fost deţinut la Penitenciarul Timişoara, s-a întâlnit cu legionarul Moise Pat, care i-a transmis 
lui Adrian Mihuţ semnale în direcţia iminentei sale arestări şi-l îndemna să se ferească17. 
Casa lui Traian Birouaş senior i-a fost adăpăst de mai multe ori în cei 8 ani în care Adrian 
Mihuţ s-a ascuns de forţele de represiune.

După plecarea de la Traian Birouaş, acesta s-a deplasat în Ineu la Gheorghe Poenaru18, 
unde cei doi au hotărât să constituie o organizaţie care să se opună sistemului comunist. 
Încă de la început s-a convenit asupra faptului ca structura să fie compusă exclusiv din 
persoane care erau total dăruite şi capabile de sacrificiul suprem. 

Fiind căutat de structurile represive ale noului regim, Adrian Mihuţ a stat ascuns 
pentru o vreme în locuinţa lui Gheorghe Poenaru din Ineu. Acolo i-a cunoscut pe Gheorghe 
Şirian şi pe Gheorghe Dehelean, acesta din urmă găzduindu-l la rândul său câteva zile cu 
toate că ştia că este urmărit pentru activitate legionară19. 

Pentru ca planul să funcţioneze, Adrian Mihuţ la însărcinat pe Gheorghe Poenaru20 
să recruteze oameni devotaţi luptei anticomuniste care ulterior să devină membri de bază 
ai organizaţiei. Misiunea a fost îndeplinită cu succes, în foarte scurt timp fiind recrutat 
Moise Sârb21, pe care l-a şi pus în legătură cu conducătorul organizaţiei, Adrian Mihuţ. În 
aceeaşi perioadă au fost contactaţi şi Constantin Buţiu şi Pavel Bonţa22, dispuşi la rândul lor 
să se alăture organizaţiei fiind dornici să lupte împotriva comunismului. 

Lărgirea organizaţiei a rămas o constantă a iniţiatorilor grupului. Cei mai activi în 
acest sens s-au dovedit a fi Gheorghe Poenaru şi Moise Sârb. Cum Adrian Mihuţ locuia la 

17 A. C. N. S. A. S., fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 147
18 „…Mihuţ Adrian, mi-a spus că el vrea să înfiinţeze o organizaţie subversivă şi am hotărât atunci să punem 
bazele unei astfel de organizaţii subversive, care avea ca scop răsturnarea prin violenţă a regimului democrat 
popular din R. P. R.” (Idem, fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 284)
19 Idem, fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 149v
20 „Conform misiunii primite dela Mihuţ Adrian, de a recruta membrii în organizaţie din rândurile foştilor 
legionari, membrii ai partidelor burgheze sau alte categorii de oameni care duşmănesc regimul democrat 
popular, am recrutat în organizaţie pe Sârb Moise, agricultor în colonia Traian din Ineu, pe care eu îl cunoşteam 
mai de mult şi din discuţile pe care le purtasem împreună, ştiam că privea în mod duşmănos regimul democrat 
popular” (Idem, fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 285)
21 Sârb Moise era fiu de ţăran din Ineu judeţul Arad. Arestat în decembrie 1954 şi torturat de Securitatea din 
Timişoara. A fost condamnat la 10 ani de muncă silnică fiind acuzat de sprijinirea partizanului Mihuţ Adrian, 
Suciu Pavel şi Gheorghe Poenaru. Procesul a avut loc în 1957. A fost eliberat în 1964. (C. Ioniţoiu, Victimile 
terorii…, Dicţionar S, p. 103)
22 But(iu) Constantin a fost notar în acea vreme în Ineu, judeţul Arad. A fost arestat şi condamnat în 1957 la 
muncă silnică pe viaţă de Tribunalul Militar Timişoara pentru că l-a ajutat în multe rânduri pe Adrian Mihuţ 
în actele sale îndreptate împotriva regimului făcând parte şi din organizaţie. (C. Ioniţoiu, Victimile terorii…, 
Dicţionar C, p. 271)
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Gheorghe Poenaru, pentru a evita eventuale surprize, şedinţele conspirative se ţineau la 
domiciliul lui Sârb23. La primele întîlniri au participat de regulă, pe lângă Mihuţ, Poenaru şi 
Sârb şi Gheorghe Deheleanu, Moise Cismaş, Simion Văcean şi Gheorghe Maniu24.

Chiar de la prima întâlnire conspirativă s-au purtat discuţii ostile la adresa regimului 
comunist, iar nou veniţii, cunoscând în prealabil scopul întâlnirii, au acceptat propunerea 
făcută de Adrian Mihuţ, Gheorghe Poenaru şi Sârb Moise de a face parte din organizaţie. 
În acelaşi timp au fost de acord să ducă la îndeplinire misiunea de a lărgi cât mai mult 
grupul prin recrutarea de noi membrii, mai ales dintre dintre elementele legionare şi cele 
ale fostelor partide istorice, precum şi de a cotiza lunar cu diferite sume de bani pentru a 
crea un fond al organizaţiei în vederea procurării de armament25.

Cu acelaşi prilej s-a stabilit că legătura dintre şeful organizaţiei şi membrii ei urmează 
să se realizeze exclusiv prin intermediul lui Gheorghe Poenaru, iar responsabil cu strângerea 
cotizaţiilor era stabilit Sârb Moise (suma de bani pentru cotizaţie era cuprinsă între 300-
500 lei lunar). În câteva săptămâni Sârb Moise a reuşit să strângă de la membrii organizaţiei 
peste 2000 lei pe care a predat-o lui Gheorghe Poenaru pentru a-i fi înmânată lui Adrian 
Mihuţ26.

Două săptămâni mai târziu grupul s-a redimensionat prin intrarea în cadrul său a 
lui Gheorghe Maniu, Gheorghe Deheleanu şi Simion Văcean. Şedinţa a fost convocată 
de către Gheorghe Poenaru şi a avut loc în casa lui Moţ Baltă Gherasim. Adrian Mihuţ 
a lipsit de la această acţiune, el find plecat la Mâsca unde stătea ascuns în casa Ilenei 
Ardeleanu. Interesant este faptul că deşi acţiunea s-a desfăşurat în locuinţa lui Moţ Baltă 
Gherasim, acesta nu a acceptat în cele din urmă să facă parte din grup, cauza fiind legată 
de cuantumul cotizaţiei impuse membrilor grupului27.

Cât a stat ascuns la Ileana Ardeleanu cei doi au devenit mai mult decât apropiaţi. 
Potrivit lui Gheorghe Poenaru în acest interval de timp Adrian Mihuţ şi Ileana Ardeleanu 
s-au logodit. Mai mult, aceasta şi tatăl său, Teodor Ardelean, au fost atraşi în organizaţie 
devenind unele dintre cele mai importante repere de sprijin ale grupului. În acest sens 
au fost angrenaţi în mai multe activităţi concrete precum a fost cea în care Adrian Mihuţ 
i-a cerut Ilenei Ardeleanu să transporte arme şi muniţii de la Gheorghe Poenaru către alţi 
membri ai structurii28.

În lunile următoare grupul anticomunist s-a îmbogăţit numeric cu noi membrii 
recrutaţi direct de Adrian Mihuţ. Aceştia au fost Virgil Căpitan (fost prim pretor de plasă 
si membru în Partidul Naţional Liberal - P. N. L. Brătianu), Ioan Stoica (membru în P. N. 
L. Brătianu), Pavel Ignişca, Ioan Crişan (preot în Agrişu Mare şi simpatizant legionar încă 
din perioada anilor 1940-1941), Aurelia Crişan (soţia acestuia) şi Ioan Balaj (fost primar în 
localitatea Arăneag în timpul guvernării legionare). În toamna anului 1949, Aurelia Crişan 
i la prezentat lui Adrian Mihuţ pe Gheorghe Momac care a acceptat de asemenea să facă 
parte din organizaţie29. 

Încă de la recrutare, Adrian Mihuţ le-a cerut acestora să facă toate demersurile 
pentru a creşte numărul membrilor dintre elementele cele mai ostile regimului comunist30. 

23 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 144
24 Maniu Gheorghe s-a născut în 28 noiembrie 1920. Locuia în Ineu şi era fiu de ţăran. A fost arestat în 
1957. Torturat în timpul anchetei la Securitate, a fost condamnat de Tribunalul Militar Timişoara la 9 ani de 
închisoare, pentru uneltire contra ordinii sociale în baza unui dosar contrafăcut de anchetatori. Este graţiat în 
1963. (C. Ioniţoiu, Victimele terorii..., Dicţionar M, p. 53)
25 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 15, f. 144
26 Gabriel Moisa, Gheorghe Poenaru, Adrian Mihuţiu în rezistenţa anticomunistă din Arad şi Bihor, Editura 
Primus, Oradea, 2009, p. 158
27 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 144
28 Idem, fond informativ, Dosar nr. P224, vol. 16, f. 257
29 „Tot atunci, după ce am purtat cu Mihuţ Adrian o serie de discuţii privind probleme de politice interne şi 
internaţionale în mod ostil regimului democrat popular din R.P.R., Mihuţ Adrian mi-a spus că el constituie o 
organizaţie subversivă al cărei scop era răsturnarea prin forţă a orânduirii de stat din R.P.R. Apoi mi-a propus să 
mă încadrez în organizaţia subversivă constituită de el, lucru cu care eu am fost de acord…” (Ibidem, f. 297)
30 „Am dat instrucţiuni membrilor organizaţiei subversive create şi conduse de mine, ca fiecare dintre ei 
să recruteze noi membri, de preferinţă din rândurile foştilor legionari şi membri ai fostelor partide istorice, 
cheaburi…” (Ibidem, f. 258)

5



168 Gabriel Moisa

Pe lângă aceasta noii membrii au mai primit misiunea de a grupa oamenii recrutaţii în 
formaţiuni mai mici compuse din 2-3 membri după modelul cuiburilor legionare. Una 
dintre misiunile permamente cu care fiecare membru era însărcinat avea drept scop 
procurarea de armament necesar pe toate căile, urmând a fi folosit în eventualitatea unei 
răscoale generale anticomuniste în România, care să beneficieze de sprijin american şi 
britanic. 

Foarte importantă era aderarea la grup a lui Pavel Ignişca, directorul Băncii de Stat 
din Şiria, un om cu o potenţă financiară remarcabilă. În primăvara anului 1949 Adrian 
Mihuţ a pus la cale un „hold-up”, la Banca de Stat din Şiria, alături de directorul Pavel 
Ignişca, prin care urmau să se asigure resursele financiare necesare derulării acţiunilor 
propuse. În acest sens cei doi au realizat un plan care pe de o parte trebuia să înlăture 
orice suspiciune la adresa directorului, iar pe de alta să asigure succesul operaţiunii. Pavel 
Ignişca urma să ia în ceară mulajul celor trei chei de la bancă, astfel încât intrarea să se facă 
fără a forţa uşile ceea ce ar fi putut atrage atenţia vecinilor. 

În vederea unei depline reuşite a acţiunii Adrian Mihuţ şi-a luat mai multe măsuri, 
inclusiv pentru eventualitatea în care ar fi fost surprinşi de forţele de ordine. În acest sens 
a achiziţionat un adevărat arsenal militar. Astfel, prin intermediul lui Constantin Buţiu şi-a 
procurat un pistol marca Browning calibru 7,65 cu 5 cartuşe, iar de la Ioan Crişan un 
un pistol, o armă Z. B. şi o armă automată Deimler Puch, cu muniţia aferentă, precum 
şi un pistol Walter de calibru 9 mm. cu 10-15 cartuşe de la Pavel Ignişca. Achiziţiile nu 
s-au oprit aici, întrucât de la Salade Galdea a achiziţionat un pistol şi o armă Z. B., iar 
de la Terente Damacus armament pe care le-a depozitat la domiciliile lui Iacob Opreţ şi 
Gheorghe Mihuţ, zis Vîguleasa31.

Evenimentul nu a mai avut însă loc deoarece Pavel Ignişca a fost schimbat de la 
conducerea băncii şi mutat în altă parte32.

Indiscutabil, printre cei mai buni prieteni ai lui Adrian Mihuţ s-a numărat Gheorghe 
Poenaru, cei doi fiind colegi atât la liceu cât şi de facultate. Ca urmare a apartenenţei sale 
la organizaţie, Gheorghe Poenaru a fost arestat şi anchetat de mai multe ori în anii 1948-
1949, fără a fi însă şi condamnat. 

Întrucât şicanele deveniseră insuportabile, simţindu-se în permanenţă urmărit de 
Securitate, Gheorghe Poenaru a plecat din Ineu în toamna anului 1949 în judeţul Bihor, 
sperând să i se piardă urma. Pentru o vreme s-a stabilit în localitatea Tinca, situată la 70 
de km. de Ineu, unde a lucrat ca şi desenator, iar mai apoi ca tehnician constructor. La mai 
puţin de un an de zile, în vara anului 1950, Gheorghe Poenaru a fost transferat cu serviciul 
în Salonta33. 

Mutându-se dintr-o locaţie în alta, Gheorghe Poenaru s-a aflat în imposibilitate de a 
permanentiza legătura cu ceilalţi membrii ai grupului. Singurii cu care a păstrat relaţiile au 
fost Ioan Crişan, Gheorghe Buţiu şi Ileana Ardeleanu, iar prin ei cu Adrian Mihuţ34. Cei doi 
s-au întâlnit de mai multe ori în acest interval de timp atât la Mâsca, la domiciliul Ilenei 
Ardeleanu, cât şi în comuna Agrişu Mare la domiciliul lui Ioan Crişan35.

Extinderea organizaţiei rămânea un obiectiv fundamental pentru Adrian Mihuţ. În 
acest sens şi-a îndreptat atenţia spre atragerea de membrii din zona localităţilor Ineu şi 
Pâncota, din acelaşi judeţ Arad. Ştiind că este căutat de Securitate Adrian Mihuţ s-a ascuns 
în mai multe locaţii din această zonă. În acelaşi timp, în primăvara anului 1951, cu ocazia 
vizitelor pe care le-a făcut în localitatea Măderat, l-a contactat şi atras în organizaţie pe 

31 Ibidem
32 Ibidem, f. 298
33 Gabriel Moisa, op. cit., p. 71
34 Ardeleanu Ileana a fost funcţionară în comuna Mâsca, judeţul Arad., fiind arestată în decembrie 1956 ca 
făcând parte din mişcarea de rezistenţă a lui Adrian Mihuţ. A fost condamnată în 1957 de Tribunalul Militar 
Timişoara la 10 ani de muncă silnică. (C. Ioniţoiu, Victimile terorii.., Dicţionar A-B, p. 78)
35 Crişan Ioan s-a născut la 26 iulie 1919 la Pâncota, judeţul Arad. A fost preot paroh în comuna Agrişu Mare. 
Arestat împreună cu soţia sa, Aurelia, la 8 decembrie 1956 şi torturat în timpul anchetei. Condamnat de 
Tribunalul Militar Timişoara în aprilie 1957 la muncă silnică pe viaţă pentru sprijinirea grupului de partizani 
conduşi de Adrian Mihuţ. A fost eliberat în 1964. (C. Ioniţoiu, Victimile terorii..., Dicţionar C, p. 271)
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Iacob Opreţ, care îi va deveni în scurt timp un prieten foarte bun36. Iacob Opreţ a depus 
inclusiv un jurământ de credinţă pe care l-a respectat în momentele când a fost vizitat de 
organele de Securitate, prilej cu care nu a recunoscut activitatea sa „subversivă”37. Noul 
membru al organizaţiei a desfăşurat o vie activitate în slujba tinerei structuri anticomuniste. 
Conform informaţiilor de arhivă Iacob Opreţ a participat la majoritatea întîlnirilor 
conspirative, unele dintre acestea organizate chiar la domiciliul său. Iacob Opreţ a fost şi 
unul dintre curierii organizaţiei realizând legăturiile între Adrian Mihuţ şi ceilalţi membrii 
ai grupului. Organele de securitate au documentat relaţiile pe care le-a avut din acest 
punct de vedere cu mai mulţi membrii precum: Florian Raţiu, Ileana Ardeleanu, Teodor 
Ardeleanu, Gheorghe Berar zis şi Nistor, etc. Acelaşi Iacob Opreţ a ascuns şi păstrat la 
domiciliul său o parte din armamentul şi muniţia organizaţiei. În momentul în care a fost 
arestat acasă la el au fost găsite două arme militare cu peste 100 de cartuşe precum şi un 
pistol, marca „Steyer”, calibru 9 mm, dotat cu 6 cartuşe.38

Activitatea organizaţiei în arealul localităţilor Moroda şi Iermata a fost una închegată 
şi foarte complexă. Cel mai activ s-a manifestat în această etapă a activităţii grupului în 
direcţia recrutărilor de membrii. Imediat după constituire în structura condusă de Adrian 
Mihuţ au intrat următorii localnici: Iacob Opreţ, Florian Raţiu (preot în localitatea Moroda), 
Cornelia Raţiu (soţia acestuia), Gheorghe Mihuţ zis Vîguleasă, Gheorghe Morodan (cantor 
bisericesc), Ioan Nica, Vichentie Foltean (agent sanitar), Cornel Foltean, Andrei Lorincz 
(proprietar de moară şi tractor), Pavel Suciu, Dumitru Suciu (membru în biserica baptistă), 
Avram Caba, Ioan Betis etc. Conform documentelor Securităţii întregul grup a fost instruit 
de către Adrian Mihuţ în mânuirea armelor. Întrunirile secrete aveau loc de regulă la 
domiciliile lui Iacob Opreţ, Gheorghe Mihuţ şi Gheorghe Berar. Interesant este faptul că 
pentru a mobiliza cât mai mulţi oameni alături de el a recurs şi la informaţii cel puţin 
îndoielnice. Astfel, Adrian Mihuţ le-a vorbit membrilor organizaţiei despre existenţa unui 
număr mare de fugari foarte bine organizaţi şi despre un aşa zis „Comandament al fugarilor” 
în care el îndeplinea funcţia de „responsabil pentru regiune”, iar pentru a nu fi descoperit 
avea numele conspirativ de „colonel Ticu Pădureanu”. Toţi apropiaţii au primit misiunea 
de a răspândi zvonuri alarmante în rândul populaţiei, cu scopul de a provoca neîncrederea 
acesteia în regimul comunist şi de a-i îndemna să nu se supună măsurilor luate39.

Adrian Mihuţ a fost şi ideologul organizaţiei. Acesta a redactat şi multiplicat o serie 
de documente în care îndemna populaţia să dea sprijin structurii şi să se ridice împotriva 
autorităţilor de sorginte sovietică. 

Astfel, în documentul intitulat „Crezul meu de luptă”40, acesta milita pentru înlăturarea 
orânduirii de stat democrat populare, discreditând-o şi, totodată, preconizând reinstaurarea 
monarhiei în frunte cu regele Mihai I. Cât despre forma de guvernământ, acesta considera 
că cea mai potrivită pentru România ar fi cea de tip fascist-legionar. În document se mai 
preciza că după înlăturarea prin violenţă a regimului din ţară, să se efectueze o serie de 
reforme în domeniul învăţământului, armatei, economiei, administraţiei, industriei şi 
agriculturii.

Alt document lansat de Adrian Mihuţ a fost cel intitulat „Apelul românilor fugăriţi în 
Ţara Românească”41. Având un conţinut extrem de dur la adresa regimului, acesta chema 
populaţia la luptă în vederea răsturnării regimului de tip sovietic instaurat în România. 
Documentul mai îndemna la declanşarea unor acte teroriste împotriva organelor de partid 
şi de sta.42. Documentul, unul dintre cele mai dure rechizitorii la adresa regimului, anunţa 

36 Opreţ Iacob era un ţăran din localitatea Moroda, dar lucra pământ la Măderat, unde îl cunoaşte pe Mihuţ 
Adrian. Zis şi a lui Geşa, stătea la nr.358, lângă Giorgioi. (C. Ioniţoiu, Victimile terorii…, Dicţionar N-O, p. 223)
37 „ …Mihuţ Adrian m-a pus să jur, tinând mâna pe pistolul lui, că nu voi denunţa organelor de stat şi că voi 
ţine secret tot ce cunosc despre el, despre oamenii lui şi despre cele ce el îmi spune să fac…” (C. N. S. A. S., 
fond informativ, Dosar nr. P224, vol. 16, f. 281)
38 Ibidem, f. 282
39 Ibidem, f. 259
40 Ibidem, f. 260
41 Ibidem
42 Idem, fond informativ, Dosar nr. P224, vol. 17, f. 228
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că „vor fi literalmente exterminaţi toţi falsificatorii istoriei naţionale, demnitarii prezidiului şi 
guvernului de exploatare şi înstrăinare, membrii C. C. ai partidului, secretarii organizaţiilor 
de partid regionale, raionale şi comunale, membrii serviciului de securitate”43.

Actul arată determinarea lui Adrian Mihuţ, una vecină cu fanatismul, în lichidarea 
noului sistem politic impus în România de Moscova. Îndemnul lui, potrivit căruia „…în 
această luptă, pentru Dumnezeu, neam, ţără şi rege, nu ne înspăimântă nici cadavre, nici 
moarte”44 este mai mult decât sugestiv din acest punct de vedere.

Aceste documente au fost răspândite într-un areal situat în nordul judeţului Arad şi 
sudul Bihorului prin cei mai de încredere dintre oamenii săi din organizaţie, anume Ioan 
Crişan, Iacob Opreţ, Gheorghe Mihuţ zis Vâguleasa, Teodor Ardelean şi Pavel Ignişca45, 
fără a avea însă succes în toate cazurile. Ioan Crişan, responsabil cu recrutarea de noi 
membrii, s-a deplasat bunăoară la domiciliul preotului Petru Deheleanu şi a lui Nicolae 
Baltă prezentându-le conţinutul „apelului”. Conform datelor culese de organele de anchetă, 
aceştia s-au speriat de conţinutul violent al documentului refuzând să-l citească până la 
sfârşit.

Dând dovadă de mare atenţie şi de o pregătire aproape militară Adrian Mihuţ a luat 
o serie de măsuri prin care urmărea să reducă la minimum şansele ca membrii grupului să 
fie prinşi. Conspirativitatea era cuvântul de ordine. Fiind un bun cunoscător al matematicii, 
Adrian Mihuţ a stabilit între el şi membrii recrutaţi parole de recunoaştere sub formă de 
fracţie, de tipul „T AM. R.F./5 P”. Acestea difereau de la om la om după iniţialele celui 
cu care coresponda şi numărul corespondenţei (T = Ticu, AM=Adrian Mihuţ, R.F. = Raţiu 
Florian, 5 = numărul de ordine al corespondenţei, P = Pădureanu)46. La extremităţile liniei 
de fracţie Adrian Mihuţ îşi punea iniţialele numelui său conspirativ de Tică Pădureanu, 
adică T. respectiv P. La numărător, adică deasupra liniei de fracţie, acesta işi indica 
iniţialele numelui adevărat, adică AM, precum şi iniţialele numelui persoanei căreia îi 
adresa corespondenţa (de exemplu S.P.=Suciu Pavel). La numitor era indicat prin numere 
arabe, a câta corespondenţă reprezintă acea scrisoare cu persoana respectivă. 

În anul 1950, Ioan Crişan, în calitate de preot si membru al organizaţiei, a oficiat la 
domiciliul său logodna religioasă dintre Adrian Mihuţ şi Ileana Ardeleanu. După eveniment 
i-a mai găzduit timp de 2-3 zile47. Ulterior, Ileana Ardeleanu a devenit principala sa curieră 
în relaţiile cu membrii grupului. Tot ea l-a pus în legătură şi cu Virgil Căpitan, care îi va 
ascunde la rândul lor pentru o perioadă de timp. Cu acest prilej s-a discutat de spre acţiunile 
viitoare ale organizaţiei şi despre posibilitatea ca, în cazul în care operaţiunile vor eşua, 
să-şi organizeze fuga din ţară. În calitate de curier al lui Adrian Mihuţ, Ileana Ardelean a 
avut mai multe deplasări şi întîlniri în scopul procurării de armament. Astfel, cu Gheorghe 
Poenaru s-a întâlnit pe ascuns la Arad. El i-a înmânat un pistol cu muniţia aferentă pentru 
Adrian Mihuţ. La Ineu a avut contacte cu Pavel Ignişca, de la care a procurat câteva sute 
de cartuşe48.

În ciuda faptului că structuri întregi ale Securităţii erau pe urmele lor, organizaţia 
mergea mai departe, întărindu-se chiar cu noi membrii. 

După o perioadă în care au avut loc preparative, împreună cu unii membri activi ai 
organizaţiei Adrian Mihuţ a pus la cale şi executat o serie de „acte de teroare”. Victimele 
erau selectate dintre liderii locali ai noului regim comunist. În acest context, ciocnirile 
armate cu organele represive nu au întîrzâiat să apară. 

Primul contact cu organele Securităţii a avut loc în primăvara anului 1951 în 
localitatea Ineu când, împreună cu preotul Ioan Crişan, Adrian Mihuţ a plănuit asasinarea 
instructorului comunist Ioan Oprea pe motiv că acesta, devenind membru P. M. R. şi 

43 Ibidem
44 Ibidem
45 „Odată cu acest - apel - am primit şi o scrisoare, în care Mihuţ Adrian, îmi dădea instrucţiuni să grupez 
oameni de încredere pentru noi şi să-i pregătesc în vederea acţiunilor ce urma să le întreprindem împotriva 
orânduirii de stat, în spiritul - apelului - …” (Idem, fond informativ, Dosar nr. P224, vol. 16, f. 299)
46 Ibidem, f. 261
47 Ibidem, f. 272
48 Ibidem, f. 293
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deţinând pe rând mai multe funcţii administrative precum cele de gestionar al cooperativei 
şi preşedinte al Comitetului Provizoriu din comună, a agresat mai mulţi localnici în numele 
partidului. Este de menţionat faptul că preotul Ioan Crişan era un duşman mai vechi al 
lui Ioan Oprea, încă de pe vremea în care acesta din urmă deţinea funcţia de preşedinte 
al Comitetului Provizoriu din localitate. În 1948 Ioan Crişan s-a opus în repetate rânduri 
colectelor de bani organizate de Ioan Oprea ceea ce a atras cu sine existenţa unor serioase 
tensiuni între cei doi49. 

Planul a fost minuţios pregătit. Constantin Buţiu a avut misiunea de a realiza schiţa 
casei lui Ioan Oprea. Pentru aceasta a intrat cu un motiv anume în interiorul locuinţei 
acestuia. Odată realizată, ea a fost trimisă lui Adrian Mihuţ prin intermediul preotului Ioan 
Crişan, care, la rândul său, trebuia să procure o bicicletă cu ajutorul căreia Adrian Mihuţ 
urma să se deplaseze la Ineu în vederea asasinării lui Ioan Oprea. Bicicleta a fost furată de 
către preotul Ioan Crişan de le Gheorghe Nistor din Arad, chiar din faţa căminului de elevi 
din strada Goldiş, nr. 7. Îîn noaptea de 1-2 mai 1951, înarmat cu un pistol „Parabellum” 
şi 50 cartuşe, Adrian Mihuţ s-a deplasat la Ineu pentru a-şi duce planul la îndeplinire. 
Ajungând în Ineu şi îndreptându-se spre domiciliul lui Ioan Oprea a fost oprit de o patrulă 
de miliţieni şi legitimat. Simulând scoaterea actelor, Adrian Mihuţ a fugit şi, pentru a nu 
fi prins, a deschis foc asupra patrulei, rănindu-l uşor în picior pe sergentul major Andrei 
Constantin50. Se pare că Securitatea descoperise planul lui Mihuţ întrucât străzile din Ineu 
erau împânzite de miliţieni şi securişti. Întrucât acţiunea era foarte importantă, aceasta a fost 
coordonată chiar de şeful Miliţiei din Ineu, Pintilie51. Profitând de întunericul nopţii Adrian 
Mihuţ reuşeşete să scape din încercuire. A urmat o perioadă în care membrii grupului au 
fost realmente vânaţi de autorităţi. După acest prim incident violent cu forţele represive 
petrecut la Ineu, Ileana Ardeleanu i-a făcut o vizită lui Gheorghe Poenaru pentru a-l pune 
în gardă şi a-l averitiza cu privire la posibilitatea de a fi vizitat de organele de anchetă. În 
acest caz i se cerea să nu declare nimic despre existenţa vreunei relaţii între el şi Adrian 
Mihuţ52. 

După acest eveniment, Adrian Mihuţ a fugit la Măderat unde a stat ascuns pentru o 
perioadă de timp la rudeniile sale, încercând să ia legătura prin intermediul cunoscuţilor cu 
membrii organizaţiei din Ineu, inclusiv cu prietenul său Gheorghe Poenaru. Numai că între 
timp, Gheorghe Poenaru a plecat din Ineu în satul Inand din judeţul Bihor, în apropiere de 
Salonta, unde era profesor de matematică.

În vederea stopării acţiunilor coordonate de Adrian Mihuţ s-a apelat la soluţii dintre 
cele mai inedite. Astfel, episcopul Andrei al Aradului i-a trimis imediat după incidentul de 
la Ineu preotului Ioan Crişan o pastorală care urma să fie citită în biserică şi trimisă personal 
lui Adrian Mihuţ. Prin intermediul acesteia oamenii erau îndrumaţi să se supună legilor 
existente în Republica Populară Română. Preotul Crişan a refuzat să dea citire pastoralei în 
biserică, iar în ceea ce îl priveşte pe Adrian Mihuţ, reacţia sa a fost mai mult decât promptă, 
scriind o „contrapastorală” pe care a trimis-o prin intermediul Poştei episcopului Andrei53.

O vreme, Adrian Mihuţ a stat ascuns în casa lui Traian Birouaş senior54. La începutul 
anului 1952 Adrian Mihuţ se decide să plece din această ascunzătoare. El l-a contactat pe 
Iacob Opreţ. Cei doi au luat decizia plecării din Măderat la Moroda şi Iermata astfel încât 
Securitatea să le piardă urma, întrucât angajaţii acesteia se apropiau ameninţător de locul 
în care se ascundea Mihuţ. În Moroda a stat ascuns în mai multe locaţii, la preotul Florian 
Raţiu, la Gheorghe Mihuţ şi Gheorghe Morodan, ambii ţărani din localitate55.

49 Idem, fond informativ, Dosar nr. P224, vol. 17, f. 228v
50 *** Bande, Bandiţi şi Eroi…, p. 333
51 Gheorghe Poenaru, Cea mai puternică organizaţie de rezistenţă din judeţul Arad în perioada 1948-1956. 
Figura luminoasă a neînfricatului ei conducător, studentul Adrian Mihuţiu, în Memoria ca formă de justiţie, 
Comunicări prezentate la seminarul de la Sighetul Marmaţiei (10-12 iunie 1994), Editura Făt-Frumos, Bucureşti, 
1994, p. 245 
52 Gabriel Moisa, Gheorghe Poenaru, op. cit., p. 159
53 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 273
54 Idem, fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 147v
55 Ioan (Florian) Raţiu s-a născut la 7 aprilie 1901 în localitatea Şicula, judeţul Arad. După ce a absolvit 
Academia Teologică din Arad, a funcţionat între anii 1927-1928 ca pedagog şi profesor suplinitor la şcoala 
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Imediat cum au ajuns în Moroda, Adrian Mihuţ i-a trimis vorbă preotului Florian 
Raţiu că ar dori să îi facă o vizită. Iniţial preotul nu a fost de acord întrucât se temea de 
posibilele consecinţe nefaste pentru el şi familia sa în cazul în care s-ar fi aflat despre 
întîlnirea lor. Totuşi, după mai multe parlamentări, care au avut loc prin intermediul lui 
Iacob Opreţ, în cele din urmă se întâlnesc acasă la preotul Raţiu56. Iacob Opreţ i-a invitat la 
această întâlnire şi pe localnicii Gheorghe Morodan57 şi Gheorghe Mihuţ zis şi Vîguleasa58.

Scopul acestei întîlniri a fost acela de a propaga într-un areal cât mai larg, mai 
ales prin intermediul preoţilor, documentul elaborat de Mihuţ intitulat „Apelul românilor 
fugăriţi în Ţara Românească”. Lui Florian Raţiu i se stabilise un rol determinant. El trebuia 
să ducă documentul la preoţii din satele din jur, care urmau să-l citească în faţa enoriaşilor. 
Acesta a dus „Apelul” preoţilor Pavel Tripa din Ineu şi Petru Beleanu din Chereluş. Acelaşi 
Florian Raţiu a răspândit documentul în Arad, unde i l-a înmânat spre multiplicare unui 
anume Victor Sabău, şi în localitatea Rostoci unde a fost preluat de Ioan Ştirb, acestuia din 
urmă citindu-il personal înainte de a-l înmâna pentru a-l răspândi mai departe. Acelaşi 
preot Florian Raţiu i-a dat lui Adrian Mihuţ în mai multe rânduri bani necesari desfăşurării 
acţiunilor. Ultima sumă oferită lui Mihuţ a fost în 1956, cu puţin timp înainte de a fi prins, 
în cuantum de 205 lei59.

Alt membru important al grupului a fost Gheorghe Morodan. El l-a cunoscut pe 
Adrian Mihuţ în anul 1952 prin intermediul aceluiaşi Iacob Opreţ. Prima întâlnire a lui 
Morodan cu Mihuţ a avut loc în casa preotului Florian Raţiu, care l-a recomandat drept 
coleg al fiului său60. Gheorghe Morodan era cantor în biserica ortodoxă din Moroda şi, fiind 
sub influenţa deplină a preotului Florian Raţiu avea mare încredere în cuvântul acestuia. 
În consecinţă, locuinţa lui Gheorghe Morodan a fost una dintre ascunzătorile cele mai 
frecventate o vreme de Adrian Mihuţ. 

Într-una dintre zilele în care Mihuţ a stat ascuns în casa lui Morodan aceasta i-a 
vorbit despre existenţa aşa zisului „Comandament al fugarilor”, dându-i detalii despre 
dimensiunea organizaţiei pe care o conducea61. 

Chiar la prima întîlnire din casa preotului Florian Raţiu Adrian Mihuţ a dat citire celor 
prezenţi câteva din ideile documentelor programatice lansate de el cu puţin timp înainte, 
precum şi din conţinutul „contrapastoralei” adresate episcopului de la Arad62. Discuţiile 
avute cu acest prilej au reliefat un personaj speriat, supralicitându-şi afirmaţiile, probabil în 
speranţa atragerii a cât mai mulţi membrii în organizaţia sa. Astfel, Adrian Mihuţ susţinea 
că este trimis de un comandament militar să organizeze acţiunile de revoltă anticomunistă 
şi că are oameni cunoscuţi prin toate părţile. El a afirmat că doreşte să cunoască câţiva 
oameni de încredere din comună, iar atunci când el va ajunge „cineva” le va da funcţii 
importante. 

Adrian Mihuţ a rămas în Moroda câteva zile după care a plecat spre Mâsca. Acolo a 
stat foarte puţin însă întrucât, fiind urmărit de Miliţie şi Securitate, a luat drumul localităţii 
Pâncota. Având autorităţile pe urmele sale, în noaptea de 14 spre 15 mai 1952 a fost 
suprins de o patrulă. între Mâsca şi Pâncota63. Cu acest prilej a avut loc o nouă confruntare 
violentă cu structurile de Miliţie şi Securitate. Aşa cum semnalează şi documentele de 
arhivă, urmăritorii săi cunoşteau faptul că acesta vine la Pâncota, fără a cunoaşte însă cu 

normală din Arad şi mai apoi ca preot în cadrul Episcopiei Aradului. (Vasile Manea, Cicerone Ioniţoiu, Martiri şi 
Mărturisitori ai Bisericii din România (1948-1989), Biserica Ortodoxă, Editura Patmos, Bucureşti, 2000, p.149)
56 „Am recomandat legionarului fugar, Adrian Mihuţ, pe Nica Dimitrie, din comuna Moroda, care în trecut a 
fost membru în P. N. Ţ.; Morodan Gheorghe; Morodan Ioan, fost membru P. N. Ţ. şi primar al comunei Moroda 
în timpul guvernării antonesciene” (Idem, fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 288)
57 Morodan Gheorghe, zis şi Măriţoaca, s-a născut în 14 februarie 1911, din localitatea Moroda, era fiu de ţăran. 
(C. Ioniţoiu, Victimile terorii…, Dicţionar M, p. 372)
58 C. Ioniţoiu, Victimile terorii..., Dicţionar M, p. 275
59 A. C. N. S. A. S., fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 289
60 Arhiva Tribunalului Militar al Regiunii a-III-a Militară Cluj, Dosar nr. 648/1957, f. 1 (în continuare A. T. M. 
R. M. C. …)
61 Ibidem
62 Ibidem, f. 55
63 *** Bande, Bandiţi şi Eroi…, p. 547
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exactitate locul în care urma să se ascundă. Pentru a se putea salva acesta a fost nevoit să 
facă uz de armamentul din dotare, prilej cu care i-a rănit mortal pe doi dintre atacatori, 
plutonierii de miliţie Ioan Vereş şi Szocs Aron 64. Reuşind să dispară, Adrian Mihuţ s-a 
ascuns pentru o vreme şa Elena Hotăran din satul Mâsca..

După incident, Adrian Mihuţ a luat pulsul comunităţii în legătură cu ceea ce se 
întâmplase, prntru a vedea reacţiiile localnicilor. Asta în condiţiile în care şicanele şi anchetele 
autorităţilor la adresa localnicile începeau să intre într-un firesc aproape cotidian. În acest 
sens i-a dat logodnicei sale, Ileana Ardeleanu, misiunea de a se interesa care este starea de 
spirit a populaţiei din Pâncota, cine fusese cercetat de organele de stat, precum şi ce măsuri 
s-au luat în urma incidentului. Tot prin intermediul Ilenei Ardeleanu şi a tatălui acesteia, 
Adrian Mihuţ i-a transmis lui Virgil Căpitan un nou „Apel” al organizaţiei, împreună cu 
instrucţiuni scrise de a recruta ca membrii pe colonelul Gheorghiade, avocatul Gherman, 
pe fostul general Ianovici, precum şi de a multiplica şi răspândi apoi documentul.

După ce s-au mai liniştit lucrurile, în vara anului 1952 Adrian Mihuţ s-a întors în 
Moroda şi Iermata reluând legăturile cu Iacob Opreţ. În această perioadă l-a cunoscut pe 
Pavel Suciu din Iermata, cel care va deveni cel mai fidel colaborator al lui Adrian Mihuţ65.

Pavel Suciu era un ţăran din Iermata foarte nemulţumit de impunerea regimului 
comunist în România, iar pentru lichidarea acestuia era decis să meargă până la capăt66. 
Acesta a devenit în foarte scurtă vreme mâna dreaptă a lui Mihuţ. Domiciliul său a fost 
transformat într-un adevărat sediu al organizaţiei unde s-au ţinut principalele şedinţe, 
luând la cunoştinţă despre activitatea structurii în anii care au trecut de la înfiinţare. Tot 
cu acest prilej, Pavel Suciu i-a act de „Apelul” lui Adrian Mihuţ, fiindu-i expus şi planul 
conform căruia urma să se acţioneze în vederea răsturnării regimului democrat popular 
din România.

Noul membru şi-a însuşit documentele programatice ale grupului  „Apelul” şi „Crezul 
meu de luptă”, aflând şi numele conspirativ al lui Adrian Mihuţ, acela de „Colonel Ticu 
Pădureanu”67. Pavel Suciu devine principalul element de sprijin al lui Mihuţ, este cel care-l 
alimentează pe fugar la domiciliul său din Iermata unde, aşa cum am amintit, se ţineau 
întrunirile secrete, se discutau problemele organizaţiei şi se duceau discuţii foarte critice la 
adresa regimului comunist.68

Una dintre misiunile importante primite de Pavel Suciu a fost aceea de a recruta noi 
membrii atât din localitatea de baştină cât şi din satele învecinate. Majoritatea celor care 
erau informaţi cu privire la activitatea organizaţiei erau ţărani nemulţumiţi profund de 
regimul comunist. Pavel Suciu îi va fi alături lui Adrian Mihuţ până în 1956, când amândoi 
au fost prinşi, primind în anul 1953 de la acesta din urmă o armă militară Z. B. şi 50 de 
cărtuşe69.

Pentru a nu fi prins de organele de urmărire Adrian Mihuţ a fost foarte mobil în 
ascunzătorile sale. Periodic se muta dintr-un loc în altul. În 1952, spre toamnă, acesta 
a revenit în satul Moroda la Iacob Opreţ. O vreme a stat aici, ascunzându-se atât la cel 
despre care am vorbit cât şi la Gheorghe Morodan. 

Conform martorilor, la întâlnirile membrilor grupului subiectele de discuţie erau 
circumscrise aproape exclusiv consecinţelor instalării regimului comunist şi modului în 
care se puteau opune acestuia. Colectivizarea agriculturii, cotele foarte mari impuse, 
confiscările forţate creau mari nemulţumiri în mediul rural. Toate acestea erau dezbătute în 
cadrul întîlnirilor clandestine. Se punea problema reacţiei în faţa acestei situaţii. În această 

64 Corneliu Cornea, op. cit., p. 139
65 „…În prima zi când a stat la mine, Mihuţ Adrian mi-a spus că este legionar şi că luptă contra regimului 
din ţară şi împotriva comuniştilor, în care scop el are o organizaţie secretă. Apoi mi-a propus să fiu şi eu în 
organizaţia secretă, lucru ce eu am acceptat…” (C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 267)
66 Cicerone Ioniţoiu, Victimile terorii…, Dicţionar S, p. 492
67 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. I 4146, f. 8
68 „Mihuţ Adrian mi-a dat misiunea să găsesc şi eu oameni pentru organizaţia secretă, oameni care să 
duşmănească regimul din ţară şi apoi să-i pun în legătură cu el…” (Idem, fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 
16, f. 267)
69 Idem, fond informativ, Dosar nr. I 4146, f. 9
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perioadă cel mai vehement s-a dovedit a fi în discuţii Gheorghe Morodan. El participa 
activ la aceste preparative şi, trecând peste reţinerile presupuse de mediul ţărănesc în care 
trăise, era foarte pornit împotriva regimului. Afirmaţiile sale, surprinse de documentele 
Securităţii, sunt elocvente în acest sens: „Domnule Mihuţ, eu sunt bun şi milos, n-am tăiat 
în viaţa mea nici un pui, dar sunt aşa sătul de comuniştii ăştia, de cotele astea, încât i-aş 
tăia şi le-aş pune sare”70. Afirmaţia ilustrează într-un mod cât se poate de clar nivelul la 
care ajunseseră nemulţumirile ţăranilor faţă de ingerinţele comuniste, care afectaseră deja 
inclusiv mentalul colectiv. 

Nu cunoaştem exact conţinutul şi profunzimea legăturii existente între Gheorghe 
Morodan şi Adrian Mihuţ. Pare că au existat şi perioade în care cei doi s-au îndepărtat, 
întrucât, câteva luni mai târziu, Morodan a afirmat despre Mihuţ, într-o discuţie cu preotul 
Florian Raţiu, „că-i lipseşte o doagă”71 întrucât propunerile sale depăşeau adeseori cel mai 
elementar sentiment de autoconservare. Preotul Florian Raţiu a încercat să-l liniştească 
spunându-i că nu trebuie sa aibă încredere deplină în el şi să-l urmărească orbeşte72.

În anul 1953 documentele programatice lansate de Adrian Mihuţ, în primul rând 
„Apelul”, au ajuns şi în judeţul Bihor, prin intermediul lui Gheorghe Poenaru, care 
urma să le transmită mai departe printre cei nemulţumiţi de regim, urmând ca structura 
anticomunistă să se extindă şi în părţile Bihorului. Cel care i-a transmis documentul a fost 
Constantin Buţiu73. 

Însă Securitatea era pe urmele lui Gheorghe Poenaru. Pentru a neutraliza eventualele 
acţiuni ale acestuia a fost mutat cu serviciul, de la Gurbediu la Salonta, ambele din Bihor. 
La Salonta nu cunoştea pe nimeni şi nu a reuşit să facă prea mulţi prozeliţi. În plus, potrivit 
inclusiv afirmaţiei lui Gheorghe Poenaru, acesta era în permamenţă supravegheat74.

Întrucât Adrian Mihuţ era din ce în ce mai mult hăituit de Securitate, acelaşi tratament 
era aplicat şi celor din cercul său de potenţiale cunoştinţe. Scopul era acela de a-l prinde. 
Gheorghe Poenaru a cunoscut aceleaşi „maniere alese” ale regimului întrucât autorităţile 
presupuneau că Mihuţ se ascundea şi la el75. Pentru prindere se organizau adesea acţiuni 
masive concertate în toate judeţele din vestul României. La acestea participau forţe 
represive din Arad, Timiş, Bihor, Hunedoara şi Caraş Severin. Pe lângă asta, organele locale, 
raioanele, judeţene de Mililie şi de Securitate, care cooperau între ele, aveau dispoziţie 
imperativă de la organele superioare să-l aibă pe Adrian Mihuţ permanent în planul lor de 
activitate, fiind deacum dat în urmărire generalizată în judeţele menţionate76.

În vara anului 1953, în piaţa din Pâncota, Pavel Suciu şi Iacob Opreţ, reuşesc să 
recruteze noi membri în organizaţie. Este vorba despre Avram Albiş, Adam Morar şi Ioan 
Morar. Ei şi-au exprimat intenţia de a-l cunoaşte pe fugarul Adrian Mihuţ. Li s-a promis că 
în cel mai scurt timp se vor întâlni cu şeful organizaţiei în cadrul unor evenimente speciale 
care erau în plină pregătire, fără a li se da detalii77.

Toamna anului 1953 l-a găsit pe Adrian Mihuţ ascuns la domiciliul lui Gheorghe 
Morodan. Este ultima dată când a stat în această locaţie. În această perioadă între Gheorghe 
Morodan şi Adrian Mihuţ au loc mai multe discuţii în contradictoriu cu privire la viitorul 
organizaţiei. În acelaşi timp Adrian Mihuţ i-a cerut lui Morodan să cotizeze substanţial la 
vistieria organizaţiei. Lui Morodan i s-a dat şi un document să-l citească spunându-i că vine 
din partea presupusului comandament pe care Mihuţ l-ar reprezenta. Morodan a refuzat 
să-l citească ceea ce l-a nemulţumit pe Mihuţ78, astfel încât la finalul discuţiei, în momentul 
când a vrut să plece, Adrian Mihuţ i-a pus pistolul în piept, şi a spus pe un ton ameninţător 

70 A. T. M. R. M. C. …, Dosar nr. 648/1957, f. 55
71 Ibidem
72 Ibidem, f. 70
73 Gabriel Moisa, Gheorghe Poenaru, op. cit., p. 159
74 Ibidem.
75 Gabriel Moisa, op. cit., p. 73
76 Ibidem
77 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 146
78 A. T. M. R. M. C., Dosar nr. 648/1957, f. 21
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că „acel care mă va denunţa despre activitatea mea, va fi omorât, el şi toată familia sa”79. 
Morodan a perceput acest mesaj ca pe o ameninţate directă la adresa lui, cu atât mai mult 
cu cât de faţă era şi Iacob Opreţ. Gheorghe Morodan încerca să scape din cercul desenat 
de Adrian Mihuţ unde de bună voie intrase şi el. Sperând chiar că va scăpa de el, Morodan 
i-a dat inclusiv 100 de lei, bani pe care Adrian Mihuţ îi ceruse. Morodan i-a cerut ulterior 
lui Iacob Opreţ să nu-l mai aducă acasă la el pe Mihuţ pentru a-l adăposti80. 

Se pare că Adrian Mihuţ a simţit zbuciumul interior al lui Gheorghe Morodan şi 
faptul că menţinerea legăturii cu acesta putea să-i fie fatală, întrucât după acest incident 
petrecut în toamna anului 1953 cei doi nu s-au mai întâlnit. Dealtfel, preotul Florian Raţiu 
a subliniat la rândul său faptul că Mihuţ a evitat să se mai vadă cu Morodan. Se prea 
poate ca situaţia să se fi creat ca urmare a presiunilor organelor de represiune, care erau în 
permanenţă pe urmele fugarului şi ale apropiaţilor săi. 

Conform celor declarate de Gheorghe Morodan, atunci dar şi după 1990, deşi l-a 
găzduit şi ajutat pe Adrian Mihuţ, nu l-a acceptat, în sinea lui existând un amestec de frică 
şi milă, fiind nedumerit şi nelămurit în privinţa scopurilor urmărite de Adrian Mihuţ. În 
acelaşi timp, Gheorghe Morodan nu s-a considerat niciodată încadrat în organizaţia lui 
Mihuţ. Dealtfel, cei doi nu s-au mai văzut până la proces, cu toate că Mihuţ a mai umblat 
prin zonă81.

Gheorghe Morodan ieşise aşadar din organizaţie, lucru sesizat şi de Adrian Mihuţ. 
Aceasta rămânea însă una foarte serioasă, prietenii săi rămânându-i alături, ajutându-l pe 
mai departe la nevoie. Aşa a fost cazul în pragul iernii anului 1953/1954 când Gheorghe 
Poenaru s-a îngrijit de confecţionarea unor haine cu ajutorul cărora să treacă peste 
anotimpul rece. Acestea au fost comandate la croitorul Sofrag din Ineu82.

În toamna/iarna anului 1953/1954, fugarul Adrian Mihuţ a fost găzduit în mai multe 
locaţii. Una a fost, pentru a treia oară, cea a lui Traian Birouaş senior din Galşa. Acolo s-a 
întâlnit cu mai mulţi membrii ai organizaţiei, între care şi cu fiul lui Traian Birouaş, Ioan 
Birouaş, care a aflat detalii despre existenţa şi scopurile organizaţiei83. Cu acest prilej, 
Adrian Mihuţ a făcut cunoscut familiei Birouaş evenimentele violente de la Pâncota, pecum 
şi că Securitatea şi Miliţia sunt pe urmele sale84.

În ciuda faptului că membrii grupului începuseră să fie monitorizaţi din ce în ce mai 
atent, în speranţa depistării locului în care se află ascuns Adrian Mihuţ, numărul lor creştea 
în permanenţă. Principala cauză era legată de nemulţumirile din ce în ce mai profunde 
din mediul rural generate de extinderea procesului de colectivizare a agriculturii. Numai 
în iarna anului 1953/1954 au făcut pasul spre integrarea în grup Avram Ardeleanu şi Ioan 
Ştirbu, ambii recrutaţi de preotul Florian Raţiu85.

În primăvara anului 1954 are loc ce-a de-a treia confruntare cu forţele de Securitate. 
Aceasta a avut loc la Sfatul Popular al comunei Moroda. Adrian Mihuţ plănuise să-l 
asasineze pe preşedintele Sfatului Popular, Teodor Pop, datorită cotelor oneroase impuse 
ţăranilor. Mihuţ avea bănuiala că valoarea oficială al cotelor fusese ridicat prin decizie 
proprie chiar de către Teodor Pop86. Demersurilor lui Adrian Mihuţ i s-au alăturat Elisabeta 
Grida, Iacob Opreţ şi Pavel Suciu. Decizia finală s-a luat în casa acestuia din urmă87. 
Discuţiile vizând realizarea acestui eveniment erau în toi când Teodor Pop a luat decizia 
înfiinţării unei lăptării în Moroda, chiar în incinta domiciliului Elisabetei Grida. Acesta a şi 
fost, dealtfel, motivul pentru care Elisabeta Grida s-a alăturat deciziei de eliminare fizică 
a preşedintelui Sfatului Popular, fiind, în acelaşi timp, şi picătura care a umplut paharul. 

79 Ibidem
80 Ibidem, f. 2
81 Ibidem.
82 Gabriel Moisa, Gheorghe Poenaru, op. cit., p. 159
83 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 148
84 Ibidem
85 Ibidem, f. 147
86 Corneliu Cornea, op. cit., p. 139
87 „Împreună cu Mihuţ Adrian, şeful organizaţiei, Opreţ Iacob zis Butu şi Grida Elisabeta, membrii în organizaţia 
secretă, am plănuit şi hotărât împuşcarea Preşedintelui Sfatului Popular din comuna Moroda, în care scop am şi 
acţionat, însă preşedintele a reuşit să scape…” (A. C. N. S. A. S. fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 268)
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În vederea ducerii la îndeplinire a deciziei Adrian Mihuţ s-a înarmat cu un pistol şi 
cu un topor, după care s-a deplasat la locuinţa lui Teodor Pop, însoţit de Elisabeta Grida. În 
acelaşi timp, Pavel Suciu şi Iacob Opreţ îi aşteptau pe cei doi cu caii pregătiţi în vederea 
fugii de la locul faptei pentru a nu fi depistaţi de forţele de ordine. Ajunşi la domiciliul 
lui Teodor Pop, Adrian Mihuţ a pătruns cu forţa în locuinţa acestuia, trăgând un glonţ în 
direcţia sa88. Glonţul nu l-a nimerit însă, iar Teodor Pop a reacţionat sărind la bătaie. Între 
cei doi s-a încins o luptă corp la corp. Într-un moment de neatenţie a lui Adrian Mihuţ, 
preşedintele Sfatului Popular a reuşit să fugă strigând după ajutor. Teodor Pop a reuşit să 
scape, însă momentul a lăsat urme adânci asupra psihicului acestuia, după foarte puţin 
timp fiind diagnosticat cu psihonevroză şi schimbat din funcţie89. 

După comiterea acestui act de o violenţă deosebită, Adrian Mihuţ s-a ascuns la 
Pavel Suciu. Era perioada în care acesta făcea importante colecte de bani pentru fugarul 
Mihuţ. 

Încă de la înfiinţarea organizaţiei sale, Adrian Mihuţ a încercat să i-a legătura cu 
alte structuri anticomuniste din vestul ţării. El discuta chiar despre necesitatea unificării 
acestora sub o conducere unică astfel în vederea maximizării şanselor de reuşită. Adrian 
Mihuţ a dat ordine în acest sens lui Iacob Opreţ, Florian Raţiu şi Gheorghe Mihuţ. Nu se 
cunosc rezultatele demersurilor acestora. 

În egală măsură, Adrian Mihuţ ar fi încercat, potrivit propriei depoziţii, să contacteze 
„străinătatea” astfel încât să poată beneficia de sprijin concret din partea unor structuri care 
ar fi acţionat pentru destructurarea comunismului90. Având în vedere că depoziţiile sale au 
fost luate după arestare, este foarte probabil ca acestea să fie smulse sub imperiul forţei 
pentru a obţine o condamnare pe măsură.

În ianuarie 1955, Adrian Mihuţ l-a cunoscut la domiciliul şi prin mijlocirea 
Elisabetei Grida pe Ştefan Mihuţ91. Cojocar de meserie, Ştefan Mihuţ a fost atras la 
domiciliul Elisabetei Grida chiar de către aceasta sub pretextul reparării unui guler la o 
haină92. Până în toamna anului 1955, Ştefan Mihuţ s-a întâlnit de mai multe ori cu fugarul 
fie la domiciliul lui Grida Elisabeta, fie la cel al lui Iacob Opreţ. Ştefan Mihuţ a fost iniţiat 
în tainele grupului luând act de „Apelul” şi programul grupului, fiind dispus să participe 
la acţiunile acestuia93. 

Cu prilejul uneia dintre întâlniri, Adrian Mihuţ i-a solicitat lui Ştefan Mihuţ să-l atragă 
pe consăteanul său, Petru Cociuba, în casa Elisabetei Grida invocând un anume motiv. 
Ceea ce nu i-a mărturisit Adrian Mihuţ era faptul că avea în intenţie uciderea acestuia 
deoarece Petru Cociuba, făcându-i curte Elisabetei Grida, venea foarte des la aceasta şi 
exista pericolul deconspirării şi prinderii sale94. Ştefan Mihuţ nu a dat curs doleanţei lui 
Adrian Mihuţ, invocând diverse motive. În ciuda insistenţelor lui Adrian Mihuţ, Ştefan 
Mihuţ nu s-a încadrat de fapt în grup. Dealtfel, în foarte scurt timp, Ştefan Mihuţ a refuzat 
să mai dea curs invitaţiilor de a se mai întîlni. 

Încercând să se ascundă de organele de ordine comuniste Adrian Mihuţ a încercat 
să-şi creeze în toamna anului 1955 o identitate falsă. Asta în condiţiile în care cercul se 
strângea tot mai mult în jurul său, iar el simţea acest lucru. Cea care l-a ajutat în acest 
sens a fost Elisabeta Grida, care a furat de la un anume Iacob Berla din Arad buletinul de 
identitate, cei doi având un aspect fizic destul de apropiat. 

88 Ibidem, f. 263
89 Ibidem
90 „Mi-a necesitat legătura cu străinătatea, pentru ca în momentul când organizaţia subversivă va fi suficient 
extinsă pe teritoriul ţării şi va dispune de un considerabil potenţial material şi uman, să obţină sau să provoace 
ajutorul extern în vederea reazării scopului şi adică răsturnarea pe orice cale a regimului democrat popular din 
R. P. R.” (Ibidem)
91 Ştefan Mihuţ s-a născut la 16 mai 1927 la Moroda, fiul lui Sinisie şi Ana, de naţionalitate română, având studii 
7 clase primare. Prin anii 1940 s-a mutat la Pâncota şi era de meserie cojocar. A fost arestat în 1958 pentru că 
l-a sprijinit la Adrian Mihuţ. A fost condamnat la 10 ani de închisoare. (A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar 
nr. P 224, vol. 18, f. 133)
92 A. T. M. R. M. C., Dosar nr. 650/1957, f. 1
93 Ibidem
94 Ibidem
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În acelaşi an, 1955, Adrian Mihuţ a încercat să-l atragă în organizaţie şi pe Simion 
Gabor dar tentativa a eşuat, respectivul refuzând să facă acest pas95. În cursul anilor 1955-
1956 se remarcă faptul că Adrian Mihuţ a încercat să colecteze diverse sume de bani de 
la membrii grupului dar şi de la alte persoane, prin intermediul unor apropiaţi, promiţând 
restituirea lor în termene foarte strânse de 2-3 luni96. Nu se cunosc cauzele acestei apetenţe 
deosebite a lui Adrian Mihuţ pentru resurse financiare din ce în ce mai numeroase. Se prea 
poate ca, în condiţiile în care autorităţile se apropiau din ce în ce mai mult de prinderea sa, el 
că încerce să facă rost de bani pentru a fugi din ţară. Este foarte plauzibilă această supoziţie 
deoarece Mihuţ vorbea foarte des despre existenţa unui comandament al românilor fugiţi 
din ţară care ar întreprinde acţiuni de răsturnare prin violenţă a regimului comunist din 
România, iar el ar avea legături cu acesta97. De acest context se leagă probabil şi tentativa 
sa de a lua legătura cu un anume Gheorghe Beraru din Oradea. Aceasta se realizează prin 
intermediul lui Gheorghe Mihuţ98

Structurile de Securitate şi cele ale Miliţiei erau însă pe urmele lui Adrian Mihuţ şi în 
foarte scurt timp va avea loc o nouă confruntare între cele două părţi. Cel de-al patrulea 
contact violent s-a petrecut în localitatea Iermata din judeţul Arad, la 11 septembrie 1956, 
chiar la domiciliul lui Pavel Suciu unde era găzduit Mihuţ. Din acest moment Suciu devine 
alături de Mihuţ fugar. Fiind încercuiţi, cei doi au fost nevoiţi să facă uz de armamemntul 
din dotare, astfel încât unul dintre miliţieni, Amăriuţă, a fost împuşcat în braţul stâng. 
Forţele represive ale regimului din judeţele Arad, Bihor şi Hunedoara au fost mobilizate 
pentru a-i prinde pe cei doi fugari99. Odată identificat locul în care aceştia se ascundeau nu 
mai era decât o chestiune de zile sau săptămâni până urmau a fi prinşi. Se presupune un 
localnic din Iermata i-a „turnat” la postul de Miliţie din sat. Interesant este că şeful de post, 
Gheorghe Momac, i-a semnalat lui Pavel Suciu faptul că autorităţile cunoaşteau că Adrian 
Mihuţ se află ascuns la el. De asemenea, acesta l-ar fi pus în gardă de iminenta intervenţie 
a forţelor de Miliţie şi de Securitate de la Arad în vederea arestării celor doi. Pavel Suciu nu 
a dat crezare celor afirmate de şeful de post. Înevitabilul s-a produs însă şi în seara zilei de 
11 septembrie 1956 acestea au ajuns la locuinţa lui Pavel Suciu. 

În urma ciocnirii dintre cele două părţi, Suciu şi Mihuţ au reuşit să scape fugind spre 
câmpul de la marginea satului Iermata. În noaptea de 11 spre 12 septembrie 1956 cei doi 
s-au ascuns în pădurea din apropiere aparţinătoare satului Pâncota. Odată intraţi în pădure 
au fost la adăpost pentru moment. A doua zi au luat drumul localităţii Agrişul Mare, unde 
s-au adăpostit la domiciliul preotului Ioan Crişan. Localitatea se află la circa 8-9 km. de 
Iermata. Soţia preotului, Aurelia Crişan, a fost cea care i-a hrănit în intervalul de timp 
petrecut acolo, ascunşi în cramele viilor aparţinătoare comunei Agrişul Mare. Acolo şi-au 
improvizat un adăpost subteran pentru a putea supravieţui iernii anului 1956-1957100. Nu 
aveau de unde să ştie că libertatea lor era mai mult decât măsurată. 

Totuşi, în următoarele săptămâni au mai făcut câteva ieşiri din podgoria Agriş la 
cunoscuţi de-ai lor cerând ajutor în vederea pregătirii iernii care avea să urmeze101. Pavel 
Ignişca le-a dat fugarilor bunăoară un ferăstrău pe care l-au folosit în vederea construirii 
adăpostului102, iar Pavel Grişca le-a procurat celor doi armament, primind în schimb bani. 
În octombrie 1956 află de la Traian Birouaş senior despre evenimentele revoluţionare din 
Ungaria, ceea ce le ridică moralul, crezând că sfârşitul regimului comunist este aproape103. 
Nu bănuiau însă că mai aproape era sfârşitul lor. 

95 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 149
96 A. T. M. R. M. C. Dosar nr. 648/195, f. 2
97 Ibidem, f. 55
98 Idem, fond Informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 291
99 Gheorghe Poenaru, Cea mai puternică organizaţie de rezistenţă din judeţul Arad în perioada 1948-1956. 
Figura luminoasă a neînfricatului ei conducător, studentul Adrian Mihuţiu, în Memoria ca formă de justiţie, în 
Comunicări prezentate la seminarul de la Sighetul Marmaţiei (10-12 iunie 1994), Editura Făt-Frumos, Bucureşti, 
1994, p. 245
100 Gabriel Moisa, op. cit., p. 74
101 A. C. N. S. A. S., fond Informativ, Dosar nr. I 4146, f. 10
102 Idem, fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 16, f. 305
103 Idem, fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 145v
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Dar Adrian Mihuţ şi Pavel Suciu nu au reuşit să mai petreacă prea mult în libertate, 
deoarece în luna noiembrie 1956 Adrian Mihuţ a fost prins şi arestat, urmând, la scurt timp 
după aceea şi Pavel Suciu. În timpul unei deplasări a celor doi în localitatea Măderat, în noaptea 
de 12-13 noiembrie 1956, aflaţi la ieşirea din sat, în urma unei trădări, Pavel Suciu şi Adrian 
Mihuţ au fost surprinşi de către angajaţi ai Miliţiei şi Securităţii şi somaţi să se predea. Cei doi 
au deschis din nou foc asupra atacatorilor. Pavel Suciu a aruncat cu o grenadă ucigîndu-l pe 
loc pe unul dintre miliţieni, în timp ce Adrian Mihuţ l-a împuşcat mortal cu pistolul din dotare 
pe plutonierul de miliţie Sabin Bulz104. În urma schimbului de focuri însă Adrian Mihuţ a fost 
rănit la piciorul drept. După ce şi-a terminat gloanţele, fiind hăituit de urmăritori, Mihuţ s-a 
ascuns într-o căpiţă de porumb aflată pe câmp. După aproximativ 2-3 ore, urmăritorii săi l-au 
descoperit cu ajutorul câinilor dresaţi aduşi special de la Arad pentru a le lua urma105. 

În momentul arestării, asupra fugarului Adrian Mihuţ s-a găsit o arma Z. B. cu 30 
cartuşe, un pistol P. 38 cal. 9 mm. lung, cu un cartuş şi 13 cartuşe Manlicher, precum şi un 
număr de 26 cuie mari, de care avea nevoie la adăpost106. 

Pavel Suciu a reuşit să fugă în pădurea din apropiere, iar de acolo în pivniţele din via 
unui localnic, Petru Gabor, care era şi finul acestuia. Timp de mai multe zile, Petru Gabor 
l-a găzduit pe Suciu oferindu-i mâncare şi băutură, deşi ştia că este urmărit de Securitate şi 
Miliţie. Gestul său era unul de mare curaj, fapt ce i-a atras ulterior numeroase neajunsuri. 
După un timp, Pavel Suciu s-a ascuns într-un adăpost săpat în pământ107.

În scurt timp, cu sprijinul unor localnici, apropiaţi de-ai lui Suciu, Adam Morar, 
Avram Caba - acesta din urmă transportându-l cu căruţa – a ajuns la domiciliul mătuşii sale 
din Şicula, Sofia (Floare) Bunaciu, la care a stat ascuns o vreme108. Aici a rămas dealtfel 
până în momentul prinderii sale. Socrul său îi îl aproviziona cu cele necesare şi îl ţinea la 
curent cu mersul evenimentelor. Ca să nu fie depistat de mililieni, Pavel Suciu şi-a făcut un 
adăpost în pardoseala grajdului, unde se refugia ori de câte ori miliţienii descindeau la casa 
mătuşii sale. Pavel Suciu a fost prins în cele din urmă prin trădare la 7 ianuarie 1957.109. 

Din momentul arestării lui Adrian Mihuţ au început şi arestările celorlalţi membrii 
ai organizaţiei. În total au fost închise 69 de persoane. Primii au fost arestaţi oamenii cei 
mai apropiaţi de Mihuţ. Gheorghe Poenaru a fost arestat la 8 decembrie 1956 chiar la 
domiciliul său din satul Inand, judeţul Bihor110. De aici a fost luat şi dus la Securitatea 
Raionului Salonta, unde a stat doar o singură zi, pentru ca mai apoi să ajngă la Securitatea 
din Timişoara. Din Moroda şi Iermata au fost arestaţi imediat preotul Florian Raţiu şi soţia 
sa, Gheorghe Morodan, Gheorghe Mihuţ Vâguleasa, Constantin Buţiu, Elisabeta Grida 
urmaţi de toţi ceilalţi. Arestări au mai avut loc şi în Pâncota, Ineu, Şicula, Măderat, Agrişu 
Mare, Galşa, etc., peste tot unde se considera că Adrian Mihuţ a avut susţinători. Toate 
arestările s-au produs într-o manieră foarte dură. 

Toţi membrii grupului au fost duşi la Securitatea din Timişoara unde au fost anchetaţi. 
Şeful anchetatorilor grupului era chiar şeful Securităţii Timişoara, colonelul Negrea111, 
secondat de maiorul Schnelbach112, şeful serviciului de anchetă.

Anchetele s-au întins pe durata câtorva luni. Practic, toată iarna şi primăvara anului 
1957, fiecare dintre cei arestaţi au fost nevoiţi să spună absolut totul despre legătura pe 
care au avut-o cu Adrian Mihuţ şi cu ce au contribuit la sprijinirea sa. 

104 *** Bande, Bandiţi şi Eroi…, p. 333
105 Gabriel Moisa, op. cit., p. 71
106 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 17, f. 230v
107 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 146v
108 Idem, fond informativ, Dosar nr. P 224, f. 146v
109 Idem, fond Informativ, Dosar nr. I 4146, f. 10
110 Gabriel Moisa, op. cit., p. 75
111 Colonelul Vasile Negrea a fost în anii ̀ 50 şeful Securităţii din Timişoara. Ulterior a acces în funcţii importante 
în cadrul Securităţii. În anul 1961 ajunsese deja general maior, adjunct al Ministrului Afacerilor Interne. El s-a 
ocupat în prima fază de cazul Paul Goma. La 2 noiembrie 1961 a semnat decizia nr. 16.285 prin care se fixează 
acestuia domiciliu obligatoriu pe timp de 24 de luni în comuna Lăţeşti, raionul Feteşti, reg. Bucureşti. (Doina 
Jela, Lexiconul Negru, Unelte ale represiunii comuniste, Editura Humanitas, Bucureşti, 2001” p. 194)
112 Martin Schnelbach a fost şeful serviciului de anchetă al Securităţii din Timişoara în vremea respectivă. Este 
prezentat de toţi cei care au fost anchetaţi de către acesta drept un personaj extrem de dur. (Ibidem, p. 249)
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Tribunalul Militar din Cluj, deplasat la Timişoara special pentru judecarea celor 
arestaţi, şi-a făcut „exemplar” datoria cu care Partidul Comunist Român îl însărcinase. 
După terminarea anchetelor toţi arestaţii din lotul Adrian Mihuţ, au fost încadraţi de către 
procuratura din Timişoara la „uneltire împotriva statului”, articolul 209 Cod Penal, iar mai 
apoi reîncadrat juridic la articolul 199”,uneltire contra Securităţii Statului”, care prevedea 
pedeapsa cu moartea113. De fapt, pedepsele au variat între 2 ani şi închisoare pe viaţă. 
Adrian Mihuţ şi Pavel Suciu au fost condamnaţi la moarte şi executaţi în toamna/iarna 
anului 1957 în închisoarea Jilava. 

Circula în epocă un zvon conform căruia primul ministru Petru Groza va face de 
asemenea manieră încât cei doi vor fi graţiaţi, întrucât pe vremea liceului, Adrian Mihuţ 
i-ar fi meditat pe copii lui Petru Groza. Aceleaşi speranţe se mai legau de un important 
personaj politic al României staliniste, Avram Bunaciu, originar din Gurba, un sat din 
apropierea celor în care grupul şi-a desfăşurat activitatea,. Acesta fusese ministru al justiţiei 
între 1948-1949, revenind în această funcţie la finele lui 1957 pentru scurt timp. De 
asemenea, între 1954-1957 a fost secretar al Marii Adunări Naţionale, pentru ca între 11 
ianuarie 1958 şi 20 martie 1961 să ocupe funcţia de ministru de externe, urmându-i lui 
Ion Gheorghe Maurer, desemnat de către Gheorghiu Dej premier al României. Nu s-a 
întâmplat nimic însă, iar destinul celor doi a rămas pecetluit de condamnarea dictată. 
Aceştia au fost executaţi în „celebra” Valea Plângerii din Fortul 13 Jilava. Adrian Mihuţ în 
dimineaţa zilei de 10 decembrie 1957, iar Pavel Suciu la 20 noiembrie 1957. 

Întregul grup de 69 de persoane a fost împărţit în 3 loturi de aproximativ 20 de 
persoane fiecare. Din primul grup făceau parte Adrian Mihuţ şi Pavel Suciu. Era considerat 
cel mai important şi, în consecinţă, a fost primul judecat.

Componenţa acestuia era următoarea:
1. Mihuţ Adrian, din comuna Măderat, judeţul Arad, condamnat la moarte în 

primăvara lui 1957. Executat la Penitenciarul Jilava la 10 decembrie 1957.
2. Suciu Pavel, ţăran din localitatea Iermata, fiul lui Ion şi Sofia, condamnat la 

moarte şi executat la 20 noiembrie 1957114.
3. Crişan Ioan, născut la 26 iulie 1919 la Pâncota, preot în Agrişu Mare, a fost 

condamnat la muncă silnică pe viaţă. A fost închis în perioada 1958- 1964.
4. Buţ(iu) Constantin, notar în oraşul Ineu, condamnat la muncă silnică pe viaă.
5. Grida Elisabeta, asistent medical (moaşă comunală) în Iermata şi Moroda 

condamnată la muncă silnică pe viaţă.
6. Opreţ Iacob, ţăran din comuna Moroda, condamnat la 25 de ani la muncă silnică.
7. Poenaru Gheorghe, profesor din oraşul Ineu, condamnat la 20 de ani la muncă 

silnică115.
8. Raţiu (Florian) Ioan, născut la 7 aprilie 1901 în localitatea Şicula. Preot în comuna 

Moroda, condamnat la muncă silnică pe viaţă. A fost eliberat în 1964 şi va lucra din nou ca 
preot în parohia Clopodia din judeţul Timiş116.

9. Mihuţ Gheorghe zis şi Vîguleasa, ţăran din comuna Moroda, condamnat la 
muncă silnică pe viaţă.

10. Ardelean Ileana, funcţionară în Mîsca, condamnată la 10 ani de muncă silnică.
11. Ignişca Pavel, contabil şef în comuna Şiria, condamnat la 20 de ani de muncă 

silnică117. 
12. Nica Ioan, ţăran din localitatea Iermata, condamnat la 20 de ani de muncă 

silnică.
13. Sârb Moisă, ţăran din oraşul Ineu, condamnat la 10 ani de muncă silnică.
14. Lorincz Andrei (Francisc), morar din localitatea Mocrea, condamnat la 15 ani de 

muncă silnică.

113 Gabriel Moisa, op. cit., p. 83
114 Ion Ioanid, Închisoarea noastră cea de toate zilele, Editura Albatros, Bucureşti 1994, vol. IV, p. 124
115 Ibidem, vol. V, p. 124
116 Vasile Manea, Cicerone Ioniţoiu, op. cit., p. 60
117 Cicerone Ioniţoiu, Victimle terorii comuniste,arestaţi, torturaţi, întemniţaţi, ucişi. Dicţionar H, I, J, K, L, 
Editura Maşina de scris, Bucureşti, 2003, p 113
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15. Caba Ioan, ţăran din Şicula, condamnat la 15 ani de muncă silnică.
16. Mangra Gheorghe, plutonier la Jandarmeria din comuna Măderat, condamnat la 

10 de muncă silnică.
17. Baciş Gheorghe, morar în comuna Agriş, condamnat la 3 ani de muncă silnică.
18. Momac Gheorghe (Ioan), plutonier din comuna Agriş, condamnat la 2 ani de 

muncă silnică.
19. Beraru Ioan, ţăran din localitatea Iermata, condamnat la 3 ani de muncă silnică.
20. Bunaciu Floare, casnică din Şicula, condamnată la 5 ani de muncă silnică.

Judecarea acestui prim lot a durat 3 zile. A început în Săptămâna Patimilor anului 
1956, într-o luni dimineaţa, şi s-a terminat în noaptea de miercuri spre joi, la orele 2 
noaptea, ale aceleaşi săptămâni118. Procesul a fost prezidat de către o comisie a Tribunalului 
Regional din Cluj, având în componenţă 5 coloneii, Vasiliu Eugen, Mirăuţă Constantin, 
Miclea Constantin, Stoicescu Constantin, Finichi Paul, plus ajutorul procurorului căpitanul 
Miclea119. Şeful completului de judecată a fost colonelul Paul Finichi120.

Imediat după judecarea primului lot au urmat la judecată celelalte două loturi, care 
a durat câteva zile, până sâmbătă seara din Săptămâna Patimilor. Din acestea făceau 
parte: 

1. Mihuţ Ştefan, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii la 10 ani muncă 
silnică121.

2. Ardeleanu Avram, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii interne şi 
deţinere ilegală de muniţie la 10 ani muncă silnică.

3. Maniu Gheorghe, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii interne la 
9 ani de muncă silnică.

4. Deheleanu Gheorghe, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii interne 
la 8 ani muncă silnică.

5. Văcean Simion, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii interne la 8 
ani muncă silnică.

6. Cismaş Moise, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii interne la 7 ani 
muncă silnică.

7. Moraru Ioan, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii interne la 9 ani 
muncă silnică.

8. Albiş Avram, a fost condamnat pentru uneltire contra Securităţii interne la 5 ani 
muncă silnică.

9. Bulz Gheorghe, a fost condamnat pentru crimă de favorizare şi deţinere ilegală 
de arme miltare la 8 ani muncă silnică.122

10. Morar Adam, a fost condamnat pentru crimă de favorizare la 8 ani muncă silnică.
11. Gabor Petru, a fost condamnat pentru crimă de favorizare la 8 ani muncă silnică.
12. Ştirbu Ioan a fost condamnat pentru crimă de nedenunţare la 3 ani temniţă grea.
13. Birouaş Traian Senior, a fost condamnat pentru crimă de favorizare la 10 ani 

muncă silnică.
14. Birouaş Traian Junior, a fost condamnat pentru crimă de nedenunţare la 4 ani 

temniţă grea.
15. Birouaş Ioan, a fost condamnat pentru crimă de nedenunţare la 8 ani temniţă 

grea.123 
16. Gabor Simion, a fost condamnat pentru crimă de favorizare la 6 ani muncă 

silnică.

118 Gabriel Moisa, op. cit., p. 86
119 Constantin Miclea a fost colonel de justiţie şi şeful Procuraturii Militare Cluj, fiind cel care a pus concluziile 
de condamnare la moarte pentru unul dintre partizanii rezistenţei din Munţii Banatului, executaţi in august 
1958. (Doina Jela, op. cit., p. 179) 
120 Paul Finichi a fost maior de justiţie şi preşedinte de tribunal (Ibidem, p. 177)
121 A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 224, vol. 18, f. 154v 
122 Ibidem, f. 155
123 Ibidem, f. 135
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17. Şirianu Gheorghe, a fost condamnat pentru delict de uneltire la 4 ani închisoare 
corecţională.

18. Mihuţ Gheorghe zis Şoricel, a fost condamnat pentru crima de nedenunţare la 4 
ani temniţă grea.124

Pe lângă aceste condamnări, potrivit Art. 4, Decret 199/95, şi Art. 25, punct 6 C.P., 
se dispunea confiscarea în întregime a averii tuturor condamnaţilor.125 De asemenea, toţi 
condamnaţii au fost obligaţi să plătească 300 lei cheltuieli de judecată. Recursul făcut de 
cei condamnaţi nu a fost admis. În consecinţă s-a trecut la executarea pedepselor. 

Când au auzit condamnările, unii dintre cei în cauză au făcut crize de nervi. Mulţi 
şi-au văzut familiile ruinate. Un exemplu în acest sens a fost familia preotului Ioan Crişan. 
Atât el cât şi soţia sa, Aurelia, au fost condamnaţi la muncă silnică, iar copilul lor, în vârstă 
de 6 ani, a rămas fără mamă şi fără tată în voia sorţii.

Celor care au fost pedepsiţi cu muncă silnică pe viaţă, li s-au pus lanţuri grele la 
picioare, fiind consideraţi periculoşi. Aproximativ 10 persoane s-au aflat în această situaţie, 
printre care şi Gheorghe Poenaru. Cele mai grele lanţuri le-a avut Constantin Buţiu.

Ajunşi în Bucureşti, la Penitenciarul Jilava, tot lotul lui Adrian Mihuţ a fost închis în 
celula nr. 35. În acest spaţiu au fost ţinuţi aproximativ 3 luni, după care au fost repartizaţi 
în alte camere.

După ce au fost despăriţi, detenţia fiecăruia a luat un alt curs. O vreme au mai rămas 
în Jilava, după care au fost plimbaţi pe la mai multe penitenciare din România sau în lagăre 
de muncă silnică. Aurelia Crişan a trecut în perioada detenţiei prin Penitenciarele Timişoara, 
Jilava şi Miercurea Ciuc. Pavel Ignişca a murit în timpul detenţiei la Penitenciarul”Popa 
Şapcă” din Timişoara, din cauza tratamentului inuman la care a fost supus. Gheorghe 
Poenaru a trecut în perioada detenţiei prin Penitenciarele Jilava, Arad şi Aiud. Elisabeta 
Grida şi-a făcut detenţia la Penitenciarele Jilava, Arad şi Oradea, Andrei Lorencz la Arad, 
Timişoara, Jilava, Aiud şi Gherla, Ioan Caba la Timişoara, Gherla şi lagărul Gridu, iar 
Gheorghe Mangra la Jilava, Gherla şi lagărele de muncă silnică.

Acestea sunt doar o parte din cele 69 de persoane documentate ca făcând parte din 
organizaţia lui Adrian Mihuţ. Anii de închisoare au fost înfiorători, unii dintre aceştia nu 
s-au mai întors niciodată la casele lor după 1964 când, în urma Decretului nr. 411, toţi 
deţinuţii politici din închisorile României au fost eliberaţi.

124 Mihuţ Gheorghe zis Şoricel, născut la 6 august 1896, în comuna Măderat, fiul lui Teodor şi Floriţa, studii 3 
clase primare, ocupaţia agricultor, fost proprietar a unei cariere de piatră, fost condamnat în 1920 la 10 luni 
închisoare pentru rebeliune înarmată. Mihuţ Gheorghe a fost tatăl fugarului Adrian Mihuţ. Acesta a cunoscut 
împrejurarea că din cauza activităţii sale legionare fiul său a devenit fugar începând cu anul 1948, fiind urmărit 
de către organele de stat. În această perioadă Gheorghe Mihuţ l-a alimentat şi găzduit pe fiul său în mai multe 
rânduri, chiar dacă la văzut de cele mai multe ori înarmat, luând la cunoştiinţă de actele de rebeliune săvârşite 
de Adrian împotriva noilor organe de stat în mai multe localităţi. (A. C. N. S. A. S. fond informativ, Dosar nr. P 
224,vol. 18, f. 149v). 
125 Ibidem, f. 155v

19





CORNELIU COPOSU ÎN LAGĂRUL DE MUNCĂ 
FORŢATĂ DE LA CAPUL MIDIA  (1950-1952)

Marin POP*

* Cercetător ştiinţific, Muzeul Judeţean de Istorie şi Artă, Zalău
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Abstract

Coposu was arrested on 14 July 1947 at the NPP, with the entire leadership of the 
NPP, following the large trap to Tamadau Security.

After remaining closed in several communist prisons and subjected to numerous 
investigations, on November 14, 1950, was transferred to Coposu work unit no. 1, from 
Cape Midia, the detachment no. 14, an administrative penalty of 2 years. Newcomers 
were divided into barracks, which were located inside a barbed wire enclosure. Were not 
allowed to receive food parcels from home or money. Also speaking were not entitled to. 
Were distributed to outlets. Coposu was assigned to the same wagon with Serban Ghica.

Prisoners from the other squads who benefit from the package and some 
money to help those of Detachment 14 with food: cigarettes, bread, meat, etc. 
With regard to the real conditions of work and food, Coposu story after the Revolution 
that the Canal were turned into guinea pigs and subjected to extermination. Norma was 
a prisoner twice higher than that set by the Ministry of Construction. Failure superhuman 
rule was punished with solitary harsh colonial rule at night and cutting food.

Coposu group around him continues to resist, as evidenced by the report in April 
1952 that management submit it DGPCUM colony Bucharest Inspection Service. Thus, 
although the two years of detention at Cape Midia Coposu closes for the November 14, 
1952, to June 8 of that year, along with other political prisoners Serban Ghica and his 
group were taken to Camp Ghencea sorting. In approximately 3 weeks after their arrival 
here, were sent to the farm Bragadiru, picking tomatoes.

Keywords: Coposu, Cape Midia, forced labor, political prisoners, informants.

Printre marile personalităţi care îşi au obârşia în Ţara Silvaniei, la loc de cinste, se 
numără şi Corneliu Coposu, alături de iluştrii săi înaintaşi, Simion Bărnuţiu, Gheorghe Pop 
de Băseşti şi Iuliu Maniu, mentorul său politic.

Corneliu Coposu a fost arestat la data de 14 iulie 1947 de la sediul PNŢ, alături de 
întreaga conducere a PNŢ, în urma capcanei întinse de către Securitate la Tămădău. Avea 
vârsta de 33 de ani şi o carieră politică în plină ascensiune. În anul 1946 a fost ales secretar 
general adjunct al Partidului Naţional Ţărănesc şi membru al Delegaţiei Permanente, partid 
care, după afirmaţiile lui Corneliu Coposu, avea peste 2 milioane de membrii, fiind cel mai 
mare partid de mase din România interbelică.

Traseul complet urmat de către Corneliu Coposu în temniţele comuniste a fost 
următorul: Ministerul de Interne (M.I.), Malmaison, Văcăreşti, Snagov, Piteşti (din fericire 
înainte de macabrul experiment de reeducare), M.I., Craiova, Uranus, M.I, Jilava, Malmaison, 
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Capul Midia, Ghencea, Bragadiru, Popeşti-Leordeni, M.I., Uranus, Jilava, Gherla, Sighet, 
Aiud, Râmnicu-Sărat, M.I. şi domiciliul forţat la Rubla, între 1962-1964.

După ce în vara şi toamna anului 1947 a fost supus la numeroase şi interminabile 
anchete, în cadrul cărora s-a încercat şantajarea sa, oferindu-i-se libertatea în schimbul 
trădării mentorului său, Iuliu Maniu, Corneliu Coposu a fost trimis la regim sever de 
închisoare, fără a fi însă judecat, până în anul 1955.

După ce la Craiova, datorită unui ordin greşit înţeles şi zelului comandantului 
închisorii a fost zidit 8 luni de zile în celulă, la data de 14 noiembrie 1950, Corneliu 
Coposu a fost transferat la unitatea de muncă nr. 1, la Capul Midia, în detaşamentul nr. 14, 
cu o pedeapsă administrativă de 2 ani. Soseşte aici pe data de 8 decembrie. Noii veniţi au 
fost repartizaţi în bărăci, care erau situate în interiorul unui ţarc de sârmă ghimpată. Nu 
aveau dreptul de a primi pachete cu alimente de acasă sau bani. De asemenea, nu aveau 
dreptul la vorbitor. Au fost repartizaţi pe puncte de lucru. Corneliu Coposu a fost repartizat 
la acelaşi vagonet cu Şerban Ghica1.

În luna martie 1951, prin intermediul inginerului Ionescu Călineşti, prieten din 
tinereţe, Şerban Ghica, Radu Câmpeanu şi Corneliu Coposu au reuşit să primească, de 
acasă, bani şi scrisori, dar reţeaua de informaţii a Securităţii a aflat şi a adus la cunoştinţă 
acest lucru conducerii lagărului, care a declanşat o anchetă. În aceeaşi zi, la intervenţia 
inginerului amintit mai sus cei trei au fost salvaţi de la moarte. Ei au fost puşi să lucreze sub 
un mal excavat, care ameninţa să se surpe în orice moment. Prin intervenţia inginerului au 
fost scoşi de sub acest mal. Echipa de reeducare, condusă de un anume Fux, compusă din 7 
indivizi s-au oferit voluntari să-i înlocuiască, pentru a demonstra fidelitatea lor faţă de noul 
regim comunist. Peste doar câteva minute malul s-a surpat pe ei. Cu toate încercările făcute 
de către Corneliu Coposu, împreună cu ceilalţi deţinuţi, nu s-a reuşit să se scoată de sub 
tonele de argilă decât un singur supravieţuitor. Flavia Coposu afirmă că deţinuţii peste care 
s-a surpat malul veneau de la Piteşti şi doreau să-i reeduce şi pe ceilalţi deţinuţi politici, 
printre care se găsea şi Corneliu Coposu: „Da culmea a fost alta, că după ce s-a dărâmat 
malu i-au pus pe ei să sape şi în buzunarul unuia a găsit turnătoria făcută împotriva celor 
trei: Bani (Şerban Ghica – n.n.), Cornel şi Câmpeanu. <- Adică era pe listă (completează 
Rodica Coposu – n.n.)> Pe lista de reeducare, da Dumnezeu i-o ferit. El (Corneliu –n.n.) 
zice: <- Uită-te că Dumnezeu şi-o pus degetul asupra destinului meu>. De câte ori ziceam: 
<- Dragă, Doamne iartă-mă, lasă-mă, nu mă face să fac păcate. Putea să-şi pună degetul 
asupra destinului tău, să nu te închidă>. Eu vedeam lucrurile altfel”2.

„La un moment dat – spune Flavia Coposu - când l-a dus la Canal o reuşit prin Şerban 
Ghica, că şi el era la Canal... Ei au fost trei într-o din asta... între sârme: Şerban Ghica, cu 
Radu Câmpeanu şi cu el. Şi lucrau la săpat, da nu ştiu ce săpau, piatră cred că săpau. Şi 
exista un bătrân cumsecade... ă... un domn bătrân, am uitat cum se cheamă, magazionier. 
Şi veneau băieţii ăştia să ia scule. Şi la un moment dat m-am tezit cu el. Da nu mai ţin 
minte cum am putut eu să-i comunic adresa, nu ştiu, chiar nu-mi aduc aminte...”. Acest 
magazionier cu suflet le dădea celor trei puţina sa merinde pe care şi-o punea la serviciu: 
„Merindea lui, spune Flavia Coposu, o dădea lui Cornel şi culmea e că l-o arestat şi nu a 
spus niciodată că i-a servit pe ei. Anghel Curea se numea... O murit în închisoare săracu. 
O fost un om minunat. Minunat... Şi atunci am luat legătura cu ei şi mergeam cam din 
două în două zile şi duceam câte un sandvici. Şi zicea (Anghel Curea – n.n.) că: <Nu pot 
să le duc altceva că mă controlează. Pot, însă să duc sanviciul meu, că eu n-o să crap 
până după amiază. Pe când ei...>. Şi atuncea... un sanvici, o bucată de prăjitură sau ce 
puteam, o bucăţică de caşcaval... ce puteam face, că nu era nimica. Era o mizerie cruntă şi 
în Constanţa. Aşa... Îi trimteam lui. Şi el împărţea cu Bani (Şerban Ghica – n.n.) şi cu Radu 
(Câmpeanu – n.n.). Prin Anghel i-am trimis nişte bani odată, ca să şperţuiască pe unii, nu 
ştiu ce să le facă sau să nu le facă. Şi aveam o legătură. Ştiam că-s sănătoşi. N-am... Radu 
m-o dus odată, fratele ăsta a lui Dodo (fosta colegă a Flaviei – n.n.), m-o dus odată pe 

1 Tudor Călin Zarojanu, Viaţa şi activitatea lui Corneliu Coposu, ed. II, revăzută şi completată, Ed. Maşina de 
scris, Buc., 2005, p. 64
2 Flavia Coposu şi Rodica Coposu, interviu, decembrie 2009
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şantier până la Capul Midia. N-o avut curaj să mă bage la sârme, c-aveam şi noi şantier 
acolo... un Sovrom. Şi mi-aduc aminte c-o zis că îţi dau două palme, că eram în maşină 
şi nişte deţinuţi cu şapcă d-aia... cu pietroaie... săpau cu ciocane (spărgeau pietre – n.n.) 
şi parcă văd că era unul ras în cap aşa, cu ochii albaştri... şi eu fumam pe vremea aceea. 
Şi am aruncat chiştocul şi el o pus piatra pe el. Şi atunci mi-am dat seama şi am aruncat 
pacheul şi şşş... din turn: <- S-a aruncat ceva> Au venit în trap... L-o săltat doi gealaţi (pe 
Radu – n.n.). Ăsta o îngălbenit: <Nu s-a aruncat nimic domnule! Ce, ai căpiat! Ce vrei de la 
noi> io <- Păi am văzut că ai aruncat ceva>.<- Ai văzut pe dracu, m-ai lasă-ne în pace>. <- 
Deschide uşa! >. Făceam un inventar. Când am intrat, bietul moş Anghel: <- Eşti dementă? 
Eşti nebună? Cum ai putut să arunci ţigările? Dacă te prindea>, dacă …<-Uite că nu m-o 
prins> Eram inconştientă de fapt”3.

O altă portiţă pe care au găsit-o, provizoriu fiiindcă au fost trădaţi, de a primi pachete 
a fost aceea printr-un fost coleg de facultate cu Corneliu Coposu, Mihai Berindeanu. 
Pachetele erau trimise lui Berindeanu de pe adresa mătuşii lor, Elena Bărnuţiu: „Aici a 
fost o trădare ordinară, spune Flavia Coposu. Că săraca mătuşa noastră, asta, Babi (Elena 
Bărnuţiu –n.n.)... este... N-avea voie să primească el pachet şi am trimis pe numele unui 
Mihai Berindeanu, coleg de facultate cu Cornel, care era închis cu el şi avea dreptul la 
pachet şi era înafara sârmelor cum se zice. Şi i-a trimis pachetul mătuşa. Şi când l-a chemat 
pe Mihai, o zis că mătuşa îi logodnica lui... <- Da ea avea 70 de ani (completează Rodica 
Coposu –n.n.)>. Da cum era cu ei acolo şi era turnător unu Vasile Copilu Cheatră, s-a dus şi 
a reclamat că nu poate fi logodnică. Ea are 70-80 de ani. Că ăsta minte. Şi atuncea l-a luat 
şi pe Mihai şi l-a băgat între sârme <- L-o bătut bine (completează Rodica Coposu – n.n.)> 
Mi-aduc aminte că atunci am reuşit să facem, prin intermediul unui cojocar, un prieten 
de-al nostru a găsit unu care a făcut un cojoc de blană ca să aibă cu ce se feri de frig. Şi el 
(trădătorul Chiatră –n.n.) o luat cojocul şi s-o plimbat cu el”4.

Reuşind să-i descopere pe unii informatori, precum Copilu-Cheatră, care avea 
numele de cod „Frunză”, Corneliu Coposu şi Şerban Ghica se distrează pe seama lor, 
ameninţându-i cu închisoarea. Astfel, pe data de 6 decembrie 1951 în momentul în care 
ieşeau la muncă pe şantier şi se făcea numărătoarea, Şerban Ghica a ieşit din rând şi l-a 
întrebat pe Copilu-Cheatră dacă-l cunoaşte pe Puiu Coposu. El i-a răspuns că-l cunoaşte, 
dar în acelaşi timp Corneliu Coposu a adăugat ironic: „O să mă cunoască el când îl voi 
băga la închisoare”. Informatorul a raportul incidentul, completând şi o declaraţie semnată, 
în acest sens, pe data de 22 ianuarie 19525.

Cu toate restricţiile la care erau supuşi, deţinuţii politici riscă tot ce se mai putea risca 
în condiţile vitrege în care se aflau şi nu uită de Sărbătoarea Naşterii Domnului. Dintr-o notă 
informativă, semnată de sursa „Viorel”, aflăm că în seara zilei de 24 decembrie 1951, Seara 
de Ajun, la orele 21, „grupul de reacţionari compus din Coposu Corneliu şi Constantinescu 
Aurel” s-au deplasat la cabana nr. 13 şi „împreună cu grupul de reacţionari de acolo a 
început să cânte diferite cântece (colinde) cu scopul de a ridica moralul legionarilor (cu 
acest termen erau catalogaţi fruntaşii partidelor istorice, în special a naţional-ţărăniştilor 
– n.n.) aflaţi în această colonie”6. Era într-adevăr un moment de sărbătoare prin care se 
încerca, în primul rând, respectarea unei datine creştine, dar şi ridicarea moralului colegilor 
de suferinţă. 

Pe data de 27 decembrie 1951, informatorul „Viorel” raportează starea de spirit din 
Colonia de muncă U.M. nr. 1, pentru perioada 15-27 decembrie. Subliniază că starea de 
spirit era „nemulţumitoare datorită reacţionarilor”, adică a deţinuţilor politici. Raportează 
că deţinuţii politici „pe zi ce trece” îşi câştigau „simpatii” şi că aveau „ca scop de a încuraja 
coloniştii, căutând să le explice că pentru ei vor veni în curând alte vremuri”. Erau acuzaţi 
că au început „în mod sistematic” să saboteze munca pe şantier, rezultatul fiind acela 

3 Flavia Coposu, interviu, decembrie 2009
4 Flavia şi Rodica Coposu, interviu, decembrie 2009
5 Arhivele Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (în continuare ACNSAS), Fond Penal, dos. 
P. 16.829, vol. 7, f. 64 şi 69
6 Ibidem, f. 65
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că în rândul deţinuţilor „nu se vede nici un pic de voinţă”. „Reacţionarii” desemnaţi de 
informator erau Corneliu Coposu, Şerban Ghica şi Radu Câmpeanu, „la care s-au mai 
asociat” Nicolae Mândreanu, Leonida Galcica, Dumitru Funda, Mihail Diţescu, Gheorghe 
Gancereanu şi alţii care la rândul lor încercau să-şi atragă simpatizanţi. Dă exemplul 
deţinutului Drăgan Petru, „care în mod special lucrează prost îndemnând şi pe alţii să 
nu lucreze spunând că el nu vrea să-i rămână oasele pe aici”. De asemenea, Ivescu M. 
Ioan „deşi poate munci nu vrea”, iar Surugiu Mihai „duce muncă de agitaţie în cadrul 
coloniştilor prin cuvinte înjositoare actualului regim şi URSS”. Din cauza deţinuţilor 
politici, subliniază informatorul, au crescut simţitor cazurile de indisciplină. Informatorul 
îi acuză pentru această stare de spirit chiar şi pe şefii detaşamentelor de muncă, în rândul 
cărora „reacţiunea găseşte o parte din sprijin”7.

Pe data de 2 ianuarie 1952, sursa „Busuioc” informează organele de Securitate că 
în Ziua de Anul Nou s-a întâlnit cu Corneliu Coposu care la felicitat şi i-a urat „urgentă 
libertate”, promiţându-i că o vor avea toţi deţinuţii politici. I-a povestit, apoi, cu nostalgie, 
cum îşi petrecea Revelionul „pe timpuri”. De asemenea, informează că deţinutul politic 
Corneliu Coposu a afirmat că anul 1952 urma să fie „unul hotărâtor” şi că în acel an urma 
să se decidă „soarta omenirii pe 1.000 de ani”8.

În urma acestor informaţii primite de Securitate, se cere încadrarea informativă a 
lui Corneliu Coposu şi să fie obţinute date referitoare la „comportament, anturaj, ajutoare 
dinafară (legale sau nu), evidenţa clară a pachetelor şi scrisorilor”, etc.

Într-un nou raport, datat 7 ianuarie 1952, informatorul „Viorel” evidenţiază, din nou, 
starea de spirit „nemulţumitoare, pentru el, tot din cauza „reacţionarilor”. Afirmă că scopul 
deţinuţilor politici este de a încuraja moralul celorlalţi deţinuţi, „zicându-le să aştepte ziua 
când va (avea) putere să tragă la răspundere pe cei care astăzi îi ţine închişi” şi că acea zi 
nu era departe. Rezultatul, spune informatorul, se putea vedea în scăderea producţiei pe 
şantier, unde se observa „o delăsare complectă” şi „lipsă de atenţie”. Deţinuţii Corneliu 
Coposu, Şerban Ghica şi Radu Câmpeanu sunt acuzaţi că se deplasau prin cabanele unde 
erau cazaţi deţinuţii, „aţâţând pe ceilalţi contra Administraţiei” şi să protesteze împotriva 
alimentaţiei foarte proaste. Printre aceştia îi enumeră pe coloniştii Soare Gheorghe, 
Antonescu Aurel, Niţulescu Ovidiu, Drăgan Petre, Iovescu Ioan, Mândrescu Petre şi 
Surugiu Nicolae9. 

Dintr-o notă a informatorului „Busuioc”, datată 19 ianuarie 1952, rezultă că prin diferite 
canale informatice deţinuţii politici reuşeau să afle unele ştiri „de afară” şi să fie la curent 
cu situaţia internă şi internaţională. Sursa informează organele de Securitate că deţinutul 
Corneliu Coposu s-a întâlnit, în prezenţa lui, cu colonistul Iliescu Iulian din Detaşamentul 
16. Nu ştiau că discută în prezenţa unui delator. Cei doi interlocutori au povestit de demisia 
ministrului de Interne, Teohari Georgescu, de remanierea guvernamentală din Franţa, 
care avea acum un preşedinte socialist cu numele Edgor, spune sursa. Apoi au discutat 
de „colectivul European” pe care l-au preconizat anglo-americanii. Iliescu a afirmat că 
Vâşinschi „nu a avut ce să mai facă în faţa acestei situaţii”. Au abordat situaţia din China 
şi Coreea, care au fost bombardate de avioane „cu propulsie de mare înălţime şi bombe 
ce conţin un nou explosibil cu o putere de distrugere foarte mare”. Referitor la Germania 
de Vest, cei doi interlocutori vorbesc despre acceptul lui Adenauer ca armata germană să 
facă parte din NATO. Cei doi se arată foarte interesaţi în special de avioanele americane, 
cerându-i informatorului să-şi dea cu părerea despre numărul lor. Corneliu Coposu susţine 
că în Banat se aflau circa 30 de divizii sovietice, cu aproximativ 240.000 de soldaţi şi că 
populaţia din această zonă a fost evacuată în Bărăgan. Aşadar, Corneliu Coposu aflase de 
tensiunile politice dintre Stalin şi Tito. De asemenea, despre deportările în Bărăgan, unde 
peste 10 ani avea să ajungă şi el în domiciliu obligatoriu, tocmai într-un sat de bordeie 
construit de către deportaţii bănăţeni. De la informator, Corneliu Coposu se interesează de 
deţinutul politic Mircea Cioroiu, coleg de detaşament cu delatorul şi prieten cu Coposu, 

7 Ibidem, f. 63
8 Ibidem, f. 62
9 Ibidem, f. 61
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care-i apreciază calităţile de scriitor, mai ales pentru epigrame, subliniind că a fost un bun 
aviator în timpul războiului. De asemenea, afirmă că Cioroiu „ar fi în stare să redea în scris 
tabloul sinistru al suferinţi(i) din colonie al deţinuţilor politici”. Reiterează ideea că anul 
1952 va fi unul de referinţă pe scena politică internaţională şi că se va clarifica situaţia, „fie 
prin conflict armat, fie pe cale paşnică”. Cei doi interlocutori, Iliescu şi Coposu, mai afirmă 
că ONU a hotărât ca trupele sovietice să fie retrase din toate ţările ocupate, unde urma 
să fie organizate alegeri libere, ceea ce evident nu s-a întâmplat. Spre finalul conversaţiei 
a apărut şi Radu Câmpeanu, coleg de detaşament cu Corneliu Coposu şi „bun prieten”, 
afirmă informatorul10.

Informatorul „Frunză” declară organelor de Securitate, într-o notă datată 21 februarie 
1952, că a sesizat în mai multe rânduri legătura dintre „legionari”, adică deţinuţii politici 
şi „chiaburi”, ţăranii înstăriţi închişi la Canal pentru că s-au împotrivit colectivizării sau 
alţi fruntaşi ai partidelor istorice, în special naţional-ţărănişti. Cel mai frecvent mijloc de 
ajutorare era primirea de pachete pe numele lor, de la familiile deţinuţilor politici, care 
aveau interdicţia de a primi pachete de acasă. Informatorul dă exemplul lui Pop Ioan, 
fost bucătar sau Haltner Alexandru care primeau pachete de la familia Coposu. Din 
păcate, deţinutul Berindeanu Mihail, care primea şi el pachete de la familia Coposu s-a 
confestat chiar informatorului. Deoarece „i s-a tăiat bonul” pe luna februarie nu putea să 
ridice pachetul şi l-a rugat pe informator, care desigur a semnalat organele de Securitate. 
Informatorul l-a întrebat cum reuşesc deţinuţii politici din detaşamentul lui Corneliu 
Coposu să se întlnească fără a fi văzuţi. Nebănuind că se află în faţa unui delator ordinar, 
Berindeanu îi mărturiseşte că ei se întâlneau la orele 4,30 dimineaţa, la colţul cabanei nr. 
14. De asemenea, i-a spus informatorului că membrii detaşamentului 14, în care se afla 
şi Corneliu Coposu, s-au revoltat cu ocazia vizitei unor cadre de conducere a lagărului, 
cărora le-au spus că ei nu pot munci cu o alimentaţie aşa de proastă. Berindeanu afirmă 
că îi admira că au avut curajul să spună conducerii că „nu-i adevărat că a exploatat clasa 
munictoare (regimul interbelic –n.n.), dar e drept adevărat că muncitorimea ne exploatează 
până la sânge”. Aceeaşi admiraţie pentru deţinuţii politici din detaşamentul 14 o aveau, 
spune Berindeanu, toţi „chiaburii”. Întrebat de informator dacă nu-i e frică să vorbească i-a 
răspuns că „nu-i e frică, ce să-i facă, o să-l bage în sârmă”11.

Deţinuţii din celalalte detaşamente care beneficiau de pachete şi unele sume de bani 
îi ajutau pe cei din detaşamentul 14 cu alimente: ţigări, pâine, carne, etc. Informatorul îi 
evidenţia pe deţinuţii Cioroiu Mircea şi Hristea Radu printre cei care le ofereau ajutor. În 
acest sens, sursa informează organele de Securitate că în ziua de 22 februarie 1952 Şerban 
Ghica mânca cozonac şi că lui Corneliu Coposu i s-au găsit la percheziţie 16 ţigări12.

Simţind că discută cu un delator, Corneliu Coposu îi spunea ironic sursei „Busuioc”, 
pe data de 2 martie 1952, că „a stat de 3 ori la carceră şi nu ştie pentru ce motiv (...) Crede 
că a dat note despre el vreun codoş, dar orice notă trebuie verificată, şi pentru acest lucru 
va cere să iasă la raport la Dl. Comandant”13. Tot lui „Busuioc” îi spune că pe data de 18 
martie detaşamentul 14 a fost inspectat de comandant, care ar fi spus că „dintre toţi numai 
Coposu munceşte, ce gândeşte el nu mă interesează, sunt alţi pentru acest lucru, sunt 
mulţumit însă că munceşte”. „Ce gândesc eu, spune Coposu, ştiu ei. Dacă am fost secretar 
general a lui Maniu (al PNŢ) nu pot gândi decât ce gândeam şi atunci. Vom mai vedea mai 
târziu ce va mai fi”. Pe şantier, beneficiiind încă de o forţă fizică impresionantă, Corneliu 
Coposu muncea „mai bine faţă de ceilalţi internaţi”, dar considerau că „numai pentru a 
duce în eroare conducerea coloniei, în schimb duce propagandă de a nu mai munci restul 
de internaţi sub pretextul că sunt slăbiţi din cauza hranei”. În realitate, Corneliu Coposu îi 
ajuta pe ceilalţi deţinuţi, după cum sublinia mai târziu bunul său prieten Şerban Ghica, pe 
care l-a ajutat să-şi îndeplinească norma de nenumărate ori.

Întrucât Corneliu Coposu era considerat „foarte periculos în rândul celorlalţi 

10 Ibidem, f. 60
11 Ibidem, f. 57-58
12 Ibidem, f. 55
13 Ibidem, f. 56
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internaţi”, informatorul „Busuioc” propune încarcerarea lui într-un penitenciar unde să-şi 
execute pedeapsa14.

Corneliu Coposu era îngrijorat că în Colonia de la Midia continuau să sosească noi 
deţinuţi, ceea ce însemna că regimul totalitar continua politica de teroare. El se interesează 
tocmai de la informatorul „Busuioc” dacă cei veniţi erau arestaţi recent sau erau deţinuţi 
mai vechi. Dar el nu se descurajează şi priveşte cu optimism spre viitor, după cum remarcă 
şi informatorul: „Îmi spune că el vede în roz de tot situaţia internaţională” şi că „se menţine 
încă pe vechea lui poziţie, fiindcă nu se poate, tot trebuie să se întâmple ceva de curând”15.

Într-o notă datată 24 martie 1952, sursa „Voinea” declară că deţinutul Corneliu 
Coposu „dă sfaturi reacţionarilor din grupul lui cum să-şi facă datoria, încurajându-i şi 
chiar ajutându-i, el este fruntea grupului reacţionar pe care-l conduce din umbră” şi că 
are „o serie de elimente legionare de care se foloseşte şi pe care-i conduce, precum şi din 
loturile de chiaburi”. De asemenea, informatorul subliniază că este „un duşman înverşunat 
al celor ce conduc astăzi actualul regim”. 

Informatorul Roşculeţ consideră şi el că deţinutul politic Corneliu Coposu conducea 
„din umbră” o acţiune de sabotaj, „fiindcă el este foarte bine hrănit de chiaburi, care 
primesc pachete cu alimente. El este mulţumit să încarce vagonul de pământ nici printre 
primii deşi are putere mare de muncă dar nici să rămână printre ultimii, acest lucru pentru a 
menţine moralul ridicat al internaţilor din detaşamentul respectiv”. Tot „Roşculeţ” consideră 
că datorită lui Corneliu Coposu detaşamentul refuză să mai muncească, spunând că „nu 
mai sunt proşti să muncească cum au muncit, deoarece ei vor să scape sănătoşi, să nu fie 
exterminaţi aşa cum după cum vrea conducerea coloniei. Corneliu Coposu, Şerban Ghica 
şi Radu Câmpeanu spuneau că vor suporta orice regim, „cât de aspru s-ar aplica, căci nu 
mai este mult şi vor scăpa, totodată îndemnând oamenii să nu muncească fiindcă în scurt 
timp (spun ei) vor veni armatele ONU-ului şi îi va scăpa de toate aceste suferinţe pe care 
le-a(u) îndurat până în prezent şi ei vor şti să judece pe comunişti care le-au făcut”16.

Corneliu Coposu şi colegii săi din detaşamentul 14 erau acuzaţi că ar fi plasat, prin 
Mihai Tarţia, fost şef al tineretului PNŢ din Ardeal, „cele mai reacţionare vârfuri în posturi 
cu muncă uşoară”. Ei ar fi creat o adevărată organizaţie „legionaro-ţărănistă” şi „lasă să 
se întrevadă (foarte fin) posibilitatea unui viitor război şi o victorie a reacţiunii legionaro-
ţărănistă care va şti să judece aşa cum merită pe cei care-i conduc astăzi şi îi ţin în suferinţă”.

Mihai Tarţia este observat de informatorul „Roşculeţ”, pe data de 7 aprilie 1952, stând 
de vorbă cu Corneliu Coposu şi spunându-i acestuia „S-a făcut”. Urmărindu-l pe Corneliu 
Coposu, informatorul l-a văzut cu un pachet în mână, în care afirma că se aflau alimente, 
printre care pâine albă şi cârnaţi, pe care le-a primit de la Tarţia. Peste o jumătate de oră l-a 
observat pe Ioan Simu intrând în cabană cu un alt pachet de alimente, pe care i l-a înmânat 
tot lui Corneliu Coposu. Informatorul subliniază că atât Corneliu Coposu cât şi Ioan Simu 
erau „foarte indisciplinaţi” şi afirmă că cu aşa tratament şi mâncarea pe care o primeau era 
prea multă şi munca pe care o efectuau, iar cine nu este de acord să vină să muncească în 
locul lor. De asemenea, informatorul aduce la cunoştinţa organelor de Securitate că „aceşti 
vechi ţărănişti îşi manifestă făţiş nemulţumirile faţă de regim şi conducerea coloniei făcând 
ca şi cei din jurul lor să nu muncească”17.

În ceea ce priveşte condiţiile reale de muncă şi alimentaţie, Corneliu Coposu povestea 
după Revoluţie că la Canal au fost transformaţi în cobai şi supuşi exterminării. A constatat, 
însă, pe proprie experienţă, o serie de fenomene inexplicabile în condiţii normale, care 
se înregistrau datorită subnutriţiei prelungite şi a efortului fizic supraomenesc la care 
erau supuşi deţinuţii. Norma unui deţinut era de două ori mai mare decât cea stabilită de 
Ministerul de Construcţii. Corneliu Coposu subliniază că la săpătura în cariera de piatră la 
care Ministerul de Construcţii dădea o normă de 3 metri cubi de piatră, la Canal norma zilnică 
pentru un singur deţinut era de 6 metri cubi, în condiţiile în care deţinuţii care trebuiau s-o 

14 Ibidem, f. 53
15 Ibidem, f. 54
16 Ibidem, f. 49-52
17 Ibidem, f. 45-48
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îndeplinească erau „nişte oameni secătuiţi de vlagă, nealimentaţi, dominaţi de detenţiunea 
prelungită”. Cu toate acestea, nerealizarea normei supraomeneşti era pedepsită aspru de 
conducerea Coloniei cu carceră pe timp de noapte şi tăierea alimentaţiei. Înfometaţi şi 
nedormiţi, spune Corneliu Coposu, mergeau a doua zi, din nou, la muncă şi realizau şi mai 
puţin din normă, iar sancţiunea se aplica în continuare. Inexplicabil pentru el este că după 
trei, patru nopţi nedormite şi de înfometare, deţinuţii reuşeau să realizeze norma. Credea 
că aici intervenea, probabil, instinctul de conservare şi frica morţii. Consecinţele acestor 
eforturi supraomeneşti se vedeau însă imediat, mulţi dintre deţinuţi paralizând. Era un 
fenomen medical nemaiîntâlnit, un fel de paralizie musculară. Din fericire, spune Corneliu 
Coposu, toţi cei atinşi de această formă de paralizie necunoscută până atunci îşi reveneau 
după 3-4 luni de repaos, fără a prezenta sechele18.

Din nota de sinteză a lunilor februarie şi martie 1952 referitoare la activitatea 
deţinutului „criminal politic” Corneliu Coposu din UM 1 Capul Midia, întocmită pe data 
de 22 aprilie de organele de Securitate, pe baza notelor informative primite de la delatorii 
din jurul lui, reiese că era, pentru ei, acelaşi „element indisciplinat faţă de administraţia 
Coloniei” şi continua „să aibă manifestări ostile şi duşmănoase” faţă de aşa-zisul regim de 
democraţie populară instaurat de comunişti. Se sublinia că el caută să saboteze munca de 
pe şantier şi că îi îndemna pe cei din jurul său să nu muncească. Pentru aceste abateri de 
la condiţiile impuse cu forţa de comunişti „a fost pedepsit cu carceră în repetate rânduri de 
către conducerea coloniei”. De asemenea, se afirma că deţinutul Corneliu Coposu se arăta 
nemulţumit de mâncarea foarte proastă, protestând şi afirmând că „aceasta este pentru 
exterminarea oamenilor”. Revoltele lui au produs „o stare de spirit agitată”, iar producţia a 
scăzut în mod considerabil. În continuare sunt enumerate persoanele prin care a încercat 
să primească pachete de la familie, ele fiind însă interceptate de conducerea coloniei, 
datorită delatorilor, şi returnate familiei, în speţă mamei şi surorilor sale. În aceste condiţii, 
se arată în nota-raport, el a reuşit totuşi să primească ajutor de la deţinuţii Hristea Radu 
şi Cioroiu Mircea, „care îl ajută cu alimente din dreptul lor, bani şi ţigări”. În cursul lunii 
martie a mai primit ajutoare de la deţinuţii Dumitrescu Gheorghe şi Măldărescu Aurel. El 
nu putea primi pachete, deoarece, după cum se sublinia în nota-raport, „face parte din 
loturile speciale de criminali politici care nu au dreptul la pachete, scrisori sau vorbitor”. 
În concluzie, se sublinia că deţinutul Corneliu Coposu, „gratulat” cu titulatura de „criminal 
politic legionar”, deşi era fruntaş naţional-ţărănist, rămânea pentru regimul comunist „un 
element duşmănos”, care căuta „să saboteze munca prin intermediul altor deţinuţi pe 
care îi ţine sub influenţa sa”. Ca măsuri luate se evidenţiază că el rămânea în continuare 
„supravegheat informativ de organul contra informativ din UM Nr. 1 Capul Midia, precum 
şi supravegherea informativă a tuturor deţinuţilor” care erau în legătură cu Corneliu Coposu 
şi luau parte „la acţiunea de sabotaj întreprinsă în această unitate”19.

Corneliu Coposu era acuzat că şi-a grupat în jurul lui o serie de deţinuţi, atât din 
detaşamentul său, cât şi din detaşamentele „de chiaburi”, în realitate naţional-ţărănişti care 
au îndeplinit anumite funcţii în cadrul partidului sau simpli ţărani care s-au împotrivit 
procesului de colectivizare forţată a agriculturii. Aşadar, putem vorbi de un adevărat grup 
condus de Corneliu Coposu, care încerca să se împotrivească condiţiilor inumane din 
colonie şi să supravieţuiască. 

Într-un raport al conducerii înaintat DGP, Serviciul Inspecţii Bucureşti, se subliniază 
că el continua să atragă noi deţinuţi în grupul său, care îl sprijineau cu „alimente şi ţigări din 
pachetele lor” pe care le primeau de acasă. Raportul concluziona că „internatul” Corneliu 
Coposu „este un element recalcitrant, toate acţiunile pe care le conduce, le conduce din 
umbră, prin elementele lui pe care le are de încredere, iar el este fruntaşul tuturor acţiunilor 
de uneltire din unitatea noastră, fapt pentru care am cerut în sinteza de stare de spirit 
din luna Martie ca împreună cu celelalte elemente de teapa lui să fie transferaţi într-un 
penitenciar de executarea pedepsei cu un regim sever celular”20.

18 C. Coposu, Dialoguri cu Vartan Arachelian, Ed. Anastasia, Buc., 1991, p. 107-108
19 ACNSAS, Fond Penal, dos. P 16.829, vol 7, f. 42-44
20 Ibidem, f. 23
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Grupul din jurul lui Corneliu Coposu continuă să opună rezistenţă, după cum reiese 
din raportul pe luna aprilie 1952, pe care conducerea coloniei îl înaintează DGPCUM, 
Serviciul Inspecţii Bucureşti. Efectuându-şi munca forţată la punctul de lucru „Luminiţa” 
a fost observat că alături de „o serie întreagă de internaţi” din grupul său încercau să 
întreprindă, în viziunea lor, acţiuni de sabotaj. Erau acuzaţi că au sabotat munca „prin 
lăsarea linii de cale ferată neburată (traversele) acoperindu-le cu piatra cu scopul de a se 
produce o deraiere a trenului ce urma să treacă pe această linie nou construită cu ocazia 
zilei de 1 Mai”.

Disperată, în raportul din data de 9 mai 1952, conducerea coloniei sublinia că a 
cerut, în nenumărate rânduri, ca deţintul Corneliu Coposu şi „celelalte vârfuri reacţionare” 
să fie transferaţi într-un penitenciar de executarea pedepsei, cu regim celular sever21.

Astfel, deşi cei doi ani de detenţie la Capul Midia se încheiau pentru Corneliu 
Coposu la 14 noiembrie 1952, la data de 8 iunie a aceluiaşi an, împreună cu Şerban Ghica 
şi alţi deţinuţi politici din grupul său au fost duşi în lagărul de triere din Ghencea. Peste 
aproximativ 3 săptămâni au fost trimişi la ferma Bragadiru, la cules de roşii.

Iată ce se spunea într-un document despre perioada petrecută la UM nr. 1 Midia: „A 
fost internat pe data de 14.11.1950 şi a expirat la 14.11.1952, însă n-a fost pus în libertate, 
deoarece în timpul detenţiei a avut o comportare nedisciplinată faţă de administraţia 
coloniei şi a continuat să aibă manifestări duşmănoase regimului, a sabotat munca pe 
şantier, împreună cu alţi deţinuţi grupaţi în jurul lui şi pe care-i ţine sub influenţa lui. (...) 
Tot timpul detenţiei a format din elementele PNŢ-iste, un aşa zis viitor guvern, în cadrul 
căruia el urma să fie ministru de interne. În urma acestor constatări, susnumitul a fost 
anchetat şi i s-a majorat pedeapsa cu încă 24 luni, conform DEC. 523/953 urmând a expira 
la 25.05.1955”22.

În momentul în care ajunge la noua colonie de muncă, la Bragadiru, Corneliu Coposu 
era, după cum mărturisea chiar el, după Revoluţie, „într-un nedescris hal de slăbiciune”. 
Era „complet deshidratat, complet lipsit de respectarea oricăror principii nutritive şi de 
vitamine”. Astfel, timpul petrecut la Bragadiru, unde nimeriseră în plin sezon de recoltat al 
legumelor, îl considera „foarte agreabil”. A avut „la îndemână, neplafonate, roşii, castraveţi, 
morcovi” şi chiar struguri, spre toamnă, care i-au permis să acumuleze „o doză de vitamine 
şi de rezistenţă pentru mult timp”23.

Calvarul lui Corneliu Coposu a continuat până în 1989 şi am putea spune chiar 
până la moartea sa, datorită calomniilor grosolane la care a fost supus în anii 90. A fost 
judecat abia în anul 1955, după 8 ani de „arest preventiv”. A fost eliberat din închisoare 
în anul 1962 şi trimis încă 2 ani în Domiciliu Obligatoriu24 în Bărăgan. După 1964 a fost 
permanent urmărit de către Securitate, anchetat şi ţinut în arest în nenumărate rânduri, 
deoarece era considerat de către fosştii lui colegi de partid, din ţară sau din exil ca urmaş 
al mentorului său politic, Iuliu Maniu, la conducerea Partidului Naţional Ţărănesc, ceea ce 
s-a şi întâmplat după 1989.

21 Ibidem, f. 21-22
22 Idem, Fond Informativ, dos. I 5.062, vol 3, f. 105; Fond Penal, dos. P 16.829, vol 7, f. 2
23 C. Coposu, Dialoguri..., p. 92
24 Vezi, printre altele, Marin Pop, „Corneliu Coposu în Domiciliu Obligatoriu (1962-1964)”, în curs de apariţie 
în Acta Mvsei Porolissensis, nr. 34
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IDENTITATE ŞI ALTERITATE ÎN SATELE ROMÂNEŞTI DIN DREAPTA TISEI: 
UN CONTEXT ETNO-CULTURAL ECLECTIC

Camelia BURGHELE*

IDENTITY AND ALTERITY: 
A MULTICULTURAL CONTEXT

Abstract

The Romanian villages of Trans-Carpathia are radically different from the rest of 
the (Ukrainian, Slovak, Hungarian) villages because of the villagers’ wellbeing. This is a 
vital argument in outlining an identity profile for the Romanians, obtained by comparison 
to the other ethnicities within the same geographical area and social status. Based onto 
this remark we are looking to accomplish a collective study on dynamic identity/alterity 
mechanisms: how do Romanians perceive themselves concerning their social and 
material status and how the other ethnicities perceive them – of which the majority of 
Ukrainians are the most important, and weather this gives them a special status. 

Socially and culturally, Romanians in Trans-Carpathia build a well-defined identity 
within the ever tougher Ukrainian and/or Russian globalization – a Slavic one – while 
focusing onto some historical cultural landmarks. 

A very important identity element is found within the title Romanians across Tisa 
use for themselves: though they were never a part of the „Great Romania”, the Romanians 
here proudly call themselves „Little Romania”.

Key words: border identity, identity construction, globalization, social status, 
cultural landmarks.

Climatul multicultural al Maramureşului istoric a făcut obiectul unor ample discuţii, în 
medii ştiinţifice, academice, politice sau culturale. Vasile Marina, rectorul Universităţii din 
Ujgorod (acolo unde, din doi în doi ani, planul de învăţământ prevede şi câteva locuri pentru 
studenţii români, pentru a putea studia în limba maternă) discută, într-o intervenţie, climatul 
multietnic al Ucrainei, în care românii se identifică şi se diferenţiază net faţă de celelalte etnii: 
«asupra proceselor etnice din regiunea Transcarpatia au influenţat şi continuă să influenţeze o 
sumedenie de factori de ordin socio-politic şi ideologic. După dobândirea independenţei Ucrainei 
(1991) politica interetnică a suferit schimbări radicale. Ele sunt legate de condiţiile generale care 
domină în perioada de tranziţie posttotalitară, în special formarea pluralismului în spectrul vieţii 
politice; dezvoltarea economiei de piaţă; de factori psihologici: schimbarea sistemului de valori 
legate de autoconştiinţa naţională şi religioasă; crearea de priorităţi etnoculturale; condiţionarea 
din partea minorităţilor naţionale a anumitor cerinţe de ordin socio-politic; autoorganizarea 
acestora în societăţi naţional - culturale şi formarea liderilor etnici; în sfârşit, factori de ordin 
demografic, migrativi şi emigrativi, caracteristici pentru toate ţările postcomuniste»1.
* Muzeul Judeţean de Istorie şi Artă Zalău. Email:cameliaburghele@yahoo.com.
1 Vasile Marina, Minorităţile naţionale din Transcarpatia: actualitate, tendinţe şi perspective, în Hans Gehl, 
Viorel Ciubotă (coordonatori), Cultura materială şi spirituală din Bazinul Tisei Superioare. Influenţa populaţiei 
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Condiţiile de locuire nu au fost întotdeauna cele mai prielnice pentru români: 
„arealul locuit de populaţia românească din Transcarpatia s-a schimbat de nenumărate 
ori, ajungând ca la 1919 în Maramureşul din dreapta Tisei să mai rămână doar 13.000 de 
români, care locuiau în satele Apşa de Jos, Apşa de Mijloc, Biserica Albă şi Slatina. Spre 
deosebire de alte etnii, românii au cunoscut o dinamică stabilă de creştere, atât sub aspect 
cantitativ, cât şi calitativ”, ni se mai spune; urmează date statistice, din 1959 până în 2001, 
care demonstrează această aserţiune2.

Şi Vasile Marina se raportează la aceleaşi date statistice pentru „desenarea” hărţii de 
locuire a românilor, la fel ca toţi observatorii subiectului: populaţia românească locuieşte 
compact în două raioane, Teceu şi Rahău (21.298 respectiv 10.514 români), şi doar câţiva 
în raionul Perecin (87), Raionul Mukacevo (43), raionul Hust (8), oraşul Ujgorod (88)3.

Datele statistice exacte, publice, sunt următoarele: majoritatea din cei 32.152 etnici 
români din Transcarpatia (sau 2,6 % din populaţia regiunii) trăiesc compact între Tisa şi Carpaţii 
ucraineni, la graniţa cu România. Etnicii români trăiesc în principal în raioanele Teaciv – 21,3 
mii persoane (12,4% din populaţia raionului, faţă de 11,7 % în 1989) şi Rahiv – 10,5 mii 
persoane (11,6% din populaţia raionului, faţă de 11,2% în 1989). Aproximativ 300 de etnici 
români există în alte raioane din regiunea Transcarpatia. Cele două raioane reprezintă un areal 
românesc compact din Ucraina şi constituie populaţia majoritară absolută în 13 localităţi.

În regiunea Transcarpatia mai convieţuieşte o minoritate românească de 300 - 400 
de volohi în 11 localităţi din raioanele Perecin, Muncacevo, Velichii Brezunii, Svaleava şi 
Ujgorod, care nu au fost înregistraţi ca minoritate la recensământul din 2001, ci ca ucraineni.

Mai notăm faptul că Slatina este cea mai mare localitate cu populaţie românească 
din Transcarpatia (aproximativ 9000 de locuitori, dintre care 6700 - români). Următoarea, 
ca mărime, este Apşa de Jos, din care s-au desprins Strâmtura, Peri, Topcino.

Interesantă şi foarte utilă este observaţia referitoare la identitatea românilor: „în 
contrast cu moldovenii, ba chiar şi cu alte etnii, românii din regiune se deosebesc esenţial 
prin bunăstarea materială şi printr-o conştiinţă naţională bine definită. La categoria limbii 
materne din cei 32.152 de români, 31.846 de persoane vorbesc româna, 163 ucrainiana, 
42 rusa, 22 maghiara, 14 moldoveneasca şi 60 alte limbi. O asemenea conştiinţă naţională 
din acest punct de vedere nu o realizează nici un grup etnic din regiune4.

Mai mult, în condiţiile sociale actuale şi ale pieţei muncii, afectate masiv de globalizare, 
„muncile sezoniere au produs o schimbare bruscă în viaţa economică şi psihologică. Satele 
româneşti din Transcarpatia se deosebesc radical de restul localităţilor (ucrainiene, slovace, 
maghiare) prin bogăţia materială, exprimată prin construcţia de locuinţe şi procurarea altor 
obiecte de valoare”5. Acesta este un argument extrem de important în creionarea unui profil 
identitar al românilor, obţinut prin comparaţii pertinente cu celelalte etnii din acelaşi areal 
geografic şi grup social. Pe această observaţie va trebui demarat un studiu de imagologie 
colectivă, clădit pe mecanismele dinamice de identitate / alteritate: cum se văd românii pe 
ei înşişi pornind de la starea lor socială şi materială şi cum îi văd celelalte grupuri etnice, şi, 
mai ales, grupul majoritar de ucrainieni şi, de asemenea, dacă acest fapt le conferă un statut 
aparte. 

Potrivit informaţiilor oficiale, în anul 2009, în cele şase comune româneşti din 
Transcarpatia funcţionau 13 şcoli, 6 biserici ortodoxe, 4 biserici greco - catolice, 5 asociaţii 
culturale, două publicaţii periodice („Apşa” şi „Maramureşenii”) şi un muzeu de istorie şi 
etnografie, cu denumirea „Dacia Liberă” (la Apşa de Jos). 

Existau o secţie română la Radio Ucraina International şi o redacţie română la 
Televiziunea din Ujgorod, astfel încât în ambele instituţii se realizează şi câteva emisiuni 
în limba română dar care, din păcate, nu pot concura cu emisiunile de divertisment sau cu 
cele de impact mediatic maxim ale entităţilor media ucrainiene sau ruseşti.

germane asupra culturii celorlaltor etnii din regiune, Editura Muzeului Sătmărean, Satu Mare - Tubingen, 2003, 
p. 129
2 Vasile Marina, op. cit., p. 134
3 Vasile Marina, op. cit., p. 134 - 135
4 Vasile Marina, op cit., p. 135
5 Vasile Marina, op. cit., p. 135
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Prin intermediul asociaţiilor culturale româneşti, se organizează în fiecare an câteva 
manifestări culturale internaţionale, cu participări din România, Moldova şi Ucraina, 
precum şi un festival etnofolcloric local şi se editează câteva cărţi în limba română. 

Dincolo de bogăţia şi diversitatea etnică, regiunea Transcarpatia este marcată şi de numărul 
mare de confesiuni, direcţii, curente religioase. Le enumerăm, aşa cum sunt redate de datele 
statistice recente: 1. Biserica ortodoxă ucraineană (Patriarhatul Moscovit). 2. Biserica ortodoxă 
(Patriarhatul Kievean). 3. Biserica autocefală ortodoxă ucraineană. 4. Biserica ortodoxă rusă. 5. 
Biserica greco-catolică Transcarpatică. 6. Biserica romano-catolică Transcarpatică. 7. Biserica 
reformată Transcarpatică. 8. Biserica adventiştilor zilei a şaptea. 9. Biserica creştinilor zilei a 
şaptea de sâmbată. 10. Biserica adventistilor-reformişti. 11. Biserica creştinilor evanghelici 
baptişti. 12. Uniunea bisericilor creştine libere a credinţei evanghelice din Ucraina. 13. Biserica 
metodică. 14. Uniunea evangheliştilor din Ucraina. 15. Uniunea creştinilor  evanghelişti 
(sâmbătari). 16. Martorii lui Iehova. 17. Biserica Noilor apostoli. 18. Biserica „Dumnezeului 
Viu”. 19. Biserica „Credinţei Vii”. 20. Biserica „Culegerilor Noului Testament”. 21. Biserica lui 
Isus Cristos a ultimilor zile (marmoni). 22. Iudaism. 23. Crişnaiţi. 24. Budişti. 25. Musulmani. 

Revenind la mecanismele de construire ale identităţii şi alterităţii şi focalizând în 
mod special pe secvenţe ce ţin de cultura şi civilizaţia locală, trebuie spus, sintetic, că, în 
zona socio-culturalului, românii din Transcarpatia îşi construiesc o identitate bine definită 
în contextul tot mai aprig al unei globalizări ucrainiene şi/sau ruseşti, dar, oricum, slave, 
focusându-se pe câteva repere istorico-culturale clare, exponenţiale:

•	voievodul Bogdan, care a fondat Moldova pornind de aici, din Carpaţii de dincolo 
de Tisa; 

•	Mucacevo, locul unde a luat naştere prima episcopie ortodoxă românească din 
Transilvania; 

•	mănăstirea Peri, unde a fost editată (copiată) pentru prima dată Sfânta Scriptură în 
limba română; 

•	academicianul Ioan Mihalyi de Apşa, editorul „Diplomelor Maramureşene”
•	academicianul, cercetătorul şi profesorul de folclor Mihai Pop
La fel ca în cazul tuturor comunităţilor multietnice, mecanismele de construire a 

identităţii se pun în mişcare şi prin apelul la alteritate: aşa cum spuneam anterior, localităţile 
româneşti din această zonă sunt cele mai arătoase din Transcarpatia, iar românii sunt 
cunoscuţi ca fiind cei mai gospodari şi întreprinzători din regiune, fapt care se poate vedea 
cel mai uşor la nivelul caselor imense pe care şi le construiesc. 

Tot ca un element identitar asupra căruia vom mai reveni este titulatura pe care 
românii de dincolo de Tisa şi-o revendică: deşi nu au făcut parte niciodată din România 
Mare, românii de aici se numesc, cu mândrie, ”România Mică”. Exemple potrivite sunt 
volumele semnate de Ion Mihai Botoş6, care se intitulează, sugestiv: ”România Mică” şi 
Marea Unire. 90 de ani de la Marea Unire (1918 – 2008” sau ”România mică” văzută de 
acasă.

Mai enumerăm, în acest punct al discuţiei, câteva elemente care pot constitui puncte 
de plecare pentru analize vaste în care să se reflecte mecanismele de construire a identităţii 
românilor ucrainieni:

a. Mineritul se practica mai ales în jurul vechilor mine de sare de la Slatina: toţi 
bărbaţii lucrau în extracţia sării; prima mină a fost deschisă în 1776 (după ce extracţia 
sării a fost practicată în zonă încă din antichitate) şi era considerată, pe vemea URSS, 
o mare realizare a comunismului, mândria locului. Acum galeriile salinei sunt inundate 
şi formează staţiunea «Lacurile Sărate» (Selionii Ozero), considerată o atractivă locaţie 
balneoclimaterică datorită apei cu un grad ridicat de sare, cu efecte terapeutice mai ales în 
afecţiuni respiratorii. 

6 cunoscut intelectual maramureşean, născut în 1961 la Apşa de Jos, raionul Teceu, regiunea Transcarpatia 
(unde şi locuieşte), cu studii superioare făcute la Lvov (Institutul de Medicină), preşedintele Uniunii Regionale 
din Transarpatia ”Dacia”, deputat în Consiliul Regional Transcarpatia în perioada 2006 – 2010 din partea 
Partidului Regiunilor, pasionat de istoria locală, fondatorul unui muzeu etnografic local şi autor al mai multor 
lucrări de istorie locală
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b. Migraţia forţei de muncă în contextul globalizării şi standardizării economice îşi 
pune amprenta tot mai mult pe viaţa cotidiană în satele româneşti din Ucraina: majoritatea 
tinerilor lucrează în Rusia, Belarus, Spania sau Portugalia, în construcţii.

c. Casele românilor din Transcarpatia au cel puţin un etaj, sunt imense şi instituie o 
arhitectură ultramodernă, poate uneori de un gust îndoielnic, dar cu efecte categorice în 
imaginarul colectiv, reflectat în statutul social imediat.

d. Producţiile folclorice locale sunt adunate, de cele mai multe ori, de intelectualii 
satelor şi publicate în ziarele locale de limba română, iar piesele etnografice adunate de la 
bătrânii satelor sunt etalate în camere - muzeu care fac mândria proprietarilor aproape în 
fiecare sat românesc din Transcarpatia. Se găsesc în mod special piese de port popular, dar 
şi unelte, utilaje agricole, obiecte de uz casnic.

e. Orice discuţie pe teme de religie îşi are punctul de emergenţă în Muncacevo, 
locul înfiinţării primei episcopii ortodoxe din Ardeal (regiunea Tisei Superioare); abia prin 
înfiinţarea Episcopiei greco-catolice de la Gherla, în 1856, maramureşenii au putut trece 
la catolicism, unii dintre ei.

f. Pauperizarea satelor şi distanţele geografice mari faţă de clădirea bisericii, alături 
de o politică de prozelitism extrem de agresivă susţinută de cultele neoprotestante, au 
condus la o masivă migrare a populaţiei locale către acestea, în detrimentul religiei 
strămoşeşti, mai ales după o anume răsplată materială sau alte tipuri de favoruri; urmarea 
a fost îndepărtarea implicită şi de tradiţiile româneşti, centrate, într-o mare măsură, pe 
raportarea la sacru, proprie creştinismului.

g. O constatare alarmantă, dar verificată deja, este aceea a dispariţiei, în mare 
măsură, a cununiei religioase la tinerii români care se căsătoresc, datorită trecerii la 
neoprotestantism. Odată cu modificarea poziţiei faţă de acest eveniment al vieţii de familie, 
cu conotaţii atât de vaste în cultura tradiţională românească, toate tradiţiile aferente sunt 
trecute în derizoriu, chiar de către bătrânii satului (avem mărturii în acest sens). 

O altă constatare, ce ţine tot de raporturile identităţii cu alteritatea şi a minorităţii 
cu majoritatea dominantă, este aceea că şcoala românească cea mai profitabilă este... 
cea în limba ucrainiană. Deşi în centrele româneşti din Transcarpatia funcţionează şi 
şcoli româneşti, este vizibilă o tendinţă de ucrainizare a acestor şcoli româneşti; dovada 
imbatabilă a acestei tendinţe este faptul că în anul 2009 a fost emis un ordin al ministrului 
învăţământului din Ucraina care instituie obligativitatea studiului obiectelor de bază în 
limba ucrainiană, fapt care i-a făcut pe românii de aici să remarce că acest lucru nu s-a 
întâmplat nici în sistemul totalitar sovietic. Pe de altă parte, mulţi români cu care am intrat 
în contact au recunoscut că, din punct de vedere pragmatic, este cel mai profitabil să îţi 
trimiţi copiii la o şcoală ucrainiană, pentru că în acest fel şansele pentru găsirea unui loc 
de muncă cresc simţitor şi, odată cu acestea, se realizează o integrare comunitară ce poate 
aduce românilor beneficii materiale şi sociale imediate.

Găsim aceeaşi situaţie şi la românii din cealaltă parte a Ucrainei, în regiunea 
Cernăuţilor: «Sunt destul de frecvente cazurile când, în unele familii de «intelectuali 
moldoveni», în casă se vorbeşte cu părinţii în limba maternă, iar cu copiii în limba rusă, 
iar în ultimul timp, şi în ucrainiană. Recent, în cadrul unei cercetări de teren, la întrebarea 
Care este cauza pentru care copilul din clasa românească de liceu va fi transferat într-o 
şcoală ucrainiană din oraş, am primit două argumente ale mamei: 1. scăderea, în ultimi 
ani, a nivelului de cunoştinţe şi 2. dorinţa de a obişnui copilul cu predarea în limba 
ucrainiană pentru a-şi continua studiile într-o instituţie de învăţământ din Ucraina. 
Inexistenţa posibilităţii de a studia la Cernăuţi, în învăţământul superior, în limba maternă, 
la specialităţile tehnice, economice etc. va menţine această tendinţă”7.

Desigur, rolul cel mai important în păstrarea identităţii naţionale şi etnice şi mai ales 
a tradiţiilor româneşti le au cei mai de seamă oameni ai satului: învăţătorul şi preotul, prin 
cele două instituţii respectate în orice comunitate: şcoala şi biserica. Ideea este remarcabil 
sintetizată de Ion Popescu, o personalitate foarte respectată de românii din Ucraina şi 

7 Ion Popescu, Cuvânt înainte: să se ştie cine-am fost..., în Ion Popescu, Constantin Ungureanu, Românii din 
Ucraina între trecut şi viitor, Editura Primus, Oradea, 2009, p. 61
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nu numai8: „O minoritate poate supravieţui, din punct de vedere etno - lingvistic, chiar 
şi în absenţa unei mişcări naţional - culturale instituţionalizate, în mod oficial printr-o 
organizaţie reprezentativă de tip ONG. Principalul este ca etnoenergia internă, bazată 
pe credinţa tradiţională, obiceiurile strămoşeşti şi memoria istorică, să întreţină la nivelul 
cuvenit sentimentul naţional, cel puţin în sânul familiei şi la nivelul comunităţii locale. Acest 
lucru poate fi realizat mai ales prin intermediul celor două instituţii educaţional - spirituale: 
şcoala (sistemul educaţional) şi biserica (sistemul moral - spiritual), care funcţionează în 
limba maternă. Şi aici rolul principal îi revine profesorului şi preotului”9. 

Ideea este reluată şi accentuată în acelaşi context: «Cei care se consideră români 
luptă pentru ca în şcoala şi biserica din sat se se menţină limba română şi aceste atitudini 
şi mentalităţi au rădăcini adânci (în vremea când şcoala era în tinda bisercii şi limba de 
instruire era limba satului, adică limba maternă) încă din perioada Imperiului austro-ungar, 
când înaintaşii noştri au început lupta de rezistenţă şi renaştere naţional - culturală»10.

Cele mai recente date despre eforturile românilor ucrainieni de a-şi păstra identitatea le 
avem de la Ion M. Botoş din Apşa de Jos, remarcabil om de cultură; după ce spune răspicat: 
”În dreapta Tisei au rămas cele mai mari comune româneşti ale Maramureşului, în care de 
mii de ani se vorbea, se gândea româneşte, măcar că satele din dreapta Tisei niciodată nu au 
fost în componenţa României”11 şi prezintă datele statistice ale recensământului din 2001, 
domnia sa aduce la zi, în paginile următoare, istoria satelor maramureşene din Ucraina. 

Primul semn de întrebare ridicat de Ion M. Botoş este chiar asupra veridicităţii 
datelor de la recensământul din 2001, efectuat de administraţia ucrainiană de la Kiev: 
”în regiunea Transcarpatia locuiesc în jur de 45 de mii de români, dar, din diferite cauze, 
în satele ucrainiene n-au fost înregistraţi ca români. Recensământul din 2001 nu ne dă 
o informaţie concretă despre populaţia românească pe raioane. Deci, nu se poate afla 
numărul românilor în fiecare localitate aparte. De exemplu, în localitatea vecină cu Apşa 
de Jos, Gruşevo (Peri), locuiesc zeci de familii româneşti, neamuri de-ale noastre, dar nu 
sunt consideraţi români, ceea ce nu se poate explica! Ei afirmă că sunt români!”12. 

Urmează informaţii referitoare la populaţie (defalcată pe genuri şi localităţi), 
învăţământ, sănătate, cultură, religie, fond funciar, agricultură, întreprinderi mici, asociaţii 
social-culturale, presă, primari români, deputaţi români aleşi în cele două raioane cu 
populaţie română – Teacevo şi Rahovo – şi în Rada regională Transcarpatia.

Ion Botoş nu se teme să vorbească, în continuare, de izolarea minoritară promovată de 
administraţia comunistă ucrainiană: ”în primii ani de sovietizare, românii erau îndepărtaţi 
chiar şi din armata sovietică, abia în anii 60 au început să fie mobilizaţi în armată. Cum 
nu s-au stăruit comuniştii să dizolve românii! dar nu s-a primit nimic la românii din 
Transcarpatia şi în paşapoarte naţionalitatea era tot română, măcar că au încercat să o 
schimbe. În lagăre au fost deportaţi, în închisori aruncaţi, dar au rezistat, au rezistat că au 
fost iubitori de neam, nu s-au vândut nici pentru posturi, nici pentru bani şi dacă s-au aflat 
şi de aceia, timpul repede i-a aşezat la locul cuvenit”13.

Cu regrete, se arată cum, după declararea independenţei Ucrainei, în 1991, situaţia 
politică şi administrativă locală, în loc să se schimbe în bine, s-a schimbat în mai rău: ”ne 
amintim că în perioada comunistă am avut posibilitatea să avem deputaţi în sovietul regional 
şi chiar în sovietul suprem al Ucrainei, măcar că totdeauna erau aleşi oamenii sistemului, 
dar erau români, erau ai noştri şi printre ei mulţi nu şi-au pierdut faţa faţă de neam. Dacă în 
sistemul sovietic alegerile erau un joc politic bine gândit, atunci, după declaraţia Ucrainei 
independente, alegerile au devenit un joc brutal, în care toate structurile de stat erau implicate. 

8 Ion Popescu este preşedintele Comunităţii Româneşti din Ucraina, doctor în filozofie, specialist în drept şi 
singurul deputat român în Parlamentul Ucrainei (între 1994 - 2002)
9 Ion Popescu, Cuvânt înainte: să se ştie cine-am fost..., în Ion Popescu, Constantin Ungureanu, Românii din 
Ucraina între trecut şi viitor, Editura Primus, Oradea, 2009, p. 13 
10 Ion Popescu, op. cit., p. 61
11 Ion M. Botoş, ”România mică” văzută de acasă, Editura Bibliotecii Judeţene Petre Dulfu, Baia Mare, 2011, 
p. 13
12 Ion M. Botoş,, op. cit., p. 30
13 Ion M. Botoş,, op. cit., p. 81
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Falsificarea a devenit normă, totul se făcea la comandă (...). Aşa era sistemul politic şi cu atât 
mai mult că minorităţile totdeauna trebuiau să se împace – minorităţile nu pot fi în opoziţie 
faţă de stat şi chiar prin diferite partide politice. Dar în procesele democratice nu trebuie să 
stăm la o parte şi să slujim pe cineva, noi totdeauna trebuie să rămânem minoritate şi să fim 
uniţi în păstrarea neamului şi a românismului, să nu ne agăţăm în hotărârea ambiţiilor dar 
să fim uniţi în hotărârea problemelor noastre pe care le avem noi românii ca minoritate în 
societate”14. Am redat acest citat, chiar dacă poate prea lung, pentru consideraţiile pe care 
autorul – un cunoscător din interior al problemelor minorităţii româneşti din Transcarpatia – 
le face asupra poziţiei minorităţii faţă de majoritate, precum şi pentru îndemnurile la unitate 
şi păstrarea identităţii, adresate comunităţii româneşti. 

Alegerile din 2004 ar fi trebuit să fie libere şi independente, dată fiind democraţia despre 
care se spunea în Occident că domneşte în Ucraina. Fără a intra în detalii – starea politică a 
naţiunii ucrainiene nu face obiectul cercetării noastre, ci doar efectele sale asupra minorităţii 
române – şi, deci, fără a discuta rezultatul alegerilor, redăm manifestul bine sintetizat de acelaşi 
Ion Botoş, care vorbeşte de la sine despre relaţiile politice şi administrative ale minorităţii 
române transcarpatice cu administraţia ucrainiană de la Kiev: „Ce aşteaptă românii din dreapta 
Tisei în urma schimbărilor politice din Ucraina, în urma alegerilor din 2004.

1. Să nu fie neglijate minorităţile
2. Să nu pierdem ceea ce am avut pe vremea comuniştilor: deputaţi raionali, deputaţi 

regionali, deputaţi în Rada Supremă. Statul ucrainian ar trebui să se gândească în privinţa 
minorităţilor, românii de ani la rând cer cotă la alegeri, atât pentru regiune, cât şi pentru 
Rada Supremă. Noi strigăm, iar ei nu ne aud, tind să ne dizolve în procesele politice

3. Să fie deschis podul Slatina – Sighet, că dacă noi tindem în Europa, atunci trebuie 
să construim podurile de legături între ţări

4. Să se oprească ucrainizarea şcolilor româneşti
5. Românii aşteaptă noi facultăţi cu predare în limba română
6. Asociaţiile social-culturale ale românilor din Transcarpatia să fie susţinute de stat 

măcar la petrecerea unor evenimente culturale
7. Ziarele româneşti să fie finanţate de stat, măcar o parte”15.
Doi ani mai târziu, în urma alegerilor din 2006, românii (şi cei din Transcarpatia, şi 

cei din regiunea Cernăuţi) au câştigat un loc în Rada Supremă a Ucrainei şi trei locuri de 
deputaţi în Rada regională Transcarpatia (printre care şi Ion M. Botoş, autorul cărţii din care 
am citat).
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14 Ion M. Botoş, op. cit., p. 84
15 Ion M. Botoş, op. cit., p. 92
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Barbu Ştefănescu, Între pâini, Editura Academia Română, Centrul de Studii 
Transilvane, Cluj Napoca, 2012

Debutul anului 2013 părea a fi unul de bun augur pentru autorul lucrării asupra 
căreia ne concentrăm şi noi atenţia în rândurile care urmează. Dincolo de bucuria de 
a fi dus la capăt o idee care l-a fascinat de o bună bucată de timp, facem referire aici la 
cea care a stat la baza cărţii de faţă, momentul în cauză urma să prilejuiască şi atingerea 
frumoasei şi rotundei vârste de 60 de ani, aniversare pe care apropiaţii lui Barbu Ştefănescu 
(cadre didactice de la Universitatea din Oradea şi din mai multe centre universitare din 
ţară, muzeografi, arhivişti, cercetători, doctoranzi, foşti studenţi etc.) se pregăteau să o 
marcheze printr-un volum omagial menit a certifica, o dată în plus, poziţia de frunte pe 
care acesta a dobândit-o în peisajul istoriografic românesc contemporan şi preţuirea tuturor 
celor care l-au cunoscut într-una din multiplele faţete pe care acesta le-a prezentat de-a 
lungul prodigioasei sale cariere de decriptare a trecutului.

Destinul Profesorului a avut însă o altă croială. S-a arătat generos faţă de el doar 
întratât încât să-i lase răgazul de a vedea şi de a ţine în propriile-i mâini rodul unei munci 
intelectuale benedictine ce trădează o dedicare în folosul acesteia însoţită de un efort 
plătit adesea, suntem îndreptăţiţi să credem acest lucru, cu uitarea de sine; a fost în schimb 
nedrept, ba am putea spune chiar cinic atunci când a curmat intempestiv zilele unui slujitor 
al trecutului aflat în plenitudinea forţei sale de a sonda trecutul. Astfel se face că lansarea 
cărţii s-a făcut în lipsa personajului principal, iar volumul plănuit va deveni unul dedicat 
memoriei celui prea degrabă plecat dintre noi. 

Este un lucru binecunoscut de către toţi cei care sunt la curent cu evoluţia scrisului 
istoric românesc din ultimele decenii faptul că Barbu Ştefănescu s-a numărat printre cei 
mai înflăcăraţi susţinători ai necesităţii înnoirilor reclamate de acest domeniu, perceptibile 
deopotrivă din punctul de vedere al problematicilor abordate, din cel al metodelor de 
lucru ori din cel al deschiderii istoriei spre alte ştiinţe care o pot ajuta în dezideratul ei 
de reconstituire cât mai veridică a trecutului. Nici unul din elementele amintite mai sus 
nu sunt străine nici opului de faţă; îmbinarea lor e fericit completată, trebuie să spunem 
acest lucru chiar de la început, de frumuseţea şi cursivitatea expunerii, de argumentarea 
ireproşabilă, de capacitatea sa de a face documentele „să vorbească”, smulgându-le 
răspunsuri ce impun uneori confirmări de netăgăduit, alteori nuanţe de neocolit.

Interval variabil de timp, încorporat fiecărui an (fie el calendaristic sau agricol) suprapus 
peste sfârşitul iernii şi întins, în cazuri mai grave, până la finele verii, „sudura” („la sudure”, 
termen preluat din istoriografia franceză), realitate pe care ţăranii beiuşeni au desemnat-o 
până recent sub eticheta „între pâini”, a constituit până în primele decenii ale secolului al 
XX-lea o perioadă trăită cu maxim de intensitate de lumea rurală transilvăneană, pricinuită 
îndeobşte de „îngrijorările provocate de incertitudinile viitoarei recolte” (p. 11) şi, în consecinţă, 
de sentimentul de inescuritate alimentară. În pofida acestor relevanţe subiectul nu şi-a găsit 
cercetători dispuşi să-şi concentreze atenţia asupra sa şi să-i reliefeze capacitatea de a putea 
contribui la mai buna cunoaştere deopotrivă a vieţii materiale şi a capitolului mentalităţilor. În 
atenţia Profesorului ea a intrat într-o primă fază în cursul anului 2001, luând forma unui studiu 
publicat în Analele Universităţii din Oradea, Seria Istorie Arheologie. Lipsa unor alte abordări, 
fie ele şi tangenţiale cu tema propusă, precum şi documentaţia lacunară sau, în orice caz, 
insuficient de consistentă pentru a permite conturarea unor concluzii ferme l-au îndemnat pe 
autor să amâne pentru o vreme ideea abordării sale de sine stătătoare, luând forma unei lucrări.

Desigur, discuţiile asupra problematicii „sudurii” se fac în cuprinsul construcţiei 
aflată aici în atenţia noastră cu precădere dinspre universul ruralului, majoritar dominant la 
nivelul spaţial şi temporal avut în vedere. Dificultăţile, perspectivele ori avantajele abordării 
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unei astfel de problematici sunt relevate cu claritate în Capitolul 1 Lumea rurală, între 
istorie şi antropologie culturală; în cel următor (Satul supus presiunii schimbării...) discuţia 
se cantonează în principal pe implicaţiile multiple pe care încorporarea lumii transilvănene 
în Imperiul Habsburgic le-a presupus, mult amplificate de obsesia reprezentanţilor acestuia 
din urmă de a recupera decalajul care-l separa de marile puteri occidentale. „Apetitul 
modernizator al statului”, remarcă Barbu Ştefănescu, „a vizat astfel cele mai multe din 
aspectele vieţii rurale”. Ridicării stării materiale a ţărănimii, dezvoltării propriilor gospodării, 
transformării într-un segment uşor solvabil, capabil a întreţine armate şi întreg aparatul de 
stat etc. îi sunt subsumate toate iniţiativele mari la care au recurs autorităţile centrale, 
începând de la aceea a atragerii la catolicism şi continuând cu combaterea superstiţiilor, 
dezvoltarea învăţământului, diminuarea numărului de sărbători, reglementarea obligaţiilor 
faţă de nobilime. În pofida rezultatelor obţinute, a progreselor înregistrate în durată lungă 
de agricultură ori a ameliorării statutului social perioada „sudurii” a continuat să fie în tot 
acest interval aşteptată cu teamă şi traversată, cel mai adesea, cu greutate.

Incapacitatea lumii rurale de a-şi rezolva problema alimentară a fost în măsură să-
şi pună vizibil amprenta asupra mentalităţilor, dominate de un noian de frici între care se 
remarcă şi cea legată de moartea de inaniţie. „În societăţile de tip tradiţional dificultatea 
majoră a realizării sudurii este de ordin structural: imposibilitatea unei economii de 
subzistenţă strictă de a permite formarea unor rezerve, a unor stocuri alimentare de ajutor, 
la care să apeleze în cazul unor conjuncturi nefavorabile”, conchide Barbu Ştefănescu 
(p. 117-118). Într-o primă fază starea de tensiune era amplificată de urcarea preţurilor la 
cereale şi la alimente în general, cu un vârf atins tocmai la mijlocul perioadei obişnuite de 
manifestare a „sudurii”. „Enervării” valorilor produselor alimentare, consemnată în fiecare 
an, caracterizată de amplitudini mai mari sau mai mici i se asociau frecvent o seamă de 
factori, cu precizie identificaţi, care agravau dureros tranzitarea perioadei avută în discuţie. 
Pe primul loc autorul situează sincopele meteorologice, mersul nefavorabil al vremii având 
implicaţii majore asupra producţiei finale şi, implicit, a rezervelor de hrană. Fenomenul 
epidemiologic s-a constituit şi el într-un element de îngreunare a existenţei în intervalul 
„între pâini”, măsurile luate pentru combaterea sa având consecinţe multiple (şi) asupra 
repartizării disponibilităţilor alimentare ori a efectuării muncilor agricole, de pildă. Tot 
în rândul acestor factori e repartizată şi puternica creştere demografică consemnată cu 
precădere din a doua parte a veacului al XVIII-lea ce a depăşit în intensitate şi amploare 
progresul agricol, tensionând la maxim raportul dintre numărul oamenilor şi disponibilităţile 
de hrană. Negativ s-a repercutat asupra rezervelor alimentare şi a condiţiilor de viaţă în 
general handicapurile tehnice, cele din domeniul agricol fiind grav resimţite indiferent 
că vizau cultivarea plantelor ori cultivarea animalelor, transportul produselor agricole ori 
depozitarea; le urmează o sumedenie de factori încadrabili categoriei socialului, ce ţin 
de statutul juridic al majorităţii ţărănimii, apoi de lipsa de umaninate a unei părţi din cei 
care aveau resurse şi nu le alocau şi celor în lipsă sau o făceau urmărind obţinerea unor 
profituri nefireşti de mari; desăvârşesc tabloul activităţile belice şi soldaţii aflaţi în trecere 
sau cantonaţi pe intervale mai lungi în anumite localităţi.

Debilitatea unui important segment al societăţii tradiţionale în faţa privaţiunilor 
impuse de intervalul „sudurii”, constată mai departe autorul, a fost în măsură să activeze 
un întreg noian de măsuri capabile să permită escaladarea acestei sensibile perioade. 
Inventarierea lor lasă să se întrevadă cu uşurinţă, într-o primă fază, numărul lor mare şi 
varietatea domeniilor pe care acestea le acopereau. Suspiciunea legată de incapacitatea 
acestora, luate individual, de a rezolva problema necesarului nutriţional e definitiv 
îndepărtată întocmai de ultimele aspecte invocate, ponderea cantitativă a lor compensând 
impactul individual minor. O simplă enumerare a tuturor acestor măsuri arată că acestea 
erau în primul rând încadrabile tehnicilor specifice agriculturii de subzistenţă (apelul la 
policultură, culturile amestecate, reconsiderarea unor plante ca, de pildă, meiul, aplicarea 
unor modalităţi diverse de fertilizare a solului, utilizarea sistemului combinat de însămânţare 
etc.); au vizat apoi augmentarea masei alimentare prin adoptarea culturilor americane – 
porumbul şi cartoful -, primul cu relativă repeziciune îmbrăţişat de cultivatori, cel din urmă 
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cu o soartă mult mai potrivnică din acest punct de vedere, prin atenţia mai mare acordată 
livezilor, legumelor, fructelor, prin reconsiderarea sectorului zootehnic etc.; s-au bazat pe 
utilizarea chibzuită a tuturor rezervelor existente, frecvent împinsă până în preajma graniţei 
dincolo de care se situa privaţiunea, ce i-a vizat atât pe oameni cât şi pe animale; au vizat 
„recursul la «celălalt»”, mai cu seamă în anii de foamete când acesta devenea practic 
obligatoriu, aria de adresabilitate lărgindu-se de la vecini, rude şi consăteni, într-o primă 
fază, la târguri, la suprastructurile sociale, la organismele statului, mecanismele fiecărui 
sistem din cele schiţate aici fiind cu subtilitate reliefate de autor; tot în rândul lor intră 
şi diversificarea activităţilor populaţiei rurale prin asumarea unor activităţi nonagricole, 
artizanale, ce le-a permis dezvoltarea vocaţiei comerciale (exploatarea pietrei, prelucrarea 
lemnului, olărit etc.).

Dislocarea periodică în momentele de vârf ale calendarului agricol a unei părţi 
a forţei de muncă dinspre regiunile de munte înspre cele de câmpie, reclamată atât de 
factorii de relief şi mediu, cât şi de cei încadrabili economicului şi, mai precis, de tendinţa 
agriculturii de şes de a se adresa din ce în ce mai insistent pieţei s-a adăugat celorlalte 
invocate mai sus; li s-au alăturat fenomenul cerşetoriei şi, cel mai vast, al evaziunii. 

Destul de timid abordat de istoriografia română până în prezent, cel din urmă aspect 
invocat beneficiează de o atenţie consistentă din partea autorului, fireşte, în economia 
discursului, capitolul interesând îndeosebi prin prisma rolului fenomenului evazionist în 
dilatarea privaţiunilor pe care „sudura”, după cum s-a arătat deja, le presupunea. Abordarea 
unei varietăţi de documente i-au permis în final Profesorului să constate diversitatea 
modurilor de manifestare a acestuia ce viza deopotrivă eludarea constrângerilor de ordin 
material, comunitare ori extracomunitare, a celor psihice ori a celor subsumate domeniului 
spiritualului, toate constituite „într-un întreg arsenal de practici de supravieţuire, într-o lume 
percepută ostil la diversele ei nivele” (p. 341).

Supraspunerea „sudurii” peste unul sau mai mulţi ani de foamete a impus, după 
cum remarcă autorul, reacţii şi mai intense şi mai pline de consecinţe asupra celor direct 
afectaţi, spre pilduire fiind amintit obiceiul recurgerii la aşa-numita „alimentaţie de foame” 
ce presupunea o coborâre dramatică a nivelului standardelor alimentare până întracolo 
încât masa zilnică se compunea inclusiv din produse obţinute din coceni şi tulpini de 
porumb, scoarţă de copac etc.; tot în acest context este invocată şi evoluţia spectaculoasă a 
comportamentelor violente, parte din acestea nefiind altceva decât o exprimare a gradului 
de disperare în care indivizii ori colectivităţile ajunseseră. 

La concluzii ce pot apărea multora drept surprinzătoare ajunge Barbu Ştefănescu 
în momentul în care urmăreşte modul de intervenţie a statului în rezolvarea problemelor 
legate de acoperirea necesarului nutriţional pe perioada „sudurii” cât şi în anii punctaţi 
de manifestarea unor crize de subzistenţă. Remarcând încă de la început disponibilitatea 
acestuia de a-şi asuma obligaţii pe linia intervenţiilor pe timp de criză, el opinează pe bună 
dreptate că perioadele dominate de fel de fel de fageluri i-au oferit „prilejul de a-şi arăta 
superioritatea în raport cu cealaltă autoritate concurentă (cu domeniul, n. n. I. C.) pentru 
controlul supuşilor” (p. 393). Urmărite (mai bine documentate şi mai uşor de observat) cu 
precădere în intervalele punctate de manifestarea foametei, seria de măsuri intervenţioniste 
puse în aplicare de autorităţile centrale şi de reprezentanţii acestora în teritoriu (ajutoare în 
bani, alimente, cereale pentru hrană sau însămânţat etc.) la care s-au raliat şi numeroase 
domenii i-au permis autorului să concluzioneze că acestea nu fac altceva decât „să 
ajusteze considerabil imaginea unui stat şi a unui domeniu, ambele asupritoare pentru 
poporul de ţărani al românilor care au luptat pentru propriul stat şi pentru abrogarea unei 
feudalităţi recurente” şi că acestea se remarcă „văzute din acesată perspectivă mai degrabă 
prin omenie, spirit creştin, corectitudine faţă de propriii supuşi (precum) desigur şi prin 
dorinţă de câştig”. (p. 421).

Nu scapă atenţiei apoi în continuarea discursului nici setul de practici ce incumbă 
domeniului spiritualului menite a compensa şi a susţine eforturile muncii fizice depuse 
de cei mulţi în vederea securizării alimentare ori, în sens mai larg, a celei existenţiale. 
Nici acestea însă, nici măsurile etatiste ori cele venite dinspre ceilalţi poli de putere din 
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lumea transilvăneană nu au putut contracara crizele demogafice ce însoţeau perioadele 
de foamete manifestate printr-o subită creştere a ratei mortalităţii în paralel cu prăbuşirea 
indicilor natalităţii şi nupţialităţii. Consolidarea solidarităţiilor elementare şi importanţa 
„târgului” perceput ca un „important centru al vieţii de relaţie” abordate la finalul lucrării 
vin şi ele să definitiveze dosarul cuprinzând setul de reacţii pe care lumea rurală l-a activat 
pe perioada „sudurii”.

Drama autorului lucrării ce a stat în atenţia noastră în paginile de faţă s-a resfrânt 
în egală măsură şi asupra cărţii propriu-zise: ea a intrat aşadar în circuitul ştiinţific fără 
ca regizorul ei să-i mai poată măsura impactul ori să-şi mai susţină punctele de vedere 
exprimate în cuprinsul ei. Calităţile sale, uşor sezizabile din lectura lucrării, sunt prea 
numeroase pentru a fi enumerate înt-o înşiruire care s-ar dori exhaustivă. Ele ţin deopotrivă 
de puterea de pătrundere în intimitatea realităţilor pe care sursele documentare le descriu, 
de organizarea cursivă şi fluentă a expunerii, de reliefarea cu uşurinţă a subtilităţilor ori de 
organizarea logică şi de sagacitatea probată în ordonarea informaţiilor brute, repetitive ce 
dau în alte cazuri impresia de monotonie. Toate aceste atuuri incontestabile fac din opul 
de faţă o construcţie care suntem convinşi ca va deveni una de referinţă pentru istoriografia 
română contemporană, scrisă de un istoric aflat de ani buni deja la cota sa maximă de 
manifestare intelectuală pe ogorul istoriei. Şi din acest punct de vedere trecerea Profesorului 
în nefiinţă se dovedeşte o pierdere ireparabilă, grav resimţită atât de colaboratori cât şi de 
studiul lumii rurale în general, pentru care se înzestrase, prin muncă şi multă modestie, 
exemplar. Restituirile Domniei Sale ne vor lipsi cu certitudine de acum înainte. Cele care 
au fost făcute, în schimb, îndeamnă la luarea lor ca reper şi la continuarea drumului pe 
care acestea l-au deschis. Seva lor, nu ne îndoim nicio clipă de acest lucru, va alimenta 
mult timp încă alte contribuţii asemănătoare. 

Ioan Ciorba

Teodora-Camelia Cristofor (editor), Ştefan Procopiu-mărturii documentare, 
Editura Palatul Culturii, Iaşi, 2012, 316 p.

„Laboratorul este viaţa mea.”
(Ştefan Procopiu)

Acest „întâi volum omagial”, bazat pe reconstituirea unor episoade din viaţa şi din 
activitatea celui care a fost un intelectual profund, academicianul Ştefan Procopiu, se 
circumscrie unor preocupări avute în vedere, din ce în ce mai mult, de către cercetători, şi 
anume publicarea unor izvoare documentare în integralitatea lor. La prima vedere, redarea 
acestora poate fi considerată lipsită de sens, chiar plictisitoare. Trebuie să remarcăm însă, că 
ele au avantajul unei prezentări laconice şi exacte, excluzând în acest fel posibilele interpretări 
subiective. În esenţă, lucrarea se constituie din valorificarea memorială a unor texte inedite, 
păstrate de văduva savantului, Rodica Procopiu – trecută la cele veşnice în septembrie 2012 
– şi donate Muzeului Ştiinţei şi Tehnicii din Iaşi. La acestea se adaugă expunerile, articolele şi 
însemnările profesorului Procopiu, rapoartele, de multe ori tendenţioase, scrise la adresa sa, 
dar şi diferite documente din Arhivele Securităţii, ce îl vizau direct. Introducerea şi diseminarea 
acestor mărturii în circuitul ştiinţific de specialitate, şi nu numai, au rolul atât de a completa 
profilul memorialistic al academicianului Ştefan Procopiu (1890-1972), un om marcant al 
istoriei ştiinţei şi tehnicii româneşti, cât şi de a divulga noi aspecte referitoare la viaţa şi opera sa.

După un scurt Cuvânt înainte (pp.7-8), elaborat de prof. univ. dr. Mardarie Sorohan, fostul 
decan al Facultăţii de fizică de la Universitatea ”Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, cartea continuă 
cu Pagini din viaţă (pp.11-60). Aici, într-un Memento scris de muzeologul ieşean Teodora-
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Camelia Cristofor este prezentată o biografie detaliată, dar nu exhaustivă, a lui Ştefan Procopiu, 
în care se arată că acesta a fost: „un om modern al timpului său, implicat activ în realitatea 
cultural-ştiinţifică din viaţa cetăţii, un savant cu autoritate incontestabilă, un ambasador 
ilustru al ţării noastre, apreciat şi recunoscut în lumea academică naţională şi internaţională”1. 
În respectivul capitol, un spaţiu generos este rezervat, pe rând, câtorva acte de donaţie, în 
facsimil; unei serii de fotografii reproduse din Fondul memorial „Ştefan Procopiu” păstrat de 
Muzeul Ştiinţei şi Tehnicii din Iaşi; unui număr de diplome, brevete, ordine şi distincţii acordate 
savantului, tot în facsimil şi, în cele din urmă, a replicii după pagina de gardă a cursurilor de 
Electricitate şi Magnetism, respectiv Termodinamică, redactate de Procopiu2. Totodată, această 
secţiune face trecerea spre partea fundamentală a cărţii, cea care cuprinde textele complete ale 
documentelor culese şi îngrijite de editor.

Corespondenţă (pp.63-104) redă, în ordine cronologică, un număr de peste 40 de 
comunicări scrise, aferente perioadei 1928-1972, pe care „marele savant ieşean” le-a 
avut cu personalităţile lumii ştiinţifice naţionale şi internaţionale, cu prieteni apropiaţi, 
colaboratori ori membri de familie. Scoatem în evidenţă corespondenţa cu prof. univ. 
dr. Dragomir Hurmuzescu (1865-1954), prof. univ. dr. Ion I. Agârbiceanu (1907-1971), 
fiul prozatorului Ion Agârbiceanu, respectiv American Geophysical Union (Uniunea 
de cercetări geofizice din America) din Washington D.C. şi Geophysical Institute of the 
University of Alaska (Institutul de cercetări geofizice din cadrul Universităţii din Alaska).

În continuare, Disertaţii şi însemnări (pp.107-162) reuneşte o succesiune de lucrări 
elaborate şi/sau susţinute de profesorul Procopiu la diverse evenimente – Himere din 
ştiinţă, Valoarea educativă a ştiinţei etc.– şi câteva consemnări elogioase la persoana sa, 
din condeiul unor foşti studenţi ajunşi universitari.

Articole cu caracter general (pp.165-240) se constituie, inseparabil, într-o imagine de 
ansamblu, bazată pe descrierea unor fenomene fizice – Magnetonul, De la razele Roentgen 
la razele Gamma etc. –, fragmente din viaţa şi/sau activitatea unor fizicieni renumiţi – 
Julius-Robert Mayer, Albert Einstein a împlinit 70 de ani etc. –, aspecte din viaţa ştiinţifică 
şi culturală a Iaşiului – Sîntem noi serioşi?, Nicăieri nu se concentrează şcoalele –, tratate 
într-o manieră inteligibilă, pe înţelesul unei mase largi de categorii sociale.

Mai departe, Dosar Procopiu din Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii (pp.243-268), cuprinde o serie de note informative, rapoarte, procese- verbale de 
interogatoriu şi declaraţii, în parte lipsite de obiectivitate, ce au în vedere persoana profesorului 
Procopiu. Acesta este urmat de Referinţe despre Ştefan Procopiu (pp.271-288), în cadrul cărora 
sunt prezentate informaţii legate de activitatea sa ştiinţifică, de atitudinea sa social-politică, de 
comportamentul său în raport cu studenţii şi colaboratorii, iscălite de cadre universitare. 

Ultima parte a „Itinerariului memorialistic” este destinată mai multor Anexe (Memoriu 
de activitate ştiinţifică şi didactică de când am fost numit în învăţământul superior, pp. 291-
292; Matematicienii şi fizicienii ieşeni şi-au luat angajamentul de a activa în sprijinul Hotărârii 
Academiei R.P.R, pp. 293-294; Lista lucrărilor ştiinţifice, pp. 295-308; Indice de nume, pp. 
309-315). Ultimele două anexe le considerăm a fi indispensabile în vederea utilizării şi 
valorificării memoriale ori expoziţionale a informaţiilor condensate în această carte. 

Volumul editat de Teodora Camelia Cristofor – Ştefan Procopiu-mărturii documentare 
– departe de tărâmul informaţiilor selective, oferă, în premieră, o reflexie originală asupra 
personalităţii complexe a marelui profesor. În final, conchidem că demersul întreprins ar 
putea deveni pretextul unor studii aprofundate, capabile de a scoate la lumină o serie 
de noi aspecte în ceea ce priveşte viaţa şi opera lui Ştefan Procopiu şi, deopotrivă, ale 
mediului universitar ieşean din epoca sa. 

Ronald HOCHHAUSER

1 Din volumele publicate anterior de autor, scoatem în evidenţă Premiile Nobel: 1901-2001 – Istoric. Instituţii. 
Laureaţi, Casa editorială Demiurg, Iaşi, 2001, 115 p. 
2 Fondul memorial ”Ştefan Procopiu” a fost constituit în 1994, odată cu prima donaţie a văduvei academicianului, 
Rodica Procopiu.
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BARBU ŞTEFĂNESCU (1953 – 2013)

ÎNTRE PÂINI - TESTAMENTUL LUI BARBU ŞTEFĂNESCU

Privindu-i retrospectiv destinul lui Barbu Ştefănescu ca şi cercetător în ale istoriei, 
ajungem la o concluzie limpede: acesta şi-a însuşit, încă din primii ani ai activităţii pe acest 
tărâm, la muzeu, metodele clasice de studiu din domeniile de interes (la început, istorie, iar 
apoi etnografie). Toate contribuţiile ştiinţifice publicate - articole, studii, cărţi - sunt mărturii 
de necontestat în acest sens. Utilizând mijloacele de documentare care stau la temelia 
lucrului bine făcut în investigarea istoriei şi etnografiei deopotrivă, Barbu Ştefănescu a 
reuşit să aducă la lumină, bazîndu-se pe un travaliu întru cunoaşterea atît în folos propriu, 
cît şi pentru celălalt, contribuţii remarcabile, demne de respectat.

Întâlnirea sa cu Fernand Braudel, şi prin acesta cu Şcoala Analelor, de fapt cu o 
orientare istoriografică care a impus o formulă de studiu şi interpretare a faptului istoric 
(aşezată sub semnul ştiinţificităţii şi a unei interpretări extrem de nuanţate din perspectiva 
analizei faptelor, în general), l-a determinat pe Barbu Ştefănescu să se apropie tot mai 
mult de teme deloc atractive până atunci pentru istoriografia românească dintre 1945 – 
1989, cum ar fi viaţa cotidiană, tainele ascunse ale mentalului colectiv şi individual sau 
imaginarul social.. Discuţiile purtate în jurul Structurilor cotidianului m-au făcut să înţeleg 
că farmecul discursului braudelian l-a acaparat pentru totdeauna. A fost pentru Barbu 
Ştefănescu clipa în care şi-a dat seama că măsura valorii ca om de ştiinţă şi-o poate da doar 
însuşindu-şi o viziune istoriografică modernă, europeană.

De ce această asumare imediată a momentului Analelor? Răspunsul este foarte 
simplu. Subiectele asupra cărora s-au aplecat corifeii noii mişcări erau cele de interes şi 
pentru Barbu Ştefănescu; desigur, transferate, glisate înspre realităţile satului românesc în 
general, şi a celui bihorean – mai cu seamă beiuşean –, în mod special. Avându-şi propriile 
rădăcini în ruralul hunedorean, a reprezentat mereu o datorie de suflet pentru Barbu 
Ştefănescu să se aplece, cu preponderenţă, pentru a îl analiza cu obiectivitate, asupra 
unui mod de viaţă pe care l-a trăit el însuşi, şi care a rămas întipărit pentru totdeauna în 
subconştient - şi faţă de care manifesta un profund respect şi o adîncă înţelegere. 

„Intenţia noastră – mărturisea într-o carte ce anunţa calea pe care dorea să o 
urmeze în viitor, Ruperea tăcerii – vis--vis de acestă problematică, a satului (n.n.) - nu 
poate fi alta decât intenţia tuturor celor care, indiferent de timp şi spaţiu, ambiţionează 
la urmărirea unor fragmente ale umanităţii în periplul devenirii, la un plus de cunoaştere 
şi de înţelegere a istoriei rurale, pe cât posibil o apropiere de omul acestui univers şi 
de sensibilitatea sa, de modul său de a gândi, cum spuneam, îngreunate de puţinătatea 
surselor documentare cu privire la o lume care nu vorbeşte sau o face rar, cu parcimonie 
şi la vreme de cumpănă, chiar şi în momentele privilegiate pentru istorie; cînd împrejurări 
excepţionale fac să devină «extrem de vizibili» în documente”; ţăranii rămân „discreţi”, „se 
vorbeşte despre ei, sau în cel mai fericit caz se vorbeşte în numele lor. Ei înşişi stăruie în 
tăcere, ori se mulţumesc cu elocvenţa faptelor.” Iată, rânduri care dezvăluie motivele care 
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l-au determinat pe Barbu Ştefănescu să îi aducă în prim plan pe „oamenilor pământului”, 
pe aceia care prin efortul lor de zi cu zi, aproape invariabil pentru subzistenţă şi implicit 
pentru a învinge moartea, au avut forţa de a supravieţui, ca umanitate, într-un areal propriu 
de civilizaţie. În cele două cărţi – Ruperea tăcerii şi Între pâini – pe care le considerăm a 
fi cele mai reprezentative pentru crezul său, el se apleacă asupra explorării profunzimilor 
unui suflet colectiv, cel al românului, şi propune o „nouă lectură”, de această dată din 
perspectiva istoriei mentalităţilor şi a imaginarului social, a „antropologiei istorice”. Întreg 
acest demers a fost direcţionat tocmai în scopul de a releva modurile în care oamenii 
societăţilor trecute au văzut, perceput şi şi-au imaginat cosmosul, lumea înconjurătoare, 
cum se văd ei înşişi şi cum îi percep pe ceilalţi, precum şi sistemele de valori în funcţie de 
care şi-au modelat atitudinile, comportamentele, reacţiile, atît faţă de alţi semeni şi înaintea 
provocărilor mediilor natural, social şi politic sau cum preciza Lucien Febre în vederea 
„redescoperirii oamenilor prin intermediul faptelor”.

Dacă Ruperea tăcerii ne apare ca un exerciţiu de analiză aprofundată şi extrem 
de subtil nuanţată a unei secvenţe existenţiale circumscrise unui timp anume, începutul 
secolului al XIX-lea, când foametea dintre 1813-1817 a generat consecinţe dramatice atât 
pentru individ, cât şi pentru comunitate, Între pâini a gândit-o ca pe un volum unde în rol 
principal este perioada când are loc trecerea spre un nou an agricol, trecere plasată sub 
semnul morţii şi învierii naturii, când chiar ţăranii beiuşeni, dar nu numai, se zbăteau între 
viaţă şi moarte, cu toate că rituarulile practicate invocau şansa conservării, încă pentru o 
vreme, a existenţei pământene. 

„Într-un fel – ni se destăinuie Barbu Ştefănescu –, povestea acestei cărţi este cea a 
unui proiect asumat cu mult timp în urmă şi nedus până la capăt (ce trist adevăr evidenţiază 
acest ultim rând acum, din perspectiva vârstei pe care urma să o împlinească – 60 de ani 
-, dar şi a capacităţii lui de a duce la bun sfârşit tot ce şi-a propus, cu o seriozitate, cu o 
disciplină, cu o rigoare a căror finalitate era evident o sinteză finală), din cauza repetatei 
constatări că cercetarea nu era destul de lămuritoare, nu oferea o imagine suficient de 
veridică asupra comportamentului şi atitudinilor lumii ţărăneşti din Transilvania, atinsă dar 
nu afectată de modernitate, vis--vis de segmentul temporal anual în care racordul dintre 
două recolte succesive, pe care istoriografia franceză l-a numit «la sudure», văzut ca o 
perioadă de criză, reală sau potenţială, şi pe care ţăranii din satele din zona Beiuşului l-au 
asociat, mai sugestiv, morţii, într-o expresie ce cuprinde tot dramatismul depăşirii sale: 
„mori între pâini...”

Cartea, care se dovedeşte a fi mărturie-mărturisire asupra societăţii tradiţionale 
româneşti din această zonă şi nu numai, se constituie de fapt într-o complexă cronică a 
satului beiuşean şi bihorean, aflate în lunile ce le marchează cel mai mult traiul în plan 
existenţial şi spiritual, o cronică evidenţiind truda, suferinţa, zbaterea pentru supravieţuire 
sau reliefînd clipele de speranţă întru vieţuire, incluzând aici căsătoria, obiceiurile augurale, 
şi, mai ales, plăsmuirea de vlăstare viitoare, toate însă puse în cumpănă permanent de 
imaginea spectrală a morţii, a dispariţiei, mai prezente parcă în acest răstimp decât în alte 
perioade din traiul de peste an al comunităţilor ţărăneşti. 

Între pâini o putem socoti totodată un fragment dintr-un testament al lui Barbu 
Ştefănescu. E drept, unul nefinalizat, dar nu din voia lui, căci avem convingerea că la 
un moment dat (dacă luăm în considerare succesiunea subiectelor de care s-a apropiat), 
testamentul urma să fie desăvârşit cu o lucrare dedicată, mai mult ca sigur, perioadei de 
trecere de la medievalitate la modernitate, raportului „dintre tradiţie – manifestată prin 
rezistenţa la schimbare – şi inovaţia propusă prin diverse canale”, altfel spus unei etape în 
care tradiţia a început să fie agresată tot mai puternic de intervenţia contemporaneităţii în 
habitatul tradiţional de veche existenţă. 

Într-una din ultimele întâlniri cu Barbu Ştefănescu mi se confesa că trăia senzaţia că 
Între pâini este o carte cu prea multe pagini, prea lungă. Atunci nu o citisem, dar acum pot 
să afirm că nu avea dreptate. Dimpotrivă. Satul romînesc, oamenii acestuia, supravieţuirea 
din generaţie în generaţie, datorită unui fel de a fi moştenit şi respectat întru totul în datele lui 
esenţiale, dramele umane izbucnite nu o dată din interiorul acestuia, credinţele precreştine 
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şi acelea creştine, disputa mentalităţilor nu pot fi tratate în puţine cuvinte. „Suntem convinşi 
– susţinea Barbu Ştefănescu – că problema pe care am pus-o în discuţie poate fi cunoscută 
mai bine [(...) – prin (n.n.) –] punerea de acord a duratei cu perspectiva antropologică ce 
privilegiază constantele, cu condiţia obligatorie însă de a nu neglija evoluţiile, în măsura în 
care acestea există, cum, din păcate, fac adesea etnologii, aplicată asupra realităţii, această 
dublă perspectivă duce la verificări reciproce, la temporarea punctelor de vedere exprimate, 
în ultimă instanţă ajută pătrunderea în intimitatea tensiunii pe care lumea rurală o trăieşte, 
într-un context mai larg, în perioada «dintre pâini». O tensiune cu repetabilitate anuală, 
devenită o structură a vieţii ţărăneşti – de care s-a ocupat cu deosebire antropologia –, dar 
care periodic se măreşte brusc până la dimensiuni catastrofale sub acţiunea conjugată a 
unor factori perturbatori studiaţi de istoricii deveniţi deosebit de atenţi la comportamentele 
umane în situaţii-limită”.
Este cât se poate de limpede că pentru Barbu Ştefănescu aplecarea asupra răstimpului 
„dintre pâini” a fost generată atât de complexitatea problemelor de viaţă circumscrise 
acestuia cât şi – chiar ne-am putea permite să accentuăm asupra acestei costatări – din 
nevoia clarificării, limpezirii acestor probleme aflate sub ameninţarea permanentă a morţii, 
ca o consecinţă a terminării proviziilor de grâu, mai cu seamă. Accentuarea acestui ultim 
adevăr ne convinge că Barbu Ştefănescu a dorit astfel să ne facă să nu uităm niciodată de 
ceea ce înseamnă suferinţa şi sacrificiul în numele şansei de viaţă. Cartea a apărut, dar şi-a 
cerut propriul sacrificiu, parcă ritualic, un sacrificiu probabil în numele celor despre care 
„povesteşte” cu atâta înţelegere şi compasiune Barbu Ştefănescu. Un tribut care a generat 
durere pentru noi, dar prin care numele autorului va rămâne pentru totdeauna unul de 
referinţă în istoriografia românească de astăzi şi nu numai.

Aurel CHIRIAC




	004_R Neagu
	006_M Georgita
	011_A Muresan
	012_B Mihoc
	013_ER Sava
	014_DG Ananie
	015_G Moisa
	016_M Pop
	017_C Burghele
	018_Recenzii
	019_Necrolog



