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Abstract

In September 2015, when an update of the General Urban Plan of Marghita 
municipality was needed, we conducted a field research in its administrative boundries 
(which also comprise Cheţ and Ghenetea villages alongside of Marghita town). Beside 
the archaeological discoveries made over the time but unidentified in the field, we found 
an earth mound field in the Cheţ village proximity. Untill now, in Bihor county there 
are known 15 such mound fields. Some researchers consider these features like tumulus 
fields and others like remains of some wood-charcoal instalations. Although there were 
no artifacts discovered that could explain the functionality of the mound formations, we 
believe that a more detailed research would bring a more relevant image about their real 
meaning. As an example we present the case of one tumulus which was explored in 2010 
at Tăşad, where we found pottery belonging to early stages of Early Iron Age, which can 
be connected with the same chronological stage found in the settlement near by.
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 În luna septembrie a anului 2015, cu ocazia actualizării Planului de Urbanism 
General al municipiului Marghita, am efectuat cercetării de teren în limitele administrative 
ale acestei localităţi, cercetări necesare întocmirii documentaţiei de fundamentare a 
studiului istoric. Alături de municipiul Marghita, satele (devenite azi „cartiere”) Cheţ şi 
Ghenetea sunt localităţi componente ale acestei unităţi administrative.

Aflat în partea de nord – vest a României, în nordul judeţului Bihor, pe malul de 
nord al Barcăului, oraşul Marghita ocupă o suprafaţă de 8373 hectare, incluzând, aşa cum 
am amintit deja şi localităţile Ghenetea şi Cheţ. Oraşul se află pe platforma Marghitei, 
înconjurat de dealuri la est, înălţimile acestora nedepăşind cota de 135 metri. Limitele 
naturale sunt la est Dealul Mare şi Valea Inotului, la sud Barcăul, la vest Dealul Petreului 
iar la nord Pădurea Mare (denumită de localnici Pădurea „Trei Copaci”) (Gal 2007, 14). 

Până la data la care ne-am deplasat în teren erau cunoscute următoarele descoperiri 
arheologice:

În proximitatea satului Cheţ, în terenul fostei ferme Lukászy, au fost descoperite două 
vase ceramice care au fost considerate, cu dubiul de rigoare, ca elemente de inventar ale  
unui mormânt / unor morminte aparţinând epocii bronzului (Roska 1942, 121; Ordentlich 
1974c). Atât discuţiile cu localnicii cât şi consultarea hărţilor istorice ale zonei nu au 
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putut să ne ofere indicii privind localizarea 
acestui punct în teren.

În anul 1968, cu ocazia practicii 
agricole efectuată de către elevii liceului 
din Marghita, într-o nisipărie din dreapta 
drumului dintre Marghita şi Ghenetea, în 
hotarul satului Ghenetea, au fost descoperite 
patru castroane şi o strachină, lucrate la roată 
din pastă fină cenuşie. Ele au fost găsite la o 
adâncime cuprinsă între 0,40 - 0,55 m faţă 
de nivelul de călcare, într-un pământ argilos. 
Vasele sunt ornamentale cu motive ştampate 
(cerculeţe, rozete, figuri geometrice) imitând 
ceramica romană terra sigillata. Datează din 
secolul al III-lea - începutul secolului al IV-lea 
d.Chr. şi pot fi atribuite populatiei autohtone 

- dacilor liberi de epocă romană din bazinul Barcăului, - sau neamurilor “barbare” pătrunse 
ulterior in aceste părţi. Ceramica se incadrează în orizontul cultural cu ceramică stampată, 
cenuşie, (tipul Blažice?). Forma şi ornamentaţia cu motive ştampate a vaselor prezintă 
elemente de cultură mediteraneeană, romană provincială. Probabil aceste vase pot fi corelate 
cu apartenenţa la un mormânt de înhumaţie aflat în zona respectivă sau aparţineau unui 
depozit ceramic. Descoperirea fiind făcută în condiţii nesigure, nu se pot aduce alte precizări 
de ordin cultural - istoric. Piesele sunt depozitate în prezent la Muzeul Orăşenesc Săcuieni 
(Dumitraşcu, Nánási 1972; Dumitraşcu 1972a, 198, 202; Dumitraşcu 1974a; Ignat, Bulzan 
1997, 500; Gal et al. 2007, 32; informaţie C. Ghemiş). De asemenea, ca în cazul pieselor 
găsite la Cheţ, nu a putut fi identificat locul descoperirii. În zona indicată de autorii care au 
publicat materialul arheologic (Dumitraşcu, Nánási 1972) se află lunca joasă a văii Inotului, 
zonă care este intens cultivată şi unde nu a putut fi reperată nici o nisipărie.

În raza localităţii Marghita au fost făcute mai multe descoperiri arheologice la care 
de asemenea nu avem informaţii exacte privind locul unde piesele au fost găsite1. Pentru a 
decela pe cât posibil descoperirile arheologice, cât şi referinţele bibliografice ale acestora, 
am ales să le denumim arbitrar astfel:

„Marghita 1” -  Într-un loc neprecizat din localitate a fost descoperit un fragment 
ceramic şi un cuţit din obsidian aparţinând neoliticului. Arheologul clujean Zoia Maxim 
aminteşte în mod greşit mai multe unelte din piatră neolitice şi trei topoare de cupru, 
precum şi referinţa bibliografică2 deşi în repertoriu nu este menţionat nici un topor eneolitic 
din cupru şi nici nu avem cunoştinţă de existenţa vreunuia. (Hampel 1891, 83; Roska 
1942, 157; Ordentlich 1974e, 43; Ignat 1998, 82; Maxim 1999, 167; Gal et al. 2007, 23).

„Marghita 2” – În raza localităţii a fost descoperită o verigă de aur cu secţiunea 
rombică aparţinând sfârşitului epocii bronzului. Profesorul N.N. Gal atribuie această verigă 
în mod eronat epocii fierului, cu o descriere greşită, urmând ca aceeaşi verigă să constituie 
câteva pagini mai târziu o dovadă a romanizării zonei Marghitei (Roska 1942, 157; Rusu 
1972, 47; Gal et al. 2007, 29 şi 32).

„Marghita 3” – Tot în raza localităţii a fost descoperit un buzdugan realizat din bronz 
aparţinând perioadei medievale târzii. Profesorul Gal care citează în mod greşit trimiterea 
bibliografică la această descoperire3, atribuie în mod eronat buzduganul epocii bronzului 
(Hampel 1891, 83; Roska 1942, 157; Ordentlich 1974e, 43; Gal 2007, 26).

1 Nu am inclus aici descoperirile monetare, cum ar fi imitaţia de aureus descoperită în anul 1911 (Gohl 1911, 
14; Săşianu 1980, 133; Ignat, Bulzan 1997, 101) sau tezaurele monetare medievale (cinci) din care unul a fost 
deja publicat in extenso (Toma, Lakatos 2009; informaţii Corina Toma).
2 Autoarea menţionează greşit pagina 34 în loc de 43 din Repertoriul monumentelor naturii, arheologice, 
istorice, etnografice, de arhitectură şi artă din judeţul Bihor, Oradea, 1974. De asemenea în acelaşi repertoriu 
nu este menţionat nici un topor eneolitic din cupru şi nici nu avem cunoştinţă de existenţa vreunuia.
3 Autorul menţionează greşit pagina 45 în loc de 43 din Repertoriul monumentelor naturii, arheologice, istorice, 
etnografice, de arhitectură şi artă din judeţul Bihor, Oradea, 1974.

2

Perimetrul municipiului Marghita împreună 
cu satele Cheţ şi Ghenetea / The perimeter of 
Marghita municipality
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Pe lângă aceste informaţii 
pri vind descoperirile arheologice 
din teritoriul municipiului Mar-
ghita, imposibil de asociat cu 
locul în teren, cu ocazia cerce tării 
arheo logice de teren din septem-
brie 2015 a fost documentat 
un câmp de movile de pământ4 
inedit, care se întinde şi în raza 
localităţii Sălacea.

Deşi în literatura de specia-
litate nu a mai fost menţionat 
până în prezent câmpul de movile 
de la Cheţ, el apare pentru prima 
dată semnalat pe a doua ridicare 
militară a Imperiului Habs burgic.

Au putut fi astfel reperate 
pe hartă un număr de 12 astfel 
de ridicături, însă la deplasarea 
la faţa locului nu au mai putut 
fi identificate decât 10 movile. 
Acest lucru s-a datorat şi faptului 
că dată fiind perioada când s-a 
desfăşurat cercetarea de teren, o 
parte din aceste movile se aflau 
în lanurile de porumb, făcând 
imposibilă reperarea lor. 

Astfel de movile au fost 
aso ciate de-a lungul timpului 
cu tumuli funerari aparţinând 
fie epocii bronzului, fie epocii 
dacice sau chiar perioadei migra-
ţiilor, dar dată fiind lipsa cercetării 
arhe o logice nu ne putem încă pronunţa. Movilele au o formă circulară cu un diametru 
cuprins între 15 şi 40 de metri şi o înălţime cuprinsă între 0,7 – şi 3 metri. Singura excepţie 
o face cea de la Holmul Cheţului (aşa cum este denumit de localnici), situat în stânga 
drumului ce duce spre sat, care are un diametru de aproximatix 100 m şi o înălţime de 
aproximativ 6 metri. Aceste movile prezentau la suprafaţă, în arătură un sol de culoare 
neagră sau maroniu închis, fără urme de chirpic sau cenuşă şi care se diferenţiau prin 
culoare faţă de pământul gălbui sau gri deschis din jur – şi acela fără urme de vestigii 
arheologice.

Astfel de câmpuri de movile de pământ au mai fost identificate în judeţul Bihor 
în perimetrul următoarelor localităţi: Beiuş (Ordentlich 1974 a), Buduslău (Ordentlich 
1974 b), Diosig (Ordentlich 1974 c), Fegernicul Nou (Dumitraşcu, Hadnagy 1980), Hodiş 
(Chidioşan 1974a, Fazecaş 2008, 132, periegheză G. Fazecaş, C. Ghemiş în martie 2012), 
Olosig (inf. I. Crişan), Otomani (Ordentlich 1974f), Petrileni (Dumitraşcu 1974b), Rieni 
(Dumitraşcu 1974d), Sălacea (Ordentlich 1974g), Seghişte (Dumitraşcu 1974 e), Ştei 
(Dumitraşcu 1974c), Talpe (Dumitraşcu 1972b, Dumitraşcu 1974, Ilea, Ciupa 2014), Tăşad 
(cercetări de teren G. Fazecaş şi R. Huza 2007-2015). Din dispunerea pe hartă, observăm 
că aceste câmpuri se concentrează în două zone distincte: unul situat în bazinul inferior al 
Crişului Negru şi un alt grup situat în zona cursurilor mijlocii ale Ierului şi Barcăului.

4 Deşi în bibliografia folosită pentru acest articol a fost frecvent utilizat termenul de “câmp de tumuli”, în 
prezentul studiu am preferat să folosim termenul de movile de pământ şi nu cel de tumul în lipsa informaţiilor 
privind modul de formare a acestor movile sau funcţia lor.

3

Detaliu privind reprezentările unor movile de pământ din 
raza localităţii Cheţ pe cea de-a doua ridicare militară a 
Imperiului Habsburgic / Detail of earth mounds presenta-
tion in the Cheţ area on the second tophographic Habsburg 
military map

Dispunerea câmpului de movile din raza localităţii Cheţ / 
The earth mounds field from Cheţ
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Numărul de movile din astfel de câmpuri de movile, diferă de la caz la caz. Dacă în 
cazul celor de la Buduslău, Diosig, Olosig, Otomani, Petrileni, Sălacea, Ştei numărul acestora 
nu este cunoscut, la Hodiş sunt amintiţi 3 sau 4, 6 la Talpe, 11 la Tăşad, 32 la în Pădurea 
Delanilor de la Beiuş şi peste 100 la Rieni. Dintre aceştia S. Dumitraşcu a investigat prin 
sondaje arheologice un număr de 11 movile (câte unul la Beiuş şi Petrileni, doi la Talpe şi 
şapte la Rieni) fără a descoperi artefacte sau contexte arheologice care să-i permită atribuirea 
acestora unei perioade cronologice sau să explice formarea acestora. Dacă în cazul movilelor 
situate în valea Barcăului şi Ierului I. Ordentlich le atribuie unor tumuli (deşi nu a inves tigat 

arheologic niciunul), S. Dumitraşcu 
pentru movilele din zona Beiuş - 
Vaşcău foloseşte iniţial termenul de 
tumuli dar în faţa lipsei vreunei evidenţe 
arheologică emite supoziţia că aceste 
movile ar putea fi urme ale unor insta-
laţii de producere a mangalului folosit 
în prelucrarea minereului de cupru şi 
fier din zonă sau urme ale unor foste 
stâne. Totodată, este interesant că 
dacă în anii ’70 ai secolului trecut, S. 
Dumitraşcu a arătat o atenţie deosebită 
asupra acestor câmpuri de movile de 
pământ, odată cu întocmirea reper-
toriului descoperirilor arheologice din 
bazinul Crişului Negru, el renunţă să 
le mai mai includă în rândul vreunei 
epoci pre- şi/sau istorice (Dumitraşcu 
1985). Doar N. Chidioşan a încercat 
să atribuie movilele de la Hodiş epocii 
bronzului în conexiune cu depozitul de 
piese din aur descoperit aici (Chidioşan 
1974a, Rusu 1972, 46).

O imagine diferită întâlnim însă 
la Tăşad. În vara anului 2010 când 
cu ocazia unei viituri puternice a văii 
Stracoşului a fost ruptă marginea unei 

4

Vedere de ansamblu al tumulului de la Tăşad sondat în 2010 / General view on Tăşad tumuls inves-
tigated in 2010

Tumulul sondat în 2010 la Tăşad (detaliu) / Tăşad tu-
mulus 2010 (detail)
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astfel de movile de pământ fiind scoase la iveală câteva fragmente ceramice. În urma 
deplasării la faţa locului am îndreptat profilul deranjat de viitură în vederea stabilirii 
stratigrafiei. La baza ridicăturii de pământ a fost descoperit pe lângă câteva fragmente 
ceramice, fundul unui vas de mari dimensiuni ce poate fi datat la începutul primei vârste 
a fierului. Faptul că grupul de ridicături de pământ de află la cca. un kilometru nord în 
amonte pe valea ce curge apoi pe la poalele sitului de la Tăşad “Cetăţeaua” unde a fost 
cercetată şi o locuire aparţinând începutului primei vârste a fierului (Chidioşan 1974b; 
Chidioşan 1979; Popa, Fazecaş 2013, 49) ne face să credem că în cazul acesta avem de-a 
face cu un câmp de tumuli.

În acelaşi timp, credem că cea mai directă rezolvare a problemelor de datare şi de 
interpretare a câmpului de movile din zona localităţii suburbane Cheţ, din municipiul 
Marghita, este efectuarea unor sondaje arheologice, acolo unde acest lucru este posibil, 
realitate care pe de o parte elimină definitiv posibilitatea ca aceste ridicături să fie doar 
simple urme ale unor instalaţii de producere a mangalului, databile în secolele XVIII – XIX, 
iar pe de altă parte le-ar data corect ca aparţinând preistoriei sau epocii migraţiilor. 
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Vedere generală înspre movila 1 şi 2 / General view of mound 1 and 2

Movila nr. 3 / Mound no. 3

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro
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Movila nr. 4 / Mound no. 4

Movila nr. 5 / Mound no. 5

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro
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Movila nr. 6 (Holmul Cheţului) / Mound no. 6

Movila nr. 7 / Mound no. 7
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Movila nr. 8 / Mound no. 8

Movila nr. 9 / Mound no. 9

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



20 Gruia Fazecaş, Doru Marta
12

Movila nr. 10 / Mound no. 10

Ghenetea – către valea Inotului (în dreapta drumului Marghita - Ghenetea) / Ghenetea – view over 
the Inot valley (on the right side of Marghita – Ghenetea road)

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro




