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Abstract

This work is a case study, of the situation of the population of Marghita area, in the
first years after the Great Union in 1918. Population economy was unstable but political
uncertainty in because the Romanian administration was brought with a several months
delay, after the Union. In the study is shown how local authorities abuse the villagers from
Marghita area and the ,backstage” of that time’s politics.
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Primul articol al rezolutiei exprimatd la Marea Adunare de la Alba lulia decreta
Junirea tuturor romanilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures si a teritoriilor
locuite de acestia cu Romania”. insa transferul puterii administrative s-a realizat in etape,
asa incat, regiunea Crisanei a rdmas dupa 1 Decembrie 1918 sub autoritatea guvernului
de la Budapesta, datorita unei necunoasteri pe deplin de catre autoritatile din Europa a
granitelor teritoriale dintre Romania si Ungaria. Din astfel de motive, s-a amanat procesul
instaurarii administratiei romanesti in Crisana pentru mai bine de trei luni, incepand abia
la 20 aprilie 1919, odata cu intrarea trupelor romane in Oradea’. Personalitatea bihoreana
care s-a ocupat de instaurarea administratiei romanesti in Bihor a fost avocatul Aurel Lazar,
din functia de sef al Resortului de Justitie din Consiliul Dirigent. Printre indatoririle sale se
afla si numirea functionarilor romani in fruntea administratiei locale. Astfel ca in fruntea
plasei Marghita, la care facem referire in lucrarea de fata, Aurel Lazdr |-a desemnat pe
avocatul Aurel Nichita ca prim-pretor, ca pretor pe Alexandru Reti din satul Cuzap, iar
secretari comunali erau Gavril Bejan la Derna, Aurel Covaci la Popesti si llie Szab6 la
Cuzap®.

Una din principalele probleme cu care s-a confruntat administratia centrald a
judetului Bihor a fost cea prin care terenurile agricole se aflau nelucrate datorita conditiilor
de razboi, sau a chiar a lipsei de hrand datorata rechizitiilor de alimente necesare armatei
pe perioada conflictului. Acesta stare de lucruri a dus la o diminuare drastica a resurselor
de hrana pentru populatie, graul neputandu-se fnsdmanta ,la vremea sa”, in toamna
anului 1919. Asa incat, autoritatile centrale ale judetului Bihor, prin comisia de alimentare
judeteand, 1i informeaza in luna septembrie a anului 1919 pe toti prim-pretorii din judet
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ca pot achizitiona grau pentru plasele pe care le administreazd, la pretul de 200 coroane
pentru o maja. Acestui pret i se vor adduga taxele ivite pe parcursul demersului, in special
cele legate de transport®.

In aceste imprejurari, prim-pretorul plasei Marghita, Aurel Nichita, declara in 5
decembrie 1919, catre autoritdtile centrale, ca are nevoie de 10.000 maji de grau, pentru
alimentarea populatiei, si de alte 2.500 mdji pentru semanat. Mentiona ca in plasa pe care
o administreaza ,peste 13.000 de indivizi sunt lipsiti de paine si avisati la alimentarea
publica” (beneficiau de ajutor de hrand), iar in situatia in care semanatul intarziase din
lipsa graului, solicita un ajutor urgent, in acest sens*. Autoritatile locale ale plasei Marghita
au informat satele apartindtoare despre posibilitatea achizitionarii graului la un pret de 200
de coroane pentru o maja, adaugandu-se alte 20 de coroane pentru fiecare maja, ca taxa de
transport. Au fost adunati banii de la taranii interesati, insa evenimentele au luat un aspect
ilicit, deoarece graul nu a fost distribuit localnicilor, si nici banii nu le-au fost returnati. Prin
urmare, cei pagubiti au reclamat situatia catre Prefectura Judetului Bihor, asa procedand
locuitorii din comuna Marginea care adresau o plangere subprefectului, descriind cursul
evenimentelor in cazul lor. In 6 septembrie 1919, un numar de opt ,0ameni sarmani” au
dat o suma de 2.220 lei lui Desideriu Gent, din Abramul de Sus, cu scopul de a le aduce
,bucate” (cereale), ,deoarece au fost in asa stare mizerabild, incat nu au avut ce manca,
nici ce semana, si — au vandut care ce avea, altul un porc, altul un cal (...), ca sa aiba
bani pentru grau, dar au fost inselati deoarece nici banii nu i-au primit inapoi si nici graul
nu li s-a livrat”. Banii au fost dati prim-pretorului Nichita, pentru ca, in lipsa cerealelor,
locuitorii satului Marginea sa-i ceara acestuia banii inapoi, insa la data redactarii plangerii
catre Prefectura, in 7 mai 1920, banii nu fusesera reprimiti. Semnatarii isi cautau dreptatea
deoarece au ramas ,si fard bani si fard grau si cu familiile expusi foamei”>.

O alta plangere facuta de catre locuitorii din Satu Barba scoate la ivealda nu doar o
acuzatie de inselatorie, ci posibile abuzuri grave, pe care prim-pretorul Nichita le-ar fi facut
asupra oamenilor din satul amintit. Astfel ca, in 10 martie 1920, ,preotul catihet si invatator
profesional la CFR, Coriolan Murar (?) adreseaza subprefectului judetului Bihor o plangere
impotriva prim-pretorului mai sus numit, in numele sau personal dar si a altor sateni, care
au fost victime ale unor actiuni intreprinse impotriva lor. Semnatarii reclamau ca ,domnul
prim-pretor Aurel Nichita se lasa condus si influentat in afaceri oficioase de catre un anumit
Kerezsi Gabor, locuitor in Satu Barba”, care era caracterizat ca fiind ,,un om razbunator,
plin de rautate(...) si care terorizeaza pe toata lumea, abuzand de increderea domnului
prim-pretor”. ,Colaborarea” dintre cei doi reclamati mergea pana intr-acolo incat ,daca
cineva fi displacea lui Kerezsi, prim-pretorul ii punea la dispozitie jandarmeria, care apoi
sa-i maltrateze si sa-i batd pe locuitori”. Sunt descrise abuzuri concrete, precum cel savarsit
asupra preotului din satul amintit, Anton Bica, pe care prim-pretorul Aurel Nichita ,la o
simpla dorintd a lui Kerezsi, I-a chemat la primdria comunala invinuindu-I de bolsevism cu
rebeliune, a adus asupra sa jandarmi, care si-au batut joc in fel si chip de preot numindu-|
burgui si tinandu-1 afara in frig de la ora 2 dupa amiaza, pana seara fdra nici un rezultat”.
Martorii acestui abuz au fost satenii Gavril Petrut, loan Avram, Simion Druta si Gavril Pop®.
Un alt litigiu intre oameni si autoritdti a fost acela prin care in vara anului 1919, pretura
Marghita a interzis ca populatia romaneasca din Satu Barba sa-si calce graul ,pe motiv
ca stogurile erau asezate prea aproape de drum”. Adevdrata cauza insa era cd romanii
nu voiau sa isi calce graul cu masinile detinute de numitii Kerezsi, Kiss si Goldberger’, ci

3 Arhivele Nationale Directia Judeteana Bihor (in continuare ANDJBh), Fond Prefectura Judetului Bihor, inv.
60/1922 (1901-1922), Aprovizionarea populatiei si rechizitii pentru armata, f. 28.

4 Ibidem, f. 16.

> Ibidem, f. 10.

¢ Ibidem, f. 88. O alta intamplare nefericita a fost cea in care prim-pretorul a trimis jandarmi in Satu Barba,
pentru a interveni intr-o ,afacere privata a armatei cu niste oi ale contelui Degenfeld”, prilej cu care au fost
,batuti, legati, maltratati fruntasii satului — Gavril Petrut, loan Poput, loan Haiduc, loan Avram, George Sab6,
loan Florut, George Silaghi, Vasile lazdr, loan Pintea, Dumitru Cintos, Florian Ardelean, loan Silaghi, Stefan
Haiduc, Florian Haiduc, Simion Haiduc, Petru Ciontos, Petru Rat, loan Suplacan si loan Pop”.
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cu masina unui locuitor din satul Salddbagiu, Vasiliu Dragos, care a fost chemat de catre
satenii din Satu Barba ,inca din primdvard ca sa mearga la dansii pe vara anului 1919”.
Masina pentru imblatit graul a fost asezata pe terenul unui satean, Vasiliu H. Doruta, iar
acolo tdranii si-au adus graul la arie ,pentru acoperirea lipsei de paine”, dupa cum se
mentioneaza in plangerea la care facem referire. insd impotriva taranilor, acelasi Kerezsi
a facut o reclamatie catre prim-pretorul Aurel Nichita, motivul fiind cd nu se respecta
distanta legala de 300 fintre locul ariei si drum. Proprietarul masinii de imblatit a obtinut
insa aprobarea subprefectului Aloisiu Nistor, dar autoritatile locale ale plasei Marghita le-
au interzis continuarea lucrului, in data de 18 august 1919. De cealaltd parte, Kerezsi
Gabor a primit aprobarea sa imbldteasca grau pentru sateni, chiar in propria gospodarie,
fapt care a avut precedent si in alti ani, fara a fi conditionat de regulile de mai sus®.

Plangerea descrie si abuzuri fizice ficute asupra satenilor din plasa Marghita, asa
precum sunt cele ce au avut-o ca victimd pe o localnica din Satu Barba, Oana Ciontos,
,care a fost batuta fara mila in mai multe randuri si legata de stalp” si ,nenorocita pe viata”,
motivul fiind o presupusa tradare a cauzei nationale, prin faptul ca ar fi anuntat armata
maghiara de existenta unor steaguri romanesti in sat, iar ca urmare armata maghiara i-ar
fi ucis pe satenii loan Farcas si loan Cheregi. Un localnic din satul Saldabagiu dovedeste
ca fiind neadevdrat ca Oana Ciontos ar fi anuntat armata maghiard, ci ca informatorii ar
fi fost ,copiii lui Kiss David, respectiv Emil si Aron. Acestia au mers cu trasura la frontul
unguresc si i-au tradat pe romani”. Gheorghe Sabau si Dumitru Ciontos ar fi fost batuti
de catre jandarmi ,si legati cu lanturile” pentru ca au depus madrturie in favoarea Oanei
Ciontos. Un alt caz a fost cel prin care vaduva Maria Petrut a fost batuta de catre Kerezsi
,fard mila in padure pentru o sarcind de uscdturi”, iar pentru aceastd fapta a fost amendata
de catre prim-pretorul Aurel Nichita cu suma de 500 de coroane, in conditiile in care
singura avere a femeii erau ,doud capre tinute pentru a-si hranii copiii”. Tot ca pedeapsa,
acesteia i-a fost retras ajutorul de razboi de care beneficia (probabil era vaduva de razboi -
n. n), ,in conditiile in care nici casa nu avea”’. Doar ca plangerea mai contine o marturie
prin care vaduva Maria Petrut afirmase ca fiul prim-pretorului primise ca dar din partea
lui Kerezsi ,0 scroafa si un purcel” drept recompensa ca Aurel Nichita nsusi il salvase, la
propriu, pe Kerezsi de sub arestul unor jandarmi din afara plasei Marghita. Asa incat, se
poate intelege ca amenda primita de cdtre persoana amintita era mai degraba consecinta
unui pretext, iar adevirata cauza fiind marturia de mai sus'®. Tnsusi preotul Coriolan Murar
(?), cel care descrie toate aceste acuze, a fost victima abuzurilor fizice, cand impreuna cu
sotia sa ,a fost batut de moarte si transportat ca facatorii de rele, de catre soldati, pe care
Kerezsi i-a cerut de la dl. prim-pretor”, motivul fiind un litigiu intre preot si Kerezsi, privind
achizitia unor cereale". Intr-o altd ipostazd, Gabor Kerezsi a luat fanul lui loan Silaghi,
satean din Satu Barbd, ,fdrd nici un drept afara de cel al pumnului”, iar cand pagubitul a
facut plangere catre prim-pretor raspunsul functionarului a fost ca ,para-ti bine ca nu l-a
dus pe tot, de nu esti pe pace ies eu afard si iau tot fanul de la tine si il dau lui Kerezsi”, iar
cu alta ocazie ,i-au confiscat” aceluiasi satean, ,fara nici o judecata”, haine si unelte in
valoare de 100 de coroane'?.

Reclamatia face referire si la episoade de discriminare etnica, afirmandu-se ca ,dl.
prim-pretor in toate actiunile sprijind pe strdini in detrimentul romanilor, asa cum a fost in
cazul infiintdrii institutului nou de credit Egyesilt”. Conform aceleiasi reclamatii, incercarea
oamenilor de a-si alege in mod liber reprezentantii in comisiile agrare era considerata ,0
actiune bolsevica” iar faptul cd acel cetdtean, Gabor Kerezsi, avea sustinerea totald a prim-
pretorului plasei Marghita care nu stopa sub nici o forma abuzurile savarsite de acesta,
atrage dupad sine redactarea acestei plangeri a locuitorilor care au avut de suferit direct sau
indirect de pe urma nedreptatilor’.

8 Ibidem, f. 13-14.

9 Ibidem, f. 88.

9 Ibidem, f. 89.

" Ibidem, f. 89".

2 |bidem, f. 88".

3 Ibidem, f. 89, 89".
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In urma reclamatiilor si ale cercetarilor facute, in anul 1920 prim-pretorul Aurel
Nichita si pretorul Alexandru Bereghi au fost suspendati din functiile lor prin decizia nr.
320/1920, de catre comitetul administrativ al comisiei disciplinare de pe langa autoritatilor
centrale ale judetului Bihor. Au fost gasiti vinovati in baza articolului de lege XXI11/1886.1,
datorita faptelor comise de acestia; una dintre acestea fiind ca februarie 1920 s-au distribuit
plasei Marghita 5.150 kilograme de zahar din partea comisiei de alimentare judeteana cu
pretul maximal de 22 coroane pentru un kilogram. Prim-pretorul Aurel Nichita decide ca
aducerea zaharului sa fie facuta de catre comerciantii David si Moise Bergér din Marghita.
Acestia au preluat zahdrul de la fabrica ,Hanya” din Oradea, insa ambalajul nu se afla
intr-o stare corespunzatoare, asa ncat in decursul transportului s-au pierdut de 320 de
kilograme. Fapt care I-a determinat pe Aurel Nichita sa stabileasca pretul la 28 de coroane
pentru un kilogram pentru satele aferente, iar pentru localitatea Marghita chiar la 32 de
coroane/kilogram. Autoritatile centrale au considerat ca Aurel Nichita a facut o ilegalitate
cand a hotdrat sa mareasca pretul zaharului cu o suma fintre 6-10 coroane pentru un
kilogram, punand astfel pierderea pe seama populatiei'*. Responsabilitatea marfii trebuia
sa o poarte comerciantii amintiti mai sus, iar populatia sa nu fie obligata la o plata totala
suplimentara de 3.520 lei (7.040 coroane) cat insemnau cele 320 de kilograme de zahar'®.
In motivarea suspendarii din functie a prim-pretorului se specifica faptul cd pe timpul
anchetei se zvonea cd zahdrul aferent plasei Marghita I-ar fi vandut in localitatea Valea lui
Mihai cu un pret ridicat chiar si cu 150%, fapt care nu a putut fi insa dovedit'.

Asa cum am amintit mai sus, in toamna anului 1919, prim-pretorii au fost anuntati de
catre subprefectul judetului ca populatia din judet isi poate achizitiona cereale din surplusul
altor producatori la un pret de 200 de coroane pentru 100 de kilograme, prin intermediul
firmei ,Beck si Zawislag” si al Bancii Anglo-Austriacd. Prim-pretorul Aurel Nichita a adunat
in acest scop de la populatia din Marghita suma de 2 milion de coroane, incredintandu-|
pe pretorul Alexandru Bereghi cu rezolvarea chestiunii cerealelor. Acesta din urma a
apelat la prim-pretorul plasei centrale Andrei Daraban in rezolvarea acestei chestiuni.
Mentionam cd acestuia nu i-au fost aduse acuze, deoarece si-a putut justifica demersurile
in totalitate. Insa, in plasa Marghita pentru 100 de kilograme de cereale s-au adunat 220
de coroane, fiind addugate 20 de coroane pentru fiecare maja, ca taxa de transport. Din
suma totald de 2 milion de coroane, ,in mod nejustificat”, prim-pretorul Aurel Nichita si-a
retras suma de 20.000 de coroane iar pretorul Alexandru Bereghi si-a retras, de asemenea
,nejustificat”, suma de 5.285 de coroane. O alta suma de 100.000 coroane a fost depusa
la Banca Comerciala Maghiara de catre prim-pretorul Andrei Daraban, care la momentul
inregistrarii reclamatiei se afla la banca respectiva'’.

In urma cercetarilor s-a constatat ca autorititile plasei Marghita nu intentionau s3
achizitioneze cereale prin firma ,Beck si Zawislag” si prin Banca Anglo — Austriacd, ci
solicitau cerealele Comisiei de aprovizionare judeteana si Directiunii aprovizionarii din
Cluj, sperand ca aceste doua institutii sa le aprobe cereale la un pret maximal de 120 de
coroane pentru o maja, conform unei ordonante C.D. nr. 118/1919, fapt care le-ar fi adus
celor doi reclamati (Aurel Nichita si Alexandru Bereghi) un castig de 80 de coroane pentru
fiecare maja's. Cei invinuiti nu au putut justifica sumele retrase, hotarandu-se de catre
comisia de disciplina ca cei in cauza sa plateasca sumele retrase in asa fel incat fiecare
pldtitor sa fsi primeasca banii Thapoi (prim-pretorul Aurel Nichita trebuia sa inapoieze
suma de 20.000 de coroane (10.000 lei), iar Alexandru Bereghi suma de 5.285 coroane
(2.642 lei si 50 de bani), de asemenea suma de 100.000 de coroane (50.000 de lei) depusa
la Banca Comerciald Maghiara trebuia sa revina platitorilor. Avand in vedere ca cercetdrile
comisiei de disciplind au fost facute prin chemarea a 27 de martori care sa probeze acuzele,
s-au stabilit sume de deplasare ale acestora, intre 20 si 50 de coroane pentru fiecare,

' Ibidem, f. 28.
5 Ibidem, f. 31.
' Ibidem, f. 31".
7 Ibidem, f. 1-2.
8 Ibidem, f. 2.
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in functie de distanta pe care acestia au parcurs-o din localitatea de domiciliu. Sumele
pentru deplasarea martorilor urmau sa fie suportate de catre cei doi invinuiti. Comisia
de disciplind a prevazut un termen de 15 zile in care Aurel Nichita si Alexandru Bereghi
puteau face apel impotriva acestor decizii'’.

Aurel Nichita a fnaintat un apel, inregistrat sub numadrul 390/1920, in vederea
disculpdrii sale de toate acuzele, argumentand de exemplu, in cazul chestiunii zaharului,
ca pierderea marfii s-a datorat conditiilor de drum nefavorabile, fiind nevoit sa apeleze
la acei comercianti care au efectuat transportul cu cdruta, tocmai din lipsa unor cdi de
comunicatie sigure, cum ar fi fost calea feratd. Zaharul a fost depozitat in saci de hartie,
deteriorarea lor avand loc, asadar, in timpul transportului cu cdruta, la care s-a adaugat si
faptul ca in timpul transportului a plouat, fapt care a periclitat marfa in cauza. Cat priveste
pretul zahdrului, I-a ridicat tocmai pentru ca cei doi comercianti s-au disculpat, punand
pierderea pe seama conditiilor rele in care au efectuat transportul®. in cealaltd chestiune,
cea a cerealelor, Aurel Nichita argumenta ca nu a putut obtine cerealele pe calea propusa de
comisia de aprovizionare judeteand deoarece necesarul de cereale atribuit plasei Marghita
a fost redirectionat de catre comisia respectiva catre Cehoslovacia, probabil, spunea acesta,
pentru un castig mai mare. Cat priveste sumele retrase, acestea au fost folosite in desele
calatorii spre Cluj, de unde intentiona sa cumpere alte cereale pentru nevoile plasei?'.
Adevadratul motiv pentru care ar fi fost demis din functie, in viziunea sa, nu au fost aceste
,acuze de escrocherie”, ci faptul ca pe fondul organizarii, in aprilie 1920, a alegerilor
locale, a refuzat sa sprijine un anumit candidat care facea parte din Partidul Poporului,
sugerat de catre prefectul judetului Bihor, Gheorghe Bacaloglu. Un alt motiv al indepartarii
sale din fruntea plasei Marghita ar fi fost si faptul ca se declara cu mandrie membru al
Partidului National, dar si faptul ca a fost numit prin decizia Consiliului Dirigent*’. Prin
apelul sau acuza autoritdtile centrale judetene cd au declansat intentionat o actiune careia
i-au dat o legalitate subreda pentru a-l indepdrta din functie. Sustine ca toate acuzatiile
sunt nefondate, iar ca atare sa fie rediscutate si sa fie schimbatd decizia sanctionarii sale?.
Facem precizarea ca Aurel Nichita ancoreaza intregul litigiu care a dus la indepartarea
sa din fruntea plasei Marghita intr-un context mai larg al politicii vremii. Astfel, Consiliul
Dirigent a fost un organism politic provizoriu, care a avut in Transilvania, dupa unirea cu
Romania, activitate politica, administrativd, economicd si sociala. Functionalitatea sa s-a
desfasurat intre 2 decembrie 1918 si 10 aprilie 1920, fiind dizolvat in timpul guvernarii
Averescu, fapt care a stat la baza disputei politice dintre Partidul National Roman si
guvernul Averescu. In consecintd, Consiliul Dirigent si-a sistat activitatea in 4 aprilie 1920,
ultima sedinta inregistrandu-se pe data de 10 aprilie 1920%.

Cu ajutorul documentelor de arhiva care stau la baza acestui studiu, am ilustrat
situatia plasei Marghita ca un episod al timpurilor tulburi, din punct de vedere istoric,
petrecut dupa Marea Unire. Situatia prezinta particularitati care meritd a fi aprofundate in
vederea cunoasterii cat mai bine a unor aspecte ce tin mai degraba de ,jocurile de culise”
ale politicii vremii.

9 Ibidem, f. 1-2.

20 Ibidem, f. 38, 38".

2 Ibidem, f. 39-40.

2 |bidem.

2 Ibidem, f. 40

24 ***[storia Romaniei. Transilvania, volumul Il, Editura ,George Baritiu”, Cluj-Napoca, 1997, p. 80-116.
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