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DABACA. EIN BRONZEZEITLICHES METALLHANDWERK IN SIEBENBURGEN

Zusammen fassung

Vor einigen Jahren hatte mir Adrian A. Rusu einige Zeichnungen mit Materialien
aus Ddbaca gezeigt, die mit Sicherheit nicht dem Mittelalter zugeordnet werden
konnten. Von diesen hoben sich drei Gussformen und drei Tondiisen hervor (Abb. 4-7).
Uber diese gab es nur die Information, die auf den Originalzeichnungen vom Aprilie
1975 aufgezeichnet wurde und zwar, dass sie in Dabaca im S 3/11 von 1973 in einer
Tiefe von 2,00-2,25 m entdeckt wurden. Auf der Zeichnung der Axt-Gussform mit
kugelsegmentféormigem Nacken schrieb M. Rusu noch ,+Schmelztiegel und Gussrohre”.
Er bezog sich selbstverstandlich auf einen Schmelztiegel und die Tonduisen.

Der interessanteste Gegenstand von Dabaca ist die Gussform flr eine Axt mit
Kugelsegmentnacken (Abb. 4). Es gibt keinerlei Analogie fir solch eine Axt, weshalb
deren Datierung in die mittlere Bronzezeit (eventuell gegen das Ende der Periode) nur
aufgrund von einigen typologischen Elementen wie das Kugelsegmentnacken gemacht
wurde. Zu dieser Datierung trdgt auch der Rest der Gegenstande bei wie die Gussform fiir
ein Flachbeil (Abb. 5) sowie die drei Tondiisen (Abb. 7).

Ein anderer Aspekt ist, dass in dieser Werkstatt ein neuer Axttypus hergestellt wurde,
eine Innovation, die zwischen den Endprodukten der Bronzezeit im Karpatenbecken
nicht mehr wiederzufinden ist. Eine derartige Situation muss uns aber nicht tiberraschen.
Um Uber Schaftrohraxte mit kugelsegmentformigem Nacken oder Nackenscheiben aus
Karpatenbecken zu sprechen, kann in erster Linie ihre typologische Vielfalt hervorgehoben
werden. So wie das aus den von Ehrengard Kroeger-Michel oder neuestens von Wolfgang
David vorgelegten Synthesen hervorgeht, gibt es eigentlich keine in Form, Ausmassen
und Verzierung identische Gegenstdnde. Diese Tatsache ist durch ihre Herstellungsart
sowie von der grossen Entfernung der verschiedenen metallhandwerklichen Werkstatten
voneinander zu erkldren. So hat jeder Meister die Identitdt einer Axt geprdgt. Beztiglich
der Gussform von Ddbaca ist es moglich, dass sie eine technische Neuerung war, die sich
keinem realen Erfolg erfreuen konnte. Selbst wenn weiterhin noch viele Fragezeichen
stehen bleiben, bleibt eine Tatsache als gesichert: die Funde von Dabaca sind ein Beleg
fur bronzezeitliches Metallhandwerk in Siebenburgen.

Stichworte: Siebenbiirgen, Werkstatt, Gussformen, TondUsen, Bronzezeit.

Incepand mai ales cu sfarsitul secolului al XIX-lea, activitatea metalurgica a
comunitatilor epocii bronzului din Transilvania a devenit bine cunoscuta celor interesati

* O comunicare pe aceastd tema am sustinut la a ,83. Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung. Spezialisierungen in der Bronzezeit. Archdologische Quellen und Modelle, Miinster 18.-
21.9.2016". Deplasarea la Miinster si articolul de fata au fost finantate prin grantul PN-1I-PCE-2012-4-0020
,Living in the Bronze Age Tell Settlements. A Study of Settlement Archaeology at the Eastern Frontier of the
Carpathian Basin” (director grant Fl. Gogaltan).

** Institutul de Arheologie si Istoria Artei, Cluj-Napoca, floringogaltan@gmail.com.
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16 I Florin Gogaltan

de trecut prin lucrdrile lui J. Hampel' si a altor savanti’. Astazi beneficiem de numeroase
sinteze privind depozitele de bronzuri® sau diverse categorii de obiecte (sabii*, topoare®,
seceri®, fibule’, vase de metal® etc.) aparute in prestigioasa serie Prahistorische Bronzefunde
sau cu alte ocazii. In fiecare an sunt publicate noi descoperiri facute accidental de catre
cautdtorii de comori sau, mai rar, cu ocazia unor sapaturi arheologice’. Analiza contextelor
si a motivelor depunerii unor astfel de piese sunt alte aspecte care au stat constant in
atentia specialistilor'®.

Cercetdrile arheologice din Slovacia, Ungaria, Romania sau Serbia au adus insa putine
informatii privind modul de obtinere si de prelucrare a materiei prime (cupru si staniu)'' sau
privind existenta unor ateliere metalurgice'>. Dacd pentru studierea activitdtilor miniere
sunt necesare doar proiecte concrete de investigare a unor obiective deja cunoscute'?, asa
cum s-a facut in Austria sau Germania de exemplu'®, identificarea unui atelier metalurgic
tine doar de sansa arheologului.

Descoperireain unele asezdri a unortipare din lutsi piatra, a duzelor din lut (Tondtisen)
si a altor piese care pot fi asociate procesului de turnare al bronzului, a fost pusa in legaturd
cu existenta aici a unui atelier sau a unor ateliere metalurgice'. Poate cel mai convingator
exemplu este cazul tell-ului epocii bronzului de la Pecica'®. De aici au fost recuperate 20
de piese de metal, 31 de tipare din lut sau piatra, 5 dopuri din lut, o duza din lut si 18 resturi
de la turnare. Din nefericire, toate aceste piese au fost descoperite n sapaturile arheologice
de acum mai bine de 100 de ani si nu pot fi puse in legatura cu o anumita structurd. Un
caz deocamdata unic in Bazinul Carpatic este cercetarea unei constructii (9,5x5m) din tell-
ul de la Mosorin-Feudvar care a fost interpretata ca fiind un atelier metalurgic'”. Aici au
fost descoperite peste 100 de fragmente de tipare, slefuitoare din piatrd, linguri de turnare,
dopuri din lut etc. Piese izolate care atestd o activitate metalurgica apar in diferite contexte
si in asezarile bronzului tarziu din Bazinul Carpatic, fdrd sa se fi identificat pana acum
urmele unui atelier sigur'®.

Numadrul mormintelor caracteristice epocii bronzului in care au fost gasite unelte
de metalurg sunt putine in centrul si estul Bazinului Carpatic, asa cum a fost consemnat
recent si de cdtre Bianca Nessel'’. Sunt binecunoscute cele doua morminte de la Nizna
Mysl’a, in sud-estul Slovaciei, atribuite pe baza inventarului funerar unor metalurgi®. Ele
au fost datate recent intre 1965-1754 BC (95.4 %)?'. In ultimii ani au fost analizate diversele
categorii de unelte din metal folosite la prelucrarea sau repararea pieselor de bronz din

" Hampel 1886; Hampel 1892; Hampel 1896.

2 Miller 1858; Goos 1876; Tocilescu 1880; etc.

3 Petrescu-Dimbovita 1977; Bratu 2009; Soroceanu 2012a.

4 Bader 1991.

> Vulpe1970; Vulpe 1975.

¢ Petrescu-Dimbovita 1978.

7 Bader 1983.

8 Soroceanu 2008.

? Dintre descoperirile recente din Transilvania mentionez: Bejinariu 2007; Rezi 2010; Marta, Németi 2011;
Sava et al. 2012; Marta 2013; Gogaltan u. a. 2013; Marta 2015; Kacsé 2015; Ciugudean, Bdlan 2015; Rezi
2015; Bejinariu, Sana 2016; etc.

19 Soroceanu 1995; Vulpe 1996; Bratu 2009; Rezi 2011; Soroceanu 201 2b; etc.

" Schalk 1998; Boroffka 2006; Schreiner 2007; Huska et al. 2014.

12 Batora 2009; Gavan 2012.

'3 Vezi de exemplu exploatdrile istorice din nordul si vestul Transilvaniei: Wollmann 1996; Slotta et al. 1999;
Cauuetet al. 2003; Slotta et al. 2004; Kacs6 2010.

4 Stollner 2012.

> Mozsolics 1984, 41-43; llon 1996, 35-46; Bejinariu 2005, 61; Sava et al. 2011, 50-55; Sava et al. 2012, 91,
etc.

'® Gogaltan, Gavan 2014.

7 Hansel, Medovi¢ 2004.

'8 Bejinariu 2005, 59-61; llon 2006; Marta 2013; etc.

9 Nessel 2013, 141-142, Fig. 1.

20 Olexa, Novacek 2013, 81-82, Tab. 63, 104-105, Tab. 135-136.

21 Jaeger, Olexa 2014, 170, Fig. 6.

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



Dabaca. Un atelier metalurgic al epocii bronzului din Transilvania 1 17

a b
Fig. 1. 1. Localitatea Dabaca. 2. Situl arheologic Dabaca ,Cetate”.

aceasta regiune??. Acele ciocane si nicovale cu gura de Tnmanusare transversald apar fnsd
doar dupa 1300-1200 BC, odata cu bronzul tarziu®.

In aceast situatie, orice noua descoperire se dovedeste importantd pentru a intelege
diversele etape ale procesului de prelucrare a metalului preistoric.

La moartea profesorului Mircea Rusu, in 1999, am aranjat arhiva sa arheologica.
Documentatia cercetarilor sale privind Evul Mediu urma sa fie ordonata de cdtre Adrian A.
Rusu. Tn urma cu cativa ani, Adrian A. Rusu mi-a ardtat cateva desene cu materiale de la
Dadbaca, materiale care evident ca nu apartineau Evului Mediu?*. Dintre acestea se remarcau
trei tipare fragmentare si duze din lut. Despre ele exista doar informatia consemnatd pe
desenele originale din aprilie 1975 precum cd au fost descoperite la Dabaca in S 3/11 din
1973, la adancimea de 2,00-2,25 m. Pe desenul tiparului de topor avand ceafa in forma de
segment de sfera (Axt mit Kugelsegmentnacken), M. Rusu a mai scris ,+ creuzeta si tuburi
de turnat”. Este evident ca se referea la un creuzet si la duze din lut.

Localitatea Dabaca se gaseste in nord-vestul Transilvaniei, la circa 25 km nord-vest
in linie dreaptd de Cluj (Fig. 1/1). Situl arheologic denumit generic ,Cetate” a fost cercetat
in perioada 1964-1986, prin mai mult de 20 de campanii arheologice?. In anii regimului
Ceausescu, acest santier scoald a avut scopul de a demonstra cd la cucerirea Transilvaniei
de catre maghiari aici a existat deja o formatiune politicd care a apartinut romanilor?®. Acest
lucru nu a putut fi dovedit cu argumente stiintifice solide, asa ca rezultatele cercetarilor au
rdmas n buna parte nepublicate?.

Pe o terasa cu pante abrupte a vaii raului Lonei au fost cercetate mai multe asezdri
care se dateaza intre secolele VIII-XIV, fortificatii de pamant si piatra, biserici si un cimitir din
secolele XI-XIII”® (Fig. 1/2). In literatura de specialitate sunt mentionate si unele descoperiri
preistorice atribuite epocii cuprului (cultura Cotofeni)*® (Fig. 2) si epocii bronzului (culturile
Schneckenberg®® si Wietenberg?®') dar fdrd prea multe detalii. Avem chiar o informatie publicata
de Alexandru Vulpe in 1974, la doar un an de la descoperirea lor, ca la Dabaca s-ar fi gasit
un tipar pentru turnat topoare ,ce prefigureaza topoarele de lupta cu disc si spin din bronzul
mijlociu si tarziu”*2. Aceasta informatie a fost oferita regretatului profesor bucurestean de catre
M. Rusu. 40 de ani nu s-a mai stiut nimic despre aceasta descoperire. In orice caz, atribuirea

22 Gogaltan 1993; Gogaltan 2002; Nessel 2010; Dietrich, Dietrich 2013; Rezi 2013; etc.

2 Gogaltan 2002, 43-47.

2* Multumesc si pe aceasta cale colegului A.A. Rusu pentru semnalarea documentatiei inedite de la Dabaca.
%5 Pascu et al. 1968; lambor 1984; lambor 2005, 154-168, 185-194; Gall 2011; Gall 2015-2016.

26 Pascu et al. 1968, 153-154.

27O criticd a interpretdrilor istoricizante de la Dabaca la Popa 1991; Gall 2011, 9-12; Gall 2015-2016; etc.
28 lambor 2005, 154-157; Rusu 2005, 515-515; Gall 2011.

2 Pascu et al. 1968, 158; Roman 1976, 38, 42, 57, 81; Kalmar 1983, p. 62-66, PI. lI-1ll; Ciugudean 2000, 47,
52,70, nr. 234; Popa 2009, 175-177.

30 Lazarovici 1997, 10-11, PI. 1V; V/2-3.

31 Boroffka 1994, 36, nr. 154.

32 Vulpe 1974, 246.
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acestui tipar sfarsitului epocii cuprului (cultura
Cotofeni) a fost pusa sub semnul intrebarii**.

Sansa a fdcut ca studiind arhiva
Muzeului de Istorie a Transilvaniei din Cluj sa
gasesc profilul S 3/11 din 19733 (Fig. 3). Fiind
studentul profesorului Gheorghe Lazarovici,
am recunoscut pe desenul original scrisul
siu. Intrebandu-I despre descoperirea unor
tipare la Dabaca, mi-a confirmat cd acestea au
fost gasite pe o vatrd de foc si in imediata ei
apropiere. Ele nu apartin culturii Cotofeni, asa
cum s-a crezut anterior, ci epocii bronzului.
In locuinta adancitd de langd vatra de foc
s-ar fi gasit fragmente ceramice care au fost
atribuite unei sinteze de elemente Wietenberg
si Otomani*. Daca este asa, atunci descoperirea ar fi caracteristica primei etape a bronzului
tarziu din Transilvania (cca. 1600/1500 BC- 1400)*.

Astfel am avut confirmarea contextului acestei descoperiri si a caracterului sau unitar.
Gh. Lazarovici a recunoscut din desenele ardtate piesele gasite in 1973 la Ddbaca, dar nu
mi-a putut preciza ce s-a intamplat mai departe cu ele. Cu toate incercdrile facute, nu le-am
putut identifica in colectiile Muzeului din Cluj sau ale Institutului de Arheologie si Istoria Artei.
De ce M. Rusu nu le-a publicat sau cel putin sa le fi mentionat in vreuna dintre lucrdrile sale,
ramane pentru mine un mister. Probabil ca respectivele piese au ramas inedite, deoarece nu au
putut fi incadrate in vreuna dintre schemele tipologice ale topoarelor cu gura de inmanusare
(Schaftlochaxte) sau a toporelor cu disc si gaurd de inmanusare (Nackenscheibenéxte) din
Bazinul Carpatic, asa cum au fost ele realizate de loan Nestor*”, Amalia Mozsolics*®, Ehrengard
Kroeger-Michel* dar mai ales Al. Vulpe®.

Tiparul nr. 1 are o lungime maxima de 18,5 cm si o latime de 12 cm. Grosimea maxima
a tiparului este de 5 cm (Fig. 4). El pare sa fi fost rupt in doud. Nu pot sa precizez dacd a fost
realizat din piatra sau lut*'. In negativul tiparului se poate recunoaste un topor avand o ceafa
in formd de segment de sferd (diametrul de 3 cm), cu o lungime maxima de 15,5 cm si o
latime maxima a lamei de 4,5 cm. Din desen, toporul pare sa prezinte un maner cilindric lung
de circa 6 cm, care se termina in partea opusa cu o proeminentd tot in forma de segment de
sfera (diametrul de 2 cm). S-ar putea ca desenul sa nu fie insa corect, fiind vorba nu despre un
maner plin, ci despre un manson nesimetric mai scurt a carui margine adancita in tipar nu a
fost consemnatd. De altfel asa arata tiparele acelor topoare cu disc si gaura de inmanusare de
tip Typ B1, precum cel publicat recent de la Vinkovci*. Ele prezinta insd un manson simetric
nu asimetric ca si in cazul tiparului de la Dabaca.

Daca el ar fi avut intr-adevar un maner cilindric, singura analogie mai apropiata
din Bazinul Carpatic ar fi un topor din cupru despre care detinem doar informatia ca a
fost descoperit in ,Kreis Hunedoara” (sud-vestul Transilvaniei)*. El a fost pus in legdtura
cu un topor de cupru descoperit in mormantul 7 din tumulul de la Sarrétudvari in estul
Ungariei**. Profesorul Joseph Maran, intr-o noua discutie cu privire la pozitia cronologica

Fig. 2. Ddbaca. Vas Cotofeni.

33 Popa 2009, 176.

3 Tn acest sens am fost indrumat de cétre colegul Erwin Gall, caruia ii multumesc si cu acest prilej.

3> Gh. Lazarovici, Raport asupra descoperirilor preistorice de la Dabaca. Manuscris pastrat in fondul Santierului
Dadbaca aflat in arhiva Muzeului de Istorie a Transilvaniei din Cluj.

3¢ Gogaltan 2015, 78.

37 Nestor 1938.

3 Mozsolics 1967, Abb 1.

39 Kroeger-Michel 1983, Annexe V.

4 Vulpe 1970, Abb. 1-2.

41 Gh. Lazarovici nu mi-a putut preciza din ce au fost realizate tiparele. Probabil ca nu a vdzut piesele niciodata.
42 Dizdar 2013, PI. 1.

* Vulpe 1970, 22, Taf. 56, C 3. Vezi si Kroeger-Michel 1983, Fig. 15.

“ Dani, Nepper 2006, 42-43.
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a topoarelor de cupru de tip
Eschollbriicken, remarca
legdturile morfologice fintre
aceste piese si toporul de la
Sarrétudvari*. Trebuie finsa
precizat cd aceste topoare
prezinta o gurd de inma-
nusare si nu un maner plin
ca fin cazul toporul din
,Kreis Hunedoara”. Ca
analogie pentru toporul din
,jud. Hunedoara” nu pot sa
nu remarc forma toporului
gravat pe stela antropomorfa
descoperitd in anul 2000 la
Baia de Cris*. Aceste topoare
au fost datate fin prima
jumadtate a mileniului Il BC,

candva fntre sfarsitul epocii
Cuprului S Tnceputul epocii Fig. 3. Dabaca. Profilul S 3/11 Nr. 14 vatra de foc. Nr. 16-18
bronzului  dupd cronologia locuinta adancita din epoca bronzului.

ungaro-transilvaneand”. Un

alt topor care care apartine bronzului timpuriu si prezinta o gura de inmdanusare lunga se
cunoaste din sudul Transdanubiei, de la Nagyvejka*®. Tot in acest sens poate fi mentionat si
toporul de argint de la Mala Gruda®.

Am vazut cd desenul tiparului de la Dabaca ar putea fi gresit. in orice caz, restul
elementelor tipologice nu apropie acest tipar de toporul de la ,Kr. Hunedoara” si nici de cele
de la Nagyvejka sau Mala Gruda. De asemenea, la aceasta secventa cronologica in Bazinul
Carpatic nu se cunosc topoare plate ca cele obtinute in tiparul nr. 2 de la Dabaca. De aceea
consider ca este putin probabil ca acest tipar sa se dateze la sfarsitul epocii cuprului sau
inceputul epocii bronzului.

Ceafa in forma de segment de sfera (Kugelsegmentnacken) ar fi un element tipologic care
ar putea sugera o anume plasare cronologica. Ea se apropie ca forma de ceafa topoarelor de tip
Bikéacs-Borlesti descrise de Al. Vulpe ca ,gedrungene Axte mit kugelkappenférmiger, pilzférmige
Nackenscheibe”*°. Toporul cu disc de tip Nestor B1 se dateaza la sfarsitul bronzului mijlociu,
eventual la inceputul bronzului tarziu (1600/1500 BC) din cronologia ungaro-transilvaneana®'.
in bronzul tarziu (Bz D central European) au fost datate acele NackenkaufixtevomTyp Drajna
dupa Alexandru Vulpe*’. Recent, Tudor Soroceanu republicand depozitul de la Jabenita
(centrul Transilvaniei) pune in discutie categoria de topoare denumite de el Schaftrohraxt mit
kugelsegmentformigem Nacken sau forma prescurtata de Axt mit Kugelsegmentnacken®.
Piesele avand ceafa ornamentatd au fost de asemenea datate pe parcursul bronzului mijlociu
si in bronzul tarziu (Bz B2-Bz D central european), neexistand intre cele doua secvente
cronologice legaturi in ceea ce priveste simbolistica. Pentru proeminenta in forma de segment
de sfera (Kugelsegment) amplasatd in partea opusa mansonului nu am gdsit nici o analogie in
Bazinul Carpatic. Lama toporului nu poate oferi nici ea indicii cu privire la datare. Asa cum
o demonstreaza restul pieselor descoperite pe vatra de foc de la Dabaca si in preajma sa,

4 Maran 2008, 173-187.

¢ Riscuta 2001, 139-140.

47 Gogaltan 2013, 54.

46 Kulcsar 2009, PI. 47/5

4 Primas 1996, 105, 107, Abb. 7.10-11.

0 Vulpe 1970, 73.

*1 O ultimd sinteza asupra cronologiei bronzului timpuriu si mijlociu la Gogaltan 2015.
>2 Vulpe 1970, 99-100.

>3 Soroceanu 2016, 170.
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Fig. 4. Dabaca. Tiparul nr. 1.

Fig. 5. Ddbaca. Tiparul nr. 2.

Institutului de Arheologie si

acest tipar cred cd a fost in uz in bronzul mijlociu, probabil spre
sfarsitul acestei etape.

Tiparul nr. 2 este foarte fragmentar. Are o lungime de circa
18,5 cm si o latime maxima de circa 9,2 cm (Fig. 5). In negativ
se poate observa un topor probabil plat (Flachbeil) avand o
lungime maximd de 18 cm si o latime a lamei de circa 7-8
cm. Partea de sus fiind deteriorata, nu se poate preciza ldtimea
toporului si forma sa exacta. De asemenea, nu se poate preciza
materialul din care a fost confectionatd. Tipare pentru un astfel
de tip de topor sunt binecunoscute in estul Bazinului Carpatic®.
Pot fi citate depozitele de la Berea (in nord-vestul Romaniei)*®
si Rusu de Jos (in nordul Transilvaniei)®®, care au dimensiuni
apropiate de tiparul de la Ddbaca. Alte tipare pentru topoare
plate au fost gasite in tell-urile epocii bronzului de la Pecica®,
Santion®® sau Varsand®. Ele au fost datate in bronzul mijlociu®.

Tiparul nr. 3 este de asemenea fragmentar si pare a fi
partea superioara a unui tipar in care se obtineau topoare cu
gurd de inmanusare (Fig. 6). Evident, nu se poate face nici un
comentariu cu privire la tipul de topor produs in acest tipar
si implicit la datarea sa. Oricum in bronzul mijlociu sunt
cunoscute cateva tipuri de astfel de topoare®'.

Cele trei duze au fost confectionate cu siguranta din lut.
Ele au lungimi de 11,5 si diametrul maxim de 3,2 cm (Fig. 7/3),
11,2 cm si diametrul maxim de 3 cm (Fig. 7/2) si 10,2 cm cu
diametrul maxim de 3,3 cm (Fig. 7/1). Cu mai bine de 30 de
ani in urmg, profesorul Alfred Jockenhdvel prezenta sintetic
raspandirea acestei categorii de piese in epoca bronzului din
centrul Europei®. Acele informatii au fost completate recent
de catre Alexandra Gavan, care a realizat un catalog cu toate
piesele cunoscute astdzi in tell-urile epocii bronzului din
Bazinul Carpatic®. Este vorba despre un numar de 71 de piese
descoperite in 29 de tell-uri. De altfel, majoritatea acestor piese
provin din tell-uri. Exceptand descoperirile de la Dabaca, pana
in prezent nu cunoastem in Transilvania nici o piesd de acest tip.
Pozitia lor cronologica este asigurata de contextele stratigrafice
unde au fost gasite. Majoritatea pot fi plasate in bronzul mijlociu
(cca. 2000-1600/1500 BC)**. Cel putin in estul Bazinului
Carpatic nu cunosc nici o duza din lut care s-ar data mai tarziu.

*

Asa cum am vazut, a fost destul de complicat sa
strang informatii despre o descoperire de acum mai bine

de 40 de ani, care a fost ratdcita in toti acesti ani in arhiva
Istoria Artei din Cluj. Este insa cert ca la baza nivelurilor

> Gogaltan 1999, 132-135; Molnar 2011, 275; Gavan 2012, Fig. 7; Molnar 2014, 96.
%5 Soroceanu 2012, 22-23, Abb. 3, Taf. 7-8.

%6 Kacsé 2007, 23, 95, Abb. 1/3a.

°7 Gogaltan Gavan 2014, Taf. 11/1-2,
*% Alexandrescu 1955, 489, Fig. 2.

> Popescu 1956, 116-117, Fig. 77/1.
0 Gavan 2013, 145.

o1 Este vorba despre tipurile Padureni

2 Jockenhovel 1985.
63 Gavan sub tipar.
64 Existd Tnsa si piese care se dateaza

4; NI/1-2, 4-5.

i, Monteoru, HajdGsamson, Balsa etc. (Vulpe 1970, Abb. 1).

in bronzul timpuriu (inainte de 2500 BC) (Kulcsar 2009, 344, Pl. 34/7).
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medievale de la Dabaca au fost gasite pe o
vatra de foc si in imprejurimile ei cel putin
trei tipare fragmentare, trei duze din lut si, asa
cum mentiona M. Rusu, un creuzet. Despre
aceastd piesa nu avem nici o alta informatie.
In apropierea vetrei a fost surprinsa o locuinta
semiingropatd. Un raport inedit privind
sapdturile de la Dabaca consemneaza si el
aceasta descoperire care este atribuita epocii
bronzuluiuneiasa-numite sinteze deelemente
ale stilului ceramic Wietenberg si Otomani.
In depozitul Institutului de Arheologie din
Cluj am depistat cateva fragmente ceramice
care provin din sdpaturile din anul 1975 de
la Dabaca si care pot fi atribuite intr-adevar
acestei secvente cronologice (Fig. 8). Putem
presupune astfel cd in aceastd asezare a
epocii bronzului din Transilvania a functionat
un atelier metalurgic in care se produceau
diverse tipuri de topoare.

Piesa cea mai interesanta de la
Ddbaca este tiparul pentru un topor cu
ceafa in formd de segment de sfera (Axt mit
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Fig. 6. Tiparul nr. 3.

Fig. 7. Ddbaca. 1-3. Duze de lut.

Kugelsegmentnacken). Nu exista nici o analogie pentru un astfel de topor si de aceea

datarea sa in bronzul mijlociu (eventual spre
sfarsitul perioadei) a fost facutd pe baza unor
elemente tipologice precum ceafa in forma
de segment de sferd (Kugelsegmentnacken).
La aceasta datare contribuie si restul pieselor
precum tiparul pentru un topor plat si mai
ales cele trei duze din lut.

Un alt aspect care trebuie remarcat este
faptul ca in acest atelier s-a propus un nou tip
de topor, o inovatie intre produsele finite ale
epocii bronzului din Bazinul Carpatic. O astfel
de situatie nu trebuie insda sa ne surprinda.
Pentru a discuta doar despre topoarele cu
gurd de inmadnusare (Schaftlochixte) sau
topoarele cu disc si gaura de fnmanusare

Fig. 8. Ddbaca. Fragment ceramic apartinand
epocii bronzului.

(Nackenscheibenéxte), se poate remarca n primul rand marea lor diversitate tipologica. Asa
cum rezultd din sintezele oferite de E. Kroeger-Michel® sau mai nou Wolgang David®, practic
nu exista piese identice ca forma, dimensiuni si ornamente. Acest lucru este explicabil, avand
in vedere modul in care au fost confectionate si a faptului ca au fost produse in ateliere
metalurgice aflate la distante mari unele de altele. Practic, fiecare mester a marcat identitatea
unui topor. Referitor la tiparul de la Dabaca, este posibil ca el sa fi fost o inovatie tehnologica
care nu s-a bucurat de un real succes. Chiar daca raman multe semne de intrebare privind
piesele prezentate mai sus, un fapt ramane cert: descoperirile de la Dabaca sunt dovada
existentei unui atelier metalurgic al epocii bronzului din Transilvania.

% Kroeger-Michel 1983.
% David 2002, 47-281.
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