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Abstract

In socialist Romania, esspecially in the 70s’ and the 80s’, problems were numerous. 
There were general problems, regarding housing, food supply, energy consumption, and 
particular issues, different from a person to another. All kinds of problems were brought to 
the local authorities’ attention by sending letters of complaint and audiences. In this paper, 
we follow annual reports from the Bihor county Committee of the Romanian Communist 
Party, on the number and problems related in these letters and audiences. There number 
varied and the issues contained are to be classified in a few categories. We will also see 
what was the legal framework of resolving these problems and also a few concrete cases, 
based on these categories.

Keywords: letters of complaint, everyday life, Romanian communism, Oradea and 
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Viaţa cotidiană în socialism a avut câteva componente esenţiale, între care traiul 
zilnic, locuinţa, condiţiile de muncă. La acestea se adaugă relaţiile dintre populaţie şi 
instituţiile statului. Deseori, în cadrul cercetărilor efectuate de specialiştii în domeniu, 
a fost analizat impactul măsurilor politice şi administrative asupra populaţiei, adică 
cursul faptelor dinspre instituţii către omul de rând. Observând conţinutul documentelor 
instituţiilor publice din acea perioadă şi având în vedere consecinţele acţiunilor lor asupra 
vieţii de zi cu zi, este interesant de observat şi reacţia cetăţeanului la acţiunile instituţionale. 
Cu alte cuvinte, feed-back-ul celui vizat de acestea. 

O formă prin care ne putem da seama de aceste reacţii este parcurgerea rapoartelor 
şi a conţinutului scrisorilor adresate de către oamenii muncii instituţiilor publice, la care se 
adaugă audienţele la care aceştia erau primiţi. În structurile Comitetului Central al Partidului 
Muncitoresc Român, apoi al Partidului Comunist Român exista o secţie numită Sectorul 
Scrisori şi Audienţe, iar munca cu scrisorile adresate de către populaţie era reglementată 
legal.

Nemulţumirile exprimate prin scrisori au reprezentat, la începutul perioadei 
comuniste, o formă a revoltei populaţiei faţă de naţionalizare, colectivizare, cote şi 
îndoctrinarea ideologică. Numărul reclamaţiilor de tot felul a crescut rapid la sfârşitul 
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anilor ́ 40 şi începutul anilor ́ 50, iar valul de nemulţumiri era acoperit doar de propaganda 
ce-i scotea în evidenţă pe funcţionarii care reuşeau să răspundă în timp util la numeroasele 
scrisori primite. S-a ajuns rapid la înfiinţarea primei direcţii specializate în acest sens, 
Sectorul Scrisorilor, subordonat Cancelariei Partidului Muncitoresc Român, şi unde se 
primeau câteva sute de scrisori lunar1.

Congresul al IX-lea al PCR (1965), respectiv venirea la putere a lui Nicolae 
Ceauşescu au însemnat aplicarea câtorva reglementări noi în această direcţie, ele gravitând 
în jurul „competenţei” şi „operativităţii” cerute în munca de rezolvare a petiţiilor2. Noile 
reglementări erau aduse ca urmare a creşterii numărului de scrisori adresate instituţiilor 
statului, privind numeroase probleme3, şi au cuprins atât înfiinţarea unei noi Comisii a 
scrisorilor şi audienţelor, cât şi reglementarea strictă a duratei şi modului de rezolvare a 
problemelor sesizate.

Practic, cetăţeanul era încurajat să remită reclamaţii către autorităţi, în ideea asigurării 
unei oarecari stări de siguranţă. Noile prevederi au intrat în vigoare odată cu Decretul nr. 
534/19664, aflat în vigoare până la publicarea Legii 1/19785.

Fiecare organ de stat şi comitet regional/raional/orăşenesc/comunal avea propriul 
birou ce se ocupa de rezolvarea reclamaţiilor şi sesizărilor cetăţenilor. Scrisorile rămâneau 
arhivate pentru o perioadă de doi, trei sau mai mulţi ani (în funcţie de instituţie şi de 
conţinutul – obişnuit sau „special” – al scrisorii) şi trebuiau rezolvate într-un timp stabilit: 
40 de zile în cazul secţiilor CC şi al comitetelor regionale, 30 de zile în cazul comitetelor 
raionale şi orăşeneşti şi 20 de zile în cazul organizaţiilor comunale, de fabrică şi din 
instituţii6. Termenul putea fi prelungit cu 20-30 de zile sau mai mult, în cazuri deosebite, 
iar de rezolvarea lor obiectivă se răspundea ierarhic, până la conducătorul instituţiei sau 
membrii Consiliului de Miniştri. Deşi existau numeroase scrisori prin care erau semnalate 
situaţii generale şi care afectau întreaga populaţie, cum ar fi abuzurile funcţionarilor, 
majoritatea petiţiilor conţineau probleme personale, la care emitenţii aşteptau rezolvare din 
partea instituţiilor abilitate. Nerezolvarea la timp a petiţiilor se sancţiona, iar petiţionarul 
nu putea fi tras la răspundere pentru conţinutul scrisorii/reclamaţiei.

În cazul scrisorilor şi reclamaţiilor „de importanţă deosebită” (neprecizată în 
Decret), rezolvarea lor cădea în responsabilitatea directă a conducerii instituţiei căreia 
îi erau adresate. Petiţionarul era, uneori, implicat în desfăşurarea cercetărilor privind 
soluţionarea sesizării, respectiv i se aduceau la cunoştinţă rezultatele cercetării şi măsurile 
luate în rezolvarea problemei identificate. Totodată, periodic, erau organizate adunări ale 
conducerii instituţiilor cu salariaţii, în vederea discutării unora dintre aspectele sesizate în 
scrisori.

În ce priveşte audienţele, „organele de stat” aveau obligativitatea conceperii unui 
program de primire a reclamanţilor, pe cât posibil în timpul lor liber şi în ideea lămuririi 
tuturor detaliilor problemelor sesizate. În cazul comunelor, primarii aveau obligativitatea 
stabilirii unei zile pe săptămână pentru primirea cetăţenilor în audienţă, respectiv deplasarea 

1 Mioara Anton, „Guvernaţi şi guvernanţi. Rapoartele generale ale Sectorului Scrisorilor al CC al PMR (1948-
1964), în Revista istorică, serie nouă, tomul XXIV, 2013, nr. 3-4, p. 285-287.
2 Mioara Anton, „Munca cu scrisorile. Ficţiuni propagandistice şi realităţi cotidiene, 1965-1980”, în Arhivele 
totalitarismului, 2015, nr. 3-4, p. 92
3 Se înregistrase o creştere cu peste 110.000 a numărului de reclamaţii adresate către instituţiile statului în anul 
1966 faţă de anul precedent. Plângerile se refereau la raportări false ale cifrelor privind producţia, deficienţe în 
aprovizionarea populaţiei cu bunuri de larg consum, calitatea slabă a acestor mărfuri, diferite abuzuri săvârşite 
în cadrul instituţiilor de stat, cazuri de furt, probleme privind locuinţele, solicitări de locuri de muncă şi pensii 
etc. Vezi: Ibidem, p. 92, 94.
4 Decretul nr. 534/1966 cu privire la primirea, examinarea şi rezolvarea cererilor, reclamaţiilor, sesizărilor 
şi propunerilor cetăţenilor, accesibil la: http://lege5.ro/Gratuit/g43dqmrs/decretul-nr-534-1966-cu-privire-la-
primirea-examinarea-si-rezolvarea-cererilor-reclamatiilor-sesizarilor-si-propunerile-cetatenilor, accesat la data 
de 3 octombrie 2016.
5 Legea 1/1978 cu privire la activitatea de rezolvare a propunerilor, sesizărilor, reclamaţiilor şi cererilor 
oamenilor muncii, accesibilă la: http://lege5.ro/Gratuit/he3diojs/legea-nr-1-1978-cu-privire-la-activitatea-de-
rezolvare-a-propunerilor-sesizarilor-reclamatiilor-si-cererilor-oamenilor-muncii, accesat la data de 3 octombrie 
2016.
6 Mioara Anton, op. cit., p. 93.
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în satele aparţinătoare pentru discutarea problemelor semnalate. Birourile comitetelor 
de partid se ocupau trimestrial de analiza statistică şi calitativă a rezolvării scrisorilor şi 
problemelor ridicate în audienţe, în acest sens fiind întocmite informări lunare şi rapoarte 
trimestriale şi anuale. Aceste rapoarte ajungeau mai departe la Consiliul de Miniştri, care 
îşi întocmea propriul raport, general. Comisia de analiză ce funcţiona pe lângă Consiliul de 
Stat al RSR era formată din membri ai Consiliului de Stat, deputaţi, reprezentanţi ai Frontului 
Unităţii Socialiste, Consiliului Central de Control Muncitoresc al Activităţii Economice şi 
Sociale, dar şi ai altor organe centrale de partid şi de stat. În cadrul Comitetelor Judeţene, 
prim-secretarul şi membrii Biroului erau cei care îi primeau pe reclamanţi în audienţă.

Nu în ultimul rând, legile prevedeau mediatizarea şi discutarea în adunări 
muncitoreşti a conţinutului scrisorilor şi reclamaţiilor, în ideea „mobilizării iniţiativei 
creatoare a oamenilor muncii în realizarea planului şi a sarcinilor de producţie”. Altfel 
spus, atragerea atenţiei cu privire la abaterile altor persoane şi consecinţele ce le pot suferi 
dacă le săvârşesc.

Cercetarea noastră se referă la scrisorile şi audienţele emise către Comitetul Judeţean 
PCR Bihor, în intervalul 1969-1988. Numărul scrisorilor şi audienţelor a variat în funcţie de 
situaţia economică şi socială. Au fost mai mulţi factori care au influenţat această variaţie, 
începând de la nivelul de organizare şi desfăşurare a activităţii în întreprinderi şi instituţii, 
până la situaţia economică generală, crizele provocate în mediul rural de intemperii etc. 
La Comitetul Judeţean de partid Bihor se realizau, anual, rapoarte privind numărul şi 
conţinutul scrisorilor şi audienţelor. Aceste rapoarte erau discutate în şedinţele Biroului sau 
ale Secretariatului Comitetului, unele dintre ele fiind marcate ca „Strict Secret”. 

Este, însă, destul de dificil să realizăm o statistică completă a numărului de scrisori 
în total şi pe categorii, aceasta din cauza inconsecvenţei cu care problema era tratată. 
Astfel, pentru unele categorii de scrisori, să zicem, cele referitoare la locuinţe, nu au fost 
realizate statistici în aceeaşi manieră în fiecare an: uneori era prezentat doar numărul total 
al cererilor de locuinţe, alteori erau adunate mai multe totaluri, incluzând reclamaţiile de 
calitate ş.a.

Scrisorile erau primite la Comitetul Judeţean de partid fie direct (de la cetăţeni), 
fie din partea altor instituţii sau din partea presei, adresanţii lăsând acolo reclamaţiile 
destinate Comitetului sau considerându-se că ar fi de competenţa Comitetului rezolvarea 
problemelor invocate.

Autoritatea politică judeţeană a împărţit aceste scrisori şi audienţe în trei mari 
categorii. Prima se referă la propuneri şi sesizări privind diverse aspecte ale vieţii cotidiene: 
activităţi economice, transporturi, comerţ, agricultură, cercetare, construcţii, învăţământ, 
activitatea consiliilor populare şi a organizaţiilor de masă, viaţa de partid etc. A doua 
categorie cuprindea Sesizări cu privire la abuzuri şi abateri cadre şi angajaţi, delapidări 
din orice unitate economică, instituţie sau organizaţie de partid sau „obştească”. Cea de-a 
treia categorie cuprindea Cereri şi reclamaţii privind contractele de muncă, salarizarea, 
credite, cereri de locuinţe, combustibil, probleme de învăţământ, sanitare, pensii, judecări, 
paşapoarte, neînţelegeri între cetăţeni ş.a.7 

Soluţiile identificate pentru problemele ridicate în scrisori şi audienţe erau comunicate 
reclamanţilor fie pe loc, fie după perioada de soluţionare, verbal sau în scris.

În anul 1969, numărul total al scrisorilor adresate Comitetului Judeţean de Partid 
Bihor a fost de 2.4298, iar în audienţe au fost primiţi 2.061 de cetăţeni. În acel an, cele 
mai multe abateri şi reclamaţii s-au înregistrat în activitatea din întreprinderi şi în cea a 
funcţionarilor. În primul caz au fost trimise 693 de sesizări, iar în cel de-al doilea – 560 de 
sesizări. 

Cinci ani mai târziu, în anul 1974, numărul total al scrisorilor scăzuse puţin, la 
2.291. Totuşi, numărul celor care fuseseră primiţi în audienţe crescuse simţitor, la 2.747 de 

7 A. N. – S. J. Bh., fond Comitetul Judeţean PCR Bihor, dos. 7/1976, f. 104-108; Idem, dos. 11/1977, ff. 162-164; 
Idem, dos. 5/1978, ff. 46-49.
8 Idem, dos. 6/1970, f. 41.
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persoane. Desigur, un cetăţean putea reclama una sau mai multe probleme9. Rezolvarea 
problemelor în cadrul termenului impus de lege părea importantă, mai ales că, în raportul 
pentru anul 1975, se stipula că 93,7% dintre acestea au respectat termenul; un număr de 
42 de probleme au avut nevoie de o durată mai mare de rezolvare, de unde putem deduce 
că proporţia chestiunilor sensibile luate în discuţie era foarte redusă10. 

O atenţie aparte era acordată scrisorilor anonime. Raportat la total, numărul acestora 
era redus, în anul 1975 fiind de 377, „rezolvate cu atenţie”11. Pentru anul 1976, raportul 
arăta că un număr foarte mare de scrisori, 989, şi 168 de audienţe făcuseră referire la 
probleme neîntemeiate12. În total, în anul 1976 se primiseră 2.753 de scrisori, iar 2.642 
de persoane fuseseră primite în audienţă. Numărul total al sesizărilor era de 42.412, 
înjumătăţindu-se faţă de anul 1971, când se înregistraseră 85.957 de sesizări13. Totuşi, 
numărul problemelor rezolvate în termenul legal era în scădere, ajungând la 90%14. Patru 
ani mai târziu, în 1980, numărul scrisorilor primite direct de la cetăţeni ajungea la 3.440, iar 
cel al audienţelor atingea 4.74015. Procentul anonimelor era în continuă creştere, ajungând 
la 36,8% în 198016.

Pe măsură ce criza economică se adâncea în anii ́ 80, numărul problemelor, în special 
de aprovizionare, creşteau. De asemenea, sistematizarea localităţilor, în ritmul atins, nu 
mai putea oferi suficiente locuinţe noi pentru cei ale căror case fuseseră demolate, câte 
ar fi fost necesare. În prima jumătate a acelui deceniu, autorităţile remarcau o creştere a 
ponderii scrisorilor referitoare la activitatea industrială17. În anul 1983 se ajunsese la 3.311 
scrisori primite şi 5.180 de cetăţeni audiaţi. În acei ani, ponderea audienţelor creştea mai 
mult decât cea scrisorilor, această formă de expunere a problemelor fiind mai eficientă18. 
Totuşi, răspunsurile erau uneori tergiversate, dându-se răspunsuri-tip. Alteori, oferirea unui 
răspuns concret presupunea deplasarea pe teren sau aşteptarea finalizării unui proces 
judecătoresc, motiv pentru care perioada legală de răspuns era depăşită.

Activitatea de gestionare a problemelor rezultate din scrisori şi audienţe a fost 
centralizată din punct de vedere organizatoric în anul 1976, prin unificarea compartimentelor 
aferente din cadrul Comitetelor judeţean şi municipal de partid cu cele ale consiliilor 
populare19. Totodată, se constituiau aşa-numite comisii speciale ale oamenilor muncii. 
Acestea erau formate din 3-9 membri, respectiv un locţiitor al secretariatului comitetului 
sau biroului organizaţiei de partid pe lângă care funcţionau un reprezentant al consiliului 
oamenilor muncii, un reprezentant al organizaţiilor de masă, specialişti în materie de 
legislaţie, deputaţi, delegaţi săteşti şi muncitori. Aceste comisii funcţionau pe lângă birourile 
organizaţiilor de partid mai mari de o sută de membri, din administraţie şi toate domeniile 
economice şi sociale. Rolul acestora era de a urmări buna rezolvare a tuturor reclamaţiilor, 
de orice fel, ridicate în unităţi, prin analize periodice, respectiv activitatea comisiilor era 
urmărită de către comitetele de partid unde erau subordonate20. În doi ani, numărul acestor 
comisii ajungea la 369, cu un total de 2.161 de membri21.

În urma intrării în vigoare a Legii 1/1978 privind scrisorile şi audienţele, această 
activitate a fost reglementată suplimentar printr-o Hotărâre a Biroului Comitetului Judeţean. 

9 Idem, dos. 8/1974, f. 162.
10 Idem, dos. 7/1976, f. 95.
11 Ibidem, f. 96.
12 Idem, dos. 11/1977, f. 109.
13 Ibidem, f. 147.
14 Ibidem.
15 Idem, dos. 3/1981, f. 45.
16 Ibidem, f. 46.
17 Idem, dos. 4/1984, f. 37.
18 Ibidem, f. 37v.
19 Acest „colectiv unic” avea un număr de membri variabil, în funcţie de volumul de muncă, iar responsabilul 
colectivului ţinea legătura permanentă cu prim-secretarul. Acelaşi prim-secretar, împreună cu secretarul 
organului de partid sau un alt responsabil delegat se ocupau de repartizarea scrisorilor pe domenii de activitate 
şi către persoanele competente, în vederea soluţionării. Idem, dos. 11/1977, f. 146-147, 154-158.
20 Ibidem, f. 158-160.
21 Idem, dos. 6/1979, filă nenumerotată.
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Printre prevederi amintim extinderea activităţii 
comisiilor oamenilor muncii, cu participarea 
membrilor organelor locale de partid în 
organizarea acestora; erau impuse informări 
lunare privind rezolvarea problemelor semnalate 
în comisii, cu respectarea programelor de 
audienţe22. Cadrul legal în privinţa scrisorilor 
şi audienţelor era adus la cunoştinţa cetăţenilor 
prin foi volante, afişe şi pliante, de tipul „Tribuna 
democraţiei”23.

Mai jos avem un exemplu de statistică 
privind scrisorile şi audienţele primite la Comitetul 
Judeţean Bihor al PCR, pe anul 198424. Un astfel 
de tabel cuprindea atât numărul total de scrisori 
şi audienţe primite la Comitetul Judeţean PCR, 
cât şi cele primite la alte organe de partid, cum 
ar fi Consiliul Judeţean al PCR, Comitetul Municipal Oradea 
al PCR, presă etc. Era socotit totalul, general şi pe categorii 
de probleme, al acestora, indicându-se numărul sesizărilor 
rezolvate, în termenul legal şi în afara lui. La Comitetul Judeţean 
ajungeau scrisori fie direct de la cetăţeni, fie prin redistribuire 
de la alte instituţii. În această idee, la jumătatea anilor ´80, se 
aprecia că numărul celor care alegeau să se adreseze acestei 
autorităţi în mod direct creştea, „ceea ce dovedeşte încrederea 
cetăţenilor” în ea25.

Existau mai multe categorii de probleme. În principal, 
reclamaţiile pot fi grupate în cele ce ţin de agricultură şi 
activitatea Cooperativelor Agricole de Producţie, cooperaţii şi 
comerţ, industrie, transport, fond locativ, cereri de angajare, 
solicitări de pensii etc. O parte dintre acestea vizau probleme 
personale, însă majoritatea se refereau la deficienţe de sistem, 
ce afectau numeroşi cetăţeni.

Reclamaţiile provenite de la CAP-uri şi IAS-uri 
erau numeroase şi priveau mai mult încălcarea legii, a 
regulamentelor sau a moralei de către ţăranii membri sau de 
către cei aflaţi în conducere. De asemenea, existau probleme 
în „respectarea sarcinilor de producţie”, a contractelor cu Statul, a contractelor de muncă şi 
alte abuzuri, respectiv dificultăţi în aprovizionarea cu lemne de foc şi pentru construcţii26.

Preşedinţi, magazioneri, contabili de CAP erau sancţionaţi sau înlocuiţi sub diferite 
învinuiri aduse la cunoştinţa judeţenei prin intermediul scrisorilor. În anul 1967, magazionerul 
CAP Uileac, Minc Carol, a fost sancţionat pentru „probleme în gestiune”27, iar în anul 1976 
magazionerul CAP Husasău de Tinca, Teodor Silaghi, a fost schimbat din funcţie pentru 
sustragere de cereale din magazie28. Preşedintele CAP Săldăbagiu de Barcău, Lazăr Roman, 
era schimbat din funcţie şi exclus din partid în 1977 din cauza terenurilor lăsate în paragină, 
a recoltei compromise şi a unor sustrageri de bunuri din activele Cooperativei29. Terenuri 
lăsate nefolosite au făcut, mai târziu, obiectul unor scrisori din partea angajaţilor CAP-urilor 

22 Ibidem. Alte măsuri au fost adoptate în anul următor. Vezi: Idem, dos. 4/1980, f. 57-58.
23 Idem, dos. 6/1980, f. 187.
24 Idem, dos. 15/1985, f. 3.
25 Idem, dos. 4/1985, f. 176v.
26 Idem, dos. 6/1970, ff. 42-43.
27 Idem, dos. 3/1968, f. 21.
28 Idem, dos. 11/1977, f. 149.
29 Idem, dos. 5/1978, f. 38.

Situaţia statistică a scrisorilor primite la 
Comitetul Judeţean PCR Bihor, împreună cu 
alte entităţi politico-administrative, în anul 
1984

Situaţia statistică a 
cetăţenilor primiţi în 
audienţă la Comitetul 
Judeţean PCR Bihor, 
împreună cu alte entităţi 
politico-administrative, în 
anul 1984
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din Brusturi, Derna şi Auşeu30. Vicepreşedintele CAP Sârbi, Blaga Victor, a fost înlocuit în 
anul 1988 pentru deţinerea unui teren în plus, pe lângă lotul personal, iar cel al CAP Tulca a 
fost schimbat din cauza depozitării porumbului în spaţii neaprobate31.

Alţii erau nemulţumiţi de obiceiul unor săteni de a-şi schimba între ei loturile 
personale din cadrul CAP-urilor, în unele cazuri făcându-se favoruri anumitor persoane 
care nu aveau şi posibilitatea tehnică de a le lucra32. Uneori, muncitorii, ca de pildă la IAS 
Oradea, nu-şi primeau toate drepturile salariale33.

Alteori era reclamată desfacerea contractului de muncă. În anul 1963, la GAS Mocrea, 
un cioban a fost concediat fiindcă a sesizat conducerii că în Gospodărie se fura brânză34. 

Problemele din unităţile industriale erau de mai multe tipuri şi se refereau la organizarea 
producţiei, nerespectarea planului de economisire a materiei prime şi energiei, probleme de 
calitate ş.a. În multe cazuri, angajaţii se adresau Comitetului Judeţean de Partid în urma 
eşecului dialogului cu conducerea unităţilor economice. „Atunci când se duc la conducerea 
întreprinderii (la unii directori) cu anumite probleme, pur şi simplu îi dau afară”35. 

În industrie se semnalau mai multe tipuri de probleme. Unele vizau buna organizare 
a muncii, îngrijirea utilajelor sau consumul utilităţilor. La sfârşitul anilor ´60, astfel de 
probleme erau observate la întreprinderile Înfrăţirea şi Sinteza36.

Unii muncitori reclamau abuzuri ale angajatorilor legate de contractul individual 
de muncă, litigii, desfacerea contractului de muncă. În anul 1967, mai mulţi angajaţi ai 
şantierelor (încheiate) de la Uzina de Alumină, CET, IREC şi Întreprinderea Metal-Lemn 
aveau astfel de litigii cu vechii angajatori37. 

Alte probleme se înregistrau în remunerarea muncii. Răspunsurile date celor ce se 
adresau autorităţilor în acest sens depăşeau, uneori, limitele inteligibilităţii, forţând limbajul 
de lemn: „Datorită faptului că suntem în socialism, acum retribuţia se face după muncă şi 
atunci când vom fi în comunism, se va face după nevoi”38. Desfacerea contractului de muncă 
se făcea şi abuziv, nu doar în urma unor greşeli pardonabile ale angajatului, însă datele arată 
că reclamaţiile din această categorie erau în scădere. Biroul Comitetului Judeţean PCR Bihor 
aprecia că, la nivelul anului 1977, astfel de măsuri se luau doar „în cazuri extreme, când 
oricare altă sancţiune în raport cu gravitatea faptelor săvârşite nu ar fi eficientă”39. Latura 
cealaltă o reprezentau cei care se adresau organelor administrative din dorinţa obţinerii unui 
nou loc de muncă, numărul cererilor de acest fel crescând simţitor, de la 268 în anul 1963, 
630 în anul 197340, 863 în anul 197741, depăşind apoi 1.000 după anul 1980.

Locuinţele reprezentau o altă categorie unde se strângeau numeroase plângeri. Deşi 
exista o legislaţie clară cu privire la evacuarea din locuinţe, despăgubirea evacuaţilor 
şi atribuirea de locuinţe, aveau loc numeroase abuzuri. Alte persoane se considerau 
nedreptăţite sau ignorate fiindcă aveau de aşteptat prea mult timp pentru repartizarea unei 
locuinţe. Era una dintre problemele grele. Din total, un număr foarte mare de scrisori se 
referea la această problemă (împreună cu cererile de locuinţă şi plângeri privind calitatea 
noilor apartamente), pe termen lung acesta crescând. În anul 1963, Comitetul Judeţean 
primise 564 de astfel de plângeri42, pentru ca numărul lor să ajungă la 733 în anul 1973 şi 
să depăşească 1.000 în cea de-a doua jumătate a deceniului43. 

30 Idem, dos. 4/1981, f. 191.
31 Idem, dos. 5/1989, filă nenumerotată.
32 Idem, dos. 3/1968, f. 20.
33 Ibidem, f. 21.
34 Idem, dos. 10/1964, f. 208.
35 Idem, dos. 6/1975, f. 177v.
36 Idem, dos. 3/1968, f. 18.
37 Idem, dos. 3/1968, f. 22.
38 Idem, dos. 10/1964, f. 208.
39 Idem, dos. 5/1978, f. 39.
40 Idem, dos. 8/1974, f. 165.
41 Idem, dos. 5/1978, f. 40.
42 Se preciza că circa 80-90% dintre problemele adresate de către cetăţeni erau „probleme de spaţiu”. Vezi 
Ibidem, f. 209.
43 În anul 1979 au fost înregistrate 1.721 de astfel de solicitări. Idem, dos. 4/1980, f. 55.
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Solicitanţii/reclamanţii erau, de multe ori, redirecţionaţi către Sfatul Popular orăşenesc/
municipal, cu toate că „este ştiut că nici Sfatul nu poate să le rezolve problema”44. Din 
acest punct de vedere, din discuţiile din cadrul şedinţelor reiese că relaţia dintre judeţeana 
de partid şi Sfatul Popular orădean nu era una bună, funcţionarii din urmă fiind acuzaţi că 
„fug de audienţe”.

În repartizarea locuinţelor apăreau diverse cazuri de abuz, atât din partea autorităţilor 
locale, cât şi din partea celor ce le ocupau. Deşi unele persoane sau familii locuiau în oraş 
(Oradea sau altă localitate din regiune/judeţ) de mai mulţi ani, în locul lor primeau locuinţă 
familii care se mutaseră de curând, creându-se astfel nemulţumiri. Deplângerea condiţiilor 
proaste de locuire existente şi, implicit, solicitarea unei locuinţe noi, făcea obiectul multor 
scrisori. În anul 1963 se repartizase un apartament cu trei camere către două familii. Teoretic, 
cele două familii urmau să ocupe spaţiul împreună, însă prima nu a mai permis celei de-a 
doua să intre în locuinţă45. Unele familii cu mulţi copii nu doar că nu-şi primeau locuinţele 
la care erau îndreptăţite, dar se loveau de atitudinea discutabilă a funcţionarilor care le 
primeau în audienţă: „S-a plâns că are mai mulţi copii şi că n-are spaţiu şi tov. Dreguş i-a 
răspuns: Da ce, eu ţi i-am făcut?”46 Au fost cazuri de sancţiuni acordate unor persoane din 
conducerea Întreprinderii Judeţene de Gospodărire Comunală şi Locativă pentru încălcarea 
prevederilor legale în repartizarea de locuinţe noi47. Nemulţumite de valoarea despăgubirii 
de după demolare, unele persoane se adresau fie autorităţilor judeţene, fie justiţiei.

Alte categorii de scrisori legate de locuinţe se refereau la solicitările pentru credite 
destinate construirii de locuinţe noi, cereri de schimb de locuinţă, respectiv autorizaţii de 
construire.

În alte cazuri, cei care se mutau în noile locuinţe constatau probleme calitative: 
infiltraţii prin izolaţia acoperişului, instalaţii defecte, neetanşări48. Unele apartamente nu 
aveau robineţi, cadă sau uşi de interior, scări de bloc cu mai mult de patru etaje au fost 
predate fără ascensor, iar tencuiala cădea de pe pereţi şi de pe tavan.

O locuinţă din fondul de stat nu putea fi repartizată unei persoane fără ca aceasta să 
deţină buletin pe respectiva localitate. O parte din cererile de locuinţă erau refuzate din acest 
motiv, însă Comitetul Judeţean, cât şi Sfatul Popular Oradea se loveau de limitările legale49.

Numeroase alte reclamaţii ţineau de problemele din sectorul serviciilor, în special al 
comerţului. În 1975, distribuirea buteliilor de aragaz în comuna Abrămuţ era deficitară50, iar 
în 1976 mai mulţi angajaţi din acest sector au fost reclamaţi din cauza comportamentului 
cu clienţii51. Activitatea comercială era afectată, în deceniile opt şi nouă, de problemele de 
aprovizionare, de numărul redus al unităţilor de vânzare, respectiv de atitudinea reproşabilă 
a angajaţilor („lipsă de respect, nervozitate”), conform cu ceea ce reiese din plângeri.

Deşi, conform rapoartelor, aprovizionarea populaţiei cu alimente de primă necesitate 
se îmbunătăţea, totuşi se înregistrau încă numeroase reclamaţii. În urma verificării pe teren, 
în anul 1979 s-ar fi îmbunătăţit aprovizionarea cu carne şi produse din carne, cu legume şi 
fructe. Cu toate acestea, „greutăţile încă persistă”, se conchidea în raportul aferent52. În anii 
următori se suplimenta cantitatea de conserve de carne, ulei, făină şi confecţii, împreună 
cu livrarea unor cantităţi în plus de butelii şi combustibil pentru încălzit53. Tot în sectorul 
comercial, gestionarul CPADM Cociuba Mare a fost reclamat, în 1988, pentru că a vândut 
mărfuri la suprapreţ şi şi-a însuşit diferenţa de bani.

Transportul de persoane era reclamat din cauza graficelor de circulaţie, a condiţiilor 
din autobuze, ori se solicita înfiinţarea unor staţii noi. În anul 1979, ca urmare a solicitărilor 

44 Idem, dos. 10/1964, f. 205.
45 Ibidem, f. 209.
46 Ibidem, f. 210; Ibidem, dos. 3/1968, f. 14.
47 Idem, dos. 4/1980, f. 56.
48 Idem, dos. 3/1981, f. 46v.
49 Cercul vicios era că un cetăţean nu putea primi locuinţă fără să aibă buletinul pe acea localitate, dar nici nu 
putea obţine buletin fără să deţină locuinţă. Idem, dos. 10/1964, f. 212.
50 Idem, dos. 7/1976, f. 98.
51 Idem, dos. 11/1977, f. 149.
52 Idem, dos. 4/1980, f. 54-55.
53 Idem, dos. 3/1981, f. 44v.
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venite din partea localnicilor, în comunele Cetariu, Ineu şi Lăzăreni au fost introduse curse 
suplimentare către Oradea şi un grafic de circulaţie nou54.

Modul de funcţionare a sistemului medical stârnea alte nemulţumiri. În anul 1967, 
la Comitetul Judeţean de Partid era înregistrată o reclamaţie privind un medic al spitalului 
din Gurahonţ, care ar fi cerut atenţii pentru eliberarea tratamentului şi a medicaţiei. În 
acelaşi timp, medici ai Spitalului numărul 1 şi Policlinicii de adulţi din Oradea primeau 
televizoare şi alte aparate electrocasnice în schimbul serviciilor medicale55.

Lipsa medicamentelor şi unele „înlesniri” pentru procurarea de medicamente din 
străinătate făcea obiectul altor reclamaţii56, alături de cererile de înfiinţare a unor noi 
dispensare medicale în incinta întreprinderilor industriale57.

Desigur, acestea erau categoriile cele mai semnificative de probleme ce solicitau 
rezolvare. Pe lângă aspectele mai sus menţionate, existau categorii mai mici, unde numărul 
scrisorilor şi plângerilor era mai redus. Între ele, solicitările de combustibil sau butelii 
de aragaz, plângeri privind activitatea funcţionarilor publici, raportarea unor abateri şi 
ilegalităţi săvârşite de diverşi cetăţeni (acestea se puteau ridica la câteva sute lunar, ajunse 
în atenţia tuturor factorilor responsabili), cereri de scutire de impozite şi taxe, solicitarea 
eliberării a diverse acte, în special paşapoarte, solicitarea de ajutoare materiale sau băneşti, 
judecarea sau rejudecarea unor procese.

Doar o parte, destul de redusă, din problemele semnalate erau rezolvate favorabil 
celor care le ridicau. În principal, problemele personale ridicate în scrisori nu erau rezolvate 
favorabil, deoarece fie depăşeau competenţa instituţiei căreia îi erau adresate, fie erau în 
afara cadrului legal. Bineînţeles, o mică parte se dovedeau neîntemeiate.

Deşi plângerile, reclamaţiile şi prezentarea diferitelor situaţii cotidiene ce sfidau 
legalitatea reprezentau principalul motiv pentru care cetăţenii se adresau autorităţilor, pe 
lângă acestea se înregistrau propuneri de îmbunătăţire a activităţii economice şi sociale, iar 
altele, de obicei primite de la colectivele de angajaţi, conţineau omagii la adresa PCR şi a 
lui Nicolae Ceauşescu, sub pretextul diferitelor aniversări sau momente festive (aniversarea 
Congresului al IX-lea, dezarmarea, Ziua Naţională, vizitele de lucru ale cuplului prezidenţial 
în Oradea şi Bihor).

În cadrul rapoartelor, dar şi a şedinţelor de la Comitetul Judeţean de Partid, se solicita 
ca cercetările efectuate în cazul unora dintre scrisori să fie prezentate în presa locală sub 
forma unor „anchete”. Cotidianele Crişana şi Faklya publicau periodic anchete plecate de 
la neregulile semnalate de cititori. Între acestea se amestecau cercetările efectuate de către 
ziar ca urmare a scrisorilor primite de redacţie. Acestea se regăseau fie în cadrul rubricilor 
„Dialog cetăţenesc”, „Cititorii au cuvântul” şi „Poşta zilei”, fie în cadrul unor articole 
independente. Cu titlu de exemplu amintim articolele despre deficienţele de funcţionare 
a brutăriilor din judeţ58, încadrarea pe ascuns a personalului la ICSAP59 sau neîncadrarea 
de personal în unele instituţii de stat din judeţ, deşi era necesar60. Alte cazuri priveau 
nerespectarea disciplinei în construcţii61, lipsa de activitate a delegaţilor săteşti, în unele 
comune62 şi deficienţele din transportul public de călători63. 

După fiecare raport, Comitetul Judeţean PCR Bihor adopta un plan de măsuri privind 
îmbunătăţirea activităţii de rezolvare a scrisorilor şi audienţelor. Printre măsurile anunţate 
în anul 1976 amintim organizarea în toate întreprinderile economice şi instituţiile publice 
a cel puţin unui control anual al desfăşurării audienţelor. La nivelul Comitetului, Biroul 
pentru scrisori şi audienţe avea obligaţia informării lunare cu privire la stadiul rezolvării 

54 Idem, dos. 4/1980, f. 54.
55 Idem, dos. 3/1968, f. 23.
56 Idem, dos. 11/1977, f. 149.
57 Idem, dos. 5/1978, f. 40.
58 Crişana, anul XXXVI, nr. 10557, 12 februarie 1981, p. 2.
59 Idem, nr. 10551, 5 februarie 1981, p. 2.
60 Idem, anul XXXIV, nr. 32, 8 februarie 1979, p. 2.
61 Idem, anul XXXIX, nr. 11550, 26 aprilie 1984, p. 2.
62 Idem, nr. 11591, 14 iunie 1984, p. 2.
63 Idem, anul XXXVI, nr. 10606, 10 aprilie 1981, p. 2; Idem, nr. 10609, 14 aprilie 1981, p. 1/3; Idem, anul 
XXXVII, nr. 10848, 21 ianuarie 1982, p. 2.
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sesizărilor. Aplicarea deciziilor luate în urma verificării abaterilor constatate în scrisori era 
de asemenea urmărită. Aceste două puncte erau trecute, de către fiecare comitet local în 
parte, într-un Registru unic pentru audienţe şi scrisori64. Atât problemele constatate, cât şi 
modul de rezolvare a acestora erau prezentate în cadrul şedinţelor de partid, în organizaţia 
judeţeană şi în toate celelalte organizaţii locale. 

În anii următori, popularizarea posibilităţilor populaţiei de a se adresa autorităţilor, 
legislaţia aferentă s-a făcut în continuare, împreună cu controalele şi verificarea respectării 
orarelor pentru audienţe, iar numărul comisiilor de oameni ai muncii dedicate acestor 
activităţi urma să crească65.

Fiecare scrisoare sau plângere verbală adresată autorităţilor era o dovadă a 
problemelor cu care omul de rând se confrunta în cotidianul comunist. Apreciem, 
totuşi, că, conform documentelor, exista o oarecare deschidere către rezolvarea 
acestora. Unele tipuri de probleme persistau, deoarece Comitetul Judeţean nu avea 
capacitatea rezolvării lor, nu o făcea bine sau o făcea, dar apărea aceeaşi problemă 
în altă parte, în contextul creşterii populaţiei, a numărului de întreprinderi, locuinţe 
etc. Munca cu scrisorile era o muncă aparte, deloc lipsită de fascinaţie, în care 
funcţionarul responsabil descoperea o altă latură a societăţii, absentă din presa 
oficială, dar şi situaţii deosebite ce, uneori, sfidau ridicolul. Este activitatea din 
care, prin punerea cap la cap a rapoartelor, ne putem da seama de această realitate 
necunoscută de către propaganda vremii. 

64 A. N. – S. J. Bh., fond Comitetul Judeţean PCR Bihor, dos. 7/1976, f. 100-101.
65 Idem, dos. 3/1981, f. 48-48v.

9

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro




