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Abstract

Fifteen years ago, during an Alexander von Humboldt fellowship at the Institut für Prähistorische 
Archäologie, Freie Universität Berlin I have put together a catalogue of Early Bronze Age (EBA) and 
Middle Bronze Age (MBA) multi-stratified settlements in the Carpathian Basin (c. 2500-1600/1500 BC). 
A total of 188 multi-stratified sites (Fig. 1) ascribed to five horizons were placed in chronological order 
(Fig. 2). The new AMS data have substantially modified the relative chronology of this period (Fig. 
3). The present paper only comprises the recent information regarding the chronology of the tell and 
tell-like settlements in the Carpathian Basin. An english version of this article will appear, hopefully 
within a reasonable time, in a volume titled Reinecke´s Erbe. Terminologie, Chronologie und Identität 
in Mitteleuropa zwischen 2300 und 1600 v.Chr. Reinecke´s Heritage. Terminology, Chronology and 
Identity in Central Europe between 2300 and 1600 BC. 
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În vara anului 1999 profesorul Bernhard Hänsel împreună cu mentorul meu dr. Tudor 
Soroceanu vizitau Clujul cu scopul de a prelucra depozitului de la Uioara, cel mai mare depozit 
de bronzuri din Bazinul Carpatic. Din nefericire acel proiect a eșuat. În schimb în urma unei 
discuții de aproape 3 ore, profesorul Hänsel mi-a propus să aplic pentru o bursă Alexander von 
Humboldt. În ceea ce privește proiectul de cercetare, am fost întrebat ce părere am despre 
tell-urile epocii bronzului din Bazinul Carpatic. I-am răspuns sincer că în afară unor sondaje 
modeste pe care le-am făcut în tell-urile de la Foeni-Cimitirul Ortodox (GoGâltan 2014c, cu 
bibliografia mai veche), Foeni-Gomila Lupului (GoGâltan 2014d, cu bibliografia mai veche) 
și Semlac-Livada lui Onea (GoGâltan 2014f, cu bibliografia mai veche) nu știu foarte multe 
lucruri despre acest subiect. Spre surprinderea mea mi-a mărturisit că nici el nu înțelege 
prea bine procesul de formare al așezărilor multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul 
Carpatic, cu toate că a avut rezultate deosebite în cercetarea tell-ului de la Mošorin-Feudvar și 
a împrejurimilor sale (Hänsel / Medović 1991; Hänsel / Medović 1998; Falkenstein et. al. 2016). 
Șansa a făcut ca proiectul meu intitulat „Der Beginn der bronzezeitlichen Tellsiedlungen im 
Karpatenbecken. Studien zu Siedlungswesen und Chronologie der Zeit um 2000 v.Chr.“ să fie 
acceptat, devenind astfel o perioadă de aproape 2 ani (martie 2001-decembrie 2002) bursier 
Alexander von Humboldt la Institut für Prähistorische Archäologie, Freie Universität Berlin. 
Întâlnirea cu profesorul Hänsel și anii petrecuți la Berlin au schimbat fundamental viața mea și 
a familiei mele. Va rămâne pentru totdeauna în amintirea mea!

*
Reinecke´s Erbe. Terminologie, Chronologie und Identität in Mitteleuropa zwischen 2300 

und 1600 v.Chr. Reinecke´s Heritage. Terminology, Chronology and Identity in Central Europe 
between 2300 and 1600 BC a fost tema unui Humboldt Kolleg care s-a ținut la castelul Křtiny, 
nu departe de Brno, între 12–15 iunie 2017 (GoGâltan 2017a). În aceeași perioadă avea loc 
la Berlin un moment festiv unde prieteni, colegi și foști studenți au omagiat personalitatea 
profesorului Hänsel (Hansen 2018). Nu am putut participa la acel eveniment dar i-am dedicat 
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acest articol cu speranța că va apărea la scurtă vreme în lucrările simpozionului din Cehia. 
Din discuțile pe care le-am avut în octombrie 2018 la Halle cu unul dintre editorii respectivului 
volum, am aflat cu neplăcere că apariția sa va mai dura ceva timp. Am mai avut o experiență 
nefericită de acest fel când un articol pe care il dedicasem profesorului Hänsel la împlinirea 
vârstei de 75 de ani a apărut după cinci ani, cu puțin înainte de moartea sa la 1 aprilie 2017! 
(GoGâltan 2013; GoGâltan 2016b). Între timp au văzut lumina tiparului noi articole sau monografii 
dedicate așezărilor multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic (Molnár / Ciută 
2017; JaeGer et al. 2018a; kienlin et al. 2018). Consider oportună publicarea acestei variante 
în limba română, care este de altfel mai extinsă, pentru ca informația să nu fie depășită.   

*
Prima și cea cea mai dificilă sarcină la începutul bursei mele Alexander von Humboldt 

a fost să stabilesc care sunt caracteristicile unui tell al epocii bronzului din Bazinul Carpatic. 
Parcurgând literatura de specialitate, am constatat că cele mai importante acumulări 
stratigrafice au avut loc atunci când aceeași comunitate construiește și reconstruiește, într-un 
spațiu restrâns delimitat de elemente de fortificare, locuințe de suprafață având structuri din 
lemn care sunt lutuite periodic. Existau situații când acumulările stratigrafice depășeau 1 m, 
fiind surprinse mai mult de 3 niveluri de locuire caracteristice aceleiași „culturi arheologice”1. 
Pentru astfel de așezări am folosit denumirea de tell (Tellsiedlung, tell-settlement). Atunci când 
au fost identificate doar două niveluri arheologice și o stratigrafie de până la 1 m am considerat 
că ele intră într-o așa numită categorie a așezărilor de tip tell (tellartige Siedlungen, tell-like 
settlement)2. Acolo unde nu s-au efectuat săpături arheologice, dar în literatura de specialitate 
erau informații privind existența unei așezări multistratificate, am folosit noțiunea de așezare 
având forma unei movile sau ridicături (Siedlungshügel, mound-like settlement) (GoGâltan 
2002, 23-24; GoGâltan 2003, 63). Pornind de la informațiile găsite în bibliografie până în anul 
2002, am strâns 188 de situri care îndeplineau criteriile stabilite mai sus (GoGâltan 2005a, 
Fig. 1; GoGâltan 2005b, 161, Abb. 1; GoGâltan 2006, 61, Abb. 1; GoGâltan 2008a, 40, Fig.1; 
GoGâltan 2008b, 82; GoGâltan 2017b, Map. 1, Annexe 1) (Fig. 1)3. 

De la bun început am fost conștient că o astfel de definire a așezărilor multistratificate 
este criticabilă. Însă, așa cum m-a asigurat B. Hänsel, doar urmărirea unui principiu asumat 
poate asigura coerența unei cercetări. De vreme ce nu am putut să verific toate așezările 
multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic pentru a le putea stabili și forma 
pe care au avut-o în teren4, doar respectarea unui anumit criteriu stratigrafic, așa cum era 
el consemnat în literatură, putea sta la baza întocmirii unui catalog al acestor situri. Aceste 
opinii privind terminologia tell-urilor epocii bronzului din Bazinul Carpatic au atras atenția unor 
specialiști preocupați de acest subiect5. Alții le-au respins6 sau pur și simplu ignorat (Uhnér 
1 Printr-un nivel de cultură am înțeles acea unitate stratigrafică care constă din mai multe depuneri (ori-
zonturi de construcţie, podele, incendieri etc.) şi care începe odată cu construcţia unei case şi ia sfârşit 
prin nivelarea sa (GoGâltan 2002, 24, n. 166). În acest fel au fost definite nivelurile de locuire ale tell-ului 
de la Kastanas (Hänsel 1989, 55-58, Abb. 8). 
2 Un foarte bun exemplu pentru acest tip de așezare multistratificată, care a fost recent investigată și 
publicată, este cea de la Kakucs-Turján (JaeGer et al. 2018a).
3 Lista acestor așezări se găsește la GoGâltan 2017, Annexe 1.
4 Pe parcurul bursei mele Alexander von Humboldt am beneficiat de suport financiar și pentru o depla-
sare de două luni în Slovacia, Ungaria și România în vederea studierii la fața locului a acestui tip de 
habitat. Nici astăzi nu am reușit încă să vizitez toate aceste așezări! 
5 Câteva dintre articolele mele privind problematica tell-urilor din Bazinul Carpatic se găsesc menționate 
în: link 2006, 7-10, etc.; Molnár 2006, 76; rosenstoCk 2009, 20, 229, 235, 238; dani / fischl 2010, 105; 
hansen 2010b, VII; Hansen / toderaş 2010, 138; draşovean / sCHier 2010, 165; Marta et al. 2010, 128; 
earle / kristiansen 2010b, 24; earle / kristiansen 2010C, 254; raCzky et al. 2011, 57; rosenstoCk 2012, 
42; kienlin 2012; Metzner-nebelsiCk 2013, 332; kienlin 2015; Găvan 2015; etc. Unii au uitat să citeze 
aceste opinii: „Unserer Meinung nach waren diese spezifischen befestigten Siedlungen (aus mindes-
tens drei Siedlungsschichten bestehende und mit einer unteren Grenze der Schichtgröße von einem 
Meter) ein Wirtschats- und Handelszentrum oder Sitz der Macht für jede Mikroregion” (néMeti / Molnár 
2012, 15). 
6 Opiniile mele și ale lui T. Link au fost criticate de F. Horváth, unul dintre specialiștii cu cea mai mare 
experiență în cercetarea arheologică a tell-urilor neolitice din Bazinul Carpatic (HorvátH 2009, 159-160). 
Nu este locul aici să răspund la aceste observații. Sper să o fac cu o altă ocazie pornind de la experiența 
acumulată în cadrul noului proiect (2013-2016) privind cercetarea tell-urilor epocii bronzului din vestul 
României. Reacții critice cu privire la criteriile mele stratigrafice au fost formulate și de R. Ganslmeier în 
analiza acelei »tellartigen« Siedlung” de la Niederröblingen în centrul Germaniei (GanslMeier 2011, 37-
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11                              Despre cronologia aşezărilor multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic....

2010; duFFy 2014; nicodeMUs 2014) ori le-au interpretat greșit7. Pentru majoritatea celor care 
s-au ocupat ulterior de tell-urile epocii bronzului din Bazinul Carpatic, cu câteva excepții8, au 
existat alte priorități științifice decât problemele de terminologie (david 2009; FisCHl / kienlin 
2013; kienlin 2015; dani et al. 2016; JaeGer et al. 2018a; kienlin et al. 2018; etc.). 

Fig. 1. Așezările multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic (cca. 2500-1600/1500 BC)

O etapă firească care a urmat acestei cercetări a fost discuția cu privire la cronologia 
acestor situri (GoGâltan 2005a; GoGâltan 2005b). Numărul limitat de pagini pe care le-am 
avut la dispoziție cu ocazia volumului omagial Bernhard Hänsel nu mi-a permis și publicarea 
cronologiei fiecărei așezări cuprinse în catalogul meu. Chiar dacă multe dintre informațiile 
strânse nu mai sunt de actualitate9, am considerat ca nefiind lipsită de importanță publicarea 
listei așezărilor multistratificate ale bronzului timpuriu și mijlociu din Bazinul Carpatic și 
cronologia acestora așa cum a fost ea concepută în urmă cu 15 ani (GoGâltan 2017b). Doar 
astfel acest stadiu al cercetărilor poate fi corectat și depășit. 

În stabilirea cronologiei absolute și relative a acestor așezări am plecat de la datele 
14C pe care le-am avut la dispoziție până în anul 2002 atât pentru tell-uri cât și pentru alte 
situri caracteristice comunităților care au dezvoltat așezări multistratificate în Bazinul Carpatic. 
Totul a fost raportat relativ la ceea ce am denumit cu 20 de ani în urmă cronologia ungaro-
transilvăneană a bronzului timpuriu și mijlociu din estul Bazinului Carpatic (GoGâltan 1998; 
GoGâltan 1999). În mod firesc am făcut referiri și la sistemul relativ al Europei centrale (sudul 
Germaniei și Austria), sistemul Hänsel și cronologia helladicului (Fig. 2). La acea vreme am 
structurat evoluția cronologică a tell-urilor și așezărilor de tip tell în cinci orizonturi distincte 
care acopereau perioada cuprinsă între cca. 2500 BC și 1600/1500 BC (GoGâltan 2005a, 7-24; 
GoGâltan 2005b, 161-172; GoGâltan 2008, 40-41; GoGâltan 2008b, 82-83; GoGâltan 2017b, 31-

42). Vezi de asemenea și T. Kienlin (kienlin 2012, 257-258; kienlin 2015; kienlin 2018) cu rezervele sale 
privind funcția economică și socială a tell-urilor epocii bronzului din Bazinul Carpatic (GoGâltan 2010). 
Un răspuns la unele dintre formulările sale critice se găsește la GoGâltan 2016a.
7 Vezi de exemplu afirmații care nu-mi aparțin: „Some have suggested that the term ‘tell’ be abandoned 
altogether. Gogâltan (2001, 23), for example, has argued that the word is an Arabic and archaeological 
neologism that causes more confusion than it helps” (Parkinson / GyuCHa 2012, 112).
8 fischl et al. 2015, 120 („Due to the relatively limited thickness of their layers (sometimes less than 1 meter 
in the preserved state) most of them can only be classified into the category of tell-like settlements.”).
9 Vezi în acest sens noile informații oferite de viCze 2005; anders et al. 2010; dani / FisCHl 2010; dani 
2012; kienlin et al. 2018; etc.
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36). Din punct de vedere cronologic cel mai timpuriu tell, cel de la Vinkovci-Tržnica, aparținând 
culturii Somogyvár-Vinkovci, apare în jur de 2500 BC și reprezintă primul orizont din schema 
mea cronologică (GoGâltan 2017b, 31, Map 2). Cel de-al doilea orizont cronologic, datat 
aproximativ între 2400-2300 BC este caracterizat de apariția primelor tell-uri ale culturii Nagyrév 
precum cele de la Bölcske-Vörösgyűrű=Vörösgyír, Dunaföldvár-Kálvária=Öreghegy, Sióagárd-
Gencs puszta=Várdomb sau Gerjen-Váradpuszta=Várad, localizate de-a lungul malului drept al 
Dunării și pe cursul mijlociu al râului Tisa: Tószeg-Laposhalom și Nagyrév-Zsidóhalom=Áldozó 
halom (GoGâltan 2017b, 31, Map 3-4). Al treilea orizont, datat aproximativ între 2300 și 1950 
BC, este reprezentat de apariția majorității tell-urilor epocii bronzului (GoGâltan 2017b, 32, 34, 
Map 5-6). Așa cum am precizat recent, nu am avut suficiente date care să-mi permită stabilirea 
cu exactitate a momentului de început al unui număr mare de tell-uri. Acest lucru este dovedit 
de existența unui număr de 96 de așezări (care reprezintă mai mult de jumătate din cele 188 de 
așezări incluse în catalogul meu) care prezintă o datarea incertă de-a lungul bronzului timpuriu 
III și bronzului mijlociu I (GoGâltan 2017b, Annexe 2). De aceea am fost nevoit să folosesc o 
secvență mai mare de timp pentru cel ce-al treilea orizont. Cel de-al patrulea orizont (bronz 
mijlociu II/Reinecke A2), datat aproximativ între 1950 – după 1700 BC, reprezintă momentul de 
apogeu al răspândirii așezărilor multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic până 
în arealul culturii Maďarovce: Ivanovce-Bašta=Skala, sau Unín-Zámčisku (GoGâltan 2017b, 34, 
36, Map. 7). Ultimul orizont, cel de-al cincelea, a fost datat între cca. 1650 și înainte de 1500 
BC și este caracterizat de formarea unui număr restrâns de noi tell-uri caracteristice stilului 
Vatya precum Aba-Belsőbáránd-Bolondvár sau Tiszaalpár=Alpár-Várdomb=Nagyvárdomb 
(GoGâltan 2017b, 36, Map 8). Ca și în neoliticul târziu, cu 3000 de ani înainte, spre sfârșitul 
bronzului mijlociu acest tip de habitat a dispărut subit.

Câțiva specialiști care s-au ocupat cu problematica acestui tip de așezări a epocii 
bronzului din Bazinul Carpatic au meționat și folosit sistemul cronologic propus de mine (kienlin 
2015, 36; Găvan 2015; JaeGer 2016, 92; etc.).

*

Fig. 2. Cronologia bronzului timpuriu și mijlociu din Bazinul Carpatic (nivelul anului 2002)

În ultimii 15 ani, cercetarea arheologică din Ungaria, Slovacia, România și Serbia a 
fost marcată de un număr mare de săpături arheologice în situri atribuite bronzului timpuriu și 
mijlociu. Foarte importante s-au dovedit proiectele de cercetări sistematice din tell-urile epocii 
bronzului de la Vráble-Fidvár (bátora et al. 2012, cu bibliografia mai veche), Santovka-Nad 
Búrom (bátora / tóth 2014, 327-328, cu bibliografia mai veche), Vesele-Hradisko-Podzámske 
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13                              Despre cronologia aşezărilor multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic....

(Marková / staššíková-štukovská 2015, cu bibliografia mai veche) în Slovacia, Százhalombatta-
Földvár (Poroszlai / viCze 2005; stiG sørensen / viCze 2013), Túrkeve-Terehalom (Csányi / 
tárnoki 2013, cu bibliografia mai veche), Kakucs-Bala-domb (JaeGer / kulCsár 2013) și Kakucs-
Turján (JaeGer et al. 2018a), Polgár-Kenderföld (dani et al. 2003), Ároktő-Dongóhalom (fischl 
2006) în Ungaria, Carei-Bobald (néMeti / Molnár 2012, cu bibliografia mai veche; Molnár / 
Ciută 2017), Pecica-Șanțul Mare (nicodeMUs / o’shea 2015, cu bibliografia mai veche), Toboliu-
Dâmbul Zănăcanului (FazeCaş 2014a, cu bibliografia mai veche; lie et al. 2015), Sântion-
Dealul Mănăstirii (FazeCaş 2014b, cu bibliografia mai veche) în România, Mošorin-Feudvar 
(Falkenstein et. al. 2016, cu bibliografia mai veche) și Orešac–Židovar în Serbia (lJuština 2013, 
cu bibliografia mai veche). 

La cercetarea arheologică propriu-zisă a tell-urilor s-au adăugat o serie de proiecte care 
au vizat investigarea unor micro-regiuni în care acest tip de așezare a fost caracteristic. În 
Ungaria este vorba despre investigațiile din zona râului Benta (earle / kristiansen 2010a; earle 
et al. 2014; kleHM / nyíri 2016), a râului Criș (duFFy 2014) sau câmpia Borsod-ului și poalele 
Munților Bükk (fischl et al. 2015a; kienlin et al. 2018, cu bibliografia mai veche). În România, 
trebuie menționate cercetările non-invazive din câmpia Carei-ului și valea râului Ier (Marta 
et al. 2010; kienlin et al. 2017, 107-117) sau proiectul Trăind în tell-urile epocii bronzului. Un 
studiu de arheologie a așezărilor la frontiera estică a Bazinului Carpatic (GoGâltan et al. 2014; 
GoGâltan 2016a)10. 

*
Relativ recent am discutat despre cronologia bronzului timpuriu și mijlociu de la frontiera 

estică a Bazinului Carpatic, unde am făcut evident referiri și la noile contribuții privind cronologia 
acestei perioade din Ungaria sau Slovacia (GoGâltan 2015). Față de ceea ce am propus în 
2003/2005/2008 (GoGâltan 2005a, Fig. 2; GoGâltan 2005b, Abb. 2; GoGâltan 2008a, Fig. 2) 
și am reluat mai apoi în 2014 (GoGâltan 2014a, Fig. 6) au apărut o serie de modificări. Tell-
urile și așezările de tip tell ale epocii bronzului sunt caracteristice doar vestului României, 
ele lipsind în Transilvania (GoGâltan 2014a, Pl. I). De aceea voi face referiri doar la sistemul 
cronologic și evoluția cultural-istorică a acestei regiuni. Astfel, bronzul timpuriu I a fost plasat 

10 Acest grant a fost finanțat de Ministerul Educației Naționale, CNCS – UEFISCDI, proiectul 
PN-II-ID-PCE–2012–4-0020. Vezi www.bronzeagetells.ro.

Fig. 3. Cronologia bronzului timpuriu și mijlociu din vestul României. Prescurtări: CT (cupru târziu), 
BT (bronz timpuriu I), BT II (bronz timpuriu II), BT III (bronz timpuriu III), BM I (bronz mijlociu I), BM II 

(bronz mijlociu II), BM III (bronz mijlociu III), B Tâ I (bronz târziu I)
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între 2700/2600 BC și cca. 2400 BC. În vestul României comunitățile Makó-Kosihy-Čaka și 
Șoimuș își continuă evoluția și în bronzul timpuriu II (cca. 2400 BC – 2200/2100 BC). Habitatul 
lor, ca și cel al așa numitului grup Nyírség, se caracterizează prin așezări cu un singur nivel de 
locuire. În bronzul timpuriu III (2200/2100 BC – 2000/1900 BC) își fac apariția primele așezări 
multistratificate ale stilurilor ceramice Mureș, Gornea-Foeni sau Sanislău (GoGâltan 2014a, 
Fig. 6). La începutul bronzului mijlociu (2000/1900 BC), continuă evoluția comunităților cu 
ceramică decorată cu impresiuni textile de tip Gornea-Foeni sau a celei de tip Mureș. Până 
la sfârșitul bronzului mijlociu (1600/1500 BC), se remarcă tell-urile și așezările de tip tell ale 
stilurilor ceramice Cornești-Crvenka, Otomani și Wietenberg (GoGâltan 2014a, Fig. 6) (Fig. 3).

Între timp au fost publicate noi puncte de vedere cu privire la cronologia bronzului 
timpuriu și bronzului mijlociu din Bazinul Carpatic. În teza sa de doctorat, Amy Nicodemus, 
fără să dea vreo explicație, folosește un sistem cronologic relativ în care atât bronzul timpuriu 
cât și bronzul mijlociu sunt împărțite în două faze (A și B). Bronzul timpuriu A (cca. 2800/2700 
- 2500/2400 BC) s-ar caracteriza prin etapa timpurie (inițială) a culturii Mureș, cultura Makó, 
Nagyrév timpuriu, grupul Csepel dar și prin culturile Coțofeni și Vučedol. În bronzul timpuriu 
B (cca. 2500/2400 – 2200/2000) își fac apariția în câmpia Panonică tell-urile culturilor Mureș 
(timpuriu), Nagyrév, Hatvan (timpuriu), iar în nord-estul Bazinului Carpatic cultura Nyírség. În 
Transdanubia regăsim culturile Somogyvár-Vinkovci și mai apoi Kisapostag iar în Transilvania 
cultura Glina III-Schneckenberg. De ce ar sta lucrurile așa, cine este curios să citească 
lucrarea, nu va găsi nici un răspuns. La fel sunt tranșate lucrurile și pentru bronzul mijlociu care 
„continues many organizational aspects from the EBA, but in some areas more centralized 
polities emerge”. Pentru partea timpurie a bronzului mijlociu (2200/2000-1800/1700 BC) se 
remarcă faza clasică a culturii Mureș, etapa târzie Hatvan, cultura „Ottomány”, Vatya și chiar 
„Weitenberg (sic!) groups are found throughout Transylvania”. Ca și această etapă „the latter 
Middle Bronze Age (MBA-B, c. 1800/1700-1500/1400 BC) shows a mix of regional continuity 
and organizational change” (nicodeMUs 2014, 105-113). Dacă problemele de cronologie 
ridică unele semne de întrebare, lucrarea are în schimb câteva capitole care o așează printre 
referințele bibliografice obligatorii ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic. 

Că lucrurile nu stau deloc așa pentru bronzul timpuriu și mijlociu din Bazinul Carpatic 
este dovedit de două noi studii pe care nu le-am discutat în articolul meu amintit mai sus. În 
același volum editat de Rita E. Németh și Botond Rezi, Viktória Kiss împreună cu colaboratorii 
ei aduc o contribuție importantă pentru cunoașterea etapei de trecere de la bronzul timpuriu la 
bronzul mijlociu în vestul Ungariei. Noile date AMS din necropola Kisapostag de la Bonyhád 
plasează acea etapă bronz timpuriu III într-o perioadă cuprinsă între 2100-1900 BC, fiind astfel 
contemporană cu secvență A1b din cronologia central europeană. Față de ceea ce știam 
anterior, atât debutul cât și finalul acestei etape este urcat cu cca. 50 de ani (kiss et al. 2015; 
haJdU et al. 2016, 356-357). În această situație nu ar mai exista un bronz mijlociu I unde 
s-ar plasa, așa cum vom vedea mai jos, începuturile unor tell-uri precum Pecica, Sântion, 
Százhalombata, Kakucs-Bala-domb, etc.

Klára P.Fischl, V. Kiss, Gabriella Kulcsár și Vajk Szeverényi, unii dintre cei mai cunoscuți 
specialiști ai bronzului timpuriu și mijlociu din Ungaria, ne propun o nouă sinteză privind 
realitățile cultural-istorice din preajma anului 2200 BC în Ungaria, plecând de la cele circa 
30 de date noi AMS care ne stau la dispoziție pentru perioada cuprinsă între 2500/2400 și 
2200/2100 BC. Nu sunt diferențe semificative între schița lor cultural cronologică pentru estul 
Ungariei și ceea ce am propus eu pentru vestul României (fischl et al. 2015b). Am o singură 
observație. Nu există o realitate culturală Ottomány/Otomani I care să se plaseze în bronzul 
timpuriu III. Nivelul cel mai de jos de la Otomani-Cetățuie/Várhegy aparține stilului ceramic 
Sanislău (mai nou ordentlich et al. 2014), fapt consemnat cu mulți ani în urmă de Petre 
Roman și János Németi (roMan / néMeti 1986, 212. Vezi și Molnár 2014, 17, n. 92, 29, n. 227, 
119-120), dar recepționat ca atare doar de către unii colegii din Ungaria (dani 2001, 136). 

Recent Géza Szabó vine cu o interesantă propunere privind cronologia bronzului timpuriu 
din Bazinul Carpatic. El consideră că este mai potrivit a împărți bronzul timpuriu în doar două 
etape fără alte subdiviziuni. Astfel bronzului timpuriu 1 (2600/2500 BC  ~2150 BC) acoperă 
perioada când evoluează culturile Makó-Kosihy-Čaka, Somogyvár-Vinkovci, proto-Nagyrév și 
grupul Csepel. Bronzul timpuriu 2 (~2150 BC ~ 1900 BC) caracterizează perioada timpurie 
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de expansiune a culturilor Nagyrév, Mureș timpuriu, Nyírség, Hatvan și a ceramicii incrustate 
Transdanubiene (szabó 2017). Această nouă cronologie a bronzului timpuriu din Bazinul 
Carpatic cred că este o opțiune care nu trebuie neglijată. Ea simplifică actuala cronologie 
relativă și corespunde noilor date AMS. 

Plecând de la datele 14C publicate pentru o serie de situri Wietenberg din Transilvania, 
„Otomani-Gyulavarsánd” din „nord-vestul Transilvaniei”11 și cultura Füzesabony-Otomani din 
Slovacia, Zsolt Molnár consideră că „the MB I period can be placed in the 2070–1890 BC 
interval, the MB II phase in the 1910–1730 BC interval, while the MB III phase can be dated to 
the 1760–1530 chronological segment” (Molnár / Ciută 2017, 59). În general este respectată 
schița cronologică propusă de mine mai sus.

În toamna acestui an a fost publicat un prim volum al unui proiect comun polono-ungaro-
german privind așezarea multistratificată de la Kakucs-Turján (JaeGer et al. 2018a). Cercetările 
arheologice desfășurate în perioada 2013-2016 (campania din 2017 nu a fost analizată) au 
permis formularea unor concluzii foarte importante cu privire la cronologia absolută a sitului și 
implicit a bronzului mijlociu din interfluviul Dunăre-Tisa. Astfel limita dintre bronzul mijlociu I (1) 
și bronzul mijlociu II (2) a fost stabilită undeva între 1871/1778-1866/1769 BC și 1865/1762-
1865-1751 BC iar cea între bronzul mijlociu II (2) și bronzul mijlociu III (3) între 1861/1736-
1862/1728 și 1860/1696-1859/1692 (JaeGer et al. 2018b, 98, Tab. 1). Se poate remarca faptul 
că debutul acelui bronz mijlociu II din cronologia relativă este coborât cu cca. 100 de ani, fiind 
astfel plasat pe la 1800 BC. Rămâne de văzut cărei faze din evoluția stilului ceramic Vatya îi 
aparține sfârșitul acelui orizont Kakucs 6, pentru a decide dacă este vorba de bronz timpuriu I 
sau bronz timpuriu II. Încă o dată datele absolute ne împing să luăm în viitor o hotărâre privind 
valabilitatea folosirii în continuare a sistemului tripartit pentru bronzul mijlociu. 

*
Cu această ocazie aș vrea să mă limitez doar la acele cercetări care au marcat recent 

discuția cu privire la cronologia tell-urilor și a așezărilor de tip tell ale epocii bronzului din Bazinul 
Carpatic. Cea mai veche secvență de locuire a tell-ului de la Vráble (faza timpurie Makó–
Kosihy–Čaka) este datată în jur de 2700 BC (nowaCzinski et al. 2012, 293). În acest context 
începutul tell-ului de la Vinkovci poate să fie plasat înainte de 2500 BC, dar aceasta rămâne 
doar o simplă supoziție. În continuare nu cunoaștem nici o altă așezare multistratificată care 
poate fi atribuită cu siguranță etapei bronz timpuriu I, primul orizont din cronologia tell-urilor 
epocii bronzului din Bazinul Carpatic (2700/2600 BC – cca. 2400 BC). Referitor la primele tell-
uri ale culturii Nagyrév și implicit la cel de-al doilea orizont din evoluția tell-urilor (bronz timpuriu 
II - cca. 2400 BC – 2200/2100 BC), nu avem nici o informație nouă (fischl et al. 2015b, 506, 
513). Singurele date absolute provin din cimitirele acestei perioade (GoGâltan 2015, 62; dani 
et al. 2016, 222-224). Din punct de vedere relativ trebuie reconsiderată poziția cronologică a 
începutului așezărilor de tip Sanislău, precum tell-ul de la Săcueni-Cetatea Boului (GoGâltan 
2014e, cu bibliografia mai veche). Ele aparțin secvenței bronz timpuriu III nu bronzului timpuriu 
IIb (GoGâltan 2017b, Annexe 2).

Cronologia celui de-al treilea orizont, stabilită anterior pentru perioada cuprinsă între 2300 
și 1950 BC, trebuie să suporte anumite corecții. Pe baza noilor informații oferite de cronologia tell-
ului de la Semlac (care aparține stilului ceramic Mureș I)12 (Fig. 4) și Foeni–Cimitirul Ortodox 
(ceramică decorată cu impresiuni textile, incizii realizate cu măturicea sau altele mai adânci 
amintind de scoarța de copac), începutul perioadei bronz timpuriu III poate fi stabilit după 2200 
BC. În sprijinul unei asemenea datări ar veni și o probă mai veche aparținând locuirii Hatvan 
de la Tószeg (GoGâltan 1999, 220, nr. 102) sau unele date mai noi din tell-ul de la Včelince-
Lászlófala (Görsdorf et al. 2004, Tab. 1-2, Fig. 8) sau Százhalombata (Uhnér 2010, 347). 
11 Această noțiune geografică, de altfel improprie, se referă de fapt la Câmpia Careiului și Valea Ierului/
Eriului. 
12 Noile date absolute publicate de A. Nicodemus (nicodeMUs 2014, Fig. 6.12), plasează acest tell diferit 
față de ceea ce știam eu (GoGâltan 2015, 61, n. 18). Nu doresc să comentez acum prea mult aceste 
probe, o voi face cu ocazia publicării rezultatelor sondajului meu făcut în această așezare, dar data 
Semlac 2, colectată de la baza sedimentului este aproape contemporană cu proba Semlac 1 care a fost 
recoltată din partea de sus a secvenței stratigrafice aparținând epocii bronzului de la Semlac. Probele 
Semlac 3 și 4 acoperă o perioadă de circa 300 de ani, ultima fiind chiar contemporană cu etapa finală a 
orizontului Makó-Kosihy-Čaka (Fig. 4).
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Piesele de bronz sugerează că bronzul timpuriu III este contemporan cu etapa Bz. A1 din 
cronologia central europeană (GoGâltan 2015, 62; fischl et al. 2015b, 515). 

Așa cum am mai precizat (GoGâltan 2015, 70), în ultimii 15 ani s-au adăugat doar un 
număr limitat de date absolute care pot fi puse în legătură cu tell-urile și așezările de tip tell 
ale bronzului mijlociu din Bazinul Carpatic (2000/1900 BC - 1600/1500 BC). Pentru Ungaria 
informația a fost sintetizată mai nou de Claes Uhnér, Mateusz Jaeger, G. Kulcsár și Paul Duffy 
(Uhnér 2010, 347–352; JaeGer 2010, 315, Ryc. 1; JaeGer / kulCsár 2013, Fig. 20–22; duFFy 
2014, 291–296; JaeGer 2016, Fig. 30-33).

Datele absolute recente pe care le avem pentru tell-urile Vatya de la Százhalombata 
(Uhnér 2010, 347), Kakucs-Bala-domb (JaeGer / kulCsár 2013, Fig. 19) și locuirea de tip tell 
de la Kakucs-Turján (JaeGer et al. 2018b, 105-108, Tab. 1)13, la care se adaugă o probă mai 
veche de la Bölcske (GoGâltan 1999, 223, nr. 148), permit stabilirea începutului acestor așezări 
în ceea ce s-a considerat până acum ca fiind bronzul mijlociu I (2000/1900-cca. 1900 BC). 
Același lucru se poate spune și despre începutul tell-ului comunității Mureș de la Pecica, care 
a fost datat între 2000-1900 BC (nicodeMUs / o’shea 2015, Fig. 17). Datele mai vechi ce provin 
din tell-ul Otomani-Füzesabony de la Gáborján-Csapszekpart se plasează tot în această 
secvență cronologică (GoGâltan 1999, 222, nr. 124-126). Începutul tell-ului Füzesabony de 
la Borsodivánka-Marhajárás a fost stabilit recent undeva între 1900 și 1750 BC (DeA-11816, 
3501±30). Este posibil însă, având în vedere descoperirile Hatvan de aici, ca el să înceapă 
ceva mai devreme (kienlin 2018, 66-67, Fig. I-41). O probă AMS prelevată din nivelul superior 
al tell-ului Otomani de la Sântion a oferit o dată între cca. 1890-1693 BC (Fig. 5)14. Nu avem 
deocamdată informații despre vechimea depunerile de cca. 1,50 m de aici, dar probabil că 
începutul acestei așezări poate fi plasat tot în așa numita etapă bronz mijlociu I. Pe baza 
acestor noi date, vechiul orizont 3 al așezărilor multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul 
Carpatic poate fi separat în două: un orizont caracteristic etapei bronz timpuriu III și un altul 
pentru etapa bronz mijlociu I.

Pentru bronzul mijlociu II (cca. 1900–cca. 1700 BC) există câteva probe noi care 
dovedesc o continuitate a locuirii în tell-urile de la Százhalombata (Uhnér 2010, 347), Kakucs-
Bala-domb (JaeGer / kulCsár 2013, Fig. 19), Pecica (nicodeMUs / o’shea 2015, Fig. 17) sau 
în așezarea de tip tell de la Kakucs-Turján (JaeGer et al. 2018b, 108-114, Tab. 1). În timp ce 
pentru stilurile ceramice Vatya15 și Mureș avem un număr relativ satisfăcător de date absolute, 
13 Nu există date absolute pentru începutul locuirii Vatya de aici, ci doar pentru sfârșitul primului orizont 
de locuire (JaeGer et al. 2018b, 108, Tab. 1).
14 Trebuie precizat că zona investigată a fost puternic distrusă de intervențiile ulterioare din evul mediu. 
Este foarte probabil ca această dată să nu reprezinte momentul de final al tell-ului de epoca bronzului 
de aici. 
15 Mai poate fi amintită și datarea absolută între 1880– 1560 BC a așezării Vatya cu un singur nivel de 
la Sóskút (earle et al. 2014, 2).

Fig. 4. Modelul bayesian al datelor 14C de la Semlac.
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plasarea în timp a comunităților Otomani–Füzesabony din estul Ungariei, sud-estul Slovaciei 
sau vestul României este mai puțin documentată16. Orizontul Hatvan-Otomani din tell-ul de la 
Včelince (Görsdorf et al. 2004, Tab. 1-2, Fig. 8) se plasează tot în această secvență. Debutul 
și perioada de maximă dezvoltare a tell-ului Otomani de la Toboliu acoperă de asemenea 
etapa bronz mijlociu II (Fig. 6). În continuare nu deținem noi date absolute pentru așezările 
multistratificate ale diverselor stiluri ceramice atribuite comunităților Vatina (GoGâltan 2015, 
72)17 sau Maďarovce (barta et al. 2014).

Fig. 6. Modelul bayesian al datelor 14C de la Toboliu.

Bronzul mijlociu III (cca. 1700 BC-1600/1500 BC) și orizontul său final Koszider (Vicze et 
al. 2013; dani et al. 2016, 229, 235) acoperă ultima fază din evoluția unor tell-uri din Slovacia, 
Ungaria sau vestul României. Noi date absolute avem pentru tell-urile de la Včelince (Görsdorf 
et al. 2004, Tab. 1-2, Fig. 8), Százhalombata (Uhnér 2010, 347; JaeGer / kulCsár 2013, Fig. 
20) Kakucs-Bala-domb (JaeGer / kulCsár 2013, Fig. 19), Pecica (nicodeMUs / o’shea 2015, 
Fig. 17), Toboliu (GoGâltan 2015, 72-73, Fig. 22), Borsodivánka (kienlin 2018, 66-67, Fig. I-41) 
şi așezarea de tip tell de la Kakucs-Turján (JaeGer et al. 2018b, 114, Tab. 1). Pentru tell-ul de 
afară la Carei sunt menționate 17 probe AMS care nu au fost încă publicate. Aflăm totuși că 
16 Exceptând așezările multistratificate, există trei probe din așezarea Füzesabony de la Nagyrozvágy 
(Koss 2010, 41: 3400±40 BP, 3360±40 BP, 3215±40 BP. Vezi calibrarea acestor date la JaeGer / kulCsár 
2013, Fig. 21). Alte trei noi date de la Tarhos 26 sunt puse în legătură cu locuirea “Ottomány” și au oferit 
valori între 2035–1438 BC (Duffy 2014, 296). În cazul a două alte probe din binecunoscuta necropolă 
de la Nižná Myšľa, prelevate din două morminte de metalurgi, s-a stabilit că “Their age falls within the 
time span 1965–1754 bC (95.4 %)” (Jaeger / Olexa 2014, 170). 
17 În continuare sunt disponibile doar datele 14C mai vechi de la Mošorin (GoGâltan 1999, Pl. 16-17). 
La acestea s-ar putea adăuga, așa cum am mai arătat deja (GoGâltan 2015, 72), unele date absolute 
pentru situl de la Cornești-Iarcuri (mai nou szentMiklosi et al. 2016, 110; hardinG 2017, 11, Tab. 1, Fig. 
1). 

Fig. 5. Sântion Dealul Mănăstirii=Klastrom domb
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„According to the Bayes statistical model (2σ), the MB IIIa phase is dated to 1760–1690 BC, 
while the MB IIIb phase dates to the 1690–1530 BC interval” (Molnár / Ciută 2017, 60). Recent 
Tobias Kienlin amintește și o probă recoltată dintr-un os găsit la o adâncime de cca. 2,69 m, 
chiar deasupra bazei șanțului tell-ului de la Mezőcsat-Laposhalom (3262±43). Calibrată ea a 
oferit un interval cuprins între 1629-1440 BC, potrivindu-se perfect cu alte date pentru sfârșitul 
bronzului mijlociu (kienlin 2018, 36, Fig. I-20). La acestea se adaugă alte probe 14C mai vechi 
din așezările multistratificate sau alte situri ale epocii bronzului din Bazinul Carpatic (GoGâltan 
1999, Pl. 18; JaeGer / kulCsár 2013, Fig. 21). Pentru orizontul 5 nu avem date absolute care să 
demonstreze apariția unor noi tell-uri în bronzului mijlociu III. Ar fi cazul așezării multistratificate 
de la Tiszaalpár=Alpár a cărei evoluție a fost stabilită doar pe baza tipologiei ceramicii Vatya.

Ultimul nivel al bronzului mijlociu de la Pecica a fost plasat între 1600–1500 BC 
(nicodeMUs / o’shea 2015, Fig. 17). Schimbările culturale produse la Mureșul de Jos sunt 
confirmate de trei noi probe din cimitirul de la Pecica-Situl 14 (GoGâltan 2015, 72, Fig. 18-20). 
Aici, din cele 38 de morminte identificate, 23 sunt de inhumație și 15 de incinerație și aparțin 
începutului bronzului târziu I (saVa / iGnat 2016, cu bibliografia mai veche). Aceste rezultate 
sunt apropiate de valorile obținute pentru așa numitul orizont Vatya–Koszider și tumular din 
tell-ul de la Kakucs-Bala-domb (JaeGer / kulCsár 2013, Fig. 19). Începutul stilului ceramic 
Cruceni–Belegiš I din Câmpia Banatul poate fi atribuit aceluiași palier cronologic (bronz târziu 
I). Datele absolute pentru prima fază a acestei culturi arheologice acoperă perioada cuprinsă 
între 1600 și 1400 BC, în timp ce datele pentru faza a doua sunt în general mai târzii de 
1400 BC (GoGâltan 2015, 72)18. O dată AMS din ultimul nivel al tell-ului Otomani de la Toboliu 
sugerează că sfârșitul locuirii epocii bronzului de aici poate fi stabilit în jur de 1600/1500 BC 
(Fig. 6). Sfârșitul tell-ului de la Carei se pare că poate fi plasat tot la această vreme (Molnár 
/ Ciută 2017). Stilul ceramic caracteristic bronzului târziu I din arealul dominat anterior de 
cultura Otomani a fost denumit relativ recent ca și Hajdúbagos/Pişcolt–Cehăluţ sau “Cehăluţ-
Hajdúbagos (beJinariU et al. 2014, cu bibliografia mai veche).

Dacă acum 15 ani exista un număr limitat de cercetări în așezările multistratificate ale 
bronzului timpuriu și bronzului mijlociu din Bazinul Carpatic, recentele proiecte din Slovacia, 
Ungaria sau vestul României au schimbat semificativ ceea ce cunoșteam despre aceste situri. 
Așa cum am văzut, sistemul cronologic relativ al perioadei (2600/2500-1600/1500 BC) a fost 
racordat la noile date AMS (Fig. 3). Este posibil ca în scurtă vreme să ne raportăm doar 
la datele absolute și să renunțăm, așa cum a făcut G. Szabó, la diversele subdiviziuni ale 
cronologiei relative. Celor două etape ale bronzului timpuriu (bronzului timpuriu 1: 2600/2500 
BC - ~2150 BC și bronzul timpuriu 2: ~2150 BC - ~ 1900 BC) li s-ar putea adăuga tot două 
secvențe și pentru bronzul mijlociu: bronz mijlociu 1 (2000/1900 BC – cca. 1700 BC) și bronz 
mijlociu 2 (cca. 1700 BC – 1600/1500 BC). Am văzut că peste vechea etapă bronz mijlociu I se 
suprapune mai nou din punct de vedere cronologic etapa bronz timpuriu III19. De altfel și după 
V. Kiss la orizontul 2000/1900 BC începe etapa bronz mijlociu 1-2 (kiss 2015, Fig. 1).

Referitor la cronologia central europeană (sistemul Reinecke 1902/1924 cu modificările 
sale ulterioare)20, pentru Bazinul Carpatic sunt acceptate astăzi următoarele sincronisme: etapa 
finală EBA II(2)-Bz. A0 (2300/2200 BC), EBA III(3)-Bz. A1 (2200/2100-2000/1900 BC), MBA 
I(1)-MBA II(2)-Bz. A2 (2000/1900-cca. 1700 BC), MBA III(3)- Bz. A3-B1 (cca. 1700-1600/1500 
BC) (FisCHl et al. 2015b; GoGâltan 2015; kiss 2015, 27, Fig. 1).

Proiectele de cercetare a așezărilor multistratificate ale epocii bronzului din Bazinul 
Carpatic au demonstrat existența unor traiectorii locale în dezvoltarea acestor așezări (fischl 
/ kienlin 2013; bátora / tótH 2014; kienlin 2015; GoGâltan 2016a; kienlin et al. 2017; JaeGer 
18 Importante pentru stabilirea diverselor etape ale bronzul târziu din câmpia înaltă a Vingăi și implicit 
a sfârșitului așezărilor multistratificate din zonă, precum cea de la Cornești “Dealul Cornet = Cornet” 
(GoGâltan 2014b, cu bibliografia mai veche), sunt datele absolute obținute în urma cercetării mega 
fortului de la Cornești-Iarcuri. Ele se plasează după 1600/1500 BC (szentMiklosi et al. 2011, 827-828; 
heeb et al. 2012, 55; heeb et al. 2015, 61, 63-64; bălărie et al. 2016, 3; szentMiklosi et al. 2016, 110; 
hardinG 2017, 11, Tab. 1, Fig. 1; Heeb et al. 2017b, 220-221, 224; leHMPHul 2018, 34; Heeb et al. 2018, 
396, 398, 400).
19 Vezi în acest sens și rezultatele recente ale unor date absolute din cimitirul Gáta–Wieselburg de la 
Nagycenk în vestul Ungariei, aflat la periferia lumii tell-urilor din Bazinul Carpatic (GöMöri et al. 2018, 
70-71).  
20 Vezi sintezele mai noi: Gerloff 2007; stoCkHaMMer et al. 2015; david et al. 2017.
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2017; kienlin et al. 2018; JaeGer et al. 2018a). Provocarea care ne stă acum în față este 
stabilirea raporturile cronologice între unele tell-uri învecinate. Pentru aceasta este nevoie de 
cât mai multe sondaje stratigrafice și recoltarea de noi probe pentru datările absolute.

Mulțumiri

Noile cercetări privind tell-urile epocii bronzului din vestul României au fost posibile 
datorită proiectului CNCS – UEFISCDI, nr. PN-II-ID-PCE - 2012 - 4-0020 „Living in the 
Bronze Age Tell Settlements. A Study of Settlement Archaeology at the Eastern Frontier of the 
Carpathian Basin”. Prelevarea probelor din tell-urile de la Toboliu și Sântion nu s-ar fi făcut 
fără efortul făcut de Marian Lie și Gruia Fazecaș. Florin Drașovean m-a ajutat la întocmirea 
modelelor bayesiene, comentând modul greșit de recoltare a probelor de la Semlac. Cu Emil 
Grigorescu, Victor Sava și Démjen Andrea am colaborat la întocmirea Fig. 1-3. Alexandra 
Găvan a făcut încă o dată efortul de a corecta manuscrisul. Tuturor le mulțumesc încă o dată.
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