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Abstract

According to the regulatory provisions General Urbanisme Plan (= P.U.G.) of the commune must 
be updated periodically. In this context, Buduslau commune which is located in the north-eastern part 
of Bihor County, has been the subject of a field survey in the spring of 2018. In the older bibliography 
there were mentioned “near the locality several large tumuli belonging to an unspecified age”. On this 
circumstances we identified six earth mounds. Due to the proximity to the previously identified mounds 
field at Cheț, we believe that the six newly identified mounds are part of the same group.

The mounds, with different sizes and degrees of preservation are likely to be tumuli, a fact that can 
be confirmed only after archaeological excavations, especially in the case of the mound conventionally 
called M1 by us (or Movila Vupei = Fox Mound on older maps) and the one named by the local inhabitants 
of Chet „Holmul Chețului”.
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În primăvara târzie a anului 2018, în vederea întocmirii studiului istoric privind siturile 
arheologice de pe raza comunei Buduslău, necesare pentru alcătuirea Planului de Urbanism 
General (P.U.G.) al localităţii, au fost identificate mai multe movile de pământ cu dimensiuni 
diferite, localizate în două grupuri aflate la distante mici unul faţă de celălalt. Ambele grupuri 
se află în partea de est a localităţii, fiind la o distanţă relativ mică de alte movile, identificate cu 
ocazia efectuării unei alte cercetări de teren în vederea fundamentării P.U.G. Marghita, în anul 
2015, sub a cărui autoritate administrativă se află localitatea Cheţ, la vestul căreia se află mai 
sus pomenitele movile (fig 1)1.

Fig 1. Câmpul de movile de la Cheț-Buduslău / Mound field from Cheț-Buduslău.
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1 Cercetările arheologice de suprafaţă din toamna anului 2015, efectuate într-un timp foarte scurt din 
necesitatea de a finaliza la finele acelui an P.U.G. al Marghitei, nu au permis cercetarea perieghetică 
şi a movilelor aflate la vest de cele de lângă localitatea Cheţ. Acest lucru a devenit posibil abia peste 
mai bine de doi ani, în primăvara anului 2018, când a fost întocmit P.U.G. al comunei Buduslău; pentru 
movilele de la Cheţ vezi Fazecaş, Marta, 2015.
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Trebuie precizat faptul că în literatura de specialitate, acestea sunt menționate drept 
tumuli cu următoarea sumară precizare: “în apropierea localității (Buduslău n.n.) mai mulți 
tumuli de dimensiuni mari, aparținând unei epoci neprecizate”2. În urma cercetării de teren 
desfășurate în luna mai a anului 2018, au putut fi identificate 6 movile de pământ dintre care 
doar una (numită de noi M 1 – Movila Vulpei pe hărțile 1:25.000) de mari dimensiuni. Ele sunt 
grupate, aşa cum am arătat deja, în două concentrări denumite convenţional de către noi, 
grupul 1 (M 1, M 2 și M 3) și grupul 2 (M 4 și M 5), una dintre movile, M 6 fiind izolată3.

Descrierea movilelor de pământ:
Movila M 1 sau Movila Vulpei (cum e notată pe pe hărțile 1:25.000) are o înălțime de 

aproximativ 5 m. și un diametru de cca. 30 m., M 2 are o înălțime de aproximativ 0,70 m. și un 
diametru de cca. 7 m., iar M 3 are o înălțime de aproximativ 1 m. și un diametru de cca. 12 m., 
ultimele două fiind puternic erodate de lucrările agricole.

Fig 2. a) vedere asupra movilei M 1; b) reprezentarea movilei M 1 pe harta 1:25.000.
Fig. 2. a) view of the M 1 earth mound; M 1 mound on 1:25.000 map.

Fig. 3: Vedere asupra movilei M 2 / View of the M 2 earth mound.
2 Ordentlich, 1974, 20.
3 Dat fiind stadiul cercetărilor legate de aceste ridicături de pământ, nefiind încă surprins nici un mormânt 
de acest tip, am preferat folosirea termenului de movile de pământ.
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Movila M 4 are o înălțime de aproximativ 0, 5 m. și un diametru de cca. 6 m. iar M 5 are 
o înălțime de aproximativ 1,5 m. și un diametru de aproximativ. 20 m., fiind puternic erodată de 
lucrările agricole (fig. 4).

Fig. 4: Movila M 5 / Mound M 5.
Movila M 6 are o înălțime de aproximativ 0,30 m. și un diametru de cca. 10 m. Este 

puternic erodată de lucrările agricole.

Fig. 5: Movila M 6 / Mound M 6.
În acest context, pentru a nu provoca nedumeriri în privinţa localizării exacte a câmpurilor 

de movile de pe raza celor două localităţi, credem că denumirea corectă a grupurilor de movile 
este „câmpul de movile Cheţ-Buduslău”, realitate care înglobează în total 16 puncte sigure şi 2 
posibile, dintre care 10 movile deja delimitate, la care se adaugă probabil alte două (?) situate 
în partea dinspre vest a localităţii Cheţ4 şi cele 6 noi movile punctate pe plan în partea de vest 
a localităţii Buduslău (fig 6). 

Fig. 6: Vedere de ansamblu a movilelor de pământ din zona localităților Cheț-Buduslău.
Fig. 6: General view of the mounds in Cheț-Buduslău area.

4 Fazecaş, Marta 2015, 11.

3

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro



 Doru Marta, Gruia Fazecaş60

Deşi cercetările arheologice ale acestui tip de movile în judeţul Bihor sunt mai mult decât 
deficitare, astfel de câmpuri de movile au mai fost descoperite la Ateaş5, Cheşereu6, Văşad7 
şi Tăşad8. Mai recent, cartarea lor face obiectul a tot mai multor preocupări de repertoriere și 
înregistrare a acestor modificări antropice. Merită menționat aici demersul efectuat în zona 
ariei metropolitane a Ploieștiului privind tumuli aparținând epocii bronzului9. Mai apropiat de 
spațiul nostru amintim cercetările din Banat făcute la Sânpetru Mare10 și Teremia Mare11 sau 
în zona învecinată din Ungaria12, Concluzia principală a acestei note este în fapt o necesitate: 
obligativitatea cercetării arheologice a unui tumul de mari dimensiuni, puţin atins de lucrările 
agricole, cercetare care ar putea oferi o datare strânsă pentru acest tip de monumente 
arheologice. Cele mai ofertante ridicături din „câmpul de movile Cheţ-Buduslău” par să fie în 
acest sens M 1 (= Movila Vulpei) şi cea numită de către localnicii din Cheţ „Holmul Cheţului”13, 
ambele impresionând prin înălţime şi suprafaţă.
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