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THE ENEOLITHIC SETTLEMENT GHIOROC “CFR SITUL 1”, ARAD COUNTY
Abstract

 During 2018 a small settlement was identified and excavated, near Ghioroc, Arad County. The 
site was investigated during a preventive archaeological excavation that was initiated as a result of 
the rehabilitation of the Curtici-Simeria railway. In the area of   2250 m2 were discovered nine features, 
of which eight agglomerations of artifacts. The novelty of the site comes from the ephemeral nature 
of the deposits. The small agglomerations formed mainly of pot sherds were discovered at a depth of 
approximately – 0.40 m, where the black soil was merging with the yellow clay. Although most of the 
pottery is atypical, two of them preserve the specific décor of the Middle Eneolithic. We believe that 
this small settlement comes to complete the vast array of discoveries made as a result of preventive 
excavations in the Lower Mureș Basin. The main purpose of this article is to present a type of site that 
can be difficult to identify in preventive archaeological excavations.
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 Introducere
 Una dintre preocupările recente ale comunității arheologice europene este reprezentată 

de arheologia preventivă sau contractuală. Arheologii români nu fac notă separată față de 
această tendință. Putem observa o creștere exponențială a numărului cercetărilor arheologice, 
fie că este vorba despre evaluări teoretice, evaluări de teren, supravegheri, ori săpături 
preventive. Aceste servicii oferite de arheologi, par să aibe câștig de cauză în fața cercetării 
arheologice fundamentale (săpături sistematice). 

 Cu toate că această tendință poate fi urmărită în România de mai bine de un deceniu, 
comunitatea arheologică pare să rămână imună la noile evoluții ale domeniului. Deși 
practicată la scară mare, arheologia contractuală este închistată într-o structură legislativă 
veche și greoaie. Poate cel mai elocvent exemplu în acest sens rămâne lipsa unor norme 
minimale privitoare la desfășurarea cercetării arheologice preventive. Totodată atât practicile 
legislative, cât și desfășurarea propriu-zisă a cercetării depind doar de competența celor 
implicați. Considerăm că în lipsa unei minime dezbateri asupra acestor subiecte, șansele de 
reglementare ale domeniului rămân minime. Ținând cont de toate acestea, observăm că în 
ultimii ani au fost publicate câteva de studii care abordează atât problemele teoretice, cât și 
practice ale arheologiei contractuale românești1. 

 Scopul principal al acestui articol este acela de a face cunoscut un tip de sit care poate 
fi dificil de identificat în lucrările de arheologie preventivă. Este vorba despre Ghioroc “CFR 
Situl 1”, identificat și cercetat pe parcursul anului 2018. Situl este compus din nouă complexe 
arheologice, dintre care opt reprezintă aglomerări de artefacte.     

Date despre sit și metodologia de cercetare
Comuna Ghioroc este situată în zona central-sudică a judeţului Arad, la 22 de km est faţă 

de municipiul Arad şi la 13 km nord-vest de oraşul Lipova (fig. 1). Localitatea se află la ieşirea 
din defileul Mureşului spre Câmpia Aradului, la poalele munţilor Zarand. Aşezarea eneolitică 
Ghioroc “CFR Situl 1” se află pe un mic grind situat pe viitorul tronson de cale ferată Curtici-
Simeria, între km 609+650 – km 609+575, la aproximativ 3,65 km vest de limita localităților 
Ghioroc şi Cuvin şi aproximativ 2,5 km nord-nord-est de marginea localităţii Sâmbăteni (fig. 2).

Situl a fost identificat ca urmare a diagnosticului arheologic intruziv efectuat pe viitorul 
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1 Colțeanu 2015; Bărbulescu 2016, 83-92; Colțeanu 2016; Măgureanu, Măgureanu 2016; Simion 
2016. 
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tronson de cale ferată Curtici-Simeria, pe parcursul lunii martie a anului 2018. Cu toate că 
înainte ca acest proiect să fie demarat, zona Ghioroc-Sâmbăteni a fost investigată atât prin 
cercetări de suprafaţă, cât şi prin unele săpături preventive2, situl prezentat aici nu a fost 
cunoscut. Principalul motiv îl consituie lipsa materialului arheologic de la suprafaţa solului.

Din punct de vedere metodologic diagnosticul a urmat aceleași principii dezvoltate 
de echipa Complexului Muzeal Arad încă din anul 2011. Sondajele au fost efectuate cu un 
buldoexcavator cu lama dreaptă. Dimensiunile acestora au fost de 6/8 × 1 m, fiind dispuse 
2 Sava et al. 2015.

Figura 1. Harta administrativă a României şi a judeţului Arad cu localizarea comunei Ghioroc / 
Administrative map of Romania and Arad county with the location of Ghioroc.

Figura 2. Imagine satelitară cu localizarea sitului Ghioroc “CFR Situl 1” / 
Satellite image with the location of Ghioroc “CFR Site 1”.
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11                                                                 Aşezarea eneolitică Ghioroc „CFR Situl 1”, judeţul Arad

perpendicular pe tronsonul viitorarei căi ferate. Secţiunile au fost trasate, în funcţie de 
conformaţia terenului, la o distanţă de circa 50 m una de alta, iar în unele cazuri, în scopul 
delimitării siturilor, ori în cazul verificării unor situații incerte, fiind dispuse la o distanţă de 
10/15/25 m. Echipa a fost compusă din trei arheologi care au coordonat lucrările și au 
documentat secțiunile săpate. Personalul de specialitate a fost însoțit de patru muncitori 
necalificați, utilizați în vederea îndreptării profilelor și răzuirea suprafețelor. Documentarea a 
constat în fotografierea fiecărei secțiuni, iar în cazul identificării unor complexe arheologice, 
acestea au fost săpate, fotografiate, descrise și desenate la scară. 

Ca urmare a diagnosticului intruziv au fost descoperite șase situri, printre care și cel 
discutat aici. Ghioroc “CFR Situl 1” a fost identificat prin trasarea secţiunii S3, în care a fost 
descoperită o mică aglomerare de fragmente ceramice şi mici bucăţi de chirpici, denumite 
Cx. 1. În jurul acestei secţiuni au fost săpate alte cinci unităţi de cercetare, dar nu au fost 
descoperite ale complexe arheologice, ci doar fragmente ceramice disparate şi bucăţi mici de 
chirpici. Totodată pe latura sudică a acestui mic sit preistoric, între S4 şi S5 apar la suprafaţă 
urmele unei clădiri moderne (sec. XIX-XX). Aceste urme constau din bucăţi de piatră, cărămidă, 
beton şi ţigle, uneori fragmente ceramice moderne. Am constatat că această clădire se află 
la baza grindului, lipită de calea ferată, în dreptul S4. Fundaţiile se aflau în afara perimetrului 
ce urma a fi cercetat. Ulterior, prin săparea micului sit am constat lipsa oricăror urme ale 
clădirii moderne în suprafaţa afecată de noul tronson de cale ferată. Precizăm că în urma unei 
cercetări arheologice de suprafață al cărei obiectiv a fost delimitarea sitului au fost identificate 
doar două fragmente ceramice de mici dimensiuni.

Cu toate că în cele cinci secţiuni cercetate în perimetrul sitului a fost descoperită doar 
o mică aglomerare de materiale arheologice preistorice, atipice (Cx. 1), am decis cercetarea 

exhaustivă a unei suprafețe de 75 × 30 m (2250 m2/0,225 ha). Decaparea s-a efectuat în vara 
aceluiași an, cu ajutorul unui excavator cu lama dreaptă, care a îndepărtat succesiv straturile 
de pământ. În perimetrul dezvelit au fost descoperite nouă complexe arheologice (fig. 3; fig. 5). 
Dintre acestea, majoritatea au reprezentat aglomerări de material, cu precădere ceramică, cu 
excepţia Cx. 5 (un şanţ îngust şi puţin adânc). Aglomerările de artefacte sunt în cele mai multe 
cazuri de mici dimensiuni şi au fost identificate pe acelaşi nivel, la îmbinarea humusului negru 
cu lutul de culoare galbenă (aprox. – 0,40 m), care reprezintă sterilul arheologic (fig. 4). Marea 
majoritate a artefactelor sunt mici fragmente ceramice atipice. Printre fragmentele ceramice şi 
micile bucăţi de chirpici s-au conturat şi câteva piese litice confecţionate prin cioplire.  

Descrierea complexelor (fig. 5)
Cx. 1: acest complex arheologic a fost identificat cu ocazia efectuării diagnosticului 

intruziv, în primăvara anului 2018. În secţiunea S3, mai exact în colţul nordic al acesteia s-a 

Figura 3. Planul topografic al perimetrului investigat / 
The topographic plan of the investigated area.
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conturat o mică aglomerare de fragmente ceramice şi mici bucăţi de chirpici. Aglomerarea a 
fost descoperită la adâncimea aproximativă de - 0,30/0,40 m, măsurat de la nivelul de călcare 
actual, la îmbinarea humusului de culoare neagră, cu lutul galben (sterilul arheologic). Cele 
câteva fragmente ceramice care compun aglomerarea au fost dispuse orizontal. Lungime: 
0,81 m; lăţime: 0,54 m.

Cx. 2: aglomerare de fragmente ceramice. Această mică aglomerare de artefacte a 
fost identificată la fel ca celelalte la îmbinarea 
humusului de culoare neagră cu sterilul 
arheologic. Cele câteva fragmente ceramice 
au fost depuse pe orizontală. Lungime: 0,96 
m; lăţime: 0,47 m.

Cx. 3: aglomerare de fragmente 
ceramice. Am constatat că ceramica 
identificată a fost depusă atât în poziţie 
orizontală, cât şi verticală. Lungime: 0,80 m; 
lăţime: 0,58 m.

Cx. 4: aglomerare de fragmente 
ceramice. Fragmentele ceramice au fost 
depuse pe orizontală. Lungime: 0,56 m; 
lăţime: 0,22 m.

Cx. 5: şanţ îngust, puţin adânc, cu pereţi 
şi fund aproximativ drept, care traversează de 
la nord-vest la sud-est latura vestică a sitului. 
Umplutura acestuia s-a deosebit cu greu de 
sterilul arheologic de culoare galbenă, prin 
uşoara pigmentare cu lut de culoare cenuşie, 
fără altă pigmentaţie. Şanţul a fost secţionat 
pe toată lungimea sa, fiind păstraţi trei martori 
cu o grosime de 0,30 m. Lungime: 16,34 m; 
lăţime: 0,46 m; adâncime: 0,30 m.

Figura 4. Fotografii ale unor complexe arheologice identificate / 
Photographs of several features.

Figura 5. Desenele complexelor arheologice 
identificate / Drawings of the features. 
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Cx. 6: aglomerare de fragmente ceramice şi puţine fragmente de chirpici, de mici 
dimensiuni. Fragmentele ceramice au fost depuse pe orizontală. Lungime: 0,66 m; lăţime: 
0,36 m.

Cx. 7: aglomerare de fragmente ceramice şi piese litice. Printre cele câteva fragmente 
ceramice au fost identificate două piese litice. Lungime: 0,34 m; lăţime: 0,25 m.

Cx. 8: aglomerare de fragmente ceramice, mici bucăţi de chirpici şi piese litice. 
Aglomerarea a avut forma aproximativ rectangulară. Cu toate acestea nu am putut observa o 
oarecare aranjare a artefactelor, ci mai degrabă dispunerea acestora pare aleatorie. Lungime: 
4,25 m; lăţime: 2,60 m.

Cx. 9: mică aglomerare de fragmente ceramice şi bucăţi de chirpici. Lungime: 0,18 m; 
lăţime: 0,15 m.

 Discuții
 Precaritatea descoperirilor efectuate în suprafața cercetată ne împiedică să purtăm o 

discuție largă privitoare la artefactele găsite. De departe cele mai numeroase descoperiri sunt 
reprezentate de fragmente ceramice atipice. Întregul lot se prezintă într-o puternică stare de 
fragmentare (fig. 6/1-7, 10-15; 7/2-15). Dintre acestea doar două sunt pretabile unei încadrări 
cronologice relative; unul este decorat cu împunsături succesive (fig. 7/4), iar celălat cu incizii 
dispuse concentric (fig. 7/5). Analogiile cele mai apropiate pentru ceramica decorată cu 
împunsături succesive dispuse într-un model meandric o regăsim în așa-zisul orizont Sălcuța 
IV – Herculane II-III, ce aparține eneoliticului mijlociu3. Pe lângă ceramică se remarcă și trei 
piese din obsidian, obținute prin cioplire (fig. 6/8-9; 7/1).  

După cum am văzut mai sus, micul sit preistoric denumit Ghioroc “CFR Situl 1” a fost 
descoperit ca urmare a efectuării unui diagnostic intruziv, iar mai apoi cercetat în vara anului 
2018 printr-o săpătură preventivă. Din punct de vedere geografic, situl se află pe un mic grind 
situat în Câmpia Mureșului, la poalele Munților Zarandului. Cele 0,225 ha decapate mecanic 
au dus la identificarea a nouă complexe arheologice; opt aglomerări de artefacte și un șanț 
de mici dimensiuni, ce nu a conținut material arheologic. Poate cel mai interesant aspect al 
cercetării îl reprezintă faptul că în suprafața decapată au fost identificate doar aglomerări de 
artefacte, cu excepția șanțului, Cx. 5, care nu poate fi datat din lipsa materialului arheologic. 
Aglomerările au fost surprinse la îmbinarea lutului negru cu sterilul arheologic, la o adâncime 
aproximativă de – 0,40 m. 

 În general, aceste aglomerări au constat din fragmente ceramice, iar uneori mici bucăți 
de chirpici, rareori pietre, ori piese din obsidian. În momentul decapării s-au observat, pe 
alocuri, mici pete de arsură (lut ars și cărbune), dar care din cauza dimensiunilor reduse nu au 
putut fi documentate. Cu excepția Cx. 8, aglomerările sunt de mici dimensiuni, fiind formate 
din doar câteva fragmente ceramice. Cx. 8 reprezintă o aglomerare formată din mai multe 
fragmente ceramice, câteva bucăți mici de chirpici și pietre, la care se adaugă două piese 
confecționate din obsidian. Dimensiunile aglomerării sunt de 4,25 × 2,60 m. Sprijinindu-ne 
pe cele descoperite se poate presupune că ne aflăm în fața unei mici așezări sezoniere. 
Caracterul efemer al așezării poate fi constatat din lipsa unui nivel depoziţional, dimensiunile 
reduse ale acestuia, precaritatea materialului arheologic şi lipsa unor depuneri consistente.

 Un caz similar a fost întâlnit, nu departe, la Iosaș, pe valea Crișului Alb. Între anii 1988 
şi 1989 au fost efectuate lucrări de drenaj. Cu această ocazie, pe un grind numit “Anele” a fost 
descoperită o mică aşezare Starčevo-Criş-Körös şi astfel au demarat săpături de salvare4. 
Prin sondarea întregului grind s-a constatat că locuirea neolitică s-a răspândit doar pe latura 
vestică, partea cea mai înaltă. Totodată a fost identificat un nivel arheologic cu o grosime de 
20-25 cm. Au fost dezvelite şi trei locuinţe de suprafaţă, orientate est-vest, cu dimensiunile de 
7-8/3-4 m. Locuinţele au fost identificate prin aglomerări de ceramică, unelte litice şi mici bucăţi 
de chirpici. Trebuie precizat că nu au fost identificate urme ale unor eventuale gropi de pari 
sau urmele unor şanţuri pentru fundaţie. Un alt exemplu în acest sens, îl avem la aprox. 1,25 
km sud-est de situl Ghioroc “CFR Situl 1”. Pe parcursul anului 2011 a fost cercetată o mică 
3 Roman 1971; Roman, Németi 1978, 36, pl. 9/7; Roman, Dodd-Oprițescu 1989; Sălceanu 2008. În 
Sava 2015, 211-213 vezi o discuție sintetică asupra cronologiei acestui orizont.
4 Luca, Barbu 1994; Luca et al. 2011, 103, pct. 163; 10.. 
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așezare neolitică, unde pe lângă unele gropi de dimensiuni modeste, au fost descoperite și 
aglomerări de material arheologic. Situl este cunoscut în literatura de specialitate ca Ghioroc 
“Balastiera Vest”5.    

Deși efemera așezare de la Ghioroc “CFR Situl 1” aparține eneoliticului mijlociu, 
analogiile cele mai apropiate privitoare la acest tip de sit le găsim în neoliticul timpuriu. Pentru 
perioada eneolitică mijlocie din zona imediată, Bazinul Inferior al Mureșului, cunoaștem un 
număr de 30 de descoperiri (fig. 8). Acestea sunt asociate mai multor tipuri ceramice, care 
uneori sunt folosite concomitent, pe durata primei jumătăți a mileniului IV BC6. În acest sens, 
sunt elocvente datele radiocarbon obținute din așezarea asociată ceramicii decorate cu toarte 
pastilate de la Pecica “Șanțul Mare”: 3960-3760 BC7.
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Figura 6. Ceramică: 1-3. Cx. 2; 4. Cx. 4; 5-7. Cx. 6; 10-15. Cx. 8. Obsidian: 8-9. Cx. 7 / Pottery: 1-3. 
Cx. 2; 4. Cx. 4; 5-7. Cx. 6; 10-15. Cx. 8. Obsidian: 8-9. Cx. 7.
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Figura 7. Ceramică: 2-14. Cx. 8; 15. Cx. 9. Obsidian: 1. Cx. 8 / 
Pottery: 2-14. Cx. 8; 15. Cx. 9. Obsidian: 1. Cx. 8. 
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Figura 8. Harta Bazinului Mureșului Inferior cu reprezentarea siturilor eneolitice mijlocii. Descoperiri asociate ceramicii Bodrogkeresztúr (cu negru): 1. Battonya “Brickworks”; 2. Battonya “31. Kútkörzet”; 3. Beba Veche; 4. Cenad “Belo Brdo”; 5. 
Corneşti; 6. Curtici “Terenul dintre conacul Lukács şi cârciuma lui Vásárhely”; 7. Čoka; 8. Gyula “Sándorhegy”; 9. Hódmezővásárhely “Kishomok”; 10. Hódmezővásárhely “Kotacpart-Vata-tanya”; 11. Hódmezővásárhely “Nagyfai Tiszakenyar”; 12. 
Hódmezővásárhely “Szakálhát-Bakay tanya”; 13. Iratoşu; 14. Kétegyháza “Kétegyháza I”; 15. Magyardombegyház “Casa Szabadi Mihály”; 16. Maroslele; 17. Orţişoara; 18. Pecica “Forgaci”; 19. Pecica “Sit 15”; 20. Pâncota “Totani”; 21. Sântana 
“Holumb/Dâmbul Popilor”; 22. Sânpetru German “Fântâna Vacilor”; 23. Sânpetru German “Malul Înalt”; 24. Szeged “Bilisics”; 25. Şiria. Descoperiri asociate ceramicii toartelor pastilate/Hunyadihalom (cu alb): 26. Cladova “Dealul Carierei”; 27. 
Hódmezővásárhely “Hunyadi-halom”; 28. Pecica “Cărămidăria Ogorul”; 29. Pecica “Şanţul Mare”. Descoperiri asociate ceramicii decorate cu împunsături succesive (cu roșu): 30. Ghioroc “CFR Situl 1” / Middle Eneolithic sites in the Lower Mureş 
Basin. Discoveries associated to the Bodrogkeresztúr pottery (with black): 1. Battonya “Brickworks”; 2. Battonya “31. Kútkörzet”; 3. Beba Veche; 4. Cenad “Belo Brdo”; 5. Corneşti; 6. Curtici “Terenul dintre conacul Lukács şi cârciuma lui Vásárhely”; 
7. Čoka; 8. Gyula “Sándorhegy”; 9. Hódmezővásárhely “Kishomok”; 10. Hódmezővásárhely “Kotacpart-Vata-tanya”; 11. Hódmezővásárhely “Nagyfai Tiszakenyar”; 12. Hódmezővásárhely “Szakálhát-Bakay tanya”; 13. Iratoşu; 14. Kétegyháza 
“Kétegyháza I”; 15. Magyardombegyház “Casa Szabadi Mihály”; 16. Maroslele; 17. Orţişoara; 18. Pecica “Forgaci”; 19. Pecica “Sit 15”; 20. Pâncota “Totani”; 21. Sântana “Holumb/Dâmbul Popilor”; 22. Sânpetru German “Fântâna Vacilor”; 23. 
Sânpetru German “Malul Înalt”; 24. Szeged “Bilisics”; 25. Şiria. Discoveries associated to toarte pastilate pottery (with white): 26. Cladova “Dealul Carierei”; 27. Hódmezővásárhely “Hunyadi-halom”; 28. Pecica “Cărămidăria Ogorul”; 29. Pecica 
“Şanţul Mare”. Discoveries associated to furchenstich pottery (with red): 30. Ghioroc “CFR Situl 1”       
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