APLICAREA LEGII RURALE DIN 14 AUGUST 1864
iN FOSTUL JUDET PUTNA

Mariana Dascalu

Publicarea Legii rurale in Monitorul Oficial si vestea atribuirii
de pamént satenilor au determinat cea mai puternica efervescenta de la
1859 incoace. Proclamatia domnitorului catre locuitorii de la sate a
alimentat si intretinut continuu simpatia de care se bucura Cuza in
randul maselor.

,»Claca (boierescul) este desfiintat de-a pururea, si de astdazi voi
sunteti proprietarii liberi pe locurile supuse stapanirii voastre (...).
Mergeti, dar mai inainte de toate la poalele altarului si cu genunchile
plecate, multumiti Atot-Puternicului Dumnezeu pentru cad prin ajutorul
sdu, in sfarsit ati ajuns a vedea aceastad zi frumoasd pentru voi, scumpd
inimii mele, si mare pentru viitorul Romaniei.

De astazi voi sunteti stapdni pe bratele voastre, voi aveti o
pdrticica de pamant, proprietate si mosie a voastrd, de astdzi voi aveti o
Patrie de iubit si de apdrat™

Proclamatia domnitorului Unirii era un act de justete in fata
istoriel, act ce trebuia de mult legiferat. Era in acelasi timp raspunsul la
zguduitoarele cuvinte adresate de M. Kogalniceanu in discursurile
fulminante rostite la 25 mai si in iunie 1862 prin care sustinea inca o

' M. Dimitriu, C. Georgescu, Legea din 1864 si legea din 13 iunie 1879,
Tipografia Alexandru Codrescu, Focsani, 1907, p.l
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Aplicarea Legii rurale din 14 august 1864 in fostul judet Putna

data ca taranul este ,,talpa casei’ si ca ,,nu este lucru crestinesc, este de
mare paguba sufletului sa supunem sub jugul robiei pe fratii no.;tri”z.

Si nu intdmplator, acelasi Kogdlniceanu, statornic aparator al
intereselor celor multi, se adresa Parlamentului cu aceleasi cuvinte
semnificative, purtatoare ale unui crunt adevar: ,,O! Fie-va mild de trei
milioane de tdrani care cu fimeile si cu pruncii lor desi tinuti afard si
departe de dezbaterile noastre, au ochii tintiti asupra Dealului
Mitropoliei, ca asupra soarelui mantuirii si va intind mainile !

O! Nu dramuiti brazda de pamant trebuitoare hranei taranilor.
Ganditi-vd la durerile, la patimile, la lipsurile trecutului lor. Ganditi la
originea averilor dumneavoastrd, ganditi ca cea mai mare parte o
datorati muncii si sudoarelor lor™

Discursurile rostite de Kogalniceanu veneau atunci ca raspuns la
incercarea marilor vremii de a face o fapta buna doar pe jumatate —
eliberarea taranilor de servitutiile clacii, fara insa a-i improprietari.

Manifestarile de simpatie fata de marea realizare din august
1864 s-au declansat in toate colturile tarii. Scrisori de multumire soseau
din toate satele si catunele Romaniei. Cu prilejul vizitei pe care
domnitorul o intreprinde la mosia sa de la Ruginoasa in septembrie
1864, un grup de tarani ii adreseaza o vibranta scrisoare a carei continut
este edificator pentru atitudinea care domnea in randul poporului: ,,Mare
esti tu Doamne! Prin actul din 14 august 1864 milioane de suflete care
zdceau de secole sub osdnda boierescului si in desavdrsita saracie, azi
sunt eliberati si chemati in rdndul oamenilor. Bunule parinte al
plugarului roman! Tu ne dai lumind, tu ne dai viata si tu esti puternicul
stapanitor, unicul Domnitor care ai fost menit de Dumnezeu Sfantul sd
Jii mdntuitorul nostru de la copilul din fasd pdnd la batranul din cdrja.
Asa, Prea Indltate Doamne, ne-ai ficut dreptate. Ai rupt in fine zapisul

M. Kogalniceanu, imbum'ita'lgirea soartei taranilor. Doua discursuri rostite
in Parlament la 25 mai si 1 iunie 1862, Editura Librériei Universale,
Bucuresti, p.37

} Ibidem, p.115- 116
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sclaviei, ni-ai dat ogorasul, hrana familiei noastre si ai facut ca in vatra
taranului sa domineze linistea si fericirea™.

Farad indoiala ca si in Tinutul Putna au existat asemenea
manifestari entuziaste, chiar daca mai mult de o treime din suprafata
judetului era la data respectiva stapanire libera, razeseasca, mostenita
dupa un drept arhaic al pamantului.

Din punct de vedere geopolitic, judetul Putna era situat la 1864
in sudul Moldovei, la vechiul hotar dintre cele doua Principate, la
adapostul arcului carpatic si cu o larga fereastra deschisa spre albia
inferioara a Siretului, acolo unde se apropie cel mai mult formele de
relief specifice intregii tari: Muntii Carpati, Podisul Moldovei si Campia
Romaéna.

Numele judetului a fost dat de numele raului ce il strabate, raul
Putna, cuvant ce provine din limba slava si care se traduce prin ,,drum”
sau ,,cu carare”, fapt ce confirma prin vreme ca raul de la care si-a tras
numele a croit drum spre cdmpie, in lunca Siretului si mai departe spre
mare.

Deficitar in cereale, fostul judet Putna s-a facut din totdeauna
cunoscut prin podgoriile sale renumite si prin frumoasa depresiune a
Vrancei sau Tara Vrancei in care viata arhaica a taranului romén ne
conduce spre obarsia neamului nostru’

Judetul Putna a luat fiinta odata cu Tara Moldovei si a fost
reprezentat de teritoriul cuprins intre raurile Trotus in nord si Ramnic la
sud.

in general, Tinutul Putnei a fost impartit din punct de vedere
teritorial-administrativ in cinci plasi:

4 N. Adaniloaie, D. Berindei, op.cit., p.221, apud P. Rascanu, Unirea —
24 januarie 1859, Bucuresti, 1909, p.52-53

5 Date caracteristice mai pot fi selectate din Marele dictionar geografic al
Romainiei, vol.V, realizat de G. 1. Lahovari, C. I. Bratianu, Gr. Tocilescu,
Bucuresti, 1902, p.114-134 vezi si Monografia judetului Putna, Focsani,
1943, p. 5-11
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Aplicarea Legii rurale din 14 august 1864 in fostul judet Putna

— Plasa Raciciuni sau Trotus cu capitala la Adjud (mai tirziu la
Paunesti)

- Plasa Zabrauti sau Susita cu capitala la Panciu

- Plasa Girlele cu capitala la Odobesti

~ Plasa Biliesti cu capitala la Suraia

—Plasa Vrancea cu capitala la Vidra.

n urma Regulamentului Organic a mai existat o Plasia Lunca,
pe Valea Trotusului, care insa a fost redistribuitda la noua impartire
administrativ - teritoriala®.

Tinutul Putna poarta in cuprinsul sdu locuri de rezonanta
istorica, precum Domnesti — ctitorie domneasca unde s-au aflat curtile
razesului putnean, ostean si domn mai apoi Eustratie Dabija, socrul lui
Duca-Voda, satele Scurta, Faraoanele aflate astazi pe teritoriul judetului
Bacau, ocine si mosii ale Buzduganestilor, osteni si boieri din vremea
lui Stefan, Campuri, locul de bastina al lui Ion Roata, deputatul taranilor
pontasi in Divanul ad-hoc al Moldovei, pina la Tara Vrancei care a
constituit din totdeauna o singura mosie, spatiu mioritic si loc de
cultivare si perpetuare a frumosului.

Tara Vrancei sau ,republica Vrancei” cum o numeste Dimitrie
Cantemir, a avut o situatie cu totul aparte in Tinutul Putna. ,Tara
Neagra” sau ,,Tara Codrilor” a fost o adevarata ,,fundatie de autonomie
tdrdneascd’, cum aprecia Nicolae Iorga’.

Daca pentru plaiul Vrancei, toate pamanturile, cu exceptia
locului de casé, erau stapanite in devalmasie, fiecare cunoscand, dupa
spita de neam, ce suprafata fi revine, restul teritoriului tinutului Putna

¢ Monografia judetului Putna, Focsani, 1943, p.55-56

" Ibidem, p.56. Prima mentiune docunentari a Putnei la 21 iulie 1431 - in
scrisoarea latina prin care Ladislau Apor vesteste pe un jude brasovean ca
Alexandru cel Bun a adunat osti la marginea Tarii Romdnesti, trimitind pe
marele sdu vomic ,,versus Puttnam”; aici este mentionat si nurnele Vrancea -
-pervia Varancha”
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cunoaste aceeasi situatie a unei nedrepte impartiri a terenului intre tarani
si proprietari. Avand in vedere ca aproximativ la sfarsitul secolului XIX
judetul Putna avea o suprafata totala de 343.900 hectare, din care
146.862 hectare ocupate cu paduri si numai 75.896 hectare de teren
arabil, restul fiind ocupat cu fanete, livezi, vii, terenuri neproductive, se
pune firesc intrebarea care a fost situatia inainte de 1864 si mai ales
dupa aplicarea Legii din 14 august.

In Arhivele Nationale Vrancea, existi un bogat material
documentar pe baza caruia ne propunem, nu cu pretentia de a fi epuizat
orice posibilitate de discutie, sa clarificam, pe cat ne este cu putinta,
situatia improprietaririi fostilor tarani clacasi din aceasta regiune a tarii.
In analiza propusi trebuie si avem in vedere faptul ci aproximativ o
treime din suprafata judetului o reprezenta Plasa Vrancea, zona stapanita
in devalmasie si ocupata in cea mai mare parte de munti cu paduri
intinse. Zona aceasta din tinutul Putnei intra sub incidenta articolului
44 din Legea muntelui din Moldova, completat cu articolul XIII din
Legea rurala care legifera stipanirea razeseasca asupra acestor terenuri®

Din documentele studiate nu am gasit nici o situatie centralizata
privind numarul taranilor clacasi din Putna si clasificarea lor in functie
de numarul de vite pe care le detineau inainte de improprietarire.
Misiunea este cu atat mai dificila intrucat vom raporta datele extrase la o
cifra aproximativa pentru situatia din acest judet.

In 1864 in momentul promulgirii Legii rurale, Mihail
Kogalniceanu a solicitat printr-o telegrama tuturor prefectilor sa
comunice intr-un tabel - ,tabela A” — numarul clacasilor de pe mosiile
Statului si alte proprietati existente.

La Arhivele Nationale Vrancea se afla doua dosare voluminoase
privind improprietarirea clacasilor din tinutul Putna, conform
prevederilor Legii rurale din 14 august 1864. Dosarul nr. 13/1864 din

¥ D. C. Sturdza-Scheeanu, Acte si legiuiri privitoare la chestia taraneasca,
Bucuresti, 1907, p.701
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fondul Prefecturii judetului Putna, in cele 143 de pagini ale sale, nu
contine nici o situatie statistica referitoare la numarul de clacasi,
repartizati in functie de numarul de vite si nici o situatie privind numarul
acestora deveniti proprietari sau date privind cuantumul despagubirilor
pe care taranii trebuiau sa le achite pentru terenurile atribuite. Cea mai
mare parte a documentelor o constituie procesele-verbale incheiate de
inginerul topograf al judetului pentru delimitarea mosiilor particulare si
ale Statului.

Procedura de aplicare a Legii rurale promulgata la 14 august
1864 a avut probabil acelasi curs si aici, ca in majoritatea celorlalte
regiuni ale tarii. Potrivit Adresei Ministerului de Interne, Agricultura si
Lucrani Publice purtind numarul 9378 din 12 septembrie 1864 se
solicita constituirea ,,cu cea mai mare gra'bire”", a comisiei de
delimitare a locurilor ce vor fi atribuite fostilor clacasi. Comisia formata
din ,advocatul public, administratorul de finante si inginerul
topograf”'® nu poate urgenta lucrarea de delimitare ,din ignoranta
multor din locuitori”™"", fapt ce va intarzia aici aplicarea Legii respective.

La solicitarea expresa a Ministerului de Interme prin Circulara
numarul 9378, potrivit articolului 2 si 7 din aceasta, sunt finalizate si
inaintate procesele-verbale cu situatia atribuirii pamantului pentru
tarani, acte ce poarta, fara exceptie, doar semnatura inginerului topograf
al tinutului Putna. Daca nu intilnim nici o specificare privind suprafata
delimitata, aceste procese-verbale se incheie, fara exceptie, cu
mentiunea: ,,intinderea mai sus aratata (...) s-au alesu la asta comuna
de laolalta, precum este asezatd pe planul de aliniatu™", ,,cu acest mod
rdmdndnd multamite ambele pdrti”" (proprietari sau arendasi si tarani).

® Arhivele Nationale Vrancea (in continuare se va cita ANVn), fond Prefectura
jud. Putna, dosar nr.13/1864, f.1

" Ibidem, f.24

" Ibidem, £.6

2 Ibidem, f.39

B Ibidem, .39, 47, 54, 59 (procese-verbale de delimitare a terenurilor).
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Din procesele-verbale intocmite pentru comunele Radulesti,
Plasa Biliesti (dosar nr.13/1864, f.39), Precistanu, aceeasi Plasa (dosar
nr.13/1864, £.47), Vulturu de Sus si Vulturu de Jos, Plasa Biliesti (dosar
nr.13/1864, f.51), Jorasti (dosar nr.13/1864, f.54), sau Orbenii de Sus si
Orbenii de Jos, Plasa Racaciuni (dosar nr.13/1864, f.59 si 65) se
constata ca numarul taranilor fruntasi carora dupa Lege trebuia sa li se
atribuie 15.840 stanjeni patrati, respectiv cite 5 falci si jumatate sau
7,7 hectare, este mai mic comparativ cu cel al taranilor palmasi carora li
se atribuia doar 11.520 stinjeni patrati, respectiv cate 4 falci sau
5,6 hectare, sau fata de numarul celor care au primit numai loc de casa si
gradina, respectiv 10 prajini'* In toate aceste situatii cel mai mare
numar este reprezentat de taranii mijlocasi care au primit potrivit Legii
7.200 de stanjeni patrati (2 falci si jumatate sau 3,5 ha).

Potrivit acelorasi documente, suprafetele destinate rezervei
proprietarului sau arendasului variaza de la 6.688 stinjeni patrati in
comuna Radulesti, la 5768 la Precistanu, 8093 stinjeni patrati in Jorasti
si 15.706 stanjeni patrati la Orbenii de Jos, comparativ cu terenul
atribuit taranilor de pe aceste proprietati, respectiv 780.598 stanjeni
patrati la Radulesti, 119.691 stanjeni patrati la Precistanu, 940.012
stanjeni patrati la Jorasti i 282.211 la Orbenii de Sus."

Toate aceste procese-verbale sunt pline de greseli in ceea ce
priveste totalul suprafetei situate in vatra satului si al suprafetei de teren
ce a fost atribuita fostilor clacasi. Au existat situatii in care masuratorile
pe anumite proprietati nu au fost finalizate, in special pe mosiile
particulare, deoarece ar fi fost afectatd mai mult de doua treimi din
mosie, aspect pe care legea il interzicea in mod categoric. Astfel, prin
Adresa nr. 943 din 29 februarie 1865 inaintata inginerului topograf din
Plasa Racaciuni se preciza ca ,,d-nul general Costache Milicescu au
ardtat cd vrdnd a da locurile fostilor clacasi la mosia Sascut nu au

o falce reprezinta 320 de prajini patrate sau 2880 stdnjeni patrati = 1,4 ha
15 ANVn, fond Prefectura jud. Putna, dosar nr. 13/1864, £.39, 47, 54, 59
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putut din cauzd cd i s-ar lua mai mult de 2/3"'® Acelasi lucru s-a
intdmplat si in cazul lui Neculai Lipan de pe mosia Scurta, Plasa
Racaciuni, care nu a finalizat delimitarea proprietatii, declarand-o
wstramta”"” In cazul mosiilor ,strimte”, asa cum este cazul mosiei
Scurta din comuna Pufesti, s-a avut in vedere atribuirea terenurilor
conform Adresei nr. 33 din 12 mai 1865, astfel: pentru un locuitor cu
doi boi se atribuiau numai 3 falci si 10 prajini, pentru o despagubire
anuala de 78 de lei si 23 parale, iar pentru un palmas se atribuia o falce
si 76 de prajini si 8 stanjeni patrati pentru care se vor plati 55 de lei si 33
de parale, ceea ce reprezinta o substantialda diminuare a suprafetelor
pentru tirani'®

Dat fiind nitmul foarte lent al lucrarilor de delimitare a
proprietatilor, Ministerul solicitd prin Adresele nr. 5.288 din 25 mai
1865 si 5.452 din 19 mai acelasi an, trimiterea de urgenta a unor situatii
statistice privind stadiul lucrarilor la acea datd si aceeasi situatie la
fiecare doua saptamani, acuzdndu-i pe inginerii topografi de
wmoliciunea cu care dumneavoastrd vd impliniti datoriile ce le aveti”"

Din tabelele trimise Ministerului de Interne la inceputul lunii
iulie reiese ca s-au realizat delimitari pe 11 proprietati, din care doua
proprietati unde taranilor li s-a dat paméantul in proportie de 2/3 si noua
proprietati unde terenul a fost atribuit integral®® La data raportirii,
aceste proprietati erau urmatoarele:

1 Ibidem, .42

' Ibidem, f.31

'® Ibidem, £.83

1% Ibidem, £.87, 90, 96
2 Ibidem, f.100-101
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Denumirea mosiei
1. Mosia Marasesti
2. Mosia Patrascani
3. Mosia Botirlau
4. Vulturu de Sus
5. Radulesti

6. Precistanu

7. Jorasti

8. Scurta

9. Domnesti

10. Biliesti

11. Domnesti

12. Orbenii de Sus
13. Orbenii de Jos
14. Spineni

15. Fintinelele

16. Contesti

17. Vulturu de Jos
18. Namoloasa

19. Girlesti

20. Belciugu

21. Calieni —Maluri
22. Bizighesti

23. Bizighesti

24. Padureni

86

C.Catargi

P. Avramovici

P. Avramovici

L. C. Teodor

L. C. Teodor
Mavrocordat
N.Lipan

E. Conachi Vogoride
Iancu Fotiadi

E. Conachi Vogoride
Petreche Buzdugan
N.Negruzi

Milicescu

Milicescu

Ruxandra Stamatin
Réascanu Cantacuzino
principesa Raspoli
Ecaterina Raspoli
Ecaterina Raspoli

E. Hristodoru

Irina Cantacuzino
Ioan Lungu
Costache Vidrascu

MOSH PARTICULARE
Proprietar Apartenenta
C.Catargi Comuna Patragcani

Comuna Patrascani
Comuna Botirlau
Comuna Vulturu
Comuna Mircesti
Comuna Mircesti
Comuna Jorasti
Comuna Pufesti
Comuna Domnesti
Comuna Biliesti
Comuna Ciorani
Comuna Orbeni
Comuna Orbeni
Comuna Sascut
Comuna Sascut
Comuna Sascut
Comuna Vulturu
Comuna Namoloasa
Comuna Blidaru
Comuna Belciugu
Plasa Biliesti
Plasa Girlele

Plasa Girlele

Plasa Girlele
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MOSII ALE STATULUI
1. Vulturu de Sus Comuna Vulturu
2. Vadu Rosca Comuna Vadu Rosca
3. Bizighestii Vizantei Comuna Bizighesti
4. Bizighestii Bogdani Comuna Bizighesti’'

Din mosiile proprietate particulara cele de la Patrascani,
Vulturu, Namoloasa, Biliesti, Orbenii de Sus, Orbenii de Jos, Belciugu,
Cotesti si Padureni erau in 1803 proprietati razesesti, potrivit statisticilor
din Condica liuzilor, iar mosia Jorasti fusese a manastirii Sf. Ioan din
Focsani.”?

Din totalul de 27 de mosii delimitate pdna in toamna anului
1865, patru sunt proprietati ale Statului, iar doua - Biliesti si Vulturu de
Jos - erau considerate la data respectiva mosii ,,stramte*

La 23 aprilie 1865 urmatoarele mosii, foste proprietati
manastiresti, erau arendate diverselor persoane:

Mosia Manastirea Arendas
Schitu Brazi Mitropolia Moldovei Al. Gorgoz
Schitu Anghelesti Episcopia Romanului N.Vlaicu
Crucea de Jos Manastirea Bogdana D.Anastasiu
Pamantul de la Garle ~ Manastirea Nemt D.Ghica
Fitinghesti Manastirea Bisericani G.Faur
Vamita Manastirea Neamt D.Zalceru
Cinci pamanturi Manastirea Mera 2

de la Padureni

* Ibidem, £.109,110,111
= Marele dictionar geografic al Romaniei, p.138-139
3 ANV, fond Prefectura jud. Putna, dosar nr.11/1864, £.375
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Aceasta este situatia mogiilor existente in TinutuT Putna in
toamna anului 1865, dar neavand procese-verbale pentru delimitarea
tuturor mosiilor care faceau obiectul Legii din august 1864 este destul
de greu sa interpretam aceste informatii. Din dosarele cercetate am
extras doar 17 procese-verbale, ceea ce reprezinta un numar foarte mic
fatd de numarul comuneloe existente la aceea data in Tinutul Putna, fapt
ce nu ne permite realizarea unui tabel statistic privind situatia dinainte
de improprietarire si cea din momentul 1864. Se pot insd intocmi
asemenea tabele pentru situatia atribuirii pamantului in anul 1867:

Nr. clacasilor improprietariti

Nr. Plasa 4 boi 2 boi pilmagi cl:sci TOTAL
1 Mircesti 9 72 8 21 110
2 Radulesti - 72 20 33 125
3 Precistanu 1 1 - 10 12
4 Bizighesti 9 6 3 18
5 Balta Ratei - 2 2 47 51
6 Faurei - 43 4 12 59
7 Marasesti 16 83 38 91 228
8 Jorasti 30 42 4 11 87
9 Vulturu Sus 3 13 2 3 21
10 | Botarlau 31 31 5 16 83
11 | Doaga - 18 13 14 45
12 | Biliesti+Sasu 162 61 35 258
13 [ Rastoaca 32 77 29 16 154
14 | Vulturu Jos 55 102 17 56 230
15 | Costieni 77 59 7 87 230
16 | Namoloasa 70 49 6 16 141
17 | Cluceru-Blidari 54 43 3 30 130
18 | Calieni+Maluri 82 79 13 35 209

TOTAL 460 957 228 536 2181
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In Plasa Biliesti au fost improprietériti 2.181 tirani cu 6.659 de
falci si 42 de prajini. Au fost atribuite 136 de falci bisericilor, respectiv
cite 8 falci de fiecare parohie.

Situatia despagubirilor in Plasa Biliesti

Suma despagubirilor
Nr. Plasa 4 boi 2 boi palmasi loc casa
Lei Lei Lei galbeni

1 Mircesti 13692 82692 6528 21
2 Radulesti - 82692 16320 33
3 Precistanu 1521 1148 - 10
4 Bizighesti 49374 3264 12
5 Balta Ratei - 2297 1632 47
6 Faurei - 49374 3264 12
7 Marasesti 24340 95325 31008 91
8 Jorasti 45637 48237 3264 11
9 Vulturu Sus 4463 14930 1632 3
10 | Botérlau 47158 35603 4080 16
11 | Doaga - 20673 5448 14
12 | Biliegti+Sasu 173137 46319 35
13 | Rastoaca 48680 8843 23664 16
14 | Vulturu Jos 50829 71316 8444 56
15 | Costieni 117136 67761 5712 87
16 | Namoloasa 106487 56276 4896 16
17 | Cluceru 82141 49385 2448 30
18 | Calieni 124742 90731 10608 35

TOTAL 666935 1040333 177164 536
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Situatia clacasilor improprietariti pe mosiile Statului - Plasa Biliesti

Nr. clacasilor improprietariti
Plasa 3 2 . X Toc TOTAL
boi | boi | PAIMaSE | a3
1 | Precistanu - 34 34
2 | Bizighesti - 11 2 3 16
3 | Mandresti 17 16 - 10 43
4 | Vulturu Sus 14 60 11 18 103
5 | Vadu Rosca 54 25 3 7 89
6 | Dumbravita - 16 6 1 23
7 | Ciuslea-Strajescu | 44 107 33 31 215

Din aceste tabele se pot constata urmatoarele:

1. Un numar foarte mic de tarani fruntasi, respectiv 1009 au
primit pamant conform Legii. Numarul mai mare este reprezentat de
taranii mijlocasi si palmasi, respectiv 3.335 si 1667. La totalul de 6.011
tarani improprietariti conform Legii se adauga si 1.582 de tarani care au
primit doar loc de casa si gradina, care de fapt nu faceau obiectul strict
al improprietaririi.*

2. Din totalul de 6.011 tarani improprietariti, 5.013 au fost
improprietariti pe proprietatile particulare si 2.580 pe mosiile statului.”’

Analizind aceste date se poate constata ca pe proprietatile
particulare au primit loc de casa si gradind un numar de tarani de
aproape doua ori mai mare decat numarul taranilor mijlocasi de pe
aceleasi proprietati si aproape de trei ori mai mare decdt numarul
taranilor fruntasi.

In zonele preponderent cerealiere si acolo unde existau cele mai
multe proprietati particulare, respectiv in Plasa Biliesti, au fost

21 Ibidem., dosar nr.32/1867, £.31-35
25 Ibidem, f.34-35
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improprietariti numai 419 tarani, fapt justificat prin incercarea stapanilor
de a-si apara proprietatile.

Din datele transmise Ministerului de Interne, Agricultura si
Lucrari Publice si pastrate in Arhivele Nationale Vrancea in dosarul
nr.13/1867 se pot constata urmatoarele:au fost improprietariti in total
7.593 de tarani, din care 1.582 cu loc de casa si gradina, pe o suprafata
de 21.805 falci si 16 2/3 stanjeni patrati, respectiv 30.527 hectare, si alte
215 falci si 50 de stdnjeni patrati, respectiv 301 hectare pentru loc de
casa si gradina,

Pentru suprafetele atribuite trebuiau sa se plateasca depagubiri
de 6.054.197 si 38 de parale si jumatate pentru terenul arabil si 1.582 de
galbeni pentru locurile de casa si gradina.”

Numarul total de tarani improprietariti in judetul Putna era
astfel mult mai mic fatd de numarul taranilor care au primit pamant in
judetele din Muntenia, 34.549 tarani improprietariti in Dolj, 26.946 in
Teleorman, 14.946 in Arges, si chiar fata de judetele din Moldova, ca
Neamt cu 14.601 improprietariti, Tecuci cu 10.002 sau Vaslui cu 11.606
tarani care au primit pamant.”’ Aceasta situatie se datoreazi si faptului ci
Tinutul Putna, cu o suprafata totala de 343.900 hectare, avea doar 22%
din acesta ocupat cu teren agricol, 42,70 % ocupat cu paduri, iar restul
era ocupat cu vii, livezi, pasuni si terenuri neproductive.”® De asemenea,
trebuie avut in vedere faptul ca numai padurile ocupau inainte de 1.859
mai mult de o treime din suprafata judetului, iar in Plasa Vrancea, cu
obsti razesesti, padurile ocupau o treime din toata intinderea judegului.29
Avand in vedere faptul ca in anul 1899, dupa recensamantul intocmit
atunci, populatia judetului Putna era de aproximativ 150.410 persoane si
ca in medie fiecare gospodarie era compusa din 5 persoane, se poate

** Ibidem, £.92 - 94

*’ Ibidem

o Monografia Judetului Putna, Focsani, 1943, p.6
“ Marele dictionar..., vol V, p.140
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aprecia, dar nu cu exactitate absoluta (in nici o lucrare studiatd nuam
intdlnit asemenea date concrete), ca in jurul anului 1864, judetul Putna
numara aproximativ 100.000 de suflete si existau aproximativ 20.000 de
gospodarii.*

Analizind numarul total al taranilor improprietariti
conform Legii rurale din 14 august 1864, raportat la numarul total de
persoane din judetul Putna, rezulta ca au fost improprietariti aproximativ
37,9% din capii de familie, exceptand Plasa Vrancea unde la data
respectiva erau sate de razesi. Situatia improprietaririlor din judetul
Putna poate fi sintetizata In urmatorul tabel:

Nr. Plasa 4 boiN . Cl;clrsillor "[:Iipllr.l?fg?eta::)!:: casa TOTAL
1 Biliesti 589 1.192 283 640 2.704
2 Racaciuni 163 1.143 561 514 2.381
3 Zabrauti 181 566 434 182 1.363
4 Garlele 76 434 389 246 1.145
TOTAL 1.009 | 3.335 1.667 1.582 7.593

Pe domeniile Statului au fost improprietariti 464 de tarani
fruntasi, 1.074 mijlocasi, 609 palmasi, iar 2.147 au primit doar loc de
casa si gradina, deci un total de 2.580 de tarani improprietariti pe aceste
domenii. Pe mosiile particulare, din totalul de 4.993, 545 au fost
fruntasi, 2.261 mijlocasi, 1.038 palmasi si 1.149 au primit numai loc de
casa si gradina’'

Din totalul taranilor improprietariti in judetul Putna, 13,28% au
fost din categoria fruntasilor, 43,92% mijlocasi, 21,95% palmasi si
20,83% din total au primit doar loc de casa si gradina.

3 Ibidem, p.139
3 ANVn, dosar nr.32/1867, £.91 - 92
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Ceea ce se poate constata este faptul ca din motive lesne de
inteles pentru proprietarii particulari, numarul taranilor fruntasi
improprietariti este de trei ori mai mic fatd de numarul mijlocasilor.

Daca raportam cifrele la numarul total de familii existente in
judetul Putna, 8,31% au primit pamént ca tarani fruntasi, 7,91% au
primit numai loc de casa si gradina, iar un numar destul de insemnat de
insuratei sau spomnici erau exceptati de la prevederile Legii, fiind
considerati in 1864 ,fdrd nici un drif’ Numarul cel mai mare de tarani
improprietariti provine din categoria clacasilor cu 2 boi si o vaca,
respectiv 3.335, aceasta nu pentru faptul ca ei ar fi fost majoritari in
randul taranilor clacasi, ci pentru ca lor li se atribuia potrivit Legii o
suprafata mai mica, platind in schimb o despagubire mai mare. Clacasul
cu 2 boi si o vaca a primit conform Legii 4 falci si locul de casa, adica
330 prajini, pentru care trebui sa plateasca 1.148 lei si 20 de parale,
respectiv 287 de lei pentru o falce, timp de 15 ani. Despagubirea platita
in Putna pentru aceasta categorie era mai mica decat cea platitd in
Botosani si Dorohoi, 1.509 lei, sau in Teleorman cu 1.483 de lei si Dolj
cu 1.311 lei. De asemenea, palmasii din Tinutul Putna numarand 1.667
capi de familie primeau doar cate 2 falci si jumatate, plus locul de
gradina si plateau o despagubire de 326 de lei pentru o falce, deci cu 39
de lei mai scump fata de cit platea un taran mijlocas. Suma platita de
palmas in Putna era mai mica decdt suma platita de aceeasi categorie de
tarani in Botosani si Dorohoi, respectiv 1.072 de lei, sau in Teleorman
unde se plateau 1.047 de lei si in Dolj 921 de lei.

Pentru unele plasi, suma platita este sensibil variabila. Astfel,
daci pe proprietatea Statului un taran din Plasa Biliesti a platit pentru
terenul primit cate 1521 lei si 24 de parale, in Plasa Racaciuni a platit
1.183 lei, iar in Plasa Zabrauti 1.076 lei. Pe proprietatile particulare
situatia despagubirilor este de asemenea contradictorie. S-au platit tot
cate 1.521 lei pentru mosia Precistanu din Plasa Biliesti, 1.521 lei pentru
Urechestii de Jos din Plasa Racaciuni, in timp ce in Zabrauti si Garlele
pe proprietatile particulare nu au fost improprietariti tarani fruntasi, deci
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nu avem date in acest sens. Sumele platite ca despagubire, probabil
variaza in functie de calitatea pamantului, ,,de frunte, de mijloc sau din
coadd”

Din datele centralizate reiese ca un palmas a platit pamantul mai
scump, la fel cum mai scump a fost platit si pamantul taranilor fruntasi
improprietariti pe proprietatile particulare, desi de regula aici au fost
delimitate pamanturi de proasta calitate. Aceasta modalitate de
despagubire il avantaja pe proprietar, deoarece primea o suma mai mare
pentru o suprafatd mai mica sau o sumid mai mare pentru aceeasi
suprafata.

Ministerul Agriculturii prin Adresa din decembrie 1867 aduce la
cunostinta prefectului faptul ca tabelul A intocmit si verificat de
inspectorul Ion Ionescu prezinta numeroase neconcordante intre suma
adevarata ce trebuia platita si cea inscrisa in tabel™.

O categorie la fel de dezavantajata a fost cea ,,fara claca”, care
wnu sunt cldcasi si prin urmare nu au pamdnturi de hrand”, fiind
stapani numai pe locul de casa si gradina. In fiecare plasa proportia
acestora din totalul impropretaritilor reprezinta 23,66% in Plasa
Biliesti, 21,58% in Plasa Racaciuni, 13,25% in Plasa Zabrauti si 21,48%
in Plasa Garlele, deci In medie 20% din total. Dar fara indoiala ca nu
aproximativ 20% din totalul taranilor clacasi se incadrau in aceasta
categorie, incadrarea voit incorecta fiind una din multiplele modalitati
de incercare de a salva cdt mai multe terenuri din marile proprietati
particulare.

In documentele studiate in Arhivele Nationale Vrancea, o
situatie specifica privind improprietarirea am constatat ca pentru mosia
Mera, proprietatea manastirii cu acelasi nume, au primit pamént 76 de
tarani declarati fruntasi, 257 mijlocasi si 310 tarani palmasi, deci un
total de 696 de tarani improprietariti. La acest numar se adauga cei
62 de tarani care au fost improprietariti numai cu loc de casa si

32 Ibidem, £.140
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gradina®. Daca raportam numarul total de improprietariti de pe mosia
Mera la numarul total din judetul Putna, rezulta un procent de aproape
10% din cei 7.593 la nivelul intregului tinut. Trebuie sa mentionam insa
ca manastirea Mera stapinea in Plasa Garlele nu mai putin de
11 ,trupuri” de mosie.

Pentru celelalte proprietati eclesiastice situatia a fost cu totul
alta. Pe proprietatea manastirii Agapia au fost atribuite doua locuri de
casa, pe cea a manastirii Neamt unul, pe cea a schitului Scénteia 17, iar
pe proprietatea manastirii Bistrita un numar de 6 tarani mijlocasi au
primit pamantul cuvenit, iar 2 au primit loc de casa si gradina®

Avind in vedere evolutia proprietatilor particulare din tinutul
Putna de-a lungul timpului, care si-au sporit numarul de la 72 in 1848
dintr-un total de 159 de proprietati la 86 in 1857 si alte 7 proprietati
mixte, din totalul de 181, este de la sine inteles de ce judetul Putna a
existat un numar asa de mic de tarani improprietariti conform Legii
rurale’

Daca in 1848 existau in Tinutul Putnei 87 de proprietati
razasesti, numarul acestora s-a redus pe parcursul a doar 9 ani, la doar
57 in 1857, ele fiind acaparate prin diverse moduri si fara nici o retinere
de catre marii proprictari36 Procesul de schimbare a dreptului de posesie
consta in acte de vanzare - cumparare prin care razesii erau deposedati
pentru totdeauna de drepturile lor.

Printre cele mai mari proprietati razesesti din Putna la jumatatea
secolului XIX si care au rezistat procesului de acaparare, mentionam
proprietatea familiei Catargiu, despre care documentele spuneau ca sunt
wrazesi de Crucea de Sus, de Modruzdsti, Patasti si Itdsti, de la tinutul

¥ Ibidem, f.32-34

* Ibidem

% G. Craciun, Moldova in vremea domnitorului Grigore Alexandru Ghica.
1849-1856. Structuri economice gi structuri politice, Editura Noél, Iasi,
1996, p.12

* Ibidem, p.16
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Putnei” si ,ridicati la boieri aproape de 200 de ani”™’, si care detineau
in 1865 mosiile Marasesti si Patrascani® Exista, de asemenea, mosia
Calieni a lui E. Hristodoru, probabil grec de origine®, proprietatile
vechii familii a Lipanestilor, mosia Botérlau a unuia dintre cei mai mari
proprietari putneni, Pamfil Avramescu®, proprietatile logofatului Alecu
Bals, care stipinea §i doud proprietati foste razesesti’, proprietatile
printului N. Costachi Vogoride cu peste 16.000 de falci, inclusiv sase
foste proprietati re'xze§e:§ti42 sau proprietatile lui Gh. Alexandru
Mavrocordat®, precum si intinsele proprietati ale Buzduganestilor din
Plasa Racaciuni*.

Dintre aceste mari proprietati particulare, sase aveau suprafete
cuprinse intre 1.000 si 2.000 de falci, iar proprietatea printului
N. Vogoride depasea 16.000 de falci, fiind cotata ca una dintre cele mai
mari proprietati din Moldova®.

Situatia prezentata este cu totul deosebita pentru tinutul Putna
unde in perioada 1848 1857 au fost cele mai mari deposedari de
pamént prin vinzarea proprietatilor razesesti. Dreptul ,,asupra intregului
trup de mosie” (si locul de hrana), sustinut de marii proprietari, putea fi
dovedit ,,prin mii de cumparaturi de la razesii care astazi sunt tarani pe
pdmdntul vindut de la ei” si prin care se justifica originea marilor
proprietiti particulare*®

3 Ibidem, p.25

® ANVn, fond Prefectura jud. Putna, dosar nr.13/1864, f.5
3 Ibidem, .17

“ Ibidem, £.50

4 G. Craciun, op.cit., p.26

2 Ibidem

“ ANV, fond Prefectura jud. Putna, dosar nr.13/1864, £.53
* Ibidem, £.56

* G. Cracin, op.cit., p.29

“ Ibidem, p.32
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Daca ,,documentele marilor mosii” atesta compunerea lor ,.din o
multime de sate razesesti” care ,numai de la Regulament, prin feluri de
procese s-au desfiintat in numdr foarte insemndtoriu™’, este justificata
aprecierea lui R. Rosetti ca proprietatea mare s-a format prin
inseldciune si intimidare™*, precum si cea a istoricului A. D. Xenopol
potrivit careia aceasta s-a constituit prin ,;manopere viclene, prin bdtai
si silnicii fortate™

Pentru a intregi tabloul situatiei proprietatilor la mijlocul
secolului al XIX-lea pentru tinutul Putna, si mai ales pentru Plasa
Vrancea cu proprietati razesesti, care a facut exceptie de la prevederile
Legii din 14 august 1864, trebuie sa facem cateva precizari. Proprietatea
razeseasca insuma la mijlocul secolului XIX aproximativ 150.000 de
falci fata de 29.070 falci pentru proprietatea mosiereasca, 950 de falci
proprietate a manastirilor si alte 26.011 falci aflate in proprietate mixta,
rdzegeasca, mosiereasca si manastireasca™

Avand in vedere aceste date se poate aprecia ca razesii detineau
in judetul Putna aproximativ 61% din suprafata totala a judetului si mai
erau coproprietari pe aproximativ 10,58% din terenuri.

Judetul Putna s-a aflat pe la 1850 pe primul loc in Moldova in
ceea ce priveste acapararea pamanturilor detinute de razesi. Procesul de
acaparare a acestor terenuri a fost ascendent si deosebit de rapid in
intervalul 1845 1855. Nu intdmplator in 1857, cu prilejul
recensamantului proprietatilor, N. Sutu aprecia ca locuitorii din Vrancea
care ,,compun intre dansii un fel de legdturd patriarhald’, sunt mandri

- 1
de ,.gradul de neatdrnare de care se bucurd™

* Ibidem
%R Rosetti, Pentru ce s-au rasculat géranii, p.-263
“G. Zane,Texte de literatura..., p.203
* G. Craciun, op.cit., p.87
*! Ibidem, p.93
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Potrivit datelor preluate de N. Sutu din Notite statistice asupra
Moldovei intocmite in 1852, in tinutul Putna exista un numar de 11.667
razesi, cei mai multi de altfel din Moldova, fata de 99 in Botosani sau
111 in Dorohoi*? Aceste cifre, probabil, justifica numarul mic de tarani
cu drept de improprietarire din tinutul Putna, comparativ cu cel din alte
judete.

Deosebit de interesant este modul de organizare a razesilor
vrinceni pentru a face fata numeroaselor procese, de o importanta
deosebita, la care erau nevoiti sa participe, asa cum au fost cele pentru
inlaturarea boierescului, purtate impotriva vistiemicului Iordache Ruset
Roznovanu sau lungul proces cu boierii Lipan.

Modul deosebit de sustinere a proceselor dovedeste
superioritatea organizarii razesilor din Vrancea, tinutul Putnei.

Padurea stapanita potrivit originii de neam a razesilor putea fi
instrainata prin cumpararea dreptului individual al acestora. Dreptul
individual, necunoscut si mai ales neutilizat pana in 1850, este pus in
aplicare intr-un act prin care pitarul Tudorache Neagu cumpara de la
razesul Vasile cote parte ce i se cuvin din muntii Piciorul Cozii si
Tisarul®

Nu in mod intdmplator, Tribunalul Putna avea doua sectii de
judecatd, una judeca potrivit Codului Civil, iar cealalta potrivit
obiceiului pamantului, care s-a conservat intr-un mod cu totul inedit in
fosta ,,republica a Vrancei”

Pana la sfarsitul secolului al XVII-lea, cu exceptia locurilor de
casa, in Vrancea pamantul era stapanit in devalmasie; fiecare isi
cunostea, dupa spita de neam, suprafata ce i se cuvenea. Exista, potrivit
unei legi nescrise, dreptul de protimissis pentru vdnzarea terenurilor
razesesti, prin care vanzatorul trebuia sa-i intrebe mai inainte pe razesi

52 Ibidem, p.135
53 A. Sava, op.cit., vol.II, doc. nr.189, p.216-217
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daca nu sunt interesati sa cumpere terenul respectiv’* Daca vanzarea se
facea fara stiinta celorlalti, atunci actul putea fi anulat. Acelasi drept de
protimissis se aplica si pentru arendarea sau vanzarea terenului cu drept
de rascumparare (zalogire).

in ceea ce priveste muntele, acesta putea fi folosit numai de cei
care contribuiau la plata birului colectiv al comunitatii.

Avand in vedere cele prezentate - si care dovedesc drepturi
ancestrale ale vrancenilor - este cu greu explicabila situatia in care satele
razesesti din Vrancea sunt in scadere continua din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea.

Greutatile financiare, familiile de multe ori numeroase, i-au
obligat pe razesi sa-si instraineze pamanturile prin vanzare si probabil ca
multi tarani din Plasa sau Plaiul Vrancei erau in categoria taranilor
clacasi fara a fi declarati, fiind astfel exceptati de la prevederile Legii
rurale.

* Ibidem, vol I, doc.nr. 203 din 1694, p.140 sinr.186 , p.128
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