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Analiza evenimentelor din Romania, dupa marile batalii din
vara anului 1917, evidentiaza o interconditionare reciproca tot mai
profunda intre planul militar si cel politico-diplomatic, ambele fiind
decisiv influentate de dinamica evenimentelor revolutionare din Rusia.

Actiunea in comun a fortelor roméne si ruse in cadrul aceluiasi
front, nu putea sa nu constituiec un factor de influentare reciproca,
inclusiv in plan politico-diplomatic, la nivelul institutiilor conducatoare.

Stabilizarea frontului, prin stoparea tentativei armatelor
Centralilor de a scoate Romania din razboi, nu a fost urmata de o
clarificare politico-militara a situatiei in planul cooperarii romano-ruse.
Dimpotriva, aceasta a inregistrat o degradare continua, cu implicatii tot
mai grave asupra capacitatii de ripostd comuna, intr-o zona a frontului
oriental care imobiliza inca importante forte austro-germane.

Primele semne ale degradarii acestor relatii se facusera deja
simtite chiar din momentul declansarii revolutiei burghezo-democratice
din februarie 1917 din Rusia. La acest moment insa, atentia
responsabililor politici si militari roméni era acaparata de rezolvarea
problemelor cerute de reorganizarea armatei romane, concomitent cu
mentinerea liniei frontului, stabilizat la sfarsitul anului precedent.
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Totusi semnalele venite din Rusia au fost inregistrate si urmarite
cu mare atentie pentru ca, evolutia evenimentelor-in sensul concretizarii
principiilor revolutiei ruse-putea genera mutatii profunde la nivelul
constiintei maselor de ostasi si a populatiei din zona operativa, mai ales
ca propaganda germana isi concentrase toate eforturile in acesta directie.

Victoria revolutiei a prilejuit guvernului provizoriu posibilitatea
de a se exprima, in ceea ce tinea de chestiunile de ordin national, foarte
sensibile de altfel, printr-o formula de mult asteptata: dreptul natiunilor
din imperiu de a dispune in mod liber de ele insele. In-plan conceptual,
aceasta echivala cu o prima formulare a ,,principiului natiunilor”,
principiu modemn, diametral opus celui care promova viabilitatea
imperiilor multinationale'.

In incercarea de a da dimensiuni tot mai ample procesului
revolutionar, Sovietul din Petrograd va cauta sa-si puna in practica
programul sau prin lansarea, in aprilie 1917, a unui Apel catre socialistii
din intreaga lume, prin care sa se militeze pentwru incetarea razboiului
imperialist si realizarea unei ,,pdci fara anexiuni si fara contributii, in
numele dreptului popoarelor de a dispune de ele insele™. Translatata la
nivelul relatiilor de politica interna in cadrul imperiilor multinationale, o
astfel de pace nu insemna altceva decidt autodeterminarea popoarelor, o
revendicare mai veche a nationalitatilor asuprite din Imperiile Tarist si
Habsburgic si totodata un principiu care urma sa devina scopul si
finalitatea luptei nationale din intreaga lume. Intuind influenta acestuia
asupra maselor, bolsevicii l-au preluat si insusit dandu-i o noua
dimensiune pe timpul ,,rcvolugiei” din octombrie, prin care acestia au
acaparat intreaga putere. Prin proclamarea principiului libertatii
natiunilor sub formula autodeterminarii pana la desprinderea de statul
tutelar, bolsevicii au transformat de fapt o necesitate de ordin national,

'L M. Oprea, Rominia §i Imperiul rus 1900-1924, vol. 1, Editura Albatros,
Bucuresti, 1998, p. 150
? Ibidem
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intr-o virtute a ideologiei lor. Nu intamplator, primul document
programatic al guvernului a fost ,,Decretul asupra pacii”, prin care s-a
lansat invitatia catre toate statele beligerante de a se demara tratativele
de pace ,fard anexiuni si fara contributii” Se crea astfel o legatura
directa intre actul incheierii pacii si rezolvarea problemelor de ordin
national, un tertip bolsevic prin care liderii rosii sperau sa capete
incredere si recunoastere internationald. Propaganda germana, care
urmarea prin sprijinul dat bolsevicilor, sa scoata efectiv Rusia din lupta,
pentru a se putea concentra si lovi decisiv in Vest, s-a asociat politicii
acestora, astfel incat o mare parte a trupelor ruse si nu numai, a cazut
sub influenta ideilor pacifiste, fiind deturnata practic de la indeplinirea
scopurilor razboiului.

In plan militar, anul 1917 a insemnat o mare deziluzie pentru
coalitia Antantei, care nu a reusit sa desfasoare amplele ofensive
planificate. Mai bine inchegate si actiondnd coerent sub ordinele unui
Comandament unic, armatele Centralilor au repurtat victorii tactice
importante, pe toate fronturile, mai putin in Romania unde acestea au
fost oprite in Poarta Focsanilor.

Ofensiva germano-austriaci pe frontul rasaritean si-a atins
scopurile operativ-tactice astfel incat spre sfarsitul anului 1917 si in
prima parte a celui urmator, prin cucerirea Kievului, a Odessei si a
Harkovului, era ocupata aproape intreaga Ucraina. In acest fel, Romania
ajunsese sa fie inconjurata aproape din toate partile de trupe inamice.
Totusi, pericolul cel mai mare avea si vina tocmai din partea ,,aliatului”
rus, impreuna cu care trebuia sa salveze ceea ce mai ramasese neocupat
din teritoriul national.

Sub influenta ideilor pacifiste promovate de bolsevici si de
propaganda germana, trupele ruse aflate pe frontul romén vor fi tot mai
greu de tinut sub control. Actele de dezordine si nesupunere fata de
comandanti, contestarea autoritatii acestora, refuzul de a indeplini
ordinele si dezertarile au devenit frecvente, astfel incat cooperarea cu
aceste trupe devenea practic imposibil de realizat, in pofida eforturilor
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pe care le-a facut generalul Scerbacev si alti comandanti de mari unitati
ruse, contestatari ai puterii bolsevice de la Petrograd.

Fundamentul teoretic al acestui comportament, realmente
haotic, l-a constituit setul de idei, principii si indemnuri cuprinse in
Decretul asupra pacii, adoptat de cel de-al doilea Congres al Sovietelor
de deputati din 25-26 octombrie/ 7-8 noiembrie 1917.

Doua sunt principiile de referinta cuprinse in respectivul Decret,
care au avut o fnraurire decisiva asupra trupelor deznadajduite si satule
de privatiunile unui razboi, ale carui resorturi nu mai puteau fi intelese.

In primul rand era explicat pe larg conceptul de anexare de
teritorii straine. Aceasta anexare - explicau liderii bolsevici - nu putea
avea nici un fel de legitimitate atita timp cat respectivele teritorii
fusesera alipite fara consimtamantul si dorinta exprimate precis, clar si
de bunavoie. ,,Dacd o natiune este retinutd cu forta in granitele statului
respectiv - se sublinia in Decret -, dacd in ciuda dorintei exprimatd de
ea [...] acestei natiuni nu i se acordd dreptul ca prin vot liber si in-urma
retragerii complete a trupelor natiunii anexate sau, in general, ale
natiunii mai puternice, [...] alipirea ei constituie o anexiune, adicd o
cotropire si o silnicie™. Se lansa astfel un semnal de avertizare si se
sugera, celor care se aflau intr-o astfel de situatie, ca nerecunoasterea
autoritatii puterilor tutelare ar fi fost o atitudine perfect indreptatita.

In al doilea riand, Decretul propunea solutia care ar fi pus capat
tuturor ororilor generate de ,razboiul imperialist”, anume pacea
generala. Puterea bolsevica nu-si facea astfel nici un scrupul din faptul
ca Rusia (ce-i drept - Rusia imperialista- n.n.) semnase Pactul de la
Londra din septembrie 1914, angajandu-se fata de Franta si Anglia ca nu
va incheia pace decit cu acceptul acestora. Guvernul muncitoresc-
taranesc (bolsevic) chema astfel toate guvernele popoarelor beligerante
de a se alatura initiativei pentru o pace generala.

VL Lenin, Opere complete, vol.35, Editura Politica, Bucuresti, 1965, p.14
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in aceeasi zi, comisarul poporului pentru Afacerile Straine a
adresat o Nota tarilor Antantei prin care, invocind prevederile
»Decretului”, propunea inceperea negocierilor de pace. Peste doua zile,
acelasi comisar s-a adresat si guvernelor Centrale propunindu-le sa
incheie armistitiul®.

In timp ce Franta si Anglia au respins acest Apel,
Comandamentele Centrale l-au acceptat si, in lipsa delegatiilor
occidentale, puterea de la Petrograd, a demarat la 22 noiembrie 1917
tratativele pentru semnarea Armistitiului, la Brest-Litovsk.

Deruta trupelor ruse aflate pe frontul roman s-a accentuat
continuu, astfel ca o parte tot mai mare dintre acestea au inceput sa
paraseasca frontul, in timp ce, o alta parte, era solicitata sa participe, ca
forta de presiune, pentru extinderea ,,revolutiei” la nivelul Moldovei.

Intrucat situatia militara devenea tot mai grea, plecarea trupelor
ruse trebuind a fi suplinita de fortele roméne, s-a incercat gasirea unei
solutii politico-militare, tinind seama si de solicitarea expresa a Frantei
de a se mentine activ frontul roménesc.

Cunoscind atitudinea pe care autoritatile de la Iasi o aveau fata
de recenta sugestie de pace, guvernul maximalist a Incercat o stratagema
prin care sa determine totusi armata romina sa inceteze actiunile
militare si sa consimta la semnarea Armistitiului.

Inci din 9 / 22 noiembrie 1917, Stavka s-a adresat, intr-un mod
cu totul neconventional’, direct Comandamentului Armatei 2 romane
instalat la Bacau, cu o telegrama care reproducea de fapt indicatiile pe
care guvernul maximalist i le facuse generalului Duhonin, noul

4 apud 1. M. Oprea, op.cit. p.200. Autorul prezinta acest comportament al

puterii bolsevice ca pe o formula de rasplata fata de Germania, care a ajutat-o
sa organizeze si sa infaptuiasca lovitura de stat din 25 octombrie 1917.

5 De la intrarea Romaniei in razboi, Stavka nu s-a intretinut niciodata in mod
direct cu armatele roméne, intreaga corespondenta operativa fiind purtata prin
intermediul M. C. G. roman.
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comandant sef al Stavkii®. Astfel, acesta era sfatuit si se adreseze
armatei inamice, pentru incetarea imediata a operatiunilor militare, cu
scopul de a incepe tratativele de pace’. Desi telegrama era semnata de
cele mai inalte autoritati bolsevice V. I. Ulianov Lenin, Trotki,
Krilenko, Duhonin a refuzat sa o puna in aplicare, pe motiv ca nu era
datata si nu avea numar®, »apreciind-o” (in mod constient — n.n.) ca pe o
incercare de diversiune.

De ce a ajuns aceasta telegrama la Comandamentul Armatei 2
romane este o intrebare la care nu se poate formula incad un raspuns
argumentat, pe baza de documente. Cel mai probabil, autoritatile
bolsevice au incercat sa fructifice, in beneficiul lor, conflictul de opinie
dintre generalul Averescu si premierul Bratianu in legatura cu solutia
care trebuia adoptata fata de propunerea de pace separata recent lansata.
Se spera probabil ca generalul Averescu ar fi putut initia astfel tratative
de pace, fara stirea si chiar impotriva guvernului, ceea ce l-ar fi pus pe
acesta si pe aliatii occidentali in fata faptului implinit. Evident
stratagema rusa nu s-a putut finaliza.

Fata de propunerile de pace initiate de guvernul bolsevic aliatii
occidentali au avut o reactie de ostilitate. Generalul Duhonin a primit un
protest colectiv al reprezentantilor Antantei la Stavka si o Nota a lui
Clemenceau, prin care Franta anunta ca nu recunoaste guvernul bolsevic
si fi recomanda lui Duhonin sa respinga toate tentativele de pace, pentru
a mentie armata rusa in fata inamicului comun. O astfel de Nota a fost

8 Generalul Duhonin a preluat comanda suprema a armatei la 1/14 noiembrie
1917 dupa tulburarile care au marcat disparitia de pe scena politica rusa a lui
Kerenski. A avut tot timpul o pozitie contrara guvernului bolsevic, in problema
continuarii razboiului.

7 Arhivele Militare Romane (in continuare se va cita AMR), fond 2, dosar nr.2,
f.28

% Acesta a fost motivul pentru care Duhonin a fost destituit din functie. Peste
doar 10 zile avea sa fie omorat de proprii soldati, executori ai sentintei date de
bolsevici.
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inménata si generalului Scerbacev de catre generalul Berthelot in
aceeasi zi - 12 /25 noiembrie 1917.

Guvernul bolsevic nu putea fi insa oprit din drumul sau. Chiar a
doua 1z, generalissimul Krialenko a 1naintat Centralilor, prin
parlamentari, propunerea de incheiere a Armistitiului ca premisa a
deschiderii tratativelor de pace. La 19 noiembrie / 2 decembrie 1917,
delegatia Sovietelor, in frunte cu Joffe si Kamenev a inceput la Dvinsk
convorbirile preliminare cu reprezentantii Puterilor Centrale, iar a doua
zi, la Brest - Litovsk debutau tratativele pentru semnarea Armistitiului,
dupa ce Krélenko anuntase suspendarea ostilitatilor pe intregul front de
la Baltica la Marea Neagra, pe timp de zece zile, incepand cu
24 noiembrie / 7 decembrie 1917.

Situatia creata, foarte complexa atat din punct de vedere militar
cat si politico-diplomatic, a impus responsabililor roméni o analiza
asupra careia s-au exprimat mai multe puncte de vedere, tinindu-se
seama si de faptul ca guvernul bolsevic céstigase deja un ascendent in
fata factorilor militari de la Moghilev.

Astfel, la 18 noiembrie / 2 decembrie 1917 regele a convocat un
Consiliu de razboi la care au participat premierul Bratianu, generalii
Prezan, Averescu, Grigorescu,  Iancovescu si de asemenea generalul
Berthelot, cu scopul de a se realiza consultarea acestora, in privinta
conduitei ce trebuia adoptata, in raport cu situatia din Rusia. Dupa o
discutie ,foarte lungd si extrem de delicata”, asa cum a caracterizat-o
Berthelot, participantii au convenit urmatoarele:

1.In privinta armistitiilor de detaliu, care au fost incheiate’, s-a
hotérét sa nu se tind seama de ele si s se contirfue cu astuparea breselor
create in front de trupele ruse, care l-au parasit

® Se refera la incetarea luptelor, convenite intre o parte dintre unitatile ruse si
germane aflate fata in fata, inainte de demararea propriu-zisa a tratativelor de
armistitiu
182 . .
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2. In legiturd cu armistitiul general ,incheiat de rusi”
(Armistitiul nu fusese inca incheiat, dar participantii erau convinsi ca
initiativa rusa va avea finalitate n.n.) se recomanda, ,.sd nu ne
amestecdm si sd refuzam toate propunerile si incercdrile de
fraternizare”; inamicul nu trebuia provocat, dar in acelasi timp, atacurile
sale trebuiau respinse cu fermitate.

3. In cazul in care rusii ar abandona complet frontul, si ne
repliem odata cu ei si sa stabilim un nou front, in fata Prutului

4. Sa se ia masurile necesare pentru a se asigura protectia
impotriva jafurilor in zonele de retragere a armatei ruse'’

Dupa cum a prezentat generalul Berthelot problemele discutate,
rezulta ca abordarea acestora s-a facut intr-o maniera conditionala,
hotarandu-se a se lua anumite masuri strict in functie de evolutia
evenimentelor din Rusia, in speta de incheierea sau nu a Armistitiului.

O serie de documente arhivistice recent puse in circulatie, ca si
unele lucrari de specialitate'' prezinta aceasta sedinta, ca pe un fapt
cunoscut, in sensul ca participantii aveau suficiente informatii in
legatura cu derularea evenimentelor, cu demersurile guvernului bolsevic
si cureactia celor carora le era adresata invitatia de a semna Armistitiul,
de vreme ce ordinea de zi era clara, propunidndu-se rezolvarea unor
chestiuni punctuale si destul de exacte. In primul rand, trebuia sa se
hotarasca asupra autoritatii care urma sa incheie Armistitiul - regele sau
altd personalitate politica sau militard. In al doilea rand, trebuiau
stabilite masurile militare care urmau a fi luate in ceea ce priveste
trupele romdne. Legat de aceasta trebuiau stabilite, de asemenea,
conditiile in care urmau a se produce eventualele retrageri ale trupelor
ruse.

' gen. H. Berthelot, Jurnal si corespondenta. 1916-1917, Editia Gh. .
Florescu, Editura Cronica, Iasi, 1997, p. 229

n mentionez . Pavelescu, A. Pandea, Ef. Ardeleanu, Proba frontului, Editura
Globus, Bucuresti, 1991, vol.l
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Desi nu erau prezentate in mod explicit, doua concluzii apareau
destul de clare, inca de la aceasta data: in primul rand, incheierea unui
Armisititiu aparea ca inevitabila, ramanand de stabilit doar autoritatea
care s semneze un astfel de document; in al doilea rand, participarea
generalului Berthelot, ca reprezentant al M. C. G. francez la aceste
discutii, parea a fi o dezlegare tacita data de aliatii occidentali pentru
incheierea Armistitiului'”.

Mai exista si o a treia exprimare in legatura cu acest moment,
conforn careia, in urma Consiliului militar s-a hotarat ,,continuarea
razboiului, chiar daca trupele rusesti ar incheia armistitiul cu
inamicul”"

Documentele recent studiate nu evidentiaza faptul ca
participantii si-ar fi exprimat o pozitie clara in legatura cu ceea ce ar
urma sa se hotarasca vis-a-vis de mesajul transmis de catre bolsevici.

Doar la insistentele generalului Averescu, -isi amintea acesta-
Bratianu ,,a fost nevoit a spune cd, dacd situatiunea militard ingdduie
guvernul nu vrea sd incheie armistitiu™"*

Pentru prezentarea cat mai exacta a starii in care se aflau
guvernul, dar si armata roméana la aceasta data, sunt edificatoare doua
relatari apardinand unor inalte personalitati cu rang insemnat in ierarhia
militara care cunosteau adevarata stare de fapt att din punct de vedere
al starii moral-politice, cat si militar.

Cu o zi inainte de sedinta Consiliului de razboi, generalul
Averescu a avut o intrevedere cu generalul Constantin Iancovescu,
titular la ministerul de Razboi, pe probleme care urmau a fi dezbatute a
doua zi la Consiliu. Cei doi au convenit asupra a trei cai posibile pentru
iesirea din impas si anume: ,retragerea in Rusia; dizolvarea armatei si

12 Asertiunea poate fi veridica numai daca hotararea Consiliului militar s-ar fi
referit la acceptarea Armistitiului, lucru care nu rezultd din fnsemnarile
generalului Berthelot.

P apud Rominia in primul rizboi mondial, p. 319

1 Al Averescu, op.cit., vol.2, p. 246-247
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tratativele cu dusmanul”. Despre fiecare dintre ciile discutate, generalul
Averescu isi aminteste explicatia formulata la momentul respectiv. In
legatura cu varianta retragerii in Rusia generalul Iancovescu era de
parere ca armata nu va putea rezista nici 24 de ore, pentru ca nu se
facuse nici o pregatire (si nici nu se putea face o asemenea pregatire in
conditiile haosului existent - n.n.). Pentru cazul cind s-ar fi recurs la
dizolvarea armatei, pe lidnga dificultatile organizatorice ale unui
asemenea demers, erau luate in calcul si urmarile nefaste sub aspect
moral. A treia solutie - tratativele de armistitiu — pentru faptul ca
reprezenta incontestabil necunoscutul, parea cea mai indicata. Si in acest
caz se impunea totusi o oarecare rezerva, in sensul ca mai inainte de a se
opta in acest sens, trebuia stiut ,,dacd si ce se poate obtine prin tratative
este sau nu acceptabil”"’

O alta relatare a situatiei se gaseste intr-un document - sinteza
intocmit de seful Biroului 3 Operatii din M.C.G., locotenent - colonelul
Ion Antonescu, sugestiv intitulat Constatari si aprecieri asupra
situatiunii actuale a armatei si '!'ﬁrii Romz‘me§ti'6

Dupa ce a prezentat starea generala ca fiind ,tragicd” si a
enumerat o serie de cauze generatoare ale dezastrului in care se gasea
Romania, autorul a ajuns la analiza situatiei militare care, de asemenea,
era considerata ,tragica” Enumerarea citorva caracteristici ale acestei
stari reliefa momentul dramatic pe care-l parcurgea armata romana si
Romadnia, in general, cu previziunea sumbra conform careia situatia din
1812 era pe punctul de a se repeta.

Analiza preconiza de aceasta data, cinci cai posibile care ar fi
putut sta in atentia responsabililor politici romdni  pacea separata,
capitularea si rezistenta armata - prima si ultima dintre acestea cu céte

15 Ibidem, p. 246

'8 Documentul se afla in AMR, fond 949, dosar nor. 233, f. 1-10. A fost publicat
integral si de V. Fl. Dobrinescu, H. Dumitrescu, Ion Antonescu §i Razboiul de
Reintregire a Neamului, Editura Vrantop, Focsani, 1997, p.161-167
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doua variante posibile: pacea separata cu aprobarea Aliatilor sau fara
incuviintarea lor si rezistenta armatei in Moldova, pana la Prut sau
dincolo de Prut, eventual dincolo de Nistru.

Intre acestea, solutia pacii separate care sa se fi incheiat ,fara
consimgdmdntul categoric si leal al Aliatilor” aparea, din capul locului
drept inacceptabila, desi prezenta si unele avantaje insemnate: salvarea
independentei si suveranitatii tarii, a armatei si a materialului de razboi,
pastrarea avutiei tarii, scoaterea de sub dominatia straina a teritoriului
ocupat, chiar daca nu se spera la o diminuare a suferintelor populatiei
etc.

Dezavantajele erau si ele numeroase si cu impact politic serios
asupra prezentului si viitorului Romaéniei. Tocmai din aceasta cauza
concluzia era prezentata intr-o formula interogativa, al carei raspuns,
autorul nu a incercat sa-1 sugereze. ,.in fata acestor inconveniente -
reflecta I. Antonescu - si cu o astfel de perspectivd, se naste intrebarea
daca-in asemenea conditiuni, se poate gasi omul sau guvernul care sd-si
ia rdspunderea incheierii unei pdci, pe deasupra si in contra vointei
poporului, armatei si aliatilor nostri”"".

Prin urmare solutionarea ,,problemei romanesti” in conditiile
cele mai avantajoase era strans legata de obtinerea acceptului aliatilor
occidentali pentwru ca Roménia sa semneze Amnistitiul cu Puterile
Centrale.

Asa cum am mentionat insa, acestia nu au renuntat niciodata sa
ceara Romaniei sa continue razboiul si sa mentina activ frontul, chiar
daca ar fi fost nevoie sa recurga, in cele din urma, la ajutorul Ucrainei
sau la alte formule de colaborare cu voluntarii provenind din randul
prizonierilor cehi. Intrebarea care se nastea intr-un asemenea context
era: cu ce sorti de izbanda s-ar fi putut angaja Romania sa mentina un
asemenea front, fara a risca cucerirea totala si desfiintarea sa ca entitate

7 Ibidem, f. 6-7
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statala, daca starea armatei si a tarii erau asa cum au aparut in analiza
sefului Operatiilor din M. C. G.?

Incercarea de a gisi o solutie era extrem de riscantd, iar
optiunea asupra a ceea ce trebuia sa faca Romania nu putea fi exprimata
intr-o forma transanta.

Raspunsul dat de premierul Bratianu conform caruia ,,dacd
situatiunea militard ingdduie, guvernul nu vrea sd incheie armisititiv”
pare a fi fost formula cea mai potrivita, chiar daca ambiguitatea
exprimarii era evidenta. Cum situatia aparea ,tragicd” dupa expresia lui
Ion Antonescu, sau ,fdrd iesire” dupa cea a lui Averescu, era clar ca
Romania era impinsa spre solutia acceptarii tratativelor de Armistitiu si
in nici un caz spre continuarea razboiului .

in situatia data, un singur lucru se mai putea face pentru a
dovedi loialitatea fata de aliatii occidentali: tergiversarea cit mai mult a
acestor tratative, in speranta ca timpul va lucra in favoarea lor.

In acest context, caracterizat deopotriva de tensiune generala,
incertitudini in plan militar si suspiciuni in plan politic, a aparut aceasta
ambiguitate decizionala, foarte probabil ,controlatd”, a premierului
roman, prin care a incercat sa se tind in echilibru intre presiunile
occidentalilor si sugestiile si indemnurile bolsevicilor. Peste doar doua
zile de la sedinta Consiliului militar, pe 20 noiembrie / 3 decembrie
1917, generalul Scerbacev a trimis din Iasi telegrame feldmaresalului
Mackensen, arhiducelui Iosif, ca si comandantilor armatelor ruse,
propunandu-le inceperea tratativelor pentru ,,incheierea unui armistitiu
cu trupele ruse si romdne de pe frontul roman™"

Redau continutul integral al telegramelor adresate
comandantilor Armatelor 4, 6, 8 si 9 ruse si Flotei Marii Negre'®, pentru

'® AMR, fond 949, Sectia 3 Operatii, dosar nr. 3/1917, f. 3

1 gen. H. Berthelot, op.cit., p. 233. O copie a acestei telegrame, datata
20 noiembrie / 3 decembrie 1917, ora 22,05 si avind numarul 1567, era
transmisa si comandantului Frontului de Sud-Vest si Marelui Cartier General
roman.
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ca acesta contine unele formulari, care trebuie retinute cu maxima
exactitate pentru analiza chestiunii in discutie:

JIn urma acordului incheiat astdzi cu romdnii, am decis,
impreund cu comitetul revolutionar, incheierea unui armistitiu, cu
anumite conditii, pe intreg frontul armatelor ruse si romdne, asteptind
incheierea pdcii de cadtre guvernul central. Pentru a aduce tratativele
direct cu delegatii inamicilor, vom trimite o comisie cu reprezentanti ai
tuturor armatelor de pe front, la care vor participa si romdnii. Ordon sa
comunicati tuturor unitdtilor si organizatiilor de pe frontul romdn
mdsurile pregdtitoare si propunerea de a mentine o ordine perfectd si
Jforta combativa neafectatd, asteptind incheierea armistitiului general”

Telegrama adresata feldmaresalului Mackensen si arhiducelui
Iosif este ceva mai scurta, dar prezinta si propunerea privind locul
desfasurarii tratativelor. Iata continutul telegramei:

»Va propun sd incepem tratativele pentru incheierea unui
armistitiu pe frontul trupelor ruse si romdne din Romdnia. Intdlnirea
delegatilor cu reprezentantii dumneavoastrd ar putea avea loc la
Focsani si, in acest caz, delegatii nostri vor traversa linia, pe soseaua
de la sud de Calieni. Va voi aduce la cunostinta ziua si ora intdlnirii,
deindatd ce imi veti trimite raspunsul’

fnsemnirile generalului Berthelot, din ziua de 21 noiembrie /
4 decembrie 1917, in masura in care ele sunt obicctivem, par sa
lamureasca oarecum neclaritatile privind modul in care s-a ajuns la
trimiterea acestor telegrame, care, fara nici un dubiu, insemnau
inceperea tratativelor de Armistitiu. La aflarea vestii, generalul
Berthelot s-a exprimat: ,,Am impresia unei lovituri premeditate, ca sa nu
spun a unui veritabil abandon™', ceea ce dovedeste ca, chiar daca era

2 Obiectivitatea poate fi pusa totusi sub semnul intrebarii avdnd in vedere ca
generalul Berthelot era interesat in a prezenta situatia intr-o forma care sa-i
apere pozitia in fata autoritatilor franceze si sa-i justifice scopul misiunii sale.

2! gen.H. Berthelot, op.cit., p. 234
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oarecum in tema cu evolutia evenimentelor, acesta nu se astepta totusi la
0 asemenea decizie.

A urmat o vizita la premierul Bratianu, (se aflau acolo, toti
ceilalti ministri aliati, precum si generalul Scerbacev n.n.) unde
Berthelot si-a exprimat protestul ,.impotriva tradarii comune fata de
Aliati, in ciuda promisiunilor, contrar deciziilor Consiliului de rdzboi
de la | decembrie si chiar fird a astepta un rdspuns la telegrama
colectivd a ministrilor aliati trimisd guvernelor lor™*

La randul sau, Bratianu a raspuns tot printr-un protest ,,zicdnd
cd n-a fost trddare” si ca era ,imposibil a face altfel” El a aparut
surprins de faptul ca Scerbacev mentionase (in telegrama adresata
armatelor ruse - n.n.) ,un acord cu romanii pentru propunerea de
armistitiu”, in care ar fi fost angajati att rusii cat si trupele roméne. Ori,
dupa cum a raspuns acuzatiei, Bratianu nu era de acord decat cu un
Ammistitiu care s-ar fi referit la trupele ruse. Interventia lui Scerbacev nu
a insemnat si o clarificare a problemei. Incercind sa se apere (vina
cadea exclusiv asupra lui - n.n.) generalul rus a spus ca ,,trebuia lucrat
cdt mai rapid”, ca ,,in starea actuald a Rusiei (Armistitiul - n.n.) este un
act de salvare” si ca acest Armistitiu nu era decat ,un pas cdtre o
viitoare pace inevitabild™* Negasind nici o explicatie pentru aceasta
decizie, Berthelot, nota in Jurnalul sau: ,,Dar este asta coniventa, acord
tacit sau nepdsare?”**

Raspunsul, la aceasta intrebare, fie si partial, avea sa fie
descifrat in aceeasi zi, in cadrul intalnirii pe care generalul Berthelot a
avut-o cu ministrul Saint-Aulaire. Acesta din urma, oarecum depasit de
turnura evenimentelor, a recunoscut ca ar fi comis o gafa. ,,Nu numai o
telegramd - spunea acesta - au trimis ieri seara ministri aliati diverselor

2 Tbidem
2 Ibidem
2 Ibidem
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guverne, ci si o adevaratad absolvire fdacutd la cererea lui Bratianu, sub
formd de declaratie colectivd”®. Iata si continutul acestui document:

»Subsemnatii, neavand imputernicirea necesard pentru a lua
angajamente in numele guvernelor lor, solicitda instructiuni prin
telegramad. Convinsi ca comandamentul rus va face tot ceea ce ii std in
putere pentru a apdra cauza Aliatilor, care este insdsi cauza libertatii si
a democratiei, ei recunosc si semnaleaza guvernelor lor valoarea
consideratiilor invocate de generalul Scerbacev si interesul primordial,
care este aici evitarea situatiei ca maximalistii sa pund mdna pe frontul
de sud-vest si romdn. Ei recunosc, de asemenea, impreuna cu
presedintele Consiliului (de ministri -n.n.) romdn, gravitatea pericolelor
care, in situatia actuald, amenintd armata romdnd”™

Intr-adevir, insemnarea facuti de generalul Berthelot, dupa
dezvaluirea ministrului francez, pare a fi raspunsul la toata aceasta
controversa, privitoare la contextul in care s-au demarat tratativele de
Armnistitiu. Formularea raspunsului colectiv aliat, a fost considerata de
generalul Berthelot o greseala, fiind asimilata cu ,,0 semnatura data in
alb™” guvernului Bratianu.

Insemnirile generalului Berthelot din urmatoarele zile prezinta
noi elemente ce pot da explicatii suplimentare, care, conexate cu cele de
pana acum, intregesc concluziile pe marginea controversei in discutie.

Pentru moment, totusi, generalul francez a calificat gestul
guvernului roman drept un act de tradare. Intr-o scrisoare care nu poate
fi suspectata de vreun iz politic®*, Berthelot isi exprima deziluzia pentru
ceea ce se intamplase in ultima vreme in Romania. ,,Vantul de abandon
si trddare a sunat pdnd aici” - reflecta resemnat generalul Berthelot.
Cauza acestei stari o explica in continuarea scrisorii: JIn seara zilei de

% Ibidem

% Ibidem, p. 234-235

77 Ibidem

8 Scrisoarea redactati in data de 23 noiembrie / 6 decembrie 1917 era adresata
cumnatei sale Louise (Ibidem, p. 236)
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3 decembrie (20 noiembrie - stil vechi), /a aflarea vestii asasinarii lui
Duhonin si la anuntarea unei posibile sosiri a cdtorva bolsevici la lasi
[...] Scerbacev i-a trimis lui Mackensen o cerere de armistitiu, iar
fricosul de Brdtianu a fost de acord foarte rapid, in ciuda deciziilor
luate cu doud zile mai inainte intr-un consiliu prezidat de Rege si la
care am asistat™ Cu alte cuvinte, Scerbacev s-a temut ca asasinarea
lui Duhonin si preluarea conducerii supreme a armatei de catre
bolsevicul Kralenko insemna disparitia oricarui obstacol din calea
guvernului maximalist, care, inevitabil avea sa ceara Aliatilor
deschiderea tratativelor de pace separata. Cu un ceas mai devreme, el a
incercat sa salveze ce se mai putea salva, propunidnd doar inceperea
negocierilor de pace separata, in speranta ca astfel s-ar fi putut castiga
ceva timp in folosul Aliatilor.

Cit despre atitudinea ,fricosului de Brdtianu”, se pare ca
aprobarea acestuia s-a datorat efectiv unei neclaritati de comunicare. In
intdlnirea avuta de colonelul Pétin cu Bratianu, acesta din urma s-a
aratat surprins de faptul ca Berthelot reactionase dur la aflarea vestii
despre propunerile de Armisititiu, deoarece fusese pus la curent cu
ocazia sedintei Consiliului militar despre pozitia pe care urma sa o
adopte Romania. ,,Nu este chiar foarte exact - reflecta critic Berthelot,
pe marginea discutiei purtate - nu a vorbit deloc despre intentiile sale; el
(Bratianu - n.n.) si-a expus pur si simplu punctul de vedere asupra
gravitatii situatiei si asupra faptului ca nu vedea alta situatie decdt un
armisititiu general pe frontul oriental, la care eu am rdspuns ca nu
puteam face nimic fdrd a incunostiinta guvernele aliate. Am propus
chiar sd expediez o telegrama pe aceasta temd la Paris, dar atunci mi-a
spus textual: «Asteptati pdna disearad, as vrea sa am mai intdi raspunsul
Radei ucrainiene la propunerea lui Scerbacev.Va voi chema deindata ce
0 voi cunoaste»™

? Ibidem
3 Ibidem
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Dupa cum am prezentat deja, intre timp a intervenit Nota
comuna a ministrilor aliati, acea ,Semndturd datd in alb”, pe care
Bratianu a interpretat-o ca pe o ,dezlegare” in a proceda asa cum
aprecia el de cuviintd, intr-o situatie recunoscutd unanim, ca foarte
complicata.

Vestea acceptarii deschiderii negocierilor pentru semnarea
Armistitiului a stimit un val de indignare din partea aliatilor occidentali.
Ei vedeau in acest gest un prim pas catre pacea separata care ar fi urmat
inevitabil si care ar fi avut drept consecinta indirecta agravarea situatiei
pe frontul apusean. Occidentalii aveau tot interesul ca Romania sa
continue ostilitatile, chiar fara sanse de succes, pentru ca in acest fel
Centralii erau obligati sa lupte pe doua fronturi. Reactia lui Clemenceau,
cuprinsa in mesajul transmis generalului Berthelot, era, din acest punct
de vedere, de inteles. ,,Guvernul francez - sublinia acesta - protesteaza
cu indignare impotriva unui armistitiu pe frontul romdn, care nu este
decdt o manevrd de capitulare. El dezaprobd declaratia semnata de
ministrul Frantei (Nota comuna a ministrilor aliati - n.n.), fara a va fi
consultar™'

Aceeasi atitudine de ostilitate a fost adoptata si de guvernul
american, care nu vedea in Armisititiu nici o alta ratiune, decit cea a
incheierii unei apropiate paci separate. Solutia preconizata de americani
era diferita de cea oferita de Franta, in sensul ca - sustinea atasatul Yates

armata roména s-ar fi putut retrage intr-o prima faza pana pe linia
Prutului si, daca ar fi fost necesar, retragerea ar fi putut fi continuata
chiar la est de Bug. Yates oferea garantia ca guvernul american ar fi pus
la dispozitie banii necesari desfasurarii actiunilor armatei roméne in
Rusia. S-a mers pana la a se sugera partii romane, ca armata sa retrasa in
Rusia, ar fi putut deveni ,.un element coalizant al fortelor albe”, care sa
se poata opune cu succes ascensiunii bolsevicilor. Propunerea semana
cu un targ care nu putea fi nicicum acceptat, pentru ca initiatorii sai se

3! Ibidem, p. 236
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gandisera mai putin, sau chiar deloc, la consecintele de ordin moral in
ceea ce priveste armata romana’’.

De mentionat ca, dupa ce Scerbacev a trimis cele doua
telegrame privind acordul pentru inceperea tratativelor, Consiliul de
Ministri al Romaniei s-a intrunit la Iasi - in data de 21 noiembrie /
4 decembrie - intr-o sedinta in care avea sa se exprime acordul pentru
desfasurarea acestor tratative, cu asumarea consecintelor nebanuit de
dramatsice care ar fi urmat. Hotararea adoptata a fost pe cat de concisa,
pe atdt de dramatica: ,,Armata rusd a propus un armistitiu vrajmasului.
Armata romana facand parte din acelasi front am hotardt sa participam
la aceastd propunere™

In cadrul sedintei, la care au fost prezenti si sefii armatei
romane - generalii Iancovescu, Prezan, Averescu si Grigorescu - s-a
hotardt si asupra componentei delegatiei pentru tratativele cu
reprezentantii Centralilor si s-a convenit asupra deciziei ca Armistitiul
sa aiba un caracter exclusiv militar, fara nici un fel de conotatii politice.

In plan strict militar, primele masuri care au urmat acestei
hotarari erau stabilite prin Ordinul nr. 5163 emis. de M. C. G. roman,
care reitera decizia adoptata in sedinta cabinetului, adaugénd o serie de
precizari, dupa cum urmeaza: ,,a) pe frontul ocupat de trupele romadne
ostilitatile se vor suspenda la ora 8 in ziua de 22 noiembrie (stil vechi -
n.n.), b) comandantii de armata vor lua de indatda masuri sd aducd la
cunostinta adversarului aceasta dispozitie; c) pe timpul suspendarii
ostilitatilor, trupele vor ramdne pe poritiile actuale, pastrand vigilenta
necesard, d) printr-un ordin ulterior se vor stabili delegatii care vor fi
insdrcinati sd trateze conditiile armistitiului™*

%2 Probabil ca atasatul american nu avea cunostinta de recentul studiu intocmit
de Biroul Operatii din M.C.G. in care era prevazuta, doar in mod ipotetic si o
asemenea solutie, fara a se fi facut nici o recomandare pentru a fi urmata.

*» AMR, fond 948/3, dosar nr. 515, f. 568

34 1dem, fond 2, dosar nr.3, f. 83
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De asemenea, tot ca un act militar, dar cu evidente conotatii
politice, la aceeasi data, generalul Prezan ,.era insdrcinat cu comanda
supremd a armatei”, o masura organizatoricd adoptatd cu scopul de a
feri implicarea suveranului roman in semnarea Armistitiului, stiind fiind
faptul ca, prin Constitutie regele reprezenta ,,capul ostirii™ si prin
urmare ar fi putut fi facut responsabil in fata istoriei de consecintele
armistitiului.

in baza acestor hotirari, incepand cu data de 22 noiembrie /
S decembrie 1917 orele 8.00 armatele au trimis ofiteri parlamentari’®
care aveau misiunea si inmaneze trupelor adverse o ,,comunicare tip” si
sa trateze suspendarea locala a ostilitatilor, pana la incheierea
Armistitiului general.

in aceeasi zi, guvernul romin a primit o Nota din partea
arhiducelui Iosif in care acesta isi exprima acordul ca tratativele de
Armistitiu sa se desfasoare la Focsani, asa cum propusese Scerbacev.

Interesele romano-ruse urmau a fi reprezentate de o delegatie
comuni alcatuita din 20 de ofiteri”’, dintre care doar patru erau romani.
Delegatii s-au intélnit la 22 noiembrie / S decembrie 1917 la Tecuci si
au stabilit o serie de reguli si puncte comune fata de modalitatea in care
vor sustine interesele generale romano-ruse. Asupra modului cum au

35 Aceasti numire, in fond un act formal, l-a determinat pe orgoliosul general
Averescu sa-si prezinte demisia, deoarece nu putea accepta sa actioneze sub
comanda adversarului sau ireductibil. Suveranul a respins demisia propusa,
acordandu-i in schimb un concediu!

% La Armata 1 au fost nominalizati urmatorii ofiteri parlamentari: colonelul
Gheorghe Vladescu pentru Corpul 1 Armata; colonelul Ion Rascanu pentru
Corpul 5 Armata; colonelul Anatol Budeanu pentru Divizia 4 si maiorul
Piperescu Ion pentru Corpul de Cavalerie. La Armata 2, ofiterii parlamentari au
fost mult mai numerosi intrucit au fost numiti sa reprezinte fiecare dintre
divizii (vezi AMR, fond 1, dosar nr. 198, f. 178)

7 Seful subcomisiei ruse era generalul Kelcevsky, iar al subcomisiei romane
generalul Lupescu.
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debutat si s-au desfasurat tratativele pentru semnarea Armistitiului de la
Focsani exista numeroase marturii documentare, lucrari de specialitate
si insemnari memorialistice ale unor personalitati militare sau politice.
Intre acestea insa Darea de seami asupr:i mersului tratativelor
armistitiului incheiat la 26 noiembrie / 9 decembrie reprezinta un
document sintetic, de mare acuratete si detaliu, insuficient invocata in
istoriografia problemei’®

In ziua de 24 noiembrie / 7 decembrie™, dupa ce s-au intélnit la
Marasesti in jurul orei 13.00, subcomisiile rusa si romana au depasit
linia retelelor de sirma care delimitau zona de contact fiind
intimpinate de reprezentanti ai comisiei inamice, care le-au preluat si
impreuna s-au deplasat la Focsani. La ora 15.05 incepea prima runda a
unor negocieri de la care Roménia nu putea astepta mai mult decat
céstigarea unui ragaz, in speranta ca aliatii accidentali vor reusi sa preia
initiativa.

Delegatia Centralilor avea urmatoarea componenta: generalul
von Morgen (german) - in calitate de presedinte, generalul Hranilovici
(austriac), generalul Hentsch (german), colonelul Forster Streffleur
(austriac), maiorul von Hempel (austriac), It. colonelul Popoff (bulgar)
si maiorul Nassim Bey (turc), ultimii doi fiind prezenti doar in ultima zi
a negocierilor.

In intentia de a-si orienta cit mai judicios in cadrul negocierii,
seful delegatiei Centralilor a dorit sa stie daca partenerii de dialog
~recunosc cele ce s-au petrecut, la Brest-Litovsk sau dacd lucreazd
independent de hotdrdrile de acolo” Intrebarea avea ca scop real
punerea in incurcatura a celor doua delegatii, rusa si roména, austro-
germanii fiind perfect edificati asupra faptului ca, plecati cu o zi mai

3% Documentul se gaseste in Arhivele Militare Romaéne, fond 948/3, dosar
nr. 512, f.48-79

% La aceasta data cele dou delegatii, rusa si romana, luasera cunostinta despre
faptul ca, in urma cu doua zile, la Brest-Litovsk se semnase Armistitiul ruso-
german.

195

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Vasile Popa
Cezar Miita

inainte din Iasi, acestea nu aveau de unde sa stie ce se intimplase intre
timp.

Delegatii rusi au propus sa nu se tina seama de cele petrecute la
Brest-Litovsk intruct att ei cét si ofiterii roméni primisera instructiuni
precise de la generalii Scerbacev si Prezan fundamentate pe alte baze,
decurgind din situatia din zona frontului roméan. De altfel, delegatia
ruso-roména venise cu un Proiect de Armistitiu, care a si fost acceptat
ca baza de discutii.

Dezbaterea propriu-zisa a Proiectului a comportat exprimarea
unor puncte de vedere diferite in legaturda cu unele probleme de
procedura si continut.

La articolul 1 al Proiectului delegatia ruso-romana stipulase
prevederea ca Ammistitiul sa fie anulat in cazul in care s-ar fi produs un
atac pe oricare din sectoarele frontului, cuprins intre Marea Baltica si
Gurile Dunarii. Centralii au incercat sa eludeze o astfel de prevedere, pe
motivul ca nu pot ,,sd ia (sa-si asume - n.n.) responsabilitatea actiunilor
ce ar avea loc pe celelalte fronturi ale armatei austro-germane de pe
Sfronturile ruse” (intre Marea Baltica si granita de nord a Romaniei -
n.n.) si au cerut ca obligativitatea respectiva sa se refere doar la trupele
austro-germane de pe frontul roman.

Subterfugiul a fost intuit corect de delegatia roméana, pentru ca
in fond, dintr-o astfel de formulare, s-ar fi ajuns la o izolare a frontului
roman, Ammistitiul fiind valabil numai pentru trupele generalilor
Scerbacev si Prezan. Cu cateva modificari de forma, articolul va fi
adoptat asa cum 1-a propus comisia ruso-romana.

Articolele 3 - 8 au fost adoptate si ele fara mani dificultati, cu
exceptia celor aparute pe marginea prevederilor art. 7 si 8, care se
refereau la categoria lucrarilor de fortificatie pasagera permise a se
construi pe timpul cit aveau sa rimana suspendate ostilitatile.

Reale controverse au aparut pe timpul discutarii articolelor 9 si
10 care impuneau interdictia transferului de trupe de pe acest front in
scopul de a intari alte teatre militare. In fond, Centralii tocmai acest
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lucru au urmarit atunci cand au acceptat propunerile deschiderii
tratativelor. Ostilitatile fiind suspendate pe Frontul Oriental, o mare
parte a trupelor ar fi putut fi redislocate pe Frontul de Vest, pentru
organizarea unei lovituri decisive. Numai ca si aceasta intentie a fost
dejucata, opozitia comisiei ruso-romane fiind vehementa.

Era modalitatea prin care romanii si partial rusii incercau sa
sprijine alianta Antantei. Chestiunea a impus chiar intreruperea
convorbirilor pentru lamuriri in cadrul intern al fiecarei comisii.

La revenirea acestora in sala, partea romana a prezentat o noua
formulare a articolului 9, prin care s-ar fi admis transferul de trupe, dar
in limita a 4 sau 2 divizii. Generalul von Morgen a obiectat si de aceasta
datd invocind motivul ca prezenta comisie nu-si putea asuma
angajamente in numele Comandamentului superior si nici ale armatelor
aliate (trupele arhiducelui Iosif si cele turco-bulgare care actionau in
Dobrogea - n.n.) ale caror intentii nu le putea cunoaste.

Sub motivul ca era nevoie de o dezlegare din partea
feldmaresalului Mackensen, pentru a putea hotari asupra acestui aspect
s-a trecut peste acest articol, urmand a se reveni a doua zi, cand s-ar fi
aflat si pozitia feldmaresalului.

Nici acest subterfugiu nu a putut fi finalizat asa cum si-ar fi
dorit Centralii. Pe front se semnalasera deja unele scoateri din linie a
trupelor care, bineinteles, capatau destinatia frontului apusean. Comisia
austro-germana dorea insa o precizare scrisa in acest sens pentru ca
transferul trupelor sa se desfasoare intr-o masura mult mai mare, care
sa-i fi permis realizarea unui raport de forte superior in Vest, incat sa
poata da lovitura decisiva.

Tensiunea dezbaterilor s-a accentuat si mai mult in momentul in
care s-a pus problema ,,fraternizarii” trupelor de pe front.

In mod paradoxal, in aceasta chestiune, comisia romina s-a
situat pe aceeasi pozitie cu cea a Centralilor, dar in opozitie cu punctul
de vedere rusesc.
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Daca pentru romani era clar ca ,fraternizarea” pe front ar fi
putut genera o stare de dezordine si in rAndul trupelor proprii (care, ca si
cele ruse erau satule de privatiunile razboiului - n.n.), tindnd seama si de
propaganda bolsevica tot mai activa, pentru germano-austrieci aceasta
temere aparea ca un fapt inexplicabil.

Propaganda Centralilor urmarise raspandirea acestor idei de
pacifism si fraternizare tocmai pentru a slabi capacitatea coeziva si
combativa a adversarului. Numai ca in ultimul timp, influenta acestei
propagande era atat de mare, incat intr-o anumita masura incepuse sa se
intoarca, ca un veritabil bumerang, chiar asupra trupelor proprii. Multi
dintre soldatii austro-germani pentru care disciplina si rigoarea militara
reprezentasera pana atunci elemente de conduita permanenta, incepusera
sa dea semne de nesupunere, iar fenomenul crestea in amploare pe
masura trecerii timpului.

Comisia rusa - in special reprezentantii sai democrati - au cerut
cu insistenta admiterea fraternizarilor, invocand faptul ca acestea nu au
putut fi oprite nici chiar atunci cand razboiul era in desfasurare si ar fi
fost cu atdt mai greu de facut acest lucru acum cédnd ostilitatile
incetasera. Dupa negocieri s-a convenit asupra unei formulari de
compromis, prin adaugarea prevederii conform careia ,,persoanele care
se vor intdlni in timpul zilei si (vor fi — n.n.) fara arme nu vor fi tratate
cu mijloace violente™. Celelalte articole prevazute in Proiectul roméno-
rus au fost adoptate cu destula usurinta, neexistdnd diferente majore fata
de forma in care fusesera propuse. S-a adaugat doar mentiunea conform
careia suspendarea ostilitatilor se va extinde si asupra flotelor militare
fluviale, fara insa a se conveni asupra propunerii ruse, ca transportul de
aprovizionare pe Dunare, intre Tulcea si Galati, sa se poata desfasura
liber.

Problemele fiind epuizate la ora 22,20 discutiile au fost
incheiate urmand a se reveni a doua zi, dupa ce s-ar fi obtinut clarificari

“ Ibidem, f. 57-58
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asupra problemelor care necesitau consultarea Comandamentelor
superioare.

Sensul si continutul acestor dezbateri a fost monitorizat cu
atentie la nivelul M. C. G. romén, prin telegramele transmise de
generalul Lupescu. La sfarsitul convorbirilor, acesta informa Biroul
Operatiilor de la lasi: ,,Pentru a reincepe cdat mai curdnd discutiile,
imediat dupd primirea instructiunilor cerute de delegatii germani
generalissimului (Mackensen - n.n.), am ramas peste noapte la Focsani.
Rusii s-au intors la Pddureni. Rdspunsul nu a sosit nici pdnd acum.
Cerdand explicatii generalului von Morgen, delegatul maresalului
Mackensen, ne-a declarat ca tratativele intdrzie din cauza suspensiunii
de arme incheiate intre reprezentantul generalissimului german de pe
frontul rus® si Stavka, referindu-se la toate fronturile ruse si (la) frontul
ruso-turc din Asia. Despre armatele romdne conventiunea nu prevede
nimic. Totusi generalul von Morgen ne-a declarat ca spera la un
rezultat favorabil si, pentru a ma linisti, ma autoriza a face cunoscut
(Marelui Cartier General - n.n.) ca nu are cdtusi de putin intentia de a
profita de prelungirea tratativelor, in sensul schimbarii situatiunii de pe
frontul nostru™?

In alta ordine de idei, se pare ci generalul von Morgen stia
despre faptul ca delegatia rusa avea cunostinta despre ceea ce se discuta
la Brest-Litovsk si ca sensul acestor discutii nu tinea seama de ceea ce
se intdmpla la Focsani.

Impresia generalului Lupescu era ca austriecii (care pareau mai
putin sinceri decit germanii n.n.) nu sunt straini de tergiversarea
tratativelor, fiind interesati de a deplasa, intre timp, - in numar foarte
mare, trupe pe frontul occidental.

In incercarea de a se informa despre ceea ce s-a intamplat la
Brest-Litovsk, comisia romana s-a deplasat la Padureni, unde a luat

a Delegatia Centralilor pentru tratativele de la Brest-Litovsk era condusa de
generalul Hoffman, iar cea rusa de Kralenko.
2 AMR, fond 948/3, dosar nr. 512, £.72
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contact cu cea rusa. Tentativa a esuat pentru ca partenerii rusi nu i-au
putut furniza (sau nu au vrut sa-i fumizeze - n.n.) date nici in legatura cu
rezultatele oficiale ale convorbirilor dintre generalul Scerbacev si
Stavka, nici cu formula Armmistitiului incheiat de Stavka la Brest-
Litovsk.

S-a convenit totusi ca, in ziua de 26 noiembrie / 9 decembrie, in
cazul ca pana la ora 12.00 nu vor primi raspunsul fagaduit de generalul
von Morgen, sa-i trimitd acestuia o scrisoare prin care sa-i solicite
precizarea orei la care va sosi acest raspuns, in functie de care va decide
daca vor ramane sau nu la Focsani.

Raspunsul generalului german a sosit la ora 1 noaptea (deci pe
26 noiembrie n.n.) convenindu-se ca reluarea negocierilor pentru
lamurirea chestiunilor ramase in suspensie sa se faca incepand cu ora
13.00.

Mesajul generalului von Morgen continea si propunerile
Comandamentului german pentru rezolvarea chestiunilor litigioase,
dupa cum urmeaza: ,,/. Este interzis a se transporta trupe pe alte teatre
in cantitati mai mari decdt o divizie, exceptindu-se transporturile
ordonate pdna la 5 decembrie (stil nou) si in nici un caz mai mult, in
total, de 10 % din trupele aflate pe Frontul de Est; 2. Transportul pe
Dunare nu este permis intre Mare si Galati. 3. Se adauga un nou
articol: In cazul in care Stavka va incheia un armistitiu general privind
toate fronturile armistitiul incheiat de noi devine nul™

In mod evident, conditiile avansate erau mai aspre, in special
prin noul articol propus. Acceptarea acestuia insemna de fapt o supunere
neconditionata fata de ceea ce s-ar fi hotarat la Brest-Litovsk, existand
pericolul ca negociatorii romani si rusi sa se fi trezit in fata unor
exigente inacceptabile.

Consultat in aceeasi noapte, M.C.G. romédn avea sa ofere
urmatoarele precizari care tineau seama, in buna masura, de sugestiile
generalului Lupescu: ,,/. Noi nu putem admite ca inamicul sd fie

* Ibidem, f. 75

200 http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



O solutie controversata: Armistitiul de la Focsani

autorizat a ridica, pe timpul armistitiului sau al suspendarii ostilitatilor,
10% din trupele sale si nici un numadr determinat de divizii. Aceastd
prescriptiune vizeaza numai trupele pe care inamicul le opune celor
doud armate romdne. Prin urmare, indiferent de concesiile ce le va face
generalul Scerbacev pentru trupele din fata armatelor ruse, trebuie sa
vd mentineti, in aceastd privintd la punctul nostru de vedere; 2. Putem
renunta la libertatea navigatiei pe Dundre; 3. In ce priveste anularea de
drept a armistitiului, de pe frontul ruso-romadn, prin incheierea unui
armistitiu general de cdtre Stavka, chestiunea nu poate privi decdt
armatele ruse. Armisititiul pentru armatele noastre fiind incheiat pe cat
timp va exista aceasta stare de fapt pentru armatele ruse (care opereaza
pe frontul romdn), rezulta ca pentru noi armistitiul va dura atdta timp
cdt in aceasta situatiune se vor gasi si trupele ruse de pe acest front™

Din cauza unor probleme de ordin tehnic directivele respective,
care ar fi oferit limitele extreme intre care urmau a se rezolva
problemele litigioase, nu au putut ajunge la generalul Lupescu decat
seara, catre ora 18.20, cind deja devenisera inoperante, intrucat
dezbaterile erau practic incheiate.

Membrii subcomisiei romane si-au asumat insa riscul de a
negocia, fara precizarile esalonului superior, avind convingerea ca
oricum mai mult decdt se sugerase in telegrama trimisa acestuia, nu se
putea obtine.

La 26 noiembrie / 9 decembrie 1917 a inceput cea de-a doua
runda de negocieri, cu referire concreta la articolele 9 si 10 din Proiect.
In legatura cu fortele care puteau fi luate de pe front, feldmaresalul von
Mackensen raspunsese ca nu se poate angaja la nici o norma restrictiva,
dar ca, 1n nici un caz, nu se vor disloca mai mult de zece la suta din
existentul pe front la data respectiva.

Discutiile au fost intrerupte de mai multe ori, intrucit cele doua
parti nu se puteau intelege asupra cuantumului acestor trupe. In timp ce
comisia romano-rusa s-a fixat pe un numar de 2 - 4 divizii, comisia

“ Ibidem, f. 76
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Centralilor a cerut zece la suta sau in cel mai rau caz, un numar de
8 divizii. In aceastd situatie s-a convenit scoaterea articolului 10,
urmand a se gasi o alta forrmulare pentru faptul ca miza era foarte mare
si nici una dintre parti, din considerente proprii, nu era de acord sa
renunte la cifra propusa.

Dupa un sir lung de deliberari - se arata in Darea de seama - s-a
ajuns la redactarea acestui articol (cel propus - n.n.) asa dupa cum se
vede in Armistitiul final®’

Dupa transarea chestiunii s-a trecut la discutarea articolului 10,
referitor la navigatia pe Dunare, fata de care feldmaresalul von
Mackensen isi exprimase un dezacord ferm, cel putin pentru segmentul
dintre Tulcea si Galati.

Intervenind pentru prima data in cadrul discutiilor
reprezentantul bulgar - It. colonelul Popov - pe baza unei argumentatii
ilogice*, a sustinut c teritoriul cuprins intre bratul Sfantu Gheorghe si
Sulina este bulgar. Colonelul Condeescu a replicat imediat subliniind ca
judecata ,,colegului” bulgar nu poate fi luata in calcul, deoarece simpla
prezenta a unor patrule bulgare pe acest teritoriu nu insemna automat ca
teritoriul respectiv apartine Bulgariei.

Diferendul a fost atenuat prin interventia colonelului Hentsch,
care a aratat ca respectivul teritoriu nu oferea conditii pentru amplasarea
de trupe si, prin urmare, chestiunea nu prezenta mare importanta.

S-a convenit, in cele din urma, ca problemele navigatiei pe
Dunare sa fie reluate si analizate in mod separat de o comisie speciala,
care urma sa-si desfasoare lucrarile la Braila.

Problemele de continut fiind epuizate sefii delegatiilor au rostit
alocutiunile de incheiere. In timp ce generalul von Morgen isi exprima
speranta ca ,aceastd conventiune va fi un pas mare cdtre pace’,

45 Articolul 9 avea urmatorul continut: ,,Este interzis a sldabi unitdtile dispuse in
prezent pe front, prin retrageri individuale sau colective, in scopul de a se
intdri alte fronturi.”

“ AMR, fond 948/3, dosar nr. 52, f. 59-61
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conducatorul subcomisiei ruse, generalul Kelcevsky era increzator ca
wideea pdcii, proclamatd de democratia rusa va padtrunde in inimile
tuturor popoarelor beligerante si va face sa dispard din sufletul
oamenilor acele sentimente care pun pe om aldturi de fiard”. Punctul de
vedere al generalului Lupescu a fost neutru si neangajant. ,,Oricare ar fi
rezultatul si urmarile in viitor ale acestui armistitiu, - conchidea acesta -
comisiunea romdnd multumeste si ramdne obligata pentru buna primire
ce i s-a facut™’

La ora 23,30 membrii comisiilor isi puneau semnatura pe actul
care pentru poporul roman, va reprezenta timp de cédteva saptamani
bazele statutului sau international.

O ultima telegrama a generalului Lupescu, transmisa la Iasi
imediat dupa semnarea Armistitiului, avea menirea sa instiinteze
M.C.G. despre ceea ce delegatia romédna reusise sa impuna in textul
final al conventiei. ,,4m preferat sublinia generalul Lupescu a
suprima punctul 8 relativ la deplasdrile de trupe pe alte teatre,
deoarece adversarul nu a voit sd cedeze, fixand 8 divizii”, iar in legatura
cu anularea Armistitiului de la Focsani in cazul in care Stavka ar incheia
un armistitiu general s-a stabilit ca ,,aceasta nu va putea avea loc decit
in cazul cand Comandamentul Suprem rus si Comandamentul Suprem
romdn vor fi de acord asupra acestui punct™®.

Telegrama sefului comisiei roméane se incheia cu mentiunea ca,
pe tot timpul dezbaterilor ,,a domnit cel mai perfect acord si sprijin
reciproc intre noi si rusi”® Totodatd, se adresa rugamintea de a se
comunica trupelor roméane despre incheierea Armistitiului, incepand cu
26 noiembrie / 9 decembrie 1917, orele 23.30.

Convins si constient in acelasi timp ca mai mult decét atit nu
s-a putut face, imediat dupa semnarea Armnistitiului, Marele Cartier
General a luat o serie de masuri care sa asigure indeplinirea prevederilor

7 Ibidem
“8 Ibidem, f. 79
“ Ibidem
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asumate, concomitent cu mentinerea capacitatii de riposta, in cazul in
care ar fi intervenit vreo neintelegere sau incalcare a stipulatiilor sale.

Pe baza situatiei operative rezultate, Marele Cartier General
roman a intocmit un plan de repartizare a trupelor romane pentru
acoperirea intregului front din Bucovina pana la gurile Dunarii.

Astfel, Corpul 1 Armata cu cele 3 Divizii de Infanterie (7, 9 si
15) si o brigada de calarasi s-aregrupat in zona dintre Prut si paraul Ata;
Armata a 2-a avand in compunere Corpurile 2 si 4 Armata a fost nevoita
sa-si redistribuie unitatile de pe frontul in lungime de peste 130 de km,
intre paraul Ata si localitatea Racoasa; Armata 1 roméana, compusa din
Corpurile 3 si 5 Armata s-a regrupat pe un front de 150 de km intre
localitatile Racoasa si Reni; Corpul 6 Armata cu Diviziile 11 si 13
Infanterie, 1 si 2 Cavalerie si o brigada de calarasi a primit sarcini de
paza a liniilor de comunicatie si a depozitelor.

Rezerva la dispozitia M.C.G. romén s-a constituit din doua
Divizii de Vanatori (1 si 2) si o Divizie de Infanterie (16) cu doua
brigazi - Brigada de transilvaneni dislocata la Harlau si cea de graniceri
dislocata la Iasi.

Comparativ, unitatile roméne si germane aflate fata in fata, se
gaseau in urmatorul raport de forte: 16 divizii de infanterie, 2 divizii de
vanatori, 2 divizii si 5 brigazi de cavalerie roméne si 24 de divizii de
infanterie, 7 divizii si 4 brigazi de cavaleriec germane. Superioritatea
inamicului era evidenta, nemailudnd in calcul faptul ca fortele roméne
trebuiau sa mai asigure ordinea in interior, grav afectata si amenintata de
debandada unor unitati ruse. Incepand cu 8 ianuarie 1918, parte dintre
ele (Corpul 6 Armata) au primit chiar misiunea de a asigura spatele
frontului, liniile de comunicatie si paza unor depozite, tinta atacurilor
trupelor bolsevizate, care paraseau frontul indreptindu-se spre interiorul
Rusiei.

Semnarea Armistitiului de la Focsani a avut consecinte negative
pentru statul roman, pe multiple planuri. In primul rind, in sinul
»guvernului national”, intre liberali si conservatorii democrati au aparut
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disensiuni privind oportunitatea acestui Ammistitiu, disensiuni care s-au
accentuat in special catre sfarsitul lunii ianuarie, in contextul in care von
Mackensen insista pentru ,clarificarea” atitudinii Romaniei fata de
razboi.

Semnarea Armmistitiului nu a insemnat §i o clarificare a
raporturilor militar - diplomatice dintre Romaénia si aliatii occidentali,
mai ales ca participarea sa la tratativele de la Focsani s-a facut in
conditii nu tocmai clare, pe baza ,Semndturii in alb” data de ministrii
reprezentanti la Iasi.

In consecinta, dupa consumarea acestui act, aliatii Romaniei nu
s-au grabit sa-i recunoasca dreptul de a rezolva, prin tratative directe cu
adversarul, o situatie pe care o recunoscusera de altfel foarte dificila, in
conditiile in care fostul, pdna mai ieri aliat, dadea si el multa bataie de
cap autoritatilor roméane prin incoerenta deciziilor politice si
incapacitatea a tine sub control problemele de ordin militar, pericolul
unui razboi civil devenind tot mai evident.

Cu toate eforturile intreprinse de premierul Bratianu, Aliatii
si-au pastrat convingerea ca gestul Roméniei de a semna Armistitiul era
o abdicare de la angajamentele pe care si le asumase fata de Antanta in
august 1916.

Doar reprezentantii lor, in capitala vremelnica a Romaniei
avusesera prilejul de a trai si a se convinge de dramatismul situatiei de
pe frontul roman, singurul factor care a impins efectiv Roménia spre
Ammistitiu. Expresie a acestei juste intelegeri a contextului politico-
militar din Romania, la 8/21 decembrie 1918, sir George Barclay,
Charles Vopicka, contele de Saint-Aulaire si baronul Fasciotti au
inménat guvernului romdn o Notad in care se recunostea extrema
gravitate a situatiei Romaniei, dupa ce Rusia initiase tratativele de pace
cu Centralii. ,,Considerdm ca o datorie - se sublinia in acest document -
de a da dreptate sacrificiilor pe care, cu toatd lealitatea, poporul roman
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si armata sa in jurul regelui lor cavaler si a guvernului, le-au adus
cauzei comune”™.

Gestul ministrilor nu era decit o manifestare proprie’', doar la
nivelul lor si nu o expresie a atitudinii guvernelor pe care le reprezentau
si care, pentru moment, nu puteau fi de acord cu incetarea ostilitatilor pe
frontul roman, mai ales ca prevederea referitoare la nedeplasarea
unitatilor pe alte fronturi, fusese deseori incalcata, chiar la citeva zile de
la semnarea Conventiei de Armistitiu.

In aceste conditii, premierul Bratianu a fost nevoit sa iasa din
nou la rampa si sa ofere explicatii suplimentare despre contextul in care
Roménia a participat la negocierea si semnarea Armistitiului.
Concomitent, prin presa, s-a incercat sa se convinga opinia publica
internd si internationala, despre faptul ca semnarea Tratatului nu
echivala, in nici un caz, cu abandonarea principiilor pentru care
Romdnia se alaturase Aliatilor si, in nici un caz, nu insemna sustragerea
de la indeplinirea obligatiilor asumate.

»yArmistitiul de la Focsani - se scria intr-un articol din jurnalul
«Romaénia» din 3/16 decembrie 1917 - nu e in stare sa provoace nici o
diversiune morala. Politiceste tot asa. Raporturile noastre cu Aliatii nu
le-aatins deloc aceastd vremelnicd incetare de focuri”™

Luarile de pozitic ale premierului roman au avut in cele din
urma efectul scontat, tonul acuzator aliat s-a atenuat foarte mult,
ajungindu-se uneori la reconsiderarea pozitiilor initiale si chiar la
recunoasterea faptului ca, la momentul respectiv, nu putea fi gasita o
alta solutie.

In discursul rostit in fata Camerei Deputatilor, seful diplomatiei
franceze, Stephan Pichon, avea sa confirme o stare de fapt reala, in

** apud Gh. L Britianu, Actiunea militara si diplomaticd a Romaniei in

1919, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1940, p.28-29

5! Pentru aceasti initiativa, contele de Saint-Aulaire, a fost chiar dezavuat de
premierul Clemenceau.

52 Ziarul “Romania”, an I, nr. 284 / 3 decembrie 1917, p. 1
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legatura cu chestiunea expusa. ,,Romdnia - spunea acesta - a obtinut de
acord cu noi si prin noi concursul tuturor aliatilor. Armistitiul n-a putut
fi evitat cu toate sfortdrile noastre”

Era o recunoastere clara, lipsita de orice ambiguitate, a faptului
ca, Romania fusese animata de cele mai bune intentii in ceea ce priveste
sustinerea intereselor aliatilor occidentali, dar ca, din pacate, in
momentele de mare criza provocate de defectiunea armatei ruse si, in
absenta unui ajutor concret aliat, nu putuse gasi o alta solutie, fara a fi
riscat disparitia sa ca entitate politico-statala.

33 Marele Cartier General, , Buletin de informatii”, anexe 1917 - 1918. (Anexa
la ,,Buletinul de informatii* din 20 decembrie 1917, p. 3)
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