
ASPECTE ALE ACTIVIT Ă TII SOCIET Ă TILOR FORESTIERE 
V ' ' 

STRAINE ÎN VECHEA VRANCE (1) 

lonut 1/iescu ' 

Atâta timp cât Vrancea a vieţuit în izolare, locuitorii ei au plătit 

"tributul" arhaismului pentru a se bucura de l iniştea care le garanta 
atât relativa bunăstare, cât şi păstrarea tradiţiei ca pe un dat sacru, 
sfârşi tul  secolului  al XIX- lea avea să marcheze însă, odată cu 
modernismul şi cu economia racordată la legile pieţei, o înrăutăţire a 
situaţiei răzeşilor vrânceni, pe fondul dispariţiei ultimelor "vestigii" 
ale autonomiei lor multiseculare . . .  

Si tocmai acesta este momentul în care vrâncenii aveau să cadă , 
în plasa întinsă de Societăţile forestiere străine; acestea le promiseseră 
o reală îmbunătăţire a s ituaţiei financiare, modestă până atunci, în 
condiţiile economiei autarhice pe care încă o practicau . . .  Pentru aceasta 
însă, Societăţile aveau să exploateze, în urma inţelegerilor avute cu 
răzeşii, suprema bogăţie a Vrancei - codrii străvechi. 

Societătile forestiere au convins relativ usor răzesii să-si arendeze ' . ' . 
sau să-şi vândă drepturi le lor asupra păduri lor; la început însă, 
întâmpinând oponenţa acestora. Societăţ i le au apelat la  d iverşi 
intermediari - străini şi oameni ai locului, după caz, în spatele cărora 
acţionau . . .  Cu alte cuvinte, aceşti intermediari arendau drepturile răzăşeşti, 
pe care le cedau ulterior Societăţilor, asigurându-şi un profit considerabil . . .  

Astfel, în anul 1 892, un anume Barabaş cumpără 80.000 fălci 
de pădure în munţii Vrancei, cu numai 1 5 .000 lei ' ,  doi ani mai târziu, 
după cum rezultă dintr-un ziar local, preotul Taftă, din Negrileşti, vinde 

1 C.Constantinescu-Mircesti - Vrancea arhaică. Evolutia si problemele ei, ' . ' 
Editura Litera, Bucureşti, 1985, p. l l 5 
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unor întreprinzători germani partea sa de pădure, primind 40.000 lei; 
concomitent, e l  a convins pe răzeşi să vândă aceloraşi persoane 
drepturile lor asupra pădurii Păişelele, pentru suma de 20.000 lei .  
Ulterior, un patron bucovinean intră în afacere, plătind preotului suma 
de 50.000 lei; răzeşilor le promite o sumă dublă, pe care o va achita în 
29 de ani, promisiune ce avea să nu fie onorată . . .  2 

În februarie 1 903, contele Grimm M ikeş cumpără drepturile unei 
Părti a obstii Păiselele-Negri lesti ;  nu poate însă întocmi imediat 

' , ' ' 

amenajamentul de exploatare, căci răzeşii , care-i vânduseră drepturile 
nu iesiseră încă din indiviziune3; cu toate acestea, în iulie acelasi an, 

' ' 

contelui i se aprobă întocmirea amenajamentului.4 
În 1 920, răzeşii arendează drepturile asupra pădurii Păişelele5 

lui Vasile N .Taftă, care devine astfel deţinătorul tuturor drepturi lor 
răzeşeşti ( 1 80 la număr) asupra acesteia. Nefiind sigur de noul său 
statut, Taftă face act de cumpărare(? ! ), valabil timp de 25 ani. Termenul 
însă urma a fi prelungit până la exploatarea întregii păduri.6 Merită 
menţionat că preţul vânzării - 38.000 lei - era cu mult sub cel real -

1 00 .000 lei7• 
Era de la sine înţeles că Taftă făcea jocul unei Societăţi forestiere, 

el neputând avea o putere financiară atât de mare, încât să cumpere 
averea unei obşti întregi8, aşa încăt ar fi fost justă anularea actului, 

2 1bidem 
3 Arhivele Naţionale Vrancea (în continuare se va cita ANVn), fond Prefectura 
judeţului Putna, dosar nr. l 8/ 1 903, f. l l  

4 Ibidem, f.36 
s P.B .Chirită - Prădarea mosnenilor. Cuvântare rostită cu ocazia discutiei 

' . ' 

proiectului de lege relativ la reglementarea cumpărării de păduri destinate 
exploatării, in �edinţele Camerei deputaţilor de la 18 aprilie �i 1 6  mai 1921 cu 
proiectul de Lege de Reglementarea cumpărării de păduri destinate exploatării 
votat de Adunarea Deputaţilor, RâmnicuVâlcea 1 92 1 ,  p.20 
' Ibidem, p.2 1 
7 Ibidem, p.22 
8 Ibidem, p.24 
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Aspecte ale activită!ii Societă!ilor forestiere străine În vechea Vrance (1) 
dacă nu chiar condamnarea lui Taftă pentru excrocherie . . .  9• 

Baronul Vasilko din Cernăuţi soseşte în Vrancea în 1 895, pentru 
a cumpăra drepturile vale-sărenilor cu 60.000 lei, ncachitând însă suma 
promisă, peste numai patru ani, câţiva samsari din Odobeşti - care, 
între timp, arendaseră pădurea de la răzcşi - propun negustorului 
Axelard să cumpere drepturile asupra pădurii cu suma de 103000 lei 10; 
la rându-i, acesta o vinde cherestegiului bucovinean Kroeber, pentru 
suma de 326.000 lei. 1 1  

Nerejeanul Nică l.Macovei12 cumpără în martie 1 899, de la 1 9  
răzeş i  d i n  Bodeşt i ,  N is toreşt i ,  Păuleşt i  ş i  Pal t in părţ i l e  lor de 
proprietatea", deţinute " . . .  in indiviziune cu alţi locuitori din Bordeşti 
in . . . Piatra Secuiului . . .  ", cu 1 500 lei, în luna aprilie, acelaşi Macovei 
cumpărase de la 1 3  răzeşi din Bârseşti, Păulcşti, Spineşti şi Nistoreşti 
drepturile deţinute în acelaşi munte, pentru 600 lei; până la finele anului, 
el izbuteşte să achiziţioneze drepturi (în acelaşi munte) de la alţi opt 
răzeşi din Negrileşti, Spineşti şi Nistoreşti, cu numai 450 lei . 13 

Scopul acestor cumpărări(achiziţii) de drepturi de către Macovei 
era de a le vinde ulterior Societăţii Anonime Române pentru Industria 
Forestieră ; 14 în aceste condi ţi i ,  Tribunalul Judeţean Putna, la care 
apelaseră nerejenii, interzice lui Macovei să vândă individual drepturile 
în munte, ele aparţinând obştii, ca unnare, între cele două părţi trebuia 
să se ajungă la o înţelegere, pentru aplanarea conflictului. 

Ea va surveni în 1 905, când el revinde obştii ncrejene drepturile 
dobândite prin cumpărătură, cu suma de 2000 lei; în schimb, Macovei 
convinge obştea să-i arendeze muntele Piatra Secuiului, pc timp de 1 5  

9 Ibidem, p.23 

10 C.Cherciu - Vrancea si tinutul Putnei. Un secol de istorie: 1820 - 1920, Editura 
' ' 

Neuron, Focşani, 1 995, p.2 1 7  
1 1  C.Constantinescu Mirceşti - op.cit., p. 1 1 6 
12 H.H.Stahl - Nerej. Un village d'une region archa'ique, vol . I ,  Bucureşti, 1 939, 
p.370 

u Ibidem, p.372 
14 Ibidem, p.373 
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ani, in schimbul a 12 .000 lei, perioadă după care numitul nu mai avea 
vreun drept în munte . .  

Peste numai două luni de  zile arendaşul vinde lui Moritz Horn 
reprezentantul Societăţii, lemnul din pădurea muntelui amintit, cedând 
ulterior drepturile arendate de la răzeşi, aceleiaşi Societăţi .  Câştigul 
său nu a fost deloc neînsemnat - "numai" 1 50.000 Iei . . .  15 

În 1 900, contele Mikes achizitionează de la răzesi i din Găuri 
' ' ' 

drepturi indivize în muntele Condratu, încheindu-se cu acest prilej un 
contract intre cele două părţi ; 16 trei ani mai târziu, contele Mikeş 
cumpără din nou drepturi răzăşeşti în Găuri de la o parte a obştii ;  el va 
ajunge însă în conflict cu răzeşii care nu au dorit să facă acest lucru, 
căci i s-a aprobat amenajamentul de exploatare în muntele Condratu, 
fără a fi delimitate ,,porţiunile pe care să le lase neatinse", ca urmare, 
cei patruzeci şi doi de răzeşi care nu doriseră să-şi dea pădurea ,,pe un 
preţ de n imic şi a ne menţine în stăpânire" 17 îl vor reclama pe 
cumpărătorul de drepturi revizorului comunal al Plăşii Vrancea. 18 

În 1 902, Sava Vasi liu19 si Dumitru Dumitrescu10 achizitionează 
' ' 

drepturi de la răzeşii din Bodeşti, peste trei ani preotul Danţiş11 făcând 
acelasi lucru . . .  

' 

După Primul Război Mondial, între cumpărătorul de drepturi 
răzăşeşti şi obşte se vor fi încheiat contracte-t ip ,  ce permiteau 

"camuflarea" perfectă a Societăţilor forestiere. 
Iată clauzele care alcătuiau un asemenea contract: 
a) cumpărătorul se substituia tuturor drepturilor obştenilor care 

le vânduseră 
b) pe lângă preţul iniţial de arendare cumpărătorul, trebuia să 

·� Ibidem, p.374 
16 ANVn, fond Prefectura judeţului Putna, dosar nr. l 8/ 1 903, f.38 
17 Ibidem, f.36 

• •  Ibidem, f.3 7 
19 H.H.Stahl - op.cit., p.373 
10 Ibidem, p.372-373 
11 Ibidem, p.372 
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Aspecte ale activităţii Societăţilor forestiere străine in vechea Vrance (1) 
achite anual obşti i  a zecea parte din venitul net real izat în urma 
exploatării pădurii respective 

c) vânzătorul dreptu lui  nu putea să exercite imixt iuni  în 
act ivitatea de exploatare făcută de cumpărător 

d) cumpărătorul putea fie să cedeze drepturi le unor diverse 
persoane, fie să se asocieze cu acestea, "cu cele mai largi puteri", fără 
a avea nevoie de aprobarea vânzătorului de drepturi 

e) coasoc ia ţ i i  s e  subst i tuiau în dreptur i le  cuvenite 
cumpărătorulu i .  

Odată contractul încheiat, ,jaful organizat" începea: cumpărătorii 
v indeau sau cedau drepturile Soc ietăţilor forest iere, care puteau 
exploata pădurile în voie . . .  11• 

Un număr de 73 de răzeşi din Spineşti îşi vânduseră drepturile 
în munte lui Vasile Dănilă, care avea să le cesioneze ulterior Societăţii 

"Frăţia"; şi astfel, o pădure care valora 42.000.000 lei a fost vândută 
doar cu 484.000 Iei23• 

În iunie 1 920, răzesii din Voloscani dăduseră in arendă lui Radu 
' . 

Macovei d in aceeaşi locali tate, "coproprietar şi codeviilmaş" in 
muntele Verde le, "partea noastra indivizii din padurea . . .  ce o avem 
in deviilmiişie" Pădurea era arendată pe 1 5  ani ,  contra sumei de 
8 1 0.000 lei; totodată, Macovei se obliga să construiască şi să do teze, 
până in Juna septembrie a anului următor atât biserica, dar şi şcoala in 
sat, valoarea lucrărilor fiind estimată la 200.000 lei. 

Printre drepturile lui Macovei figurau, desigur, prelucrarea şi 
vânzarea lemnului tăiat in munte, putând să monteze cale ferată, să 
facă noi drumuri şi poduri, construcţii anexe, instalaţi i le mecanice 
necesare. La expirarea contractului, construcţiile intrau in proprietatea 
obştii, urmând ca instalaţiile să fie ridicate de arendaş. De asemenea, 
valabilitatea contractului incheiat intre cele două părţi putea fi prelungită 

n M.G.GeorgţJCU - Proble�a silvică a Vrancei, în "Milcovia", voi. VIII, Focşani, 
1 937, extras, p.26 f 
13 Ibidem, p.27 
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cu cinci ani, pentru o eficientă exploatare a pădurii . . .  14• 
Prea curând însă, răzeşii aveau să primească o dublă lovitură: in 

primul rând, au aflat cu stupoare că preţul real al drepturilor arendate 
era de . . .  peste zece milioane lei25 -; în al doilea rând, un an mai târziu, 
Macovei arendează pădurea Societăţii forestiere "Năruja . . .  "26• 

Încă din 1 899, nerejeanul Nică Macovei cumpărase drepturile 
nerejenilor asupra muntelui Piatra Secuiului, în vederea revânzării lor 
unei Societăţi forestiere ;  aceasta avea să fie Societatea Anonimă 
Română pentru Industria Forestieră (S .A.R.I .F.)  . . .  Astfel, în 1 905, 
Macovei vinde reprezentantului Societăţii , Moritz Horn, lemnul din 
munte pentru suma de 1 50.000 lei; pentru ca trei ani mai târziu acesta 
să cedeze drepturile răzăşeşti aceleiaşi societăţi17 S.A.R.I.F .. Aceeaşi 
Societate cumpărase în 1 902 drepturile în munte achiziţionate de răzeşii 
din Bodeşti de către Sava Vasiliu18; (pentru ca) doar un an mai târziu 
acesta avea să arendeze o parte a muntelui Veghiu1 lui Bucur, de la 
obştea Herăstrău, pe o perioadă îndelungată - 25 de ani - şi la un preţ 
simbolic: 1 5  lei la hectar . . .  29 

Între timp, o parte a obştii Nerej se opune încercărilor făcute de 
această Societate de a începe exploatarea pădurii din muntele Piatra 
Secuiului. Prin decizia Tribunalului Putna din 7 iunie 1 9 1 3 , muntele a 
fost împărţit în 78 loturi; Societatea a primit 1 9  loturi, în baza drepturilor 
cumpărate de fruntaşii satului, restul fiind împărţit intre cei 56 1 răzeşi 
din Bordesti si NereJ·u.30 

' ' 

În anul 1 92 1 ,  Societatea se afla în l itigiu cu obştea Bârseşti care 
o acuza că nu a respectat nici clauzele contractului, nici dispoziţiile 
Codului Silvic, incendiind totodată sectorul de pădure neexploatat, şi 

1 4  ANVn., fond Obştea Vidra-Voloşcani, dosar nr.2l/ 1 939, f. l 7  

15 P.B.Chiriţă - op.clt., p.32 
16 ANVn., fond Obştea Vidra-Voloşcani, dosar nr.2 l / 1 939, f. l 8  
17 H.H.Stahl - op.cit., p.374 
11 Ibidem, p.373 

19 C.Cherciu - op.cit., p.222 
30 H.H.Stahl - op.cit., p.375 
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Aspecte ale activităţii Societăţilor forestiere străine în vechea Vrance (1) 
provocând pagube imense. 

În condiţ iile în care procesul dura de l O ani şi doar pentru un 
termen citaţiile se cifrau la câteva mii de lei, obştea era pe punctul de 
a nu mai rezista financiar. Avem de-a face - ca în toate celelalte cazuri 
- cu o tactică făţişă de punere în imposibilitate a obştilor de a-şi susţine 
cauza aceea a obţinerii amânări lor repetate, care să-i ruineze pe 
răzeşi . . .  31 

Tribunalul din Focşani avea să acorde câştig de cauză Societăţii, 
pe considerentul că aceasta a cumpărat drepturile răzăşeşti conform 
Codului Civil ("drept indiviz de cotă parte"), folosindu-le după obiceiul 
pământului (conform sistemului devălmaş, "după putere şi nevoi."·12• 
În dorinţa-i firească de profit, Societatea s-a izbit de revcndicarea de 
către tinerii vrânceni a drepturilor lor fireşti în pădurea devălmaşă, 
arendată de părinţi acesteia; cu toate că Tribunalul le-a dat câştig de 
cauză, Societatea oricum n-a avut de pierdut, dacă ţineam cont de 
faptul că dividendele datorate obştii erau pur şi simplu simbolicen. 

Şi dacă în anii '30 Societatea a câştigat, în cea mai mare parte a 
cazuri lor, l i t igi i le avute cu vrâncenii, faptul se datorează iluştri lor 
avocaţi la care a apelat, unul din e i  fi ind chiar ministru - Take 
Ionescu . . . 34• Aceştia aveau de apărat interesele unei Societăţi, a cărei 
zonă de activitate însemna 1 0.000 ha, cuprinsă între colţul de nord­
vest al Vrancei, până la punctul "Căldări" de pe Zăbala.3� 

O altă Societatea forestieră cu vie activitate în Vrancea a fost 

"Tisita"; zona ei de exploatare era cuprinsă între Văile Susitei, Putnei ' '  ' ' t  

şi Tişiţei, ocupând circa 7000 ha.36 
În anul 1 900, Societatea încheiase un contract de exploatare cu 

31 P.B.Chiriţă - op.clt., p.27 
3z H.H.Stahl - Amintiri !i ginduri, Editura Minerva, Bucureşti, 1 98 1 ,  p.58 
33 S.Hâmea - Tara Vrancei, in colecţia .,Tara Vrancei", Bucuresti, 1930, p.63 ' . . 
34 H.H.Stahl - op.clt., p.64 
35 M.G.Georgescu - op.cit., p.25 

36 Ibidem 
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obştea Găuri, cu o valabilitate de 20 de ani.37 
În 1 905, proprietarul Societăţii era italianul Castiglioni38, când 

Societatea avea o altă denumire: Societatea Anonimă pe Acţiuni pentru 
exploatarea de păduri; schimbarea titulaturi i în "Tişiţa" intervine în 
1 908, când Societatea este preluată de contele budapestan Armond 
Mikeş39• 

Pentru o mai eficientă exploatare a pădurilor, în perioada 1 907-
1 908 s-a instalat linia ferată îngustă pe traseul Mărăşeşti-Soveja-Tulnici, 
de-aici ea urcănd până la vechea graniţă cu Imperiul Austro-Ungar, 
având o lungime totală de 94 km40• 

Până în 1 9 1  O, Societatea încheiase cu răzeşii contracte extrem 
de avantajoase, cumpărând drepturile de exploatare cu 0 ,80 le i  
hectarul . . .  41 

În perioada 1 908- 1 9 1 4, Societatea exploatase proprietatea obştii 
Hăulişca, mai precis, muntele Tisarul42, în punctele Lunea Largă şi 
Scăldătura Putnei ; concomitent, aceeaşi Societate a efectuat tăieri în 
pădurile Novesele şi Feţişoara, aparţinând obştii Păuleşti, întinse pe 
1 .800 hectare, lăsând circa 400 hectare pădure neregenerată. S-a tăiat 
din această zonă cu predilecţie pădure tânără (de 30-40 ani), materialul 
lemnos vânzându-se la Focşani, fără vreun control silvic. În pădurea 
muntelui Condratu, aparţinând obştii Găuri, Societatea lăsase o altă 

"preţioasă moştenire": 200 hectare pădure neregenerată.43 
În anul 1 9 1 6, păuleşteni i  au protestat la Prefectura Putna şi la 

Consiliul de Miniştri, în legătură cu devastarea pădurilor lor din munţii 
Alunu si Fata Mioarelor, de către Societatea "Tisita"44, mai ales în 

' . ' . 

37 ANVn., fond Pretura Vrancea-Bârseşti ,  dosar nr. l 6/ l 92 1 ,  f.22 
31 C. Cherciu - op.cit., p.2 1  O 
39 P. Obodariu - op.cit.,p.6 
411 lbidem, p.9 
41 M.G.Georgescu - op.cit.,p.25 

41 ANVn., fond Obştea Secătura-Părosu, dosar nr. l 9/ l 944, f. l 64 

43 Ibidem, f. l 65 
44 C.Cherciu - op.cit., p.244 
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Aspecte ale activităţii Societăţilor forestiere străine în vechea Vrance (1) 
condiţ i i le în care aceasta nu avea aprobat amenaj amentul de 
exploatare.45 

După Primul Război Mondial, pentru a-şi lărgi arealul exploatări i, 
Societatea "Tişiţa" preia de la Societatea "Carpaţi" muntele Tisarul, 
extinzându-se astfel către nord.46 

Pentru utilarea corespunzătoare a gării Societăţi i  "Tişiţa" din 
punctu l C iutele (zona Tulnici-Lepşa) s-au folosit teresamentul şi 
inventarul tehnic abandonat de germani, în timpul Primului Război 
Mondial, precum şi 29 lucrători cehi şi slovaci.47; în acest "nod centrat' 
al Societăţii48 îşi avea sediul echipa de exploatare a pădurilor, din care 
făcea parte şi un inginer italian .49 

În anul 1 920, Societatea "Tişiţa" avea să intre în confl ict cu 
obştea Găuri, nerespectând contractul încheiat în 1 900, care expirase 
între timp . . . 50 La jumătatea lunii apri lie a anului următor Prefectura 
Putnei avea să trimită un ordin administraţiei Plăşii Vrancea prin care 
so l ic i ta  încetarea exploatări i pădur i lor d in muntele Condratu, 
proprietatea acestei obşti, în conformitate cu ordinul Mini sterului 
Agriculturii şi Domenii lor; se menţiona totodată faptul că Societatea 
avea dreptul să transporte materialul lemnos tăiat şi fasonat până la 
data de 1 6  august 1 920, când expira, contractul, restul materialului 
urmând să fie "sechestrat"51 • În luna august, răzeşii trec la ameninţări 
la adresa funcţionarilor Societăţii, cerând încetarea exploatării "până 
la tranşarea pretenţiilor" . . .  52• 

Deşi în luna septembrie şeful Postului de jandanni din Găuri îl 
informează pe prefect că obştea ar fi fost de acord cu prelungirea cu 

45 P.Obodariu - op.cit., p. I 6- 1 7  
46 M.G.Georgescu - op.cit., p.25 
47 C.Cherciu - op.cit., p.282-283 
4" C.Constantinescu-Mirceşti - op.cit., p.22 
49 Ibidem, p.24 
511 P. Obodariu - op.cit., p. l 6- 1 7  
51 ANVn., fond Pretura Vrancea-Bârseşti, dosar nr. l 6/ 1 92 1 ,  f.22 

52 Ibidem, f.35 
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5 ani a contractului încheiat cu Societatea în 1 900, avocatul acestuia 
nu putea dovedi noua înţelegere cu vreun act scris . .  _53 

Cazul "Tişiţa" a fost amplu dezbătut în Camera Deputaţi lor, 
contra desfiintării ci manifestându-se atât Take lonescu54, cât si un alt , , 

avocat al acesteia, Mihail Pherekyde, membru al Partidului Naţional 
Liberal ş i  preşedinte al Camerei Deputaţi lor55, se justifică astfel 
dispreţul făţiş manifestat faţă de autorităţi de către şeful acestei societăţi , 
ungurul Lazlo56• 

Societatea "Tişiţa" va sfărşi totuşi prin a intra sub incidcnţa legii 
lichidării bunurilor inamice; fiind considerată de Stat drept bun inamic, 
a fost obligată în 1 926 să cedeze tot patrimoniul său Statului . . .  57 În 
perioada 1 93 7- 1 940, calea ferată a fost demontată58 marcându-se prin 
aceasta desfiinţarea unei Societăţi forestiere care exploatase pe durata 
funcţionări i ei 1 .000.000 mc masă lemnoasă . . .  59 

Una din Societăţile cu activitate relativ restrânsă în munţii Vrancei 
a fost "The Putna Forest", cu capital londonez, ce avea să fuzioneze 
cu "Tişiţa" (fiind, practic, înglobată în aceasta din urmă). 60 În 1 9 1 6  
aceasta instalase o linie ferată pe terenul obştilor Tulnici şi Tichiriş, cu 
acordul răzeşilor; pentru suprafeţele cedate de aceştia, în vederea 
instalării liniei ferate - cosire, arătură, imaş şi pădure - obştile primesc 
4460 (Tichiriş)61 şi respectiv 1 2000 lei (Tulnici) .62 

Fraţ i i  Grodel nu au fost adepţ i i  fuziuni i  cu a l tă Soc ie tate 

53 Ibidem, f.38 
54 P.B.Chiriţă - op.cit., p.28-29 
55 Ibidem, p.4 

56 Ibidem, p. l 7  
57 P. Obodariu - op.cit., p. l 5  
5" Ibidem, p.29 

59 Ibidem, p.6 
60 C.Constantinescu-Mirceşti - op.cit., p. l l 6  
61 ANVn., fond Prefectura judeţului Putna, dosar nr.63/ 1 9 1 6, f.25 
62 Ibidem, f.26 
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forestieră;63 reuşiseră în 1 906 să cumpere de la răzeşii din Paltin 
drepturile de folosinţă asupra muntelui Furu (în suprafaţă de 6500 ha) 
cu suma de 60.000 lei.64 

Răzeşii au depus reclamaţii la prefect, afirmănd că li se promisese 
2000 lei pentru fiecare drept de folosinţă în munte; la Focşani însă 
aveau să primească maximum 200 lei pentru fiecare drept65• Cei din 
Paltin aveau să afirme, în legătură cu "nenorocirea" prin care treceau 
că era "ruşinos" şi "de plâns" că "oameni notabili" i-au îndemnat "sti 
vindem singurul adapost al saraciei noastre": preoţi - ca de exemplu 
Nicolae din Năruja - membri ai administraţiei locale (numiţii Neagu 
din Nistoreşti, Macovei din Ncreju, Vasile Chi lian din Vidra)66• 

Societatea fraţilor Grodel avea să aibă însă câştig de cauză în 
instanţă, beneficiind de serviciile unor avocaţi iluştri ai momentului, 
printre ci numărându-se, desigur, Take Ionescu . . .  67 

La rându-i, Societatea "Misina" a activat în zona Herăstrău, în . 
anul 1 903 arendând o parte a muntelui Veghiul lui Bucur, pe 25 de 
ani, la un preţ foarte mic: 1 5  lei hectarul, prin intennediul administratorilor 
lor, Krofler şi Griindl . . .  68 

Ca toate celelalte Societăti foresticre si Societatea "Frătia" . . ' 
devenită ulterior "Năruja" a profitat de neştiinţa răzeşilor şi de dorinţa 
sălbatică de profit manifestată de fruntaşii acestora, arendând drepturi 
de folosire a pădurilor vrâncene, pe care le-a exploatat nu întotdeauna 
în conformitate cu amenajamentele şi contractele perfecta te . . . 69 

În anul 1 920, numitul Vasile Dănilă cumpără 76 drepturi de la 
73 răzesi din Spinesti; la scurt timp, el le cesioncază Socictătii "Frătia" 

' ' , ' 
Din cei 73 răzeşi semnatari, 1 7  erau morţ i ,  I l  dispăruţi, iar 1 O nu 

61 C.Constantinescu-Mirceşti - op.cit., p. l l 6  
� Ibidem, p. l l 5  
65 Ibidem, p. l l 6  
66 lbidem, p.2 14  
67 Ibidem, p. l l 6  
68 Ibidem, p.222 
69 M.G.Georgescu - op.cit., p.26 
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aveau drepturi pur şi simplu; aşadar, în realitate se cumpăraseră 76 
drepturi doar de la 34 obşteni70; extrem de regretabil şi păgubitor pentru 
răzcşi a fost însă faptul că aceştia ar fi trebuit să-şi vândă drepturile de 
folosinţă în munte nu pentru 484.000 Ici, cât au primit, ci 42.000.000 
lei, cât valorau în realitate . . .  71 În acelaşi an, alţi patru intermediari au 
acţionat atât în interesul Societăţi, dar şi pentru profitul propriu: Radu 
Macovei a arendat drepturi răzăşeşti în valoare de 8 1  0000 le i ,  
V.T.Cotea - în valoare de 480000 lei72, Chiriac Luncă - în valoare de 
1 O 1 .500 lei, iar negustorul gălăţean Alfred Rubinstein - în valoare de 
1 .080.000 lei . . .  Toţi au încheiat contracte de asociaţie în participaţie 
cu obşti le, Cotea şi Luncă retrăgându-se din afacere şi cesionând 
drepturile deţinute . . .  

Conform contractului încheiat, obştea urma să primească anual 
1 0% din beneficiul net realizat în urma exploatării pădurilor, Macovei -

1%, încasând "comisionul pentru misitic", iar Rubinstein - 89% 
În condiţi ile în care proporţia sumelor investite de Macovei şi 

Rubinstein nu coincideau cu proporţia profiturilor obţinute (primul, 
pen tru valoarea lemnu lu i ,  i a r  al  doi lea ,  pentru che l tu ie l i l e  de 
cxploatarc ), iar procentul negustorului evreu se apropia extrem de 
mult de cel obţinut peste tot în Vrancea de Societăţile forestiere rezultă 
dar că în spatele acestor odioase personaje  acţ iona o Soc ietate 
forestieră . . .  

Într-adevăr, în scurt timp negustorul Rubinstein avea să cesioneze 
Societăţii .,Frăţia" drepturile primite de la Radu Macovei, în actul de 
cesiune aportul social adus de acesta este evaluat la doar 20 .000 Ici 
pentru ca taxa datorată fiscului să nu aibă un coeficient ridicat . . .  S-a 
ajuns astfel la "frustrarea Statului de taxele aferente", căci în nici un 
caz nu se putea cesiona un contract de asociaţie în participaţie la această 
sumă, dacă avem în vedere valoarea reală a pădurii .73 

70 Ibidem, p.27 
71 Monografia judeţului Putna, Focşani, 1 943, p. l 06 
71 ANYn., fond Obştea Verde le-Yoloşcani, dosar nr.25/1 940, f.2 

73 Ibidem, f.3 

280  
http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Aspecte ale activitătii Societăţilor forestiere străine în vechea Vrance (1) 

Pentru perioada 1 924- 1 936, amenaj amentul de exploatare al 
Societătii "Frătia", viza patru sectoare ("serii") de actiune: Soimăria, 

' ' , , 

cu 435 ha" . . .  pădure exploatabilă7\ dintre care s-au exploata într-o 
primă etapă75; Gociu, cu 466 ha pădure exploatabilă, în afară de cele 
99 ha deja  exploatate la această dată, Verdele, cu 424 ha pădure 
cxploatabilă şi Faţa Căţelei cu 569 ha pădure, fără a ţine cont de cele 
62 ha exploatatc76, toate aparţinând obştii Verde le-Voloşcani. 

Tot în 1 924, Societatea deja îşi extinsese aria de exploatare, 
arendând de la obştea Secătura Părosu drepturile de folosire în niunţii 
Zburătura şi Dealul Negru77, în acelaşi an, în luna aprilie, Societatea 
era "cumpărătorul" în coasociaţie a pădurii moşncnilor Negrileşti, pentru 
exp loatarea aceste ia78, peste numai trei luni obştea menţ ionată 
primindu-şi dividendele cuvenite (80 .000 lei)79 

Obşti le vrâncene nu au avut însă doar de suferit de pc urma 
Societăţilor forestiere; în cazul de faţă, de pildă, obştea Negrileşti a 
fost ajutată să-şi rezolve problemele, în situaţii limită, de către Societate; 
în septembrie 1 926 când iarna bătea la uşă, obştea solic ită "Frăţici" 
suma de 200.000 lei "ca avans în contul arendarii celor 30 ha de 
padure" ce reprezentau rezerva răzăşească80; nevoită să facă faţă 
necesităţilor vremii şi sacrificând obiceiul sacru al răzcşilor de a nu-şi 
arenda rezervele, obştea Negrileşti nu a facut decât să adopte cea mai 
fac i lă modal i tate de a ieş i  d in  impas,  pentru a nu recurge la 
împrumuturile bancare destul de impovărătoarc. 

Pe de altă parte, prezenţa Societăţilor forcstierc în Vrancea a 
dus şi la mai buna administrare a pădurilor neexploatate; în cazul obştii 
Verdele-Voloşcani ,  de pi ldă un inspector s i lvic avea să afirme că 

7� Ibidem, dosar nr.2/ l 924, f. l 4  
7� Ibidem, f.4 

76 Ibidem, f. l 4  
7 7  ANVn., fond Obştea Secătura Părosu, dosar nr.2/1 924, f.2 
7" Jdem, fond Obştea Păişelele-Negrileşti, dosar nr.2/ l 924, f.2 
79 Ibidem, f.2 

"0 Ibidem, dosar nr.S/1 926, f. 7 
2 8 1 
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administraţia răzăşească este "de criticat în toate privinţele", formată 
fiind din "oameni anagramaţi" şi nereprezentând decât "o iluzie de 
administraţie" În opinia acestuia, situaţia s-a schimbat după ce obştea 
a încheiat contractul cu Societatea: în munte "este o administraţie şi 
pază serioasă", atâta timp cât "nu se mai brăcuieşte pădurea", nu se 
mai fac tăieri ilegale şi nu au mai avut loc incendi i .81 

La cererea Societăţii - atât direct, cât şi prin intermediari, obştea 
menţionată mai sus s-a întrunit, la 1 5  aprilie 1 927, în adunare generală 
extraordinară . . .  Aceasta a hotărât punerea în exploatare a pădurii "în 
regie cointeresată" cu Societatea, în baza contractelor de asociaţie în 
participaţie şi de arendare a drepturilor răzăşeşti,82, "considerându-le 
încheiate direct de Obşte" Erau astfel acceptate contractele de arendare 
încheiate între răzeşi şi Radu Macovei, ce aveau să fie ulterior cesionate 
de acesta Societăţii . . . 83. Cu bună credinţă şi cu speranţa unui trai mai 
bun şi-au dat atunci semnăturile 1 62 răzeşi cu drepturi în muntele 
Verdele.114 

Doi ani mai târziu, dându-şi seama că au fost înşelaţi de Societate, 
răzeşii din Voloşcani intentează proces acesteia, la Înalta Curte de 
Casaţie în Capitală85; delegaţ i i  obşt ii86 aveau să afirme că vânzarea 
drepturilor către Societate nu s-a făcut nici prin licitaţie publică şi nici 
cu acordul organelor silvice, în baza estimărilor făcute de acestea; pur 
şi simplu, Societatea nu a făcut altceva decât să acapareze pădurea la 
un preţ extrem de mic, ,,spoliindu-i" pe obşteni . . .  

"87• 
O altă Societate forestieră ce şi-a adus contribuţia la devastarea 

pădurilor vrâncene a fost "Carpaţi", acţionând în această zonă încă 
de la începutul secolului XX; astfel, până în 1 905 ea exploatasc în 

81  ANVn, fond Obştea Verdele-Voloşcani, dosar nr.2/ 1 924, f.4 
82 Ibidem, dosar nr.25/ 1 940, f.3 
83 Ibidem, f.4 
11-1 Ibidem, f.2 

8� Ibidem, dosar nr.4/ 1928, f.57 
86 Ibidem, f.82 
87 Ibidem, dosar nr.25/ 1 940, f.2 
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partea de nord a Vrancei, circa 4.000 ha de pădure118; până la izbucnirea 
primei conflagraţi i  mondiale, această Societate a efectuat tăieri în 
următoarele păduri : Feţele Alunului şi Dosul Alunului, aparţinând obştii 
Păulesti. Casieria si Grădinita, tinând de obstea Hăulisca, Dolhata si 

' ' , ' ' ' ' 

Dosul Porcului, aflate în proprietatea obştii Caza şi cea din muntele 
Condratu, ţinând de obştea Găuri .89 

În anul 1 909, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor cercetează 
dacă toti obsteni i  din comunele si satele mentionate au arendat 

' ' , ' 

drepturile Societăţii "Carpaţi''; deşi ancheta a demonstrat faptul că acest 
lucru nu s-a întâmplat", Societatea "Carpaţi" a lucrat în continuare 
fără oprel işti . 90 

După Primul Război Mondial, Societatea a încălcat prcscripţiunile 
amenajamentelor, tăind, de pildă, în muntele Tisarul arbori răşinoşi 
din sectorul cu pădure tânără91 ; în scurt timp, ea va ceda Societăţii 

"Tişiţa" acest munte, fie pentru că exploatarea nu mai era atât de 
rentabi lă a ic i ,  dar poate ş i  d in teama de a nu-l pierde, datorită 
ilegalităţilor facute92 • • •  

O altă Societate forestieră cu activitate destul de intensă în 
pădurile Vrancei a fost "Union", campania de exploatare a fost 
declanşată în anul 1 9 1 9  în pădurile din muntele Macradeu (circa 5.000 

ha), aparţinând obştii Tulnici.93 
În 1 925, administratorul Plăşii Vrancea îl înştiinţează pe prefect 

că această obşte a intrat în conflict cu Societatea, motivaţi i le fiind 
multiple: răzeşilor le sunt tăiate pădurile în contradicţie cu dispoziţiile 
Codului Si lvic, lemnul fiind scos din pădure ,,i"n alară de condiţiunile 
contractului, care a expirat"; dividendele încasate de obşte nu au fost 
depuse de preşedintele acesteia, l.Luca, la bancă; mai mult o parte din 

88 C.Cherciu - op.cit., p.2 1 O 
89 ANVn., fond Obştea Verdele-Voloşcani, dosar nr.25/ 1 940, f.2 
90 P. Obodariu - op.cit., p.8 

9 1  1 bidem, p. l6  

9 2  M.G.Georgescu - op.cit., p.25 
93 P. Obodariu - op.cit., p. l 5  
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aceşti bani·au fost cheltuiţi pentru interese străine răzeşilor cu aprobarea 
preşedintelui obştii, dar fără consultul şi aprobarea acesteia, Societăţii 
i-a fost arendată pădurea răzăşească peste termenul prevăzut în contract; 
misterioasa dispariţie a amenajamentului obştii, alcătuit pe cheltuiala 
obştii pare a fi "opera" uneltirilor Societăţi i ;  cu toate că mandatarii 
obştii au încasat bani de la Societate pentru pădurea tăiată în afara 
c lauzelor contractului ,  răzeşi i  aşteaptă ca Societatea să-şi ridice 
instalaţiile şi materialul clădirilor anexe din pădure în timp de 1 8  luni, 
în conformitate cu Regulamentul de exploatare.94 

La finele lunii martie a aceluiaşi an, obştea însăşi îl pune la curent 
pe prefectu l judeţului Putna cu evoluţia l i t igiului ,  în datele sale 
esenţiale: banii primiţi de preşedintele obştii reprezentau rodul unor 
înţelegeri de care obştea nu ştia nimic; fusese arendată până şi o parte 
din rezerva răzeşească - circa 529 ha pădure - păstrată pentru nevoile 
stringente ale obştii şi pentru viitorime, creându-se astfel un trist şi 
alarmant precedent; în fine, vânzarea drepturilor răzăşeşti acestei 
Societăţi se făcuse ,,pe nimica" 

În baza acestor motive de nemulţumire, răzeşi i protestează 
repetat şi vehement; în replică, preşedintele obştii, I.Luca i-a ameninţat 

"cu procese", calificându-i "capii de rebeliune"951 •  Se pare însă că 
adevăratii rebeli erau nu răzesii, ci dusmanii lor, străinii de obste. 

, ' ' , 
Situaţia aceasta tensionată s-a menţinut mult timp, mai precis 

până în anul 1 932, după cum rezultă dintr-un Proces-verbal redactat 
I l  ani mai târziu . . .  96• 

În anul 1 926, Societatea "Tişiţa" fusese desfiinţată; dreptul de 
folosinţă al patrimoniului acesteia a fost preluat de Societatea "Oituz", 
aceasta trebuind să depună Statului o garanţie de 5 .000.000 lei97; 
Societatea "Oituz" însă a preluat şi contractul incheiat de obştea Tulnici 
cu Societatea "Tisita" 

, , 

9� ANVn., fond Prefectura judeţului Putna, dosar nr.59/ 1 925, f. l 4  
95 Ibidem, f. l 6  
96 ANVn., fond Obştea Secătura Părosu, dosar nr. l 9/1 944, f. l63 
97 P. Obodariu - op.cit., p. l 5  
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După cum consemna notarul din Tulnici, Societatea "Oituz" a 

efectuat tăieri necorespunzătoare în muntele Macradeu l, dar şi în 
punctele Greşu şi Lepşa, unde s-au distrus 5000 m3 lemn de fag, de pe 
circa 40 ha, paguba cifrându-se la circa 2.000.000 lei.98 

Puţine lucruri se ştiu despre activitatea Societăţii Ardelene în 
munţii Vrancei; la jumătatea lunii august a anului 1 940, obştea Verde1e­
Voloşcani a vândut "i nstalaţiun i le" şi construcţ i i le  anexe acestei 
Societăţi, pentru suma de 42.200 lei99 În luna decembrie, obştea 
hotărâse ca banii să fie folosiţi pentru repararea bisericii din satu"', cu 
excepţia a 1 5 .000 lei necesari susţinerii procesului pe care acesta îl 
avea cu Societatea "Năruja" 

Deşi la trei luni după perfectarea contractului  Societatea 
Ardeleană nu ridicase "instalaţiunile'' din munte 101 , reprezentantul 
acesteia, Al. Vaiş, s-a achitat de obligaţie în iunie 1 942, când obştea, 
dorind să se asigure că nu va mai fi supusă la alte amânări, pretinde 
doar 1 0 .000 lei . . .  102 

'��� ANVn., fond Primăria comunei Tulnici, dosar nr. l 6/ 1 929, f. l 4  
99 ldem, fond Obştea Verde1e-Vo1oşcani, dosar nr.20/ l 938, f.30 
1041 Ibidem, f.3 1 
101 Ibidem, f.32 
102 Ibidem, f.40 
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