
CONSIDERA TII CU PRIVIRE LA ASEZĂMINTELE ' .., .", ' 
OBSTILOR RAZASESTI DIN VRANCEA ' ' ' 

Ionut Iliescu ' 

La inceputul secolului XX, jurisdicţia românească avea să 
soluţioneze problema recunoaşterii dreptului cutumiar al obşti lor 
răzăşeşti vrâncene. Aceasta s-a făcut in spiritul legislaţiei moderne, 
rezultând un nou model de organizare a comunitătilor răzăsesti din ' . .  
Vrancea. Copleşiţi de legile impuse de statul român şi poate, saturaţi 
de atâta izolare, răzeşii nu au mai avut energia de a se opune întocmirii 
Aşezămintelor care au stat la baza reorganizării obştilor; mai mult, ei 
le-au considerat drept garante le supreme ale statutu lui lor, a le 
drepturilor personale şi colective care decurgeau din acesta. 

Aceste Aşezăminte au fost prezentate in Proiectul de lege al 
Codului Silvic, votat in sedinta din 26 iunie 1 9 1  O. În opinia autorilor , . 
acestui proiect legislativ, Aşezământul reprezenta actul prin care se 
stabileau drepturile răzeşilor, modalitatea de exercitare a acestora şi 
organele care să-i reprezinte pe răzeşi in faţa legii 1 Întocmit în folosul 
intregii obşti, Aşezământul avea putere de lege2 , reglementând pe de 
o parte, activitatea obştii ca for organizatoric, iar pe de altă parte, 
drepturile si obligatiile răzesilor. 3 . . . 

1 Arhivele Naţionale Vrancea (în continuare se va cita: A.N.Vn.), fond Primăria 

oraşului Focşani, Desbaterile Senatului, 29 ianuarie 1 9 1  O, Proiect de lege al 
Codului Silvic, p.343 
2 I.A.Candrea, Gh.Adamescu, Dicţionar enciclopedic ilustrat, Editura Cartea 

Românească SA, Bucureşti, p.93 
3 Dicţionarul explicativ al limbii române, Editura Academiei R.S .R., 1 984, 
p.59 
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În Proiectul de Lege al Codului Si lvic, răze�ii erau consideraţi 
ca fiind ţărani proprietari ai unui bun rural, stăpânit în devălmă�ie, în 
baza vechi lor hrisoave ori a posesiunii îndelungate, de mai multe 
generaţii, părţile fiecărui răze� fiind stabilite pe diverse criterii.4 

Cunoasterea corectă a real i tăti lor rurale de către cei care 
' ' 

răspundeau de destinele ţării a constituit o premiză favorabilă în ceea 
ce prive�te rostul A�ezămintelor în viaţa colectivităţilor răză�eşti, în 
sensul îmbunătăţirii acesteia. 

La articolul 29 al Proiectului legislativ menţionat se prevedea 
că răzeşii devălmaşi erau datori să redacteze un Aşezământ pentru 
păduri, păşuni, fâneţe, locuri de arătură din poieni şi goluri de munte, 
ori din afara perimetrului pădurilor. În acest act unna să se înregistreze 
dreptul fiecărui răze� în parte, să se precizeze modalitatea de exercitare 
a acestuia, precum şi organele care să reprezinte interesele răză�eşti în 
faţa autorităţilor statale. Conform Proiectului, tennenul de redactare a 
Aşezămintelor era de maximum un an de zile de la promulgarea legii. 

Aşadar, Statul lăsa deplina libertate tuturor răze�ilor în ceea ce 
priveşte alcătuirea documentului, care trebuia să facă referire strictă la 
fiecare categorie patrimonială, limitându-se la structurarea acestuia: 

a) denumirea proprietăţii devălmaşe şi localizarea acesteia� 
b) numele şi adresa completă a tuturor proprietarilor răzeşi ş i  

Partea fiecăruia dintre ei, detinută în deviilmăsie 
' ' 

c) dispoziţii referitoare la alegerea administratorilor răzeşilor, la 
numărul lor, la mandatul acestora, la drepturile şi îndatoririle lor6 

d) dispoziţii referitoare la desfăşurarea întrunirilor obştilor, la 
numărul de voturi necesar pentru ca o hotărâre a Adunării să devină 
valabilă, la puterea decizională pe care aceste hotărâri le vor avea 

e) dispoziţii cu privire la cheltuielile obştii 

4 A.N.Vn., fond Primăria oraşului Focşani, Desbaterile Senatului, 29 ianuarie 
1 9 1  O, Proiect de lege al Codului Silvic, p.332 
5 Ibidem, p.306 

6 Ibidem, p.307 
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f) dispoziţii referitoare la modal itatea de distribuire a beneficiilor 
obtinute din exploatarea pădurilor, păsunilor, fânaturilor si terenurilor ' ' ' ' 

de arătură 
g) dispoziţii referitoare la aplanarea neînţelegerilor survenite între 

răzeşi. 
Prevederi le acestui articol au stat la baza alcătuirii tabelelor de 

drepturi răzăşeşti, definind locul şi rolul administraţiilor în cadrul obştii, 
subliniind importanţa Adunării generale. 

Articolul 30 făcea referire la faptul că Aşezământul trebuia să 
fie aprobat de 2/3 din drepturile răzeşilor care alcătuiau obştea; se 
menţiona că femeile erau reprezentate prin soţii lor, iar minorii de 
către tutorii şi curatorii lor. 

Fiecare Aşezământ trebuia să fie autentificat de către judecătoriile 
de ocol, în baza Legii de organizare a Casei Rurale. 

În cazul în care unii răzeşi care doreau să participe la realizarea 
Aşezământului erau contestaţi de obşte, judecătorul de ocol trebuia să 
stabilească dacă atitudinea acesteia era sau nu justificată. În condiţiile 
în care răzeşul nu avea aprobarea deplină a obştii, el trebuia să aştepte 
hotărârea luată de judecătorul de ocol, în baza studierii s ituaţiei 
posesiunii, hotărâre fără drept de apel şi recurs.7 Acelaşi judecător de 
ocol trebuia să transcrie Aşezământul într-un registru, în care figurau 
toate modificările drepturilor devălmaşilor, drepturile înstrăinate din 
obste si cele constituite în cadrul acesteia, inclusiv îndrumări le , , 

ministrului Agriculturii şi Domeniilor. 8 
Asezământul se dorea a fi rezultatul initiativei fiecărui răzes în 

, , , 

parte, cu condiţia ca acesta să aibă clar stabilite în scris propriile drepturi. 
Femeile puteau să-şi dea votul, în baza dreptului individual; în cazul 
în care bărbatul vota pentru soţie, cele două voturi reprezentau două 
drepeturi distincte; şi aceasta în virtutea dreptului cutumiar vrâncean, 

7 Ibidem 
8 A.V.Sava, Documente putnene. Vrancea, lresti, Cimpuri, vol.I, Tipografia , 
Băncii Centrale Cooperative, Chişinău, 1 93 1 ,  p.XLI 
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conform căruia fiecare răzeş se naşte şi moare cu dreptul său. 9 
Lucrurile rămâneau valabile şi pentru minori, cu excepţia acelor obşti 
în care ei trebuiau să aştepte vârsta majoratului. 10 În ceea ce-i priveşte 
pe răzeşii "interzişi" termenul face trimitere la cei care nu şi-au clarificat 
situaţia propriilor drepturi şi care erau contestaţi de obşte, în condiţiile 
în care străinii de obşte nu figurau în tabelele de drepturi. 

În articol se face o referire destul de clară asupra circulaţiei 
drepturilor individuale răzăşeşti: ele puteau fi incluse sau excluse din 
registrul patrimonial al obştii; aşadar, cel puţin teoretic, aceste drepturi 
puteau fi vândute şi cumpărate (drepturi de folosinţă şi nu de proprietate 
efectivă). 

Statul nu oferea doar modelul de Asezământ, ci si îndrumările 
' ' 

necesare perfecţionării acestuia. 
La articolul 3 1  se menţiona că prin intermediul Aşezământului 

trebuia să se stabilească data întrunirii anuale a obştii în care se discutau 
în mod obligatoriu următoarele probleme: cheltuielile şi veniturile 
obstii, nominalizarea si remunerarea administratorilor, împăduririle si 

' ' ' 

paza pădurilor. Data şi locul Adunării răzeşilor se comunicau cu 25 de 
zile înainte de desfăşurarea ei, la biserică, la Primărie, la Ocolul Silvic 
şi la Judecătoria de Ocol. 

Odată cu întocmirea procesului-verbal referitor la îndeplinirea 
tuturor acestor formalităţi, Adunarea devenea legal constituită. Dacă 
autorităţile locale nu le respectau, aveau de plătit amenzile prevăzute 
de lege . 1 1  

Nu erau excluse nici Adunările extraordinare, atunci când erau 
cerute de cel puţin 1 /5 din numărul total al răzeşilor, ori în cazul în 
care obştea înregistra pagube extraordinare. 

Adunarea era legal constituită atunci când participau cel puţin 

9 /bidem 
10 Ibidem, p.XXXVIII 
1 1  A.N.Yn., fond Primăria oraşului Focşani, Desbaterile Senatului, 29 ianuarie 

1 9 1  O, Proiect de lege al Codului Silvic, p.308 
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jumătate din componenţii obştii. În caz contrar, aceasta se amâna pentru 
o dată ulterioară, nemaifiind condiţionată de numărul participanţilor. 
Hotărâri le se luau doar cu majoritatea absolută. a devălmaşilor prezenţi 
la Adunare. Aceasta nu avea autoritatea de a vinde din proprietatea 
răzăşească, în condiţiile în care nu erau prezenţi toţi răzeşii .  

Adunarea rezolva toate problemele legate de viaţa financiară a 
obşt i i ,  precum şi cele legate de admini straţie, de exploatarea ş i  
întreţinerea patrimoniului într-un cadru legal ş i  modernizat. Proiectul 
legis lativ subliniază importanţa iniţiativei fiecărui răzeş în parte, 
dorindu-se implicarea efectivă a acestuia în viaţa obştii (participare 
directă şi nu prin delegaţi). 

La articolul 37 se stipula că hotărârile luate în cadrul Adunării 
deveneau obligatorii pentru toţi răzeşii, indiferent dacă erau prezenţi 
sau nu în Adunare. Dacă unele hotărâri erau luate contrar prevederilor 
Aşezământului, răzeşii aveau dreptul să ceară judecătorului de ocol 
anularea lor. 

La articolul 38 de prevedea, ca beneficiile nete ale obştii să fie 
împărţite între răzeşi, în funcţie de partea avută de fiecare dintre ei în 
devălmăşie. 12 Distribuirea câştigului era pe deplin echitabilă, dar nu 
uniformă, unii răzeşi având jumătate de drept13, iar alţii două sau chiar 
mai multe . 1 4  

Articolul următor prevedea că fiecare obşte trebuia să aibă minim 
3 şi maxim 7 administratori (preşedinte, casier şi membri)15, toţi fiind 
reprezentanţi ai obştii în faţa autorităţii statale şi în faţa justiţiei. Ei 
Puteau demisiona fiind inlocuiti în anumite conditii, ori numiti temporar 

. ' . 

de către judecătorul de ocol. Administratorii erau obligaţi să angajeze 

12  ibidem, p.3 1 0  
11  A.N. Vn., fond Obştea munţilor Zburătoarea şi Dealul Negru, sat Secătura Păros, 

dosar nr. l/ 1 922, f.3 
14 Idem, fond Obştea Vidra-Tichiriş, dosar nr.9/ 1 942, f. l 4  

1 5  Idem, fond Primăria oraşului Focşani, Desbaterile Senatului, 2 9  ianuarie 1 9 1  O, 
Proiect de lege al Codului Silvic, p.3 1 O 
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personalul însărcinat cu paza şi exploatarea patrimoniului obştii. 16 
În cazul în care administrarea avutului obştesc să făcea contrar 

normelor legi i ,  răzeş i i  nu mai aveau drept de folos inţă asupra 
patrimoniului obştesc. 1 7 

Era absolut necesar ca administratorii să fie de o integritate morală 
desăvârşită, având în vedere responsabilităţile lor; judecătorul de ocol 
avea rolul de arbitru între administrator şi răzeşi, de garant al respectării 
drepturilor răzăşeşti. 

În fine, la articolul 45 se stipula că Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor trebuia să trimită în teritoriu un delegat şi un inspector 
financiar, care să verifice gestiunea administraţiei, cel puţin anual. 

Dacă administratorii aduceau pagube comunităţii, erau suspendaţi 
din funcţie 18 şi daţi în judecată. 19 

Atât controlul financiar al Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 
cât si controlul sever al administratorilor nu erau imixtiuni în viata 

. . 

obştii, ci mijloace prin care Statul urmărea aplicarea corespunzătoare 
a Asezământului. 

' 

Senatorii au făcut o serie de observaţii în legătură cu aceste 
Aşezăminte în cadrul expunerii de motive prilejuită de dezbaterile 
Proiectului de lege al Codului Silvic. S-a dezbătut, între altele, problema 
absenteismului răzeşilor la întocmirea Aşezământului;20 absenteismul 
lor îi trădează ca aderenţi la realizarea Aşezământului, prin aprobare 
tacită. 

A doua problemă discutată a fost cea a actelor cu care răzeşii 
justificau judecătorului de ocol drepturile avute în obşte. S-a subliniat 
faptul că răzeşii, in general, nu aveau acte scrise, drepturile fiind stabilite 
şi recunoscute în cadrul obştii în baza vechii posesiuni.2 1 

16 Ibidem, p.3 1 0  

1 7  Ibidem, p.3 l l 
18 Ibidem, p.3 1 2  
1 9  Ibidem, p.3 1 3  
20 Ibidem, p.33 l 

21 Ibidem 
1 20 
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Judecătorii nu puteau decât să consulte dosarele în care erau 
înregistrate proprietăţile deţinute de fiecare obşte în parte, fiind însă 
vorba de acte de proprietate colect ivă .  Ex is tau şi informaţ i i  
referitoare la drepturile unor răzeşi, stabilite pe criteriile "bătrâni/or" 
şi "moşului comun", din care derivau drepturi le  urmaşilor, însă 
lacunare şi disparate. 22 La baza tabelelor de drepturi a stat mărturia 
colectivă a obştii pentru fiecare răzeş în parte, fondată şi pe tradiţia 
veche de peste cinci sute de ani.23 

La 5 ani de la votarea Proiectului de lege al Codului Silvic, mai 
precis în aprilie 1 9 1 5 , la Tribunalul Putna s-a constituit Aşezământul 
Obştii munţilor Zburătoarea şi Dealul Negru, ţinând de satul Secătura 
Părosu; cu această ocazie s-au înregistrat 425 de răzeşi cu drepturi în 
obşte. Actul, pierdut de obşte în timpul Primului Război Mondial, avea 
să fie reconstituit în 1 92 1 ,  în tabela de drepturi fiind înregistraţi 426 
răzeşi. Aşezământul a fost autentificat la Judecătoria de Ocol Năruja 
prin Procesul-verbal din 28 noiembrie 1 92 1 ,  fiind trecut în registrul 
drepturilor răzeşilor de pe lângă această judecătorie.24 

Primul capitol al Aşezământului era structurat astfel : 
Art. l )  resedinta: comuna Tichiris, plasa Vidra2s 

' ' ' 

Art.2) patrimoniul obşti i :  munţii Zburătoarea şi Dealul Negru, 
cu suprafaţa de 2473, 52 ha. cu păduri şi poieni, ambii aflaţi pe teritoriul 
comunei Herăstrău 

Art.3) un drept răzăşesc echivalează cu un vot 
Art.4) nici un răzeş nu putea avea acte de proprietate sau de 

posesiune i ndiv iduală pentru pământul devălmaş ;  del im itarea 

22  A. V.Sava, op.cit., p.XXV 
21 A.N. Vn., fond Primăria Tulnici, dosar nr.8/ 1 938, f. l 64; chiar şi în secolul trecut, 
bătrân ii vrânceni considerau că Ştefan cel Mare le-a recunoscut şi întărit prin urie 

domnesc drepturile lor asupra munţilor Vrancei 
24 A.N.Vn., fond Obştea munţilor Zburătoarea şi Dealul Negru, sat Secatura Păros, 

dosar nr. I J/ 1 942, f.26 
25 Idem, dosar nr. 1 11 922, f. l 
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proprietăţii ("închiderea de locuri") era interzisă; pentru păşunat şi 
pentru procurarea de lemne pentru uz casnic era nevoie de autorizaţie 
din partea obştii. În caz contrar, răzeşul îşi pierdea dreptul de devălmaş 
(inclusiv cel de posesiune); se interziceau ocuparea samavolnică ş i  
înstrăinarea proprietătii obstesti .  26 

. ' . 

Obstea acestui sat detinea un munte care cădea în raza altei 
, ' 

comune decât cea din care facea parte; această situaţie era caracteristică 
întregii Vrance, fiind consecinţa împărţirilor munţilor pe sate din secolul 
XIXY 

Dacă articolul 3 dovedea că doar dreptul răzeşului îi dădea 
posibilitatea acestuia să participe la lucrările Adunării Generale a obştii 
şi să voteze hotărâri le care se luau cu aceste prilejuri, articolul 4 
conferea proprietăţii colective răzăşeşti statutul de inalienabilă, păzită 
drastic şi exploatată raţional de obşte; ca atare, abaterile de la cutuma 
cu caracter legist erau sancţionate drastic. 

La capitolul al doilea al Aşezământului, articolul 8 stipulează că 
răzeşii care întocmesc acte de stăpânire în proprietatea devălmaşă nu 
puteau lua parte la întrunirile în care se punea problema vânzării în 
întregime sau în parte a proprietăţii devălmaşe.28 

Cât despre stăpânirile sau înstrăinările făcute de către răzeşi într-o 
proporţie ce depăşeşte drepturile lor, acestea se scad atât ca fond, cât 
şi ca venit din drepturi le ce ei au asupra altor trupuri din proprietatea 
obştii .29 

Aşadar, încălcând cutuma prin autoerijare în autoritate, acţiunile 
abuzive ale răzesilor erau nu doar declarate nule de către obste, ci si 

. ' ' 

sancţionate corespunzător de către aceasta. 
Vânzătorul unic recunoscut era doar obştea - prin hotărârea 

luată în Adunare - care putea, în baza legii, să-şi lichideze patrimoniul 

26 /bidem, f.2 

27 A. V.Sava, op.cit., p.XLII - XLIII 
28 A.N. Vn., fond Obştea munţilor Zburătoarea şi Dealul Negru, sat Secătura Păros, 

dosar nr. l / 1922, f.2 

1 22 
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sau să-I diminueze prin vânzare, in virtutea statutului de unic proprietar 
al pământului răzăşesc. 

Legislaţia referitoare la patrimoniul obştilor se dorea a fi aşadar 
extrem de flexibilă, fără a neglija vânzările, cumpărările şi arendările. 
Teoretic, răzeşii puteau să-şi vândă propriet�ţile în întregime; practic 
însă, legea venea in contradicţie cu acel caracter sacrosant pe care 
vrâncenii I-au atribuit pământului lor. Aceştia nu doreau să facă astfel 
de vânzări, mai mult, ei au luptat pentru menţinerea lor, pierzându-le 
de-abia la jumătatea secolului trecut, în condiţiile schimbării regimului 
politic in România. 

Răzeşii s-au mulţumit să arendeze părţi din patrimoniul obştesc 
si să vândă drepturi de folosintă, în conditii bine stabilite ;  vânzări 
, , , 

efective s-au făcut doar în ceea ce priveşte lemnul de foc şi turmele de 
animale. 

Prin Proiectul menţionat anterior, statul român - care oferea 
răzeşilor cadrul organizatoric - permitea Societăţilor forestiere străine 
să pătrundă in Vrancea;30 acestea au despădurit masiv munţii Vrancei, 
profitând de naivitatea răzeşilor, în baza unor contracte de asociaţie in 
participaţie încheiate cu aceştia. Societăţile forestiere doreau însă să ia 
în stăpânire munţii răzeşilor, fiind susţinute de mulţi oameni politici 
români, care fie că cedau presiunilor exercitate de Marile Puteri,3 1 fie 
că se numărau printre actionarii acestor Societăti.32 

, ' 

Vânzarea pământului răzăşesc oferea străinilor posibilitatea să 
intre în rândul obştenilor, prin achiziţionarea drepturilor acestora3l, 

19 Ibidem 

30 P.B.Chirită, Prădarea mosnenilor. Cuvântarea rostită cu ocazia discutiei 
. ' ' 

proiectului de lege relativ la reglementarea cumpărării de păduri destinate 
exploatării În �edinţele Camerei deputaţilor de la 18 aprilie �i 16 mai 1921 cu 
Proiectul de Lege de Reglementarea cumpărării de păduri destinate exploatării 
votat de Adunarea Deputaţilor, Râmnicu-Vâlcea, 192 1 ,  p.6 

3 1 /bidem 

n Ibidem, p. l şi 28 
.13 A.V.Sava, op.cit., p.XLIII 
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lucru de care au profitat cu sălbăticie Societăţile forestiere străine, direct 
sau prin intermediari.34 Numai circulaţia drepturilor răzăşeşti între obşti, 
prin vânzare-cumpărare, menţinea intact patrimoniul obştilor, fiecare 
devenind răzeşul obştii în care cumpăra dreptul . 

Articolul 13 făcea referire la consecinţele vânzării drepturilor 
de folosinţă: răzeşii care înstrăinează partea stabilită în tabela definitivă 
de drepturi nu mai fac parte din obşte, fiind înlocuiţi cu cei care 
cumpărau drepturile vândute. În cazul în care se face doar o înstrăinare 
parţială, răzeşii pierd venitul proporţional cu dreptul înstrăinat. 

La articolul 1 6  se precizează că au drept de vot şi soţul şi soţia, 
fiecare separat, soţul putând vota şi în numele soţiei; exista posibilitatea 
votului direct sau prin procurator.35 Consiliul de administraţie36 avea 
în componenţă preşedintele, casierul, secretarul, contabilul, copistul 
şi - temporar - avocatuP7 (pentru reprezentarea şi susţinerea obştii în 
justiţie). 

Articolul 29 prevedea că păşunatul vitelor în păduri şi islazuri 
să se facă fără pagube, pe anumite porţiuni şi într-un număr dinainte 
stabilit; reglementarea acestei milenare îndeletniciri s-a făcut pentru 
protejarea păşunilor. 

Achitarea taxelor - sarcină prioritară - preceda întotdeauna 
împărţirea drepturilor financiare ale răzeşilor; din veniturile pe care aceştia 
le primeau de la Casa Obştii, se scădea taxa pentru păşunatul vitelor. 

Articolul 30 evidenţia importanţa Aşezământului :  prevederi le 
sale erau valabile până la ieşirea din indiviziune sau vânzarea întregii 
averi a obşt i i ;  cu alte cuvinte, Aşezământul devenea caduc din 
momentul dispariţiei acesteia. 

La articolul 32 se prevedea că un răzeş putea duce la păşunat 

34 /bidem, pJCXXIX 

35 A.N .Vn., fond Obştea munţilor Zburătoarea şi Dealul Negru, dosar nr. l / 1 922, 

f.3 
36 /bidem, f.4 

37 Ibidem, f.5 
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1 O vite mari şi 50 oi sau capre. În cazul în care se solicita aprobarea 
unui număr mai mare de animale pentru păşunat, taxa menţionată 
anterior se mărea. De asemenea, răzeşii care nu aveau drepturile clar 
menţionate în acte, puteau duce animalele la păşunat, însă contra 
p1ată.38 Cu alte cuvinte, în condiţiile în care dreptul garanta accesul Ia 
proprietatea colectivă, răzeşul  care nu-l deţinea în condiţ i i  
corespunzătoare, trecea sub regimul celor străini de obşte. 

La articolul 34 se menţiona că nu doar pământul, ci şi materialul 
lemnos şi stânile erau proprietatea colectivă a obştii. Comercializarea 
lemnelor era interzisă, fi ind admise doar tăieri le pentru folosinţă 
obştească (pentru şcoală şi biserică, atât ca material de construcţie, cât 
şi drept combustibil), fără a fi uitate nevoile strict individuale (pentru 
casă şi acareturi în gospodărie şi pentru lemne de foc). 39 

Prin acest articol, se proteja patrimoniul silvic, prin exploatarea 
sa raţională; în plus, cel puţin teoretic, se încetinea şi se limita procesul 
dispariţiei egalităţii în cadrul obşti i ;  căci, în condiţii le în care s-ar fi 
putut comercializa lemnul, cei cu mijloace de transport şi animale de 
tracţiune mai multe, ar fi putut tăia, transporta şi vinde mai mult, câştigul 
fiind superior celui obţinut de restul obştii. 

În tabela de drepturi a Aşezământului figurau şi majorii care 
erau înregistraţi periodic; şi tot periodic se ştergeau din tabelă morţii, 
dispăruţii şi cei care îşi pierdeau statutul de obştean. Nu întotdeauna 
însă această tabelă era reactual izată corespunzător, din cauza 
neglijenţei manifestate de administratorii obştii. 40 

Puţine date ne sunt oferite despre Aşezământul obştii comunei 
Tichiriş; Raul Badatlou, inspector în Ministerul Agriculturii ş i  
Domeniilor, a întocmit în 1 939 un Proces-verbal din care rezultă că 
această obste si-a constituit Asezământul în 1 9 1 5 , ca urmare a sentintei 

' ' ' ' 

Tribunalului Putna din acelaşi an. Fiind probabil pierdut în timpul 

38 Ibidem, f.6 
39 Ibidem, f. 7 
40 Ibidem, f.26 
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' 

Primului Război Mondial, acest act a fost reconstituit în 1 923, fiind 
autentificat de Judecătoria de Ocol Vidra. 

La articolul 2 al Aşezământului se face referire la patrimoniul 
obştii; acesta era alcătuit din Munţii Tisaru şi Piciorul Cozei - circa 
1 60 ha pădure şi imaş - ambii situaţi în raza comunei Păuleşti. 

Articolul următor era consacrat tabelei de moşneni, 482 la număr, 
fiecare dintre ei cu câte un drept; în tabela din 1 923, numărul drepturilor 
urca la 497, unii dintre răzeşi deţinând mai multe drepturi. 4 1  

Primul Asezământ al obstii Muntele Verdele - satul Voloscani a 
' ' ' 

fost realizat în 1 9 14 .  Peste numai doi ani, un nou Aşezământ a fost 
redactat la Judecătoria de Ocol Năruja, în prezenţa a 1 37 obşteni cu 
1 46 de drepturi. 42 

Muntele Verdele - se precizează la articolul 2 al Aşezământului 
se afla pe teritoriul comunei Herăstrău şi se învecinează cu Muntele 
Păişelele, proprietatea obştii Negri leşti. El însumează circa 200 ha 
pădure, poieni şi ,,sterpuri" (zone aride fără vegetaţie)43 

La articolul adiţional 3 bis menţionează că un drept echivala cu 
un vot. Răzeşii care aveau mai puţin de un drept puteau totuşi să voteze 
şi ei. Aşadar şi în acest caz deţinerea dreptului garantează posibilitatea 
de a vota hotărârile luate în Adunarea anuală a obstii . 

. ' 

La articolul 4 se stipula că răzeşul nu putea avea act de 
proprietate sau de posesiune individuală asupra averii obştii, nimeni 
nu putea să-şi îngrădească posesiunile, să taie lemne în pădure după 
bunul plac, ori să ducă vitele la păşunat fără a�torizaţie. 

În cazul în care nu respecta aceste prevederi, răzeşul îşi pierdea 
partea sa din venitul obştii, precum şi dreptul de posesiune; situaţia 
era identică si în cazul înstrăinării pământului obstii.44 

. ' 

41 A.N.Vn., fond Ob�tea Vidra-Tichiri�, dosar nr.9/ 1 942, f. l4  
4 2  ldem, fond Obştea Muntele Verdele, sat Voloşcani, comuna Vidra, dosar 

nr. I / 1 9 1 6, f.5 
4' Ibidem, f. l 

44 Ibidem, dosar nr.32/ 1943, f. l43 
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Aşezământul urmărea anihilarea oricărei tentative de lezare a 
proprietăţii colective. Dreptul răzeşului de posesiune era rezultatul 
voinţei obştii. Ca urmare a exploatării resurselor sale, fie direct, fie 
prin intermediul Societăţilor forestiere şi al breţcanilor şi sovejenilor, 
cărora le  arenda păşuni le ,  obştea obţinea un beneficiu anual .  45 
Scăzându-se taxele către Stat si alte cheltuieli de interes obstesc, obstea 

' ' ' 

împarte suma rămasă tuturor răzeşilor posesori de drepturi în c.adrul 
acesteia. Eventuala pierdere a averii personale a răzeşului era consecinţa 
aplicării Legii de urmărire a averii datornici lor (executare si l ită). 
Pierderea părţii cuvenite din venitul global însemna ştergerea răzeşului 
din tabela de drepturi; acesta, într-o asemenea situaţie, îşi anula statutul 
de obştean, situându-se, de iure şi de facto, în afara obştii. 

La articolul 7 se preciza că orice vânzare din proprietatea obştii 
reprezenta o sfidare a legii.46 Şi aceasta deoarece răzeşul nu putea să 
vândă partea sa aflată în posesie, care reprezenta un bun obştesc, el 
neavând drept de proprietate asupra ei. Proprietarul unic - al fiecărei 
părţi răzăşeşti şi al tuturor laolaltă - era doar obştea satului.47 Prin 
acest articol, obştea îşi impunea să nu înstrăineze propriul patrimoniu; 
nu se specifica însă dacă obştea putea sau nu să facă o astfel de vânzare. 

Conform articolului 3 1 ,  obştea avea 5 administratori, aleşi anual. 
Ei răspundeau de gestiunea obştii, care era verificată trimestrial. La 
articolul 32 se stipula că administratorii stabileau perioada păşunatului, 
modul de împărţire a turmelor; ei angajau păzitorii turmelor, tot ei 
hotărând în problema arendării de patrimoniu. Astfel, una din clauze 
prevedea că nu era permis accesul vitelor străine în munte, la păşunat. 
Au fost şi cazuri în care străinii de obşte şi-au putut duce animalele la 
păscut, achitând însă o taxă (arendarea păşunilor a fost una din sursele 
importante de venit, pentru fiecare obşte în parte). 

Articolul 33 tăcea referire la veniturile si cheltuielile obstii. Se 

45 Ibidem, f. l 44 

46 Ibidem 
47 A.V.Sava, op.cit., p.XLV 

' ' 
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preciza că din beneficiile acesteia se alcătuia un fond de rezervă de 
1 0%, care se uti liza doar în interes obştesc, după voturi le date în 
Adunarea Generală anuală.48 Cu acest fond se puteau acoperi măcar 
parţial - cheltuielile obştii (impozite, biserică, şcoală, achiziţionarea 
şi creşterea vitelor, acareturi pentru paza turmelor şi a munţilor). Fondul 
de rezervă era absolut necesar mai ales în anii în care veniturile obstii 

' 

erau sensibil diminuate; era practic un fond de siguranţă al obştii. Pentru 
folosirea lui era nevoie de aprobarea obştii, prin intermediul Adunării 
generale a acesteia. 

În fine, la articolul 34 se menţiona că Adunările generale se 
organizau după Bobotează, desfăşurându-se la Judecătoria de Ocol în 
conformitate cu articolul 43 din Codul Silvic. În baza aceluiasi articol, 

' 

administratorii nu erau retribuiţi pentru munca lor.49 S-a recurs la 
această soluţie nu doar din dorinţa ca, din punct de vedere financiar, 
administratorul să nu devină un "primus inter pares" în obşte, ci şi 
datorită faptului că uneori aceste posturi erau ocupate de persoane cu 
venit sigur: avocaţi50 , preoţi5 1  etc. 

Din tabelul cu drepturile răzeşilor rezultă că marea majoritate a 
acestora provenea din Vidra; lor li se alăturau 55 de răzeşi din Ireşti, 
trei din Clipiceşti, doi din Tichiriş, patru din Poiana şi câte unul din 
Găuri si Bârsesti.S2 

' ' 

Asistăm, în cazul acestei obşti, la o �ublă derogare de la normele 
cutumei. Mai întâi, răzesii care nu aveau domiciliul stabil în Voloscani, 

' ' 

stabilindu-se în alte sate ale Vrancei, nu-şi pierdeau statutul de obştean 
şi drepturile aferente acestuia, aşa cum se întâmpla în cazul altor 

48 A.N.Vn . •  fond Obştea Muntele Verdele, sat Voloşcani, comuna Vidra, dosar 
nr. l / 1 9 1 6, f.5 
49 Ibidem 
so ldem, fond Obştea Păieşelele-Negrileşti, dosar nr. l l / 1 928, f.4 

51 Idem, fond Obştea Vidra-Voloşcani, dosar nr.32/ 1 943, f. l 33 
52 ldem, fond Obştea Muntele Verdele, sat Voloşcani, comuna Vidra, dosar 

nr. l /1 9 1 6, f.6 - 1 0  
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obşti , 53 în virtutea faptului că răzeşul se naşte şi moare cu dreptul 
său.54 Apoi, acelaşi lucru este valabil şi în cazul celor care şi-au stabilit 
domiciliul în afara Vrancei istorice (lreşti şi Clipiceşti), fapt de nepermis 
în secolul XIX. Si într-un caz si în celălalt, recunoasterea acestora ca 

' ' ' 

răzeşi de către obşte avea la bază admiterea faptului că sunt la origine 
din Voloşcani; în virtutea acestei calităţi, drepturile lor în obşte sunt 
inatacabile. 

Analiza sumară a celor două Asezăminte conduce la concluzia 
' 

că prea puţine sunt punctele comune ale acestora (reşedinţă, 
patrimoniu, corespondenţa dintre voturi şi drepturi, caracterul intangibil 
al proprietăţii colective), divergenţele rezultând din tratarea diferită a 
unor probleme de interes obştesc. 

Astfel, Aşezământul obştii Secătura Părosu reglementează clar 
problema vânzării patrimoniului răzăşesc, pierderea şi redobândir�a 
statutului de răzeş, pierderea drepturilor derivate din statutul de obştean 
precum şi păşunatul şi exploatarea pădurilor; Aşezământul obştii 
Voloşcani insistă asupra numeroaselor atribuţi i  pe care le are de 
îndeplinit Consi liul de Administraţie, asupra fondului de rezervă pe 
care-I instituie obştea şi asupra modalităţii de desfăşurare a Adunărilor 
obştii . Prevederea cea mai importantă a celor două Aşezăminte era 
cea referitoare la reactualizarea tabelei de drepturi, un plus de interes 
fiind înregistrat în cazul administratorilor obstii Voloscani. 

' ' 

Aceste d iferente au constituit carenta fundamentală a 
' ' 

Asezămintelor obstilor răzăsesti vrâncene55 , precum si un factor de 
' , ' ' ' 

regres pentru evoluţia ulterioară a acestora. 56 
Conştiente de acest neajuns, obştile au încercat să-I elimine; prin 

53 A. V.Sava, op.cit., p.XXIX (răzeşii îşi pierd dreptul de posesiune când părăsesc 

satul şi îl recâştigă doar dacă se întorc acasă) 

54 /bidem, p.XLI 
55 Henri H.Stahl, Gh.Serafim, O situaţie juridică intolerabilă. Neorganizarea 
obstilor răzăsesti din Vrancea, în Sociologie românească, nr. l -3/1 939, p. l 2  

' ' . 

56 Ibidem, p.20 
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urmare, în septembrie 1 930, preşedintele obştii Secătura Părosu a fost 
informat că în aceeasi lună urma să aibă loc la scoala57 din Bârsesti o . ' ' 
Consfătuire referitoare la realizarea unui Aşezământ comun pentru 
întreaga Vrance istorică,58 cu reguli identice de operare în tabelele de 
drepturi. 

În condiţiile în care în 1 930, cu prilejul modificării Codului 
Silvic, nu s-au înregist'rat progrese în rezolvarea problemei mai sus­
menţionate, nu este de mirare că nici în anii următori nu s-au realizat 
dosarele de constituire ale obstilor vrâncene. ' 

Au rămas în vigoare aşadar vechile Aşezăminte, redactate de 
către judecătorii de ocol, acordând prioritate, de la caz la caz, fie 
cutunei, fie Codului Civil,S9 în baza deciziei Înaltei Curti de Casatie60, ' ' 
luate după a studierea cutumei, a actelor răzesi lor si a instructiunilor ' ' ' 
primite din partea Ministerului de Justiţie. 

Prin aceste Aşezăminte, Statul a dorit să reglementeze viaţa 
juridică a obştilor şi să asigure inviolabilitatea patrimoniului răzăşesc6 1 •  

5 7  A.N.Vn., fond Obştea munţilor Zburătoarea şi Dealul Negru, sat Secătura Păros, 
dosar nr. I J/ 1 942, f.43 
s8 /bidem 
s9 H.H.Stahl, Gh.Serafim, op.cit., p. l O, 1 2, 1 8  

60 A. V.Sava, Documente putnene. Vrancea, Odobesti, Cimpuri, vol.I, Tipografia ' 
"Cartea Putnei", Focşani, 1 929, p.XLIV 
6 1  H.H.Stahl, Gh.Serafim, op.cit., p. l 2, 1 8  
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