STUDIU PRIVIND DISPARITIA PARTIDULUI CONSERVATOR
DIN ROMANIA (1918—1921)

de MIRCEA MUSAT

O trasaturd caracteristicd a procesului de framintari si regrupdri ce
au avut loc in sinul claselor dominante in primii ani postbelici a consti-
tuit-o disparifia de pe scena vietii politice romanesti a Partidului Conser-
vator, ,exponent traditional al mosierimii", care timp de decenii fusese
unul dintre partenerii asa-zisei ,rotative guvernamentale”l.

Razboiul mondial si urmarile sale au ascutit contradictiile dintre res-
turile feudale si dezvoltarea generald capitalistd a tarii, ca si contradictiile
proprii capitalismului, facind ca raportul fortelor de clasa din sinul cooli-
tiei burghezo-mosieresti sd se schimbe radical in favoarea burgheziei.

Profiturile realizate in conjunctura anilor de razboi si a perioadei ur-
matoare, extinderea si consolidarea controlului burgheziei asupra pietei
nationale dupa desavirsirea statului national roman, cresterea capitalului
bancar? si participarea lui la intreprinderile industriale si de transport3 au
contribuit la intdrirea substantiald a pozitiilor burgheziei in raport cu mo-
sierimea, a carei fortd economicd si politicd a slabit continuu, mai ales
in urma aplicarii legii de reformd agrard si electorala.

Aceste reforme, despre care Stefan Zeletin, apologetul liberalismului,
spunea cd ,,au sters din cartea vietii Partidul Conservator” si tn acelasi
timp au ,,pus capdat vechiului mecanism al vietii noastre politice atit de
limpede si de simplu pind atunci“4, au modificat substantial rolul mosieri-
mii in cadrul regimului politic, aceasta fiind transformatd de fapt intr-un
partener minor al intereselor burgheziei.

Simptoamele crizei politice a Partidului Conservator s-au facut simtite
incd de la inceputul secolului al XX-lea, ca urmare a accelerdrii procesu-
lui de dezvoltare capitalistd a {arii, ele adincindu-se mai ales dupd suita

' De la 1875 si pind in noiembrie 1919, tara a fost guvernatd 30 de a.ni de Par-
t'dul Liberal si 14 ani d= Partidul Consarvator. (Vezi: Dezbaterile Adundrii Deputatilor,
ses‘'unea 1920-1921, sedinta din 2 decembrie 1919), p. 450 (in continuare: D.A.D.).

2 V. Slavescu, Marea finantd din Romdnia in vreme de r&zboi, 1914—1919, Bucu-
resti, 1520, p. 149.

3 V. Slavescu, Organizatia de credit a Romaniei, Bucuresti, 1922, p. 87-113,

4 St. Zeletin, Burghezia romdnd, originea si rolul ei istoric, Bucuresti, 1925, p. 165,
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de legiuiri agrare elaborate si aplicate in urma rascoalei din 1907. Anali-
zind baza de clasa a Partidului Conservator in anii premergatori primului
razboi mondial ajungem la concluzia ca desi acesta era reprezentantul ti-
pic si traditional al intereselor marii mosierimi, in rindurile sau in sfera lui
de influentd se gdseau si unii reprezentanti ai burgheziei satesti si orase-
nestid, o parte din intelectualii de seamd ai acestei epocié, ca si alte ele-
mente care incercau sd adapteze politica Partidului Conservator la noile
realitati de dezvoltare a tarii. Aceasta demonstra ca la inceputul secolului
nostru criteriile de apartenenta sociald pe baza carora se facea in mod
obisnuit incadrarea intr-un partid sau in celalalt nu erau stabile. Chiar
dacd unii fruntasi conservatori erau legati si de interesele intreprinderilor
bancare si industriale’, totusi, in perioada anterioard primului razboi mon-
dial, in Partidul Conservator ponderea o avea acea parte a claselor dominan-
te ale cdrei venituri siinterese eraulegate in primul rind de marea proprie-
tate funciard a cdarei apdrare si integritate constituia preocuparea loresen-
tiala. Referindu-se la aceasta, C. Argetoianu declara: ,,Singura ratiune de
existentd a unui partid conservator in Romania este apararea marii pro-
prietati"®, proprietate care in ajunul primului razboi mondial era de cca
4.000.000 ha, revenind la 5000 mosieri, fatd de 3.850.000 ha cit detinea
intreaga taranime?.

Din virfurile mosierimii era format nucleul conducator al acestui par-
tid, apdrdtori deschisi si fara nici o reticienta ai marii proprietati si ai ve-
chilor rinduieli agrare. Asa, de exemplu, Alexandru Marghiloman, condu-
catorul de fapt al Partidului Conservator in perioada analizatd, avea in
judetul Buzdu mosii intinse, mori etc.9, Grigore Cantacuzino, alt fruntas

Y D. Draghicescu, Partidele politice §i clasele sociale, Bucuresti, 1922, p. 38, Desi
exagerat, acesta sustine cd in urma reformei electorale de la 1884, cars a largit colegiile
electorale, conservatorii au fost nevoiti s@ coboare in straturi sociale mai largi si mai
adinci si sa inceapd o adevarata intreceve cu liberalii (Vezi si Albumul Partidului Conser-
vator, Bucuresti, 1912).

6 in partidul conservator si mai ales in fractiunea lui Tache lonescu, octivau o serie
de intelectuali ca: Titu Maiorescu, Barbu Delavrancea, Nicolae Titulescu, S. Mehedinti, 1. L.
Caragiale, A. D. Xenopol, P. P. Negulescu s.a. (C. Xeni, Tache lonescu, ed. a lll-a, Bucu-
resti, 1933, p. 216).

7 Asa, de exemplu, un grup de politicienj conservatori, urmarind crearea unui centru
financior opus Bancii Nationale, au infiintat inqinte de razboi ,,Banca agricold” care avea
participari si la alte intreprinderi capitaliste (V, Slavescu, Marea linanté din Romdria in
vremuri de razboi, 1914-1919, Bucuresti, 1920, p, 151-152), Alti fruatasi ai Partidului Con-
servator, ca C. C. Arion, Mitilineu etc., erau membri in consiliile de odministralie @ nume-
roase intreprinderi industriale si bancare, societiti petrolifere etc. (Compass Rurnénien
1914-1915, p. 75, 78, 211).

8 Arhiva C.C. al P.CR, C. Argetoianu, Pentru cei de miine, amintiri din viemea
celor de ieri, Memorii, partea a Vl-a, 1919-1927, {, 734,

? D.A.D., Sesiunea 1920-1921, p. 2131,

0 Vezi: Anuarul Roméniei si al Capitalei, Bucuresti, 1915, p. 141, Doc. bibl. Acade-
miei R.SR., fond creditul financiar rural, dosar 2719, act. 42 si V. Liveonu, op. cit, p. 445,
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conservator, avea o avere de 135 milioane de lei aur', N. D. Ghica-Co-
mdnesti, pentru a cdrui avere s-au platit in 1921 taxe de succesiune de 56
milioane 1ei' (peste 3 milioane lei aur), pentru a nu aminti decit pe citiva
dintre acei care ,,onorau” cu averile lor conducerea Partidului Conserva-
tor. Lingd acestia trebuie s addugam grupul celor din familiile Ghicules-
tilor si Balacenilor ca si pe C. Garoflid — care considera ca pentru salva-
rea marii proprietati sint necesare unele transformari, desigur limitate, ale
proprietatilor funciare. In acest sens, C. Garoflid, adept al trecerii la agri-
cultura intensiva, a intocmit in 1907—1908 un proiect de expropriere limi-
tatd’3, care prevedea reducerea cu 15%; a mosiilor particulare si cu o trei-
me a mosiilor statului, proiect respins insd de conducerea Partidului Con-
servator, care, se situa incd pe pozitia sanctitatii si inviolabilitatii proprie-
tatii mosieresti.

Incercind sa apere, intr-un fel sau altul, marea proprietate, Partidul
Conservator si doctrina conservatoare veniserd in contradictie cu dezvolta-
rea general-capitalistd a tarii, incd inainte de primul razboi mondial, fapt
ce a dus pe de o parte, la ascutirea contradictiilor intre ea si gruparea
burgheziei, reprezentatd pe plan politic de Partidul Liberal — mai ales dupa
ce acesta a anuntat cu mare zgomot la sfirsitul anului 1913 programul re-
formei agrare si electorale, iar pe de altd parte, la adincirea disensiuni-
lor si frictiunilor din insusi nuoleul conducdtor al Partidului Conservator.
Astfel, dupa desprinderea in 1908 a grupdrii lui Take lonescu si infiintarea
Partidului Conservator democrat’3, este rindul altor elemente sa se situeze
pe pozitii diferite in unele probleme privind politica agrard, industriala, fi-
nanciara, administrativa, externad etc. In conducerea partidului se face sim-
tit tot mai mult punctul de vedere al elementelor care incercau sa ,,moder-
nizeze partidul" prin adaptarea programului politic si .a doctrinei conser-
vatoare la noile conditii cerute de dezvoltarea capitalistd a tarii, ca sin-
gura posibilitate de a-si putea pdstra pozijia in cadrul regimului burghezo-
mosieresc,

Incercind sd fundamenteze din punct de vedere teoretic, doctrinar,
interesele economice si politice ale virfurilor conducdtoare si sa tempereze
fortele centrifuge care se accentuau in conducerea Partidului Conservator,
Alexandru Marghiloman arata ca ,Doctrina conservatoare este aceea ca-
re tine drept un adevar istoric si anume cd — progresul real nu se face
prin salturi, cd el nu poate fi decit rezultatul unei legaturi armonioase a

1 Gr. Cantacuzino era fiul lui Gh, Gr. Cantacuzino-Nababul, care a lasat la moar-
tea sa in 1913 o avere de 800 milicane lei aur, impartitd in mod egal intre cei sase mos-
tenitori aj sai. Gr. Cantacuzino primise unele mosii incd din timpul vietii tatdlui sdu:
»Facla", anul IV, nr. 13 din 30 martie 1913.

2 Arhiva C.C. ol P.CR, C. Argetoianu, op. cit., p. 487. Echivalentul in aur, dupa B.
Solacolu, Considerotiuni asupra conzentrafiei bancare, Bucuresti, 1930, p. 13.

3 C. Goroflid, Problemd agraré si dezlegarea ei, Bucuresti, 1908, p. 96.

4 Democratia”, anul |, nr. 16 din 15 noiembrie 1913, p. 636.

® Partidul Conservator democrat — istoricul constituirii lui, Bucuresti, 1908, p. 14.
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trecutului cu prezentul“'é, Cu alte cuvinte, doctrina conservatoare, aparind
punctul de vedere al marii proprietdti, sustinea ca in mersul inainte al
unui stat nu trebuie sd intervind ,,masuri brusce, salturi radicale care sa
schimbe echilibrul”, cd nu trebuie sa se piardd niciodata din vedere ,,douda
lucruri: intii, invatdmintul trecutului — traditia — si al doileq, starea reald
a tarii — realitatea”, deolarindu-se in mod deschis cd e potrivnic oricarui
progres prin salturi. Doctrina conservatoare — spunea el — ,.este opusd
doctrinei visatorilor de teorii si utopii, ca institutiile viabile ale unei socie-
tati se dezvoltd prin ele insesi, prin traiul normal al societdtii, prin tradi-
tie"". In materie de traditie, declara Marghiloman, noi nu avem decit
doud: ,traditia religioasd si traditia proprietdatii, celelalte ne lipsesc"™®,
Tocmai acest fapt punea si mai mult in evidentd limitele si carentele doc-
trinei conservatoare, stradania ei de a apdra interesele marilor proprietari,
prin negarea oricarei idei de progres oare ar ,tulbura echilibrul social,
redus de fapt in conceptia lor la puterea economica si politicd a marii
proprietati.

In fond, elementele de baza ale doctrinei enuntate de fruntasul con-
servator pot fi rezumate in urmdtoarele idei: existenta unei inegalitdti na-
turale a camenilor si de aceea statul trebuie sa respecte drepturile ceta-
tenilor cistigate pe baza acestei inegalitdti, pdstrarea traditionalismului si
a autoritarismului in toate domeniile vietii dz stat si, in ultimd instantq,
asigurarea progresului social numai pz cale evolutivg, lentd, evitindu-se
orice fel de salturi®,

Dindu-si seama de inevitabilitatea unor transformari ce urmau sa
aibda loc in agriculturd, teoreticienii marii proprietati, printre care se numa-
rau P, P. Carp, Alex. Marghiloman, |. Lahovari, C. Argetoianu, G. Garoflid
s.a., faceau eforturi pentru a pune de acord doctrina conservatoare cu
aceste transformdri, cdutind s@ demonstreze necesitatea istorica si binefa-
cerile mentinerii marii proprietati. In aceastd privintd este interesant dis-
cursul rostit de Alex. Marghiloman in sedinfa Camerei deputatilor: ,,Marea
proprietate — spunea el — indeplineste azi in Romania o functie sociala
pe care nici o altd paturd sociald nu este in stare s-o indeplineasca. ..
si numai cind celelalte paturi vor fi in stare s-o indeplineascd vom con-
sim{i s@ farimitdm marea proprietate, fard primejdie pentru economia sta-
tului*®, Chiar si Take lonescu, reprezentantul unui curent mai realist din
Partidul Conservator, in problema proprietdlii sustine cd ,,dacad s-ar gasi

15 Alex. Marghiloman, Doctrina conscrvatoare, conferinla, Edit. Cult, Nationalg,
1923, p. 4.

7 |kidem, p. 5.

Y lzidem, p. 7.

Y In acest sens vezi §i parerile luj V. Madgearu privind doctrina conservatoare, ex-
puse in lucrarea Jar@nismul, Bucuresti, f.a., p. 7-8.

20 Al Marghiloman, Doctrina conservatoarz, discurs rost't in sedinta Camzre; din 12
decembrie 1908, Bucuresti, 1909. Vezi si C. Argetoianu, Marea noast:3 profrietate §i expro-
prierea, Bucuresti, 1913,
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un om care sd impartd printr-o putere magica proprietatea mare la milioa-
ne de tarani, aceastd tard ar cadea cu o sutd de ani inapoi“2,

Acestea erau, in esentd, principiile doctrinare care au stat la teme-
lia pregramzlor Partidului Conservator in perioada antebelica, prin care
se urmarea salvarea marii proprietati.

Agitatiile incepute in jurul reformei agrare s5i electorale anuntate de
Partidul Liberal, framintarile maselor taranesti pentru pamint??, inlocuirea
conservatorilor de la guvern, schimbarea orientarii monarhiei in politica
internd fatd de partidele politice si in politica externd, o datd cu procla-
marea ca rege a lui Ferdinand, intensificarea activitafii proantantistz a li-
derilo; gruparii lui Take lonescu, N. Filipescu, Nicolae lorga s.a. au agra-
vat disensiunile din sinul conducerii Partidului Conservator. La 18 mai 1915,
Partidul Consarvator s-a scindat: gruparea lui Marghiloman si gruparea
lui Nico!ae Filipescu?3. In felul acesta, Partidul Conservator, care decenii
de-a rindul ,fericize” Romania cu guvarne care au contrabalansat prin
masurile c2 le-au luat reformele social-economice ce sz cereau infaptuite
sub influenta dezvoltarii capitaliste a tarii, isi pierduse substantial din forta
sa politica.

Evenimentele c2 au avut loc in mai 1915, au marcat intr-un fel in-
cheierea primei etape a procesului de destrGmare a acestui partid politic,
al carui program venea in contradictie cu procesul obiectiv de dezvoltare
a societdtii romanesti, iar evenimentele ce se vor destdsura in primii ani
postbelici vor confirma ,falimentul total al ideii conservatoare in tara
noastrg“24,

Dupé intrarea Romaniei in primul rdazboi mondial §i, mai ales, dupa
decretcrea legii de refcrma agrard si a votului universal, grupdrile conser-
vatoare lipsite de o linie politicd bine conturatd, fard un program si o doc-
trind care sa tind seama de marile transformari sociale ce aveau loc, d=
noul raport al fortelor de clasad apdrut in conditiil2 de dupd razboi ,,s-au
pierdut in constelatia partidelor burghezo-mosieresti, fiind lipsite de vitali-
tate, ca si clasa pe care continuau sa o reprezinte, disparind o datd cu per-
sonalitatile care le-au mentinut existenta si le-au dat stralucirea"?.

Fuziunea inregistratd in toamna anului 1916 intre gruparea proan-
tantistd a tui N. Filipescu si Partidul Conservator-nationalist condus de Take

21 D.AD. Sesiunea 1906/1907, Sedinta din 10 martie 1907, p. 729.

2 Relatii agrare si miscGri {arénesti in Romdania 1908-1921, Ldit. politicd, Bucuresti,
1957, . 154-130.

2 lon Rusu Abrudeanu, Roménia si razboiul mendial, Bucuresti, 1928, p. 86-93. Dupda
demisiile succesive ale lui P. P, Carp in 1912 si Titu Maiorescu in 1914, la conducerea
partidului a ajuns Alex. Marghiloman, adept al politicii de apropiere fatd d= Puterile
Centrale, fapt ce a nemultumit gruparea luj Filipescu care in afard de scopu! de a lua
conducerea partidului se proclama pentru intrarea imediatd in razboi a Romaniei aid@turi
de Antontg (Vezi: ,Adevarul”, anul 38, din 20 mai 1915, p. II! si ,,Epopeea”, anul 22,
nr. 137, din 21 mai 1915, p. 1).

“ lucretiu Patrascanu, Sub trei dictaturi, Bucuresti, 1944, p. 63,

23 Politics and Political partiers in Roumania, 1936. International Reference Library
Publishings cc. London, p. 104.
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lonescu, a avut mai mult un caracter formal?5, fard sd poatd contribui cu
ceva la refacerea potentialului politic al conservatorilor. Chiar si dupa
moartea lui N. Filipescu, incercarile de a reface vechiul partid au esuat,
aceasta, datoritd, mai ales, faptului ca un grup filipescan in frunte cu C.
Argetoianu, |. Gradisteanu, D. Greceanu, dindu-si seama de compromite-
rea ideii conservatoare au incercat in vara anului 1917 sa infiinteze un
partid ,,constituticnal“?’, dupa esecul cdruia s-au apropiat la inceputul a-
nului 1918 de gl. Averescu, infiintind in aprilie 1918 Liga poporului.

Asa se prezenta situatia politicd a Partidului Conservator in momen-
tul in care, sub presiunea evenimentelor interne si internationale, virfurile
claselor dominante in frunte cu monarhia au fost obligate sa promita, prin-
tr-un manifest adresat soldatilor, la 23/5 aprilie 1917 ca, dupd terminarea
razboiului vor primi pamint si drept la vot?®. La 235 mai 1917 regele, fu-
git de la lasi la Statul Major al Armatei | de frica manifestatiilor revolu-
tionare, a adresat soldatilor o noua proclamatie, prin care promitea efec-
tuarea reformei agrare si electorale, imediat dupd terminarea razboiului??,
Necesitatea stringentd a legiferarii reformelor a accentuat contradictiile
dintre diferitele fractiuni ale claselor exploatatoare. O parte a intelectua-
lilor legati mai ales de burghezia satelor si de mica burghezie, in cursul
unei consfatuiri din aprilie 1917, au avertizat pe primul ministru, |, |. C.
Bratianu, cd-i vor retrage sprijinul daca in problema reformelor se va li-
mita din nou la promisiuni. N. lorga marturiseste ca la obiectiunile lui Bra-
tianu, cum cd reforma agrard va duce la o rdscoald a proprietarilor, acesta
i-a replicat: ,,Cum ai impuscat pe tarani pentru proprietari, vei impusca
acum pe proprietari pentru {arani“30, De fapt, atitudinea oscilatorie a pri-
mului ministru era determinatd de propriile sale convingeri, de presiunea
elementelor de dreapta din partidul sdu, ale caror interese erau legate in
primul rind de marea proprietate iar pe de altd parte, de faptul ca ince-
pind din decembrie 1916 se ajunsese la formula unui guvern de asa-zisa
..colaborare nationald” in care intrasera si o parte din liderii gruparii con-
servatorilor-democrati ca : Take lonescu, M. Cantacuzino, D. Greceanu
s. a.3), care se opuneau prin pozitia lor de clasa infaptuirii unor reforme
prea largi. Pe bund dreptate se spunea cd dacd .tora s-a micsorat prin
invazia cotropitorilor, avem o compensatie : s-a marit guvernul sporindu-se
numarul ministrilor"32,

Cu toatd incercarea de coalizare a virfurilor claselor stapinitoare in-

2¢ Arhiva C.C. al P.CR, C. Argetoianu, , Memorii“, p. 718.

27 D.A.D., sesiunea 1920-1921, p. 41.

% V. Bianu, Insemndri din razboiul Roméniei Mazi, Cluj, 1926, o. 110; , Evenimentul,
din 28 mortie 1917.

29 Al Averescu, Notife zilnice de razboi (1916-1918), Bucuresti, ed. a lll-a, p. 152-156
si N. lorga, O viatg de om. Asa cum a fost, vol. |, Bucuresti, 1934, p. 270. lorga nota ca in
timp ce pleca la Armata |, impreund cu regele, Basbu Stirbey i-a rugat ,inpling strada, sa
redacteze proclamatia catre ostasi, Acolo, pe palma miinii, cu creionul am scris rindurile
prin cure se promitea taranilor de pe front improprietarirea”.

39 N. lorga, op. cit., p. 277.

31 D. Costescu, Fazele ministeriale ;n Roméania, Bucuresti, 1936, p. 123,

2 Gr. Procopie, Parlamentul in pribagie (1916-1918), Rm. Vilcea, 1920, p. 28,
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tr-un guvern ,,national”, cu toate subterfugiile si incercarile de a amina
legiferarea reformelor prin intirzierea deschiderii corpurilor legiuitoare pe
motiv cd ele nu mai sint reprezentative®, starea de spirit revolutionara a
maselor, spectrul victoriei revolutiei burghezo-democratice din Rusia3* au
adincit si mai mult contradictiile si ciocnirile de interese dintre diferitele
grupdri ale claselor dominante. in aceastd conjuncturd, un grup de inte-
lectuali cu vederi mai democratice, din ramura de stinga a Partidului Li-
beral (Trancu-lasi, N. Lupu, D. Diamandi, M. Macavei s. a.), nemultumiti
de politica cercurilor bratieniste s-au rupt din acest partid, infiintind la
sfirsitul lui aprilie 1917 Partidul Muncii3.

Toate acestea, la care se adaugau si unele probleme legate de ne-
cesitatea desdvirsirii unitatii statului3é, au determinat clasele dominante sa
consimtd la modificarea articolelor 19, 57 si 69 si sa inscrie in Constitutie,
reforma agrard si electorald. Astfel, dupd aproape doud luni de discutii
indirjite, in care grupul marilor proprietari conservatori, adversari irevoca-
bili ai reformelor, condus de C. Argetcianu, |. Gradisteanu, Nistor Cincu etc.
au facut totul — mai ales in Senat’’, pentru a impiedica discutiile privind
reforma agrard si votul universal, la 14/27 iunie 1917 parlamentul de la
lasi a votat revizuirea Constitutizi.

Clauzele legii prevedeau exproprierea a 2.300.000 ha de pdmint cu
despdgubirea in rentd de stat si introducerea votului universal cu scrutin
secrei pe baza reprezentdrii proportionale38,

Modificarea Constitutiei a marcat o etapd importantd pe drumul in-
faptuirii unor reforme care aveau sd consfinteascd reducerea fortei econo-
mice si disparifia puterii politice a conservatorilor. Partidul Conservator,
maocinat de frdmintari si disensiuni interne, ajuns in contradictie directd cu
marea majoritate a poporului, {aranimea, pozitia adoptatd fata de legife-
rarea reformelor au ascutit rivalitatile dintre el si celelalte grupari politice,
indeosebi dintre gruparea lui Take lonescu si liberali, coasociati la guvern.
Takistii acceptaserd colaborarea intr-un guvern liberal tocmai pentru a-si
putea consolida si apdra mai bine pozitiile lor economice si politice. Dupa
votarea reformelor, contactele dintre ei si liberali au avut un caracter din
ce in ce mai sporadic¥, sfirsind in cele din urma cu ruperea definitiva a

3 Sedintele corpurilor legiuitoare au fost aminate continuu din decembrie 1916 pina
in mai 1917, Vezi: D.A.D., sesiunea 1916—1917, p. 24--25 si Gr. Procopie, op. cit., p. 27.

* Cu ocazia discutiilor purtate la proiectul de reforma ogrard si electorald, un
deputat, exprimindu-si teama de izbuenirea revolutiei, declara in Camerd: ,,Ori o asemenea
reforma, ori revolutie, iotre ele trebuie sa alegem azi”. D.A.D., 1916—1917, p. 262,

35 Programul i Manifestul Partidului Muncii, expus de D. G. Diamandi in sedinta
Parlamentului din 6 mai 1917, in D.A.D., sesiuneg 1917, p. 30 si N. lorga, op. cit.,, p. 275.
3% D.A.D., 1917, p. 28. ' _

37 Acestia au hotarit s6 impiedice revizuirea Constitutiei orin asa-zisa ,.grev@” a
senatorilor. Planul lor a fost dejucat in momentul in care s-a aprobat ca senatorii absenti
sa fie considerati demisionati. Vezi Gr. Procopie, oov ¢il., p. 75.

3 Vezi: legea pentru modifiaarea-art, 19, 57 si 67 din Constitutie, in ,,Monitorul
oficial”, nr. 93 din 30 iulie 1917. :

3 Mihail Platareanu, Politica economicd si sociald a Romaniei in trecut si in cadrul
legislatiei actuale, Bucuresti, 1937, p. 59.
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cartelului guvernamental, fapt ce va determina apropierea takistilor de
Liga poporului, condusa de gl. Averescu.

Votarea legii de reformd agrard si a votului universal, legi cerute de
conditiile obiective de dezvoltare a tarii noastre, au insemnat intr-un fel
actul de deces al Partidului Conservator, ,,Reducerea substantiald a marii
proprietdati si imposibilitatea refacerii ei — scria un economist burghez — au
facut ca si organul sau politic care-i exprimase atitia ani interesele, sa
slabeasca treptat pinad la dizolvare0, Reducerea substantiald a marii pro-
prietati, ca si desfiintarea votului cenzitar — digul de apdrare care zeci de
ani permisese partidelor oligarhice sa-si asigure conducerea statului si sa-si
apere interesele lor de clasd — afectau intregul sistem politic al claselor
dominante, deschizind maselor populare un drum mult mai larg de mani-
festare in viata social-politicd a tarii. Sesizind acest aspect, conservatorul
|. Lahovari ardta incd in 1914 : ,,Cel mai mare pericol este reforma electo-
rald, decarece ea va permite distrugerea proprietdtii prin reforma agrarg, in-
lesnind patrunderea in parlament a deputatilor taranimii si a oamenilor
lui Frimu si Rakovschi4l. Si intr-adevar, votul universal pe de o parte si
emanciparea economicd a taranimii, prin desfiintarea marii proprietdti, pe
de altd parte, au dat ultima loviturd partidului si ideologiei conservatoa-

re. Resturile lui — asa dupd cum vom vedea — adunate in parte in jurul
lui Marghiloman si al lui Take lonescu??, cu toatd metamorfoza titulaturilor
de ,.progresisti”, ,,democrati”, ,,unionisti" etc., cu tot invelisul si infuzia de

.democratism” pe care incercau s-o dea programului lor, n-au mai putut
juca practic nici un rol pe scena vietii politice romanesti de dupd primul
razboi mondial. .

Exponent traditional al intereselor marilor mosieri, ale caror pozitii
economice si politice incerca sd le apere impotriva procesului obiectiv
de dezvoltare capitalista a tarii, Partidul Conservator si-a pierdut in con-
textul evenimentelor de reinnoire generald a vietii noastre politica de du-
pa razboi ratiunea existentei sale. Acest fapt a permis — asa cum arata
N. lorga — ca Partidul Conservator sa ,fie ingropat asa de repede, farad ca
nimeni s@ se ingrijeascd macar din mild sa vada daca acel asa de grabit
indesat in sicriu, nu mai d@ cumva semne de via{a“43. Toomai de aceste
semne de viatd pe care le-au mai dat fractiunile Partidului Conservator, ne
vom ocupa in cele ce urmeaza.

40 jbidem, p. 60. )

4" Vezi: Polizu-Micsunesti, Nicolae Filipescu, Insemndri, Bucuresti, 1921, p. 42,

42 Caracterizind situatia Partidului Conservaior din aceastd perioada, C. Argetoianu
spunea : ,Taiat in doua in 1915, ramura lui N. Filipescu s.a uscat o dotd cu moartea
acestuia, gruparea lui Marghiloman, artificial reinnoitd prin chemarea la guvernul de tristd
memorie din 1918, se prabusise definitiv impreund cu seful ei dupd victoria aliatilor. Take
lonescu isi distrusese partidul conservator-democrat alergind dupa naluca unui pactid con-
servator unificat si punindu-se din propria lui autoritate in fruntea unor oameni care au
l-au primit decit tocmaj fiindca isi dadeau seama ca partidul lor nu mai exista” (era vorba
de resturile gruparii Filipescu). Vezi Arhiva C.C. al P.CR., C, Argetoianu, op. cit.,, p. 735.

1, Neamul Romanesc”, anul Xlil, nr, 250 d.n 3 noiembrie 1918, artic. I\, ,,O ingro-
pare pe furis”.

https://biblioteca-digitala.ro



DISPARITIA PARTIDULUI CONSERVATOR DIN ROMANIA 303

Partidul Conservator-progresist (guvernarea Marghiloman — 19 martie—
6 noiembrie 1918)

Dupda incheierea armmistitiului de la Focsani (9 decembrie 1917) si
orientarea spre pace separatd cu Puterile Centrale, contradictiile dintre di-
teritele fractiuni politice ale claselor dominante care cdutau sd scape de
raspunderea infringerii tarii s-au adincit si mai mult®4. Divergentele, izvo-
rite pe de o parte, din preocuparea de a scdpa in ochii maselor de ras-
punderea pentru ,,dezastrul national”, iar pe de alta de a nu se compro-
mite in ochii Antantei, in a cdrei victorie mai sperau, au determinat cla-
sele dominante sa se orienteze spre un grup de generali si politicieni din
jurul gl. Averescu®s, cdarora le-au si predat puterea la 29 ianuarie 1918, cu
sarcina de a tergiversa pe cit posibil incheierea pacii cu Puterile Centrale.

Esecul tratativelor duse de guvernul Averescu cu Puterile Centrale si,
mai ales, incheierea tratatului preliminar de pace d= la Buftea (5 martie
1918) prin care tara era inrobitd din punct de vedere economic si politic,
au determinat gruparea proantantistd in frunte cu Bratianu sd joace ulti-
ma carte, cerind regelui sG aduca la guvern gruparea conservatoare de
sub conducerea lui Alexandru Marghiloman. Liberalii socoteau ca un gu-
vern conservator condus de Marghiloman, care in timpul retragerii, rama-
sese la Bucuresti si pdstrase bune relatii cu ocupantii, va putea incheia
pacea separatd in conditii mai usoare, oferindu-le si lor un moment de
rdgaz ca si posibiltatea raminerii in expectativa.

Guvernul Marghiloman, instalat la 5/19 martie 1918%, ca o ultima re-
zerva de care mai dispuneau virfurile claselor dominante in salvarea situa-
tiei lor, n-a reusit s@ usureze aproape cu nimic conditiile preliminariilor de
la Buftea, incheind la 7 mai 1918 pacea de la Bucuresti in aceleasi con-
ditii ale ,,invinsului fatd de invingdtor”, o pace de spoliere teritoriald si de
umilitoare vasalitate economica si politica?’. In schimb, prin colaborarea
permanentd cu ocupantii, intre anii 1916—1918, prin agravarea situatiei
social-economice a maselor, ca urmare a jafului ocupantilor germani in
timpul acestei guvernari®, a intentiei guvernului de a restringe reforma
agrard si electorald inscrisd in constitutie in vara anului 1917, etc., a com-
promis si mai mult gruparea conservatoare a lui Marghiloman, reprezen-

4 D, D, Patrasoanu, In faja natiunii, Bucuresti f.a., p. 285,

45 Dimitrie Costescu, op. cit,, p. 131. In guvarnul Averesou au introt alaturi de grupul
conservator in frunte cu C. Argetoianu, Matei Cantacuzino, C. Garoflid si unii reprezentanti
ai Partidului Liberal si Conservator Nationalist care pind atunci rdmdseserd pe plan secup-
dar al vietii politice.

46 Guvernul era pur conservator, toti ministrii nouluj cabinet apartinind grupului de
conservatori rdmasi la Bucuresti (C. Stere, Marele rézboi 5i politica Roméniei, Bucuresti,
1918, p. 475 si Arh. st, Bucuresti, Arhiva istoricd centrald, fond M.A.l, dos. 462, fila 72,
Manitestul si programul guvernului Marghilomon®).

47 Vintila 1. C. Bratiaau, op. cit., p. 21-42; Lui Alexandru Marghilomon: omagiu,
Bucuresti, 1924, p. 18.

4 C. Baocalbaso, Capitala sub ocupatia dusmanului, 1916—1918, Braila, 1921, p. 46-76.
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tant al latifundiarilor si in general al celor mai reactionare cercuri ale cla-
selor exploatatoare legate de imperialismul german.

Incheierea pdcii inrobitoare cu Puterile Centrale, care punea in pe-
ricol insasi existenta nationala a tarii, masurile abuzive luate sau preco-
nizate impotriva clasei muncitoare si a t{aranimii au adincit procesul de
lupta rewmolutionard a poporului, de opozifie generald fatd de guvernarea
Marghiloman®. Singurul sprijin al guvernului Marghiloman ramasese baio-
neta germand. Intr-o notd, purtind data de 4 iulie 1918, Marghiloman
scria : ,,Pentru represiunea miscarii revolutionare nu te poti bizui pe arma-
ta noastra care va fi alaturi de revolutionari. Trebuie deci concursul nemti-
lor pentru restabilirea ordinii, concurs care trebuie asigurat inainte de iz-
bucnirea miscarilor"%. In acest scop, guvernul a cerut germanilor un nu-
ma: de 40.000 jandarmi care ,,s@ mentind ordinea la tard, caci taranii sint
pusi pe rascoald"sl. Dar cu tot sprijinul trupelor de ocupatie, cu toate ma-
surile luate, lupta clasei muncitoare impotriva ocupantilor si @ guvernului
Marghiloman a cdpdtat un caracter mai organizat. Astfel, in manifestul
Federatiei maximaliste, prin care clasa muncitoare era chemata la o de-
monstratie impotriva guvernului Marghiloman se spunea: ,,...veniti sa
aratdm intregii lumi crimele pe care le comitz guvernul Marghiloman in
colaborare cu militarismul german*32,

In conditiile mentinerii starii de asediu si a cenzurii, asigurindu-si
dreptul de a guverna prin decrete-legi si avind tot sprijinul autoritatilor de
ocupatie, guvernul Marghiloman a organizat la sfirsitul lunii mai 1918 un
simulacru de alegeri generale pentru scoaterea unui Parlament, cara sa le-
galizeze guvernul si actiunile enuntate pentru ,,opera de regenerare mora-
1a a tarii*33, Cu toatd presiunea facutd asupra alegdtorilor de cdatre autori-
tati, alegerile au fost boicotate de aproape toate fortele politice ale tarii.
In afara de gl. Averescu care fusese ales deputat in colegiul Ill in mai
multe judete, ceilalti fruntasi ai vielii politice lipseau’4, Referindu-se la
acest aspect, N. lorga nota : ,,Marghiloman ar fi fost bucuros sa aiba in
acest Parlament fie si in opozitie, pe reprezentantii tuturor partidelor si cu-
rentelor politice. N-a avut insd decit pe oamenii sai, citiva prieteni si apoi
pe acei care se string de la sine in jurul puterii“35, De fapt, singura actiu-

4% Vezi actiuni de protest ale maselor, in Arh. st., Bucuresti, Arhiva istoricd centralg,
fond. Presedintia Consiliului de Ministri, dos. 3/1918, fila 23, 16%, 230 etc. si N. lorgaq,
Romdnia contemporana de la 1904 la 1930, Bucuresti, 1932, p. 298, 302, 305 etc.

% Arh, st., Bucuresti, Arhiva istoricd centrald, fond, Casa Regala, dos. 32/1912, fila 1
si V. Cancicov, Impresiuni si pdreri personale din timpul razboiului Romdniei, vol. |, g. 363.

51 C. Bacalbosa, op. cit., p. 189.

52 Documente din istoria miscdrii - muncitoresti din Romania 1916-1921, Bucuresti,
1966, p. 86; Manifestul din iulie 1918, in care protesteazd impotriva terorii din teritoriul
ocupat si din Moldova, ibidem, p. 99-100.

53 Arh. st., Bucuresti, Arhiva istoricd centrald, fond Presedintia Consiliuluj de Mi-
nistri, dos. 10/1918, fila 5.

5¢ D, D. Patrascanu, op. cit.,, p. 310-311 (numele deputatilor alesi pe judete).

55 N. lorga, O viafag de om. Asa cum a fost, val. il, Bucuresti, 1934, p. 302,
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ne mai ,importantd” a acestei fictiuni parlamentare a fost gdsirea unor
modalitati ,,legale” pentru pedepsirea demnitarilor si functionarilor de stat
care sdvirsisera abuzuri in timpul razboiului. In fond, era vorba de trimiterea
in judecatd, la cererea ocupantilor germani, @ membrilor guvernarii libe-
rale din perioada 1914-19183%, fapt ce a compromis si mai mult in ochii
maselci gruparea Marghiloman.

Sub presiunea luptelor revolupionare care amenintau insdsi existenta
orinduirii de stat, guvernul Marghiloman a fost nevoit sG anunte unele re-
forme prin care incerca sa faca o asa-zisa ,,regenerare morala” a tariis’.
Dar in realitate, bazindu-se pe sprijinul trupelor de ocupatie, el urmarea sa
limiteze reformele anunfate de liberali pentru a salva pozitiille economice
si politice ale mosierimii. In acest scop, Marghiloman a anuntat la 13/26
mai la o adunare electorala tinuta la Birlad ca se va opune votului uni-
versal, fiind pentru introducerea votului ,,plural” al stiutorilor d2 carte si cu
mai multi copii, pe baza caruia fiecare alegator bogat urma sa aiba drep-
tul la mai multe voturi®8. In ceea ce priveste reforma agrara, Marghiloman
preciza ca exproprierea nu este principala cale a improprietaririi, cd ea nu
va insemna impropnietdrirea tuturor taranilor farG pamint sau exproprie-
rea tuturor mosiilor’%, Dupd Marghiloman, taranii puteau sa-si cumpere
pdmint de la proprietarii dispusi sd-si vindd mosiile. Incercind sa asigure
un ,echilibru la sate”, Marghiloman declara ca ,Impdareala pamintului
trebuie sa se faca pe calea selectiunii ; nu tofi {aranii sd aiba pamint, ci
sa luam dintre tarani pe cei mai muncitori si pe cei mai capabili“éo,

Desi promitea o reforma agrard, guvernul Marghiloman si-a inaugu-
rat politica agrard cu o serie de masuri care urmdreau fatis consolidarea
pozitiei mosierilor si evitarea reformei agrare. Asq, de exemplu, in mai 1918
a fost promulgatd ,legea obligativitatii muncilor si culturilor agricole"é,
prin care taranii erau fortati de jandarmi si autoritdtile administrative sa
munceascd cu bratele, uneltele si vitele lor, rechizitionate de cdtre stat,
pamintul mosieresc. Socotind sd@ dea o oarecare satisfactie maselor, gu-
vernul conservator a decretat in octombrie 1918 ,legea arendarilor obliga-
torii“, prin care se crea taranului instdrit posibilitatea de a ,,beneficia” de
o micd suprafata din marea proprietate de peste 100 ha, care era supusa
arendarii obligatorii. In fond, scopul acestei legi pe care autorul ei, C. Ga-

% Arh. st., Bucuresti, Arhiva istoricd centrald, fond Presadintia Consiliului de Minislri,
dos. 3 5i 5/1918, fila 1, 11 si 443,

1 |bidem, fond M.A.l, dos. 462/1918, fila 7. Vezi Comunicatul guvernului Marghilo-
mon privind ,,regenerarea morala a tarii".

5 Acest principiu a fost introdus mai tirziu in programul Partidului Conservator-pro-
gresist (,Steagul”, anul IV, ar. 221 din 3/16 decembrie 1918).

59 Steagul”, din 2 iunie si 1 iulie 1918.

6 Steagul”, anul IV, nr. 228 din 10/23 decembrie 1918.

61 Arh. st., Bucuresti, Arhiva istoricd centrald, fond Presedintia Consiliului de Ministri,
dos. 6/1918, Jurnalul Consiliului de Ministri, nr. 479 din 29 mai 1918. Ministerul Justitiei,
Colectia de legi si regulamente 1918—1919, p, 13 si urm. Pentru aplicarea acestei legi §i
pentru reprimarea luptelor tarénesti, efectivul jandarmeriei a fost marit de peste doud ori
(la 35.000 oomeni): Colectia de legi..., p. 103 si 243,

20 — Cumidava - .
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roflid, o prezenta ca o etapd necesard spre reforma agrard, era sa intirzie
si chiar sa@ inlocuiascd legea de reformd agrard, in special prin clauza vin-
zarii catre tarani a paminturilor arendate®.

Guvernarea Marghiloman a elaborat si alte legi care prevedeau : or-
ganizarea sindicatelor marilor proprietari agricoli si a celor capitaliste,
obligatorii in numeroase intreprinderi industriale ; o Directie generald eco-
nomicd, insdrcinatd cu controlul intregului comert interior si exterior; legea
pentru devize si controlul devizelor 5. a., in cadrul carora rolul de conduce-
re il aveau marii mosieri si industriasi®3. La acestea se addugau frictiunile
si disensiunile ivite chiar in sinul conservatorilor, intre ramura lui Marghi-
loman, C. Stere, Nenitescu, C. Arion 5. a., care promovau interesele Austro-
Ungariei si ramura lui P. P. Carp, Lupu Costache, Virgil Arion, Beldiman
etc., apropiati de politica si interesele germanilar, care au slabit si mai
mult guvernarea acestei grupari conservatoarebs. Semnificativd in acest
sens este declaratia facuta de P. P. Carp la Tibanesti (mosia sa), in care,
printre altele, califica ,,pacea lui Marghiloman” ca umilitoare pentru targ,
o pace a intereselor austro-ungare, iar pe Marghiloman un ,trepadus al
Palatului* care si-a facut un titlu de glorie din salvarea dinastiei"“é5.

Catre sfirsitul anului 1918, complaxitatea evenimentelor interne si in-
ternationale fdcea imposibild mentinerea guvernului conservator al lui Mar-
ghiloman, sprijinit numai de Puterile Centrale. Cresterea valului de lupta
revolutionard a maselor populare, ruinate de mizeria si sardcia anilor de
razboi si de politica reactionard fatisd a grupdrii Marghiloman, schimbarea
perspectivei victoriei in rdzboi, de partea Puterilor Antantei, au accentuat
contradictiile dintre diferitele grupdri ale burgheziei si mosierimii. Desi in
preajma infringerii definitive a Puterilor Centrale, guvarnul Marghiloman,
crezind cd se poate mentine la conducere si dupd infringerea fostilor spriji-
nitori, @ incercat o ,revizuire” a politicii externe, cerind modificarea unor
clouze ale Pacii de la Bucuresti®é. In acelasi timp a inijiat o serie de trata-
tive cu gruparea lui Averescu, a lui Taoke lonescu sicu unii fruntasi liberali,
pentru a forma un guvern de coalitie agreat de Antantaé’. Dindu-5i seama
cd mentinerea lui Marghiloman in aceastd conjuncturd putea declansa o
nemuliumire generald, la 6 noiembrie 1918 (trei zile dupd capitularea
Austro-Ungariei) regele a cerut demisia guvernului Marghiloman si, in ace-
easi zi, prin decretul regal, corpurile legiuitoare au fost dizolvate, d=clarate
minexistente si lipsite de orice putere legal@”, iar lucrdrile lor, ,,nule si ne-

62 Daca in 1917 se promisese exproprierea a 2.000.000 ha, numai din mosiile parti-
culare, prin legea arendarilor din octombrie 1918 se prevedea arendarea a 1.600.000 ha de
pamint (Vezi Colectia de legi si regulamente, 1922, vol, |l, p. 815-837),

63 Arh, st., Bucuresti, Arhiva istoricd central@, fond Jurnalele Consiliului d= Ministri
iunie-octombrie 1918, si Colectia de legi a Ministerului de Justitie, vol. I, p. 129.

¢ C. Bacalbasa, op. cit, p. 99. Acesta vorbeste chiar de doud partide: partidul
german al lui P. P. Carp si austriac, al lui Marghiloman.

55 Arh, st., Bucuresti, Arhiva istorica centrald@, fond Casa Regald, dos. 10/1918, p. 1.

66 Al Marghiloman, op. cit., p. 67, 76, 73.

67 Ibidem, p. 75, 86, 87, 98, 100--102.
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avenite"®_ Era vorba, in primul rind, d2 anularea hotaririlor Tratatului d=
pace, pe care regele nu-| ratificase pina la inlaturarza guvernului Marghi-
loman.

Decretele regale au provocat o adevdaratd explozie in tabdra conser-
vatoare. Intr-un protest pe care Marghiloman il inainteaza regelui, se spu-
nea: ,In numele intregului Partid Conservator, va atragem atentia asupra
acestui act fard precedent in viata de stat a oricdrei tari din Europa. Lovi-
tura de stat infaptuitd se poate intoarce contra dinastiei“é. Numai ca a-
ceastd ,.loviturad”, la care se vor adduga si altele, s-a intors impotriva Par-
tidului Cecnsevvator, scctindu-l trepiat din arena viefii politice, cu toate
eforturile si titulaturile ,,demcoratiz2" si ,,progresist=" pe care si |2 va lua.
Cuvernarea Marghiloman (dacd nu tinem seama de guvernarea efemerd de
3C de zile a lui Take lcnescu de la inceputul anului 1922) a fist ultima gu-
vernare ccncervatcare din istoria Romaniei.

Compiemis prin pclitica sa pusd in mod deschis in serviciul mosieri-
lc: si prin colaberarea cu ocupantii in timpul razboiului, gruparea lui Mar-
ghiloman n-a putut fi folesitd dupd razboi, asa cum ardta D. Draghicescu
— ,.nici ca petec de cirpzald guvernelor destramate si uzate prea muit*70,

Incercind sa supravietuiasca si in noua conjuncturd istorica, Al
Marghileman anuntd la 1 decembrie 1918 la clubul Partidului Consarvator
4in Bucuresti ,,noul" pregram ai ,,noii" sale grupari politice denumita ,,Par-
tidul Conservator-Progresist"?1, In ,,Manifestul” care insotea acest program,
cu un tupeu demn de renumele acestei grupdri, se aratd ca ,,in fata situa-
tiei care a dus la unificarea neamului si in fata evolutiei ideilor democra-
tice, Partidul Conservator nu s-a ld@sat intrecut de nevoile momentului, ci
pentru a marca hotdrirea lui de a se pune la curent cu imprejurdrile, a
adoptat numele de ,Partid Conservator-Progresist”, inscriind in acelasi
timp in programul sdu toate reformele pe care el le crede absolut indispen-
sabile pentru asezarea noud a statului roman“72. Numai ca aceste reforme
.indispensabile”, care in conditiile avintului revolutionar si .ale curentelor
ce regenerare politicd nu lipseau din nici un program politic al partidelor
burghezo-mosieresti, indiferent de orientarea lor, contineau in ele — asa
cum sublinia ziarul ,Socialismul”, atita ,,democratism-progresist” cit avea
nevoie o ultimd incercare de atragere si inselare a maselor si tot atita con-
servatorism cit le era necesar s men{ind, pentru clasa lor, puterea privile-
giilor’3, Desi in esentd programul ,,noului” Partid Conservator-progresist
continua sa exprime ideile vechii doctrine conservatoare, legate de apara-
rea in primul rind a intereselor cercurilor mosieresti celor mai retrograde,

6¢ Arh. st., Bucuresti, Arhiva istoricd centrald, fond Presedintia Consiliului de Ministri,
desar 13/1918, tila 4 si fond Caso Regold, doso,; 54/1918, fila 1.

¢ |b;dem, fond Casa Regald@, dosar 55/1918, fila 1.

‘t D, Draghicescu, op. cit., p. 60.

7 Alex. Marghiloman, Manitestul Partidului Conservator-Progresist, Bucuresti, 1913.

2. Steagul”, anul IV, nr. 221 din 3/16 decemobrie 1918, Manifestul Purtidului Conser-
vc.or-Piogresist. i

72, Socialismul”, onul IV, nr. 237 din 3 decambrie 1918.

2 https://biblioteca-digitala.ro
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elaberarea Iui in conditiile cind pentru mersul inainte al statului unitar ro-
madn se cereau rezolvate o serie de probleme fundamentale, dintre care cea
mai arzdtcare era reforma agrard, nu putea sd nu-si gaseascd loc, cel pu-
tin din scopuri pur demagogice, politicianiste, si in programul ,,reinnoit” al
acestei grupdari politice. Tocmai aici trebuie cdutatd lipsa de originalitate,
confuzia, caracterul pur formal si anaoronic al tezelor de baza expuse in el.
De fapt, ideea centrala care a stat la baza intocmirii liniei programatice si
tactice a acestei fractiuni a fost expusa destul de concis de Alex. Marghi-
loman incd din noiembrie 1918. ,Trebuie sa facem totul — spunea el —
pentru a impiedica nebuniile si a canaliza reforma agrard. Nici sa lasam
sd se creadd ca infringerea nemtilor ne face neputinciosi, nici sa ldsam sa
prindd zvonul ca sintem in fond contra reformelor"?4.

Asadar, intelegind ca in noile conditii nu se mai putea cere anula-
rea refcrmelor, in special a celei agrare si celei electorale, si incercind sa
iasd din izolarea in care fusesera aruncati, sa-si refaca cit de cit populari-
tatea in rindul maselor, liderii acestei grupari conservatoare au recurs la o
noud stratagema, si-anume: au inscnis in pregramul lcr reforme care — asa
cum sublinia ziarul ,,Socialismul” — intreceau prin ,temperamentul lor pe
cele ale liberalilor. Dar de fapt — conchidea acelasi ziar — ,aceasta este
legea partidelor politice romanesti : s@ ceard in opozitie, s promitd in
alegeri si sd nu dea nimic cind ajung la guvern7s,

Asa de exemplu, printre ,lucrurile noi" pe care le cuprindea progra-
mul conservator-progresist, la loc de frunte se gdsea ,improprietarirea ru-
raliler”. Declarindu-se de acord cu suprafata propusa pentru expropriere,
ei isi dec'arau anumile rezerve csupra felului de realizare a ei’é. Astfel, in-
cercind s@ reia intr-o formulare noud vechea idee a ,,arendarii obligatorii”,
a unei pani din marile latifundii, liderii acestei grupari, pentru a nu se de-
masca si a tine pasul cu programele politice ale celorlalte grupari, au in-
scris de aceastd datd improprietarirea taranilor. Ei concepeau improprieta-
rirea satenilor ,,priceputi” cu loturi mici de 5-10 ha si mijlocii de 25—-100
na, ca singura solutie pentru ,a se putea ajunge la o taranime rezistenta"”,
care sa asigure ,.echilibrul social la sate". Sperind intr-o refacere a marii
proprietdti dupd expropriere, acestia au trecut in programul lor: ,,comasa-
rea proprietdtii mici, libera circulatie a pamintului, indivizibilitatea prin
mostenire a lotului unic, precum si camere agricole, credit funciar agrar”
etc,”. In afara de faptul cd acestia nu vorbeau nimic despre modul cum si
cind trebuiau improprietariti ,ruralii”, strecurarea unor fraze ca ,libera
circulajie a pamintului®, ,indivizibitatea lotului prin mostenire” s. a. expri-
mau esenta doctrinei conservatoare, potrivit careia rezolvarea chestiunii ta-
ranesti nu se poate face decit pe cale evolutiva, realizabild prin arendari-

4 Alex. Marghiloman, Note politice, vol. IV, Bucuresti, 1927, p. 144,

75 ,,Socialismul”, aaul VI, nr. 26 din 19 decembrie 1918, art. ,,Conservatorii-pro-
gresisti“.

%6 ,,Steagul”, anul IV, nr. 221 din 3/16 decembrie 1918, p. 1.
Ibidem, p. 7 (Vezi ,.Steagul”, din 26 octombrie 1918).
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le obligatorii §i vinzarea benevold a unei pari a mosiilor la tarani. De alt-
fel, oficiosul acestei grupari politice — ,,Steagul” — nici nu se sfia sa afir-
me cd ,lLegea Garoflid, care introducea ,,arenddrile obligatorii“, a dat sin-
gura solutie rationald pentru moment problemei agrare, deoarece ea nu
atinge din primul moment proprietatea, nu introduce nesigurania asupra
stapinirii pamintului si nu dezintereseaza nici pe {arani, nici pe proprietari
in productiune"’8,

In acelasi timp, incercind sa tempereze efectuarea unei reforme agra-
re mai adinci, liderii conservatori se straduiau ca prin formula ceddrii unei
parti din marea proprietate, sd se poatd crea la sate o paturd d= sprijin,
,,0 clasa mijlocie”" — cum spuneau ei (25-100 ha), pe care s-o foloseasca
ca tampon impotriva luptei revolutionare a pdaturilor sarace ale taranimii.
Pe de alta parte, teama ca o improprietarire generald «a {aranimii ar impin-
ge limita exproprierii pe o coordonata eqala cu desfiintarea marii proprie-
tati, ii determina sa sustind ideea cd ,,taranii nu pot sa fie toti proprietari,
cd nu toti trebuie s aibad pamint, si ca urmare improprietarirea trebuie s
se faca pe calea selectiunii"?’?, Ba mai mult, intr-un memoriu al ,sindicatu-
lui proprietarilor si arendasilor”, inaintat regelui, se spunea printre altele :
w...Guvernul n-ar trebui sd urmareasca prin expropriere ruina proprieta-
rilor, caci ei stapinesc mosiile lor in baza unui drept declarat sacru si in-
violabi! chiar de constitutia tarii“89,

Caracterul anacronic al programului acestei grupari, care incerca sa
apere prin orice mijloace interesele marii proprietapi funciore, se vede si
din cerinta pe care ei o formulau in legaturd cu pretul considerabil pen-
tru padmintul ce urma sa fie expropriat8,

Si in problema votului universal, conservatcrii-progresisti s2 decla-
rau adepti ai ,,progresului”, considerind ca ,,votul universal va face treptat
educatia politicd a poporului“® Dupda ce in fraze destul de pompoase,
care depdseau programe'e electorale ale celorlalte partide politice, ajun-
gind pind la a cere ,votul universal pentru femei la nivelul judetului si co-
munei’, precum si ,coborirea limitei de vot pentru Senat de la 40 de ani
la cea a Parlamentului®, liderii acestei grupari tocmai pentru a torpila prin-
cipiul votului egal se declarau adepti ai ,votului plural®, adica o formula
oarecum comicd, care dadea dreptul la mai multe voturi alegatorilor cu
mai mulli copii,

”% Vezi ,,Steagul”, anul IV, nr. 224 din 6/19 decembrie 1918.

7 Steagu!”, anul IV, nr. 228 d;n 10/23 decembrie 1913.

8 Arh, st., Bucuresti, Arhiva istoricd centrald, fond Casa Regold, dosar 69/1918,
fila 1-5.

61 ,Steagul”, anul IV, nr. 176, 20 octombrie si Cojocaru Gh., Dezvoltarea agriculturii
in uliima suta de ani, Bucuresti, 1929, p. 210.

8 Vezi Radulescu-Motru, Ideologia statului roman, Bucuresti, 1934, p. 15 si ,,Steagul*,
anul IV, nr, 228, din 27/10 decembrie 1918.

83 ,,Steagul”, anul [V, nr. 221 din 3/16 decembrie 1918. Pe baza acestui sistem, toti
cetatenii cu drept de vot, dar alegatorul zare intrd intr-una din calegoriile privilegiate,
stabilite prin lege, are dreptul la mai multe voturi. Programul mai prevedea cd cetatenii
cu moi mul|i copii sa aiba dreptul la mai multe voturi.
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Incercind ca si in conditiile aplicarii votului universal, sa-si mentina
centrul de rezisten{d la Senat, pe care-l declarau chemat sa ,,sistematizeze
evolutia legislativa, sa fereascd tara de inovatiile bruste si nzpregatite, sa
medieze conflictele intre Camerd si puterea executivd, sd hotdrasca asu-
pra intocmirii bugetului tarii etc.”, conservatorii incercau sa atribuie aces-
tuia rolul principal in initiativa si aplicarea reformelor. Pentru aceasta ei
propuneau o alegere mixtd a senatorilor : adicd o parte din ei sa fie alesi
pe baza votului universal, iar alta s@ fie numita direct de Coroand dintre
.functionarii cei mai reprezentativi ai statului“8’,

Aceste inovatii politice, la care se mai addugau si altzle legate de
re.crma administrativ@, reforma constitutionald etc. au stat la baza doctri-
nei conservatcare revizuitd dupd razboi si au continuat sa fie rdstdimdcite
si in tezele prcgramatice a'e altor partide si grupdri politice, chiar si dupa
disparit'a fractiuniler conservatoare care le genergzerd.

Incercarea conservatorilor de a salva marea proprietate funciara si
de a-si mentina pozitiile politice, printr-o retusare si readaptare a progra-
mului s coctrinei lor la noilz cond.tii social-oolitice impuse de framintarile
anilc: postbelici, n-au avut sorti de izbindd. Tocmai de aczea influenta
Partidului Censervater se limita la unele czrcuri ale mosierimii, la grupdri
inguste ale micii burghezii sau a'e unor e'emente apartinind burgheziei,
care inainte de razboi urmasera Partidul Conservator, ca o expresie a ne-
multumirilor fatd de politica marii burghezii grupate in jurul Partidului Li-
beral. Acest fapt este reliefat si de rezultatul alegerilor pantru Camerd, din
noiembrie 1919 si mai 1920, cind conservatorii-progresisti au primit in ve-
chea Remanie (in restul tarii nu aveau nici un fel de organizatii) 3,89%, si
respectiv 2,820/, din tetalul voturilor, obtinind un numar infim de locuri in
Camera si Senat?. Alegerile din 1920 au fost de fapt ultimzle in care Par-
tidul Conservator a mai patruns in Camera. Cit priveste disidenta conser-
vatorilor-carpisti (din jurul lui P. P. Carp), acestia, datoritd programului si
activitaiii lor, parasiserd inca din noiembrie 1919, pentru todeauna, scena
vietii politice romanesti. Prabusirea grupdrii ,,conservatorilor-progresisti”, ca
urmare a infaptuirii reformelor si a intaririi curentelor de opinie mai demo-
craticd, a marcat tctodatd slabirea considerabild a fortelor politice celor
mai reactionare din sistemul partidelor politice ale claselor dominante din
Romania.

Partidul Conservator-Nationalist (unionist-democrat) si guvernarea sa
(17 decembrie 1921—17 ianuarie 1922)

Desprins in ianuarie 1908 din Partidul Consenator, in oonditiile so-
cial-pclitice create de accelerarea dezvoltarii capitalismului si de urmarile
rascoalei din 1907, Partidul Conservator-democrat care isi propunea sd

8* |bidem.
8 Marcel Ivan, Evolufia partidelor noastre politice, Sibiu, 1933, Tabelul nr. V.
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modernizeze politica si doctrina conservatoare potrivit necesitatilor dezvol-
tarii societdtii in conditiile capitalismului® g primit, in urma fuziunii cu ari-
pa conservatoare, condusd pind in octombrie 1916 de N. Filipesou, iar du-
pd moartea acestuia de M. Cantacuzino, denumirea de Partid Conservator
Nationalist®?,

Exprimind in general interesele uncr cercuri ale mosierimii, a caror in-
fluenta a crescut o datd cu fuziunea aripii filipescane, ca si ale unor ele-
mente ale burgheziei, ale caror interese erau legate mai mult de capitalul
str@in, aceastd grupare politicd a incercat sd@ medieze o apropiere mai
strinsd@ intre burghezie i mosierime prin adaptarea acesteia din urmda la
conditiile dezvaltarii capitalismului.

Declarindu-se de accrd cu refarmele agrard si electorald, dar dorind
38 le imprime un caracter mai ingust decit cel acceptat de liberali, preco-
nizind o politica de largi concesii pentru capitalul Antantei, aceasta grupa-
re politica se prezenta ca ,,aripa de stinga a conservatorismului in Roma-
nia"8, reusind mai ales inainte de razboi sa-si asigure o anumitd influen-
ta asupra unei parti a micii burghezii orGsenesti si a unor grupari de in-
telectuali, care aveau o oarecare greutate in colegiul al ll-lea electoral.
La aceasta a contribuit si agitatia condusa in timpul neutralitatii de Take
lonescu si Nicolae Filipescu in favoarea intrdrii Romaniei in razboi alaturi
de tarile Antantei, precum si sprijinul primit de aceastd grupare din par-
tea ziarelor ,,Adevarul” si ,,.Dimineata” conduse de C. Mille.

Incercind sa justifice existenta unui partid conservator-democrat cu o
baza atit de eterogend, Take lonescu declara : ,,Am convingerea cd Roma-
nia are nevoie de un partid conservator democratic in compozitia sa, pro-
gresist in tendintele sale, dar reprezentind cu fermitate ideile de conserva-
tiune sociala"®, Faptul cd aceastd grupare conservatoare era mai apropia-
td de interesele burgheziei, sprijinitd si de o parte a mosierimii care dorea
<@ inldture prin unele reforme contradictiile impuse de dezvoltarea capita-
listd a tarii, precum si de pozitia justd adoptatd in politica externd, i-a
permis ca in timpul anilor de rdzboi sa se situeze pe o platformad de cola-
borare cu Partidul Liberal intr-un guvern de coalitie (decembrie 1916), gu-
vern care in 1917, sub presiunea evenimentelor interne si externe, a fost
nevoit sa inscrie in Constitutie, reforma agrara electorald.

Dar conservatorii nationalisti au acceptat reformele numai dupd ce
liberalii au consimtit sa le cedeze in plus citeva ministere®™ si sa le garante-

82 Partidul Conservator-democrat. Istoricul constituirii lui, p. 14=15 si Manifestul de
constituire, in ,,Universul”, din 21.1.1908.

8 N. Polizu-Micsunesti, op. cit, p. 102—-103. Aceastd fuziune a ovul un caracter pur
formal mci ales pind in 1919, ea madrginindu-se la alegerea unei conducari centrale in
timp c2 organizatiile judetene ale celor doud fractiuni conservatoare isi pastrau o existenta
separatd. Vezi: Arhiva C.C. ol P.C.R,, C. Argetoianu, op. cit, p. 718-719 si ,,Epoca”, anul
XXIl, nr. 137 din 21 maj 1915, p. 1.

i D. Draghicescu, op. cit., p. 60.

8 C. Xeni, Take lonescu, ed. a lll-a, Bucures;ti, 1933, p. 214,

7 Gh. Procopie, op. cit, p. 75: Pascal ToncescuUn an cde pribeaie, decembrie
1916-1918, Odesa, 1917, p. 26-27.
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ze ca reformele nu vor fi votate decit dupd terminarea razboiului®l. $i in-
tr-adevar, dupd incetarea razboiului, conservatorii nationalisti, incercind sa
tergiverseze si sa limiteze reformele potrivit intereselor lor, au cerut ca ele
sa fie dezbdatute de un parlament ales tot pe baza sistemului electoral cen-
zitar, care sa intocmeasca legile si sa discute aplicarea lor. Acest fapt, la
care se adaugd goana dupd preponderentd in guvernul de coalitie a pus
capat la sfirsitul anului 1918 ,,colaborarii” dintre takisti si liberali, lasind
astfel cimp deschis unei ascutite rivalitati®2.

Dindu-si seama ca pe plan intern, forta lor politicd a scazut conside-
rabil, mai ales dupa desfiintarea privilegiilor electorale si decretarea refor-
mei agrare, liderii acestei grupdri au inceput sd apeleze tot mai mult pen-
tru a ajunge la guvern, la unele cencuri politice franceze si engleze, a ca-
ror politicd o promovaserd cu toata energia in timpul neutralitatii si al raz-
boiului®3. ,,Conservatorii nationalisti au sperat un timp ca prin Take lones-
cu, care devenise ,,un mare european”, vor ajunge la putere impinsi de
Cabinetele de la Paris si Londra"?%. Acesta era mobilul pentru care inca de
la inceputul lunii noiembrie 1918, intr-un manifest politic editat de comitz-
tul executiv central al Partidului Conservator Napionalist se spunea : , Take
lonescu este si ramine seful necontestat al Partidului Conservator?s. Nu-
mai cq, intors de la Paris in vara anului 1919, Take lonescu — asa cum
destul de plastic nota C. Argetoianu — ,,n-a gdsit sprijin nioi sus, nici jos.
Sus, Bratianu a rdmas neclintit omul de incredere al Coroanei. . ."% Tocmai
acesi fapt, mai ales dupd incordarea relatiilor politice cu Partidul Liberal,
|-a aropiat de Liga poporului, ai carei lideri il preferau in incercarea lor de
a se reabilita in ochii Antantei, care pentru moment nu-i putea agrea pe
semnatarii tratatului de la Buftea. In acelasi timp, Take lonescu, intelegind
— asa cum scria N. lorga — cd ,,partidul lui cel vechi scos de pe mosii,
nu-i mai oferea o baza politica, iar cel ,,nou”, ,,democrat” nu se putuse
forma, el insusi prin atitea luni petrecute in strdindtate ajunsese in propria
sa tard un strdin, un european“?’, a fost nevoit sd recurgd la readaptarea
programului politic al grupdrii sale. In ajunul alegerilor din noiembrie
1919, liderii acestei grupari au hotdrit sa schimbe titulatura partidului in :

91 D.AD., sesiunea 1916—197, p. 302—441,

92 Conservatorii nationalisti cereau ca ministerele sa fie impartite egal intr-un gu-
vern de coslitie intre cele doua partide, iar presedintia Consiliului sa fie incredintatd unui
neutru (Vezi: ,,Evenimentul”, din 28 octombrie 1/26 noiembrie 1918).

93 Dupa incheierea pdcii cu Puterile Centrale, la mijlocul anului 1918, Take lonescu
insotit de aproape 200 de personalitdti, printre care: O. Goga, Barbu Delavranceq, V. Luca-
ciu, N. Titulescu, C. Diamandi etc.,, a plecat in Elvetia si de acolo la Ponis, unde a
infiintat ,,Consiliul national al unitatii romanesti”, prin care a sustiaut propagonda pen-
tru continuarea rdzboiuluj pind la zdrobirea Puterilor Centrale. Vezi C. Xeni, op. cit.,
p. 408-413.

%1 Arhiva C.C. al P.C.R., C. Argetoianu, op. cit., p. 46 (Vezi si p. 126—127).

95 ,lzbinda”, anul 1, nr. 9/19 noiemorie 1918 (Manifestul politic al Partidului Con-
servator).

9 Arhiva C.C. al P.C.R,, C. Argetoiaau, op, cit.,, p. 50.

7 N. lorga, Supt trei regi, Bucuresti, 1932, p. 317.
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,,Partidul Democrat-Unionist" si s adopte un nou program?, care se adre-
sa diferitelor categorii sociale cu promisiunea votului universal, efectua-
rea reformei agrare, impozit progresiv pe venit si succesiune, combaterea
speculei si a fraudelor, ziua de munca de 8 ore, protectia muncii femeilor
si copiilor, participarea muncitorilor la beneficiile intreprinderilor capita-
liste, revizuirea statutului Bancii Nationale etc.?. Caracterizind aocest pro-
gram, ziarul ,Socialismul® scria : ,,nu convingeri sincere, democratice sau
dorinta unor largi prefaceri a tarii, au calauzit pe fauritorii lui, ci mai mult
preocuparea momentului, nevoia de ,,adaptare a unor oameni farad con-
vingeri la noua stare de lucruri"19,

Q analizd atentd a acestui program demonstreazd scopurile dema-
gogice si reactionare ale politicii conservatoare. Astfel, in problema refor-
mei agrare programul prevedea cd aceasta trebuie ,,dusd la capat prin
cfectiva distribuire a pamintului expropriat intre cei improprietariti, dar si
prin plata dreaptd a celor expropriati“. In aceastd materie — precizau ei
— principiile esentiale sint: proprietatea individuald si justa despagubi-
re’0l, De fapt, aceasta exprima ideea de bazd a doctrinei conservatorilor-
democrati, care se strdduiau sa gaseascd o formuld de armonizare a inte-
reselor ramdsitelor feudale cu dezvoltarea general-capitalistd a tarii. Re-
ferindu-se la aceasta politica duplicitara, de echilibristicd pe care incercau
s-o teoretizeze in programul lor liderii acestei grupdri, un re-
prezentant al ,partidului muncii* declara : ,,dl. Take lonescu este pus in-
tr-o situatie foarte dificila : cind apleacd ,,scindura” prea mult intr-o parte
tipa dl. Cantacuzino, Greceanu, Pascanu 5. a. c@-i izbeste de pamint, cind
o apleacd in cealaltd parte se enerveaza ceilalti“19? (se referea la elemen-
tele cu vederi mai democratice din cadrul acestui partid — n. n.).

Strdduindu-se sd dovedeascd cd sint preocupati si de problemele
muncitoresti, programul preciza ca pentru a asigura ,,pacea socialad” si a ,,ar-
moniza” interesele de clasd, sint necesare unele masuri pentru muncitori,
copiind in acest scop unele puncte din programul Partidului Socialist ca :
ziug de muncd de 8 ore, repaus duminical, contract colectiv etc., dar oprin-
du-se indeosebi asupra introducerii ,,arbitrajului obligatoriu* in oonflictele
dintre muncitori si patroni03,

in scopul exercitarii unei presiuni asupra gruparii financiare bratie-
niste, programul prevedea ,revizuirea” statutului Bancii Nationale, care
urma sd asigure o pondere mai mare capitalurilor legate de reprezentantii
acestei grupari si, in acelasi timp, s@ permitd patrunderea mai largd o ca-

95 Vezi ,,Romanimea”, din 21 octombrie 1919 si ,,Dimineata”, din 13/27 octom-
brie 1919.

? ibidem; Vezi si Take lonescu, Programul Partidului Democrat, Bucuresti, 1920,
p. 6-9.

100 | Socialismul”, anul XV, nr. 234 din 27 octombrie 1919, art. Programul Paitidului
Democ:at.

" Programul Partidului Democrat, p. 8.

2 M, Carp, Partidele politice si reformele constitufionale, Bucuresti, 1918, p. 23,

i1 Programul Partidului Democrat, p. 9.
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pita'ului strain in economia {arii, in spacial acel legat de cercurilz financia-
re franceze si engleze. De altfel, programul prevedea textual : ,,contracta-
rea unui mare imprumut extern care sd dea putinta Romadniei sa-si resta-
bileascd balanta™ si pentru al carui ,gaj politic" trebuia desigur instalat
un guvern Conservator-Democrat-Unionist”.

Cu toate promisiunile facute, Partidul Conservator-Nationalist n-a
mai reusit sd-si asigure in conjunctura anilor postbelici o influentd in ma-
se. Paturile micii burghezii care inainte de rdzboi urmaserd pe ,takisti" se
indreptau acum spre alte partide iesite din framintarile acestor ani. Schim-
barea numelui §i programului ‘politic hu mai putea sa-i asigure refacerea
influentei electorale si, cu atit mai mult un loc la guvernare fara sa ficreat
o nemultumire generald. Pentru a ilustra acest fapt, este suficient sa ara-
tdm ca Averescu, dupd ce a venit la conducerea statului a convenit ca li-
derii acestei grupari sa fie inclusi in guvern abia dupd desfasurarea ale-
gerii pentru a nu compromite ,,noul guvern”, deoarece — spune Argetoianu
— ,ramasitele acestei turme erau greu de dus in spate.”105

Alegerile din mai 1920 (la cele din noiembrie 1919 aceastd grupare
n-a luai parte) au evidentiat si mai mult criza politicd a acestei grupdriios,
Organizatiile judetene erau total desfiintate, iar o parte din fruntasii ei,
ca de exemplu G. Dissescu, E. Pangratti s. a., trecuserd in alte partide sau
se declarau independenti, si insusi Take lonescu era gata s abandonezc
partidul dacd i s-ar fi garantat ,,postul de ministru de externe"'%7, ,Fard
stat major, sau cu unul atit de redus — scria D. Draghicescu — fara nici
o baza in masele pcpulare, Partidul Conservator-democrat nu mai putea
sa aiba vreun rol serios in viata noastra politica“10e,

Si intr-adevar, dupd demiterea guvernului Averescu la sfirsitul anu-
lui 1921 si acceptarea de catre Take lonescu, de a forma singur un gu-
vern de tranzitie (17 decembrie 1921-17 ianuarie 1922) care de fapt n-a
facut altceva decit sa pregdteasca terenul revenirii liberalilor la cirma sta-
tului, Partidul Conservator-Nationalist-Unionist s-a descompus, ramasitelc
lui fuzionind in 1923 cu Partidul National din Ardeal.

%4 |hidem, p. 10.

105 Arhiva C.C. al P.CR., C. Argetoionu, op. cif., p. 355.

™ La aceste alegeri, cu tot sprijinul primit d.n partea guvernului Averescu pe ale
corui lis'e a candidat partidul lui Take lonescu, abia a primit 10 mandate in Parlament
din 369 (Vezi M. lven, op. cit., tabel IV).

7 Arhiva C.C. al P.CR., C. Argetoionu, op. cit., p. 746.

0t D Draghicescu, op. cit., p. 62; C. Zottg si N. Tulceanu, Partidele politice din
Roménia - istoricul §i programele lor, Bucuresti, 1934, p, 33

10: Romu'us Seisanu, Take lonescu, Buzurest, 1930, p. 343-344,
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STUDIUM BETREFFEND DEN ZERFALL DER KONSERVATIVEN
PARTE! RUMANIENS (1918-1921)

(ZUSAMMENFASSUNG)

Ein kennzeichnendes Merkmal des politischen Lebens Rumadniens aus
der Zeit der ersten Jahre zwischen den beiden Weltkriegen war das Schei-
tern der Konservativen Partei, als Folge der tiefgreifenden Verdnderungen,
die sich auf ékonomischem und sozialpolitischem Gebiet im rumdnischen
Staa: vcllzogen.

Die Festigung der Position des Blirgertums, eine Folge der Vollendung
der nationaien Einheit des rumdnischen Staates, sowie der Agrar- und
Wahlreform, fihrte zur Schwdchung der wirtschaftlichen und politischen
Machi der Grossgrundbesitzer innerhalb des biirgerlich-gutsherrlichen Re-
gimes, sowie zur Einschrénkung ihrer Klassenposition und deren Einfluss
auf die wdéhlenden Volksmassen.

Die Zerrittung der ékonomischen wund politischen Grundlage der
Grossgrundbesitzer fiihrte gleichzeitig zur Schwéchung und schliesslich zum
Zusammenbruch der Kcnservativen Partei, ihres politischen Vertreters, die
bis dahin eine erstrangige Rolle im politischen Leben des Landes gespielt
hatte,

In der allgemeinen Atmosphdre des revolutiondren Aufschwungs, un-
ter den Bedingungen, die durch die Erweiterung des Wahlrechtes der Volks-
massen geschaffen worden waren, sowie der kraftvollen Belebung der de-
mokratischen Strémungen, verlor die Konservative Partei den Boden und
die Begriindung ihrer Existenz.

Die beiden konservativen Fraktionen, die sich um Alexandru Marghi-
loman und Take lonescu geschart hatten und denen es gelungen war, sich
in den ersten Nachkriegsjahren noch zu behaupten, konnten nun, trotz al-
ler Versuche, ihre Doktrin und ihre politischen Programme den neuen Ent-
wicklungsbedingungen des Landes anzupassen, im politischen Leben des
Landes praktisch keine Rolle mehr spielen und gingen in der Konstellation
der politischen Parteien zu Beginn des dritten Dezenniums unseres Jahrhun-
derts unter.

https://biblioteca-digitala.ro





