
ŢARA FAGARAŞULUI SUB STAPINIREA DOMNILOR MUNTENI 

de VALENTINA POPA 

In secolul al XIV-lea şi al XV-lea Ţara Făgăraşului a fost sub 
stăpînirea domnilor munteni ,  care au primit-o ca feud de la regii Unga­
riei în schimbul recunoaşterii vasalităţii .  

Se constată pe baza documentelor, că primul domn al  Ţării Româ­
neşti care a stăpînit Făgăraşul este Vladislav Vlaku. In noiembrie 1 366 
i s-a recunoscut de către regele Ungariei, Ludovic de Anjou stăpînirea 
asupra Amlaşului ; tot atunci primeşte de la rege!e ungar Severinul şi 
Făgăraşul, recunoscînd în schimbul acestor posesiuni suveranitatea unga­
ră1. Stăpînirea reală a lui Vlad islav 1 asupra Ţării Făgăraşului este ates­
tată şi de faptul că aceasta poartă în titlul său domnesc şi pe acela de 
"duce" al Făgăraşului. Astfel pe sigiliul privilegiului de comerţ acordat 
braşovenilor la 20 ianuarie 1368,  apare pentru prima dată în titulatura 
domnilor Ţării Româneşti şi titlul de "duce" al Făgăraşului2, iar într-un 
act din noiembrie 1 369, Vladislav Vlaicu .se intitulează "Ladislau Dei et 
regis Hungariae gratia, voyvoda Transalpinus et banus de Zewerino, 
necnon dux de Fogaras"3• 

Istoricul D. Ondul a căutat să dovedească o vechime mult mai mare 
a stăpînirii mrmtene în aceste locuri şi anume încă din vremea lui Tiho­
mir, tatăl şi antec.esorul în domnie al lui Basarab I 4• 

De asemenea şi alţi istorici sînt de părere că feudele Amlaş şi Fă­
găraş au fost în stăpînirea înaintaşilor lui Vladislav5• Intr-un document 

1 C. C. Giurescu, IstOTia Românilor, 1, Bucureşti, 1935, p. 393 ; P. P. Panaitescu, 
Mircea cel Bătrîn şi suzeranitatea ungurească în ,.Analele Academiei Române", Me­
moriile Secţiunii Istorice, III" tom XX, 1938, p. 69 ; D. Onciul, Titlul lui Mirceo cel 
Bătrîn şi posesiunile lui, Amlaşul şi Făgăraşul, în Convorbiri Literare" XXXVI, 1902, 
p. 731 . 

2 Ibidem; E. Virtosu, Note şi discuţii sigilografice, in "Studii şi cercetări de nu­
mismatică" , III, Bucureşti, 1960, p. 524. 

3 P. P. Panaitescu şi Damaschin Mioc, Documenta Romaniae Historica, B, T.R., 
1, (1247-1500), Bucureşti, 1966, p. 12. 

4 D. Onciul, Scrieri Istorice, Il, Bucureşti, 1968, p. 97. 
5 C. C. Giurescu, op. cit., p. 367 ; D. Prodan, Boieri şi vecini in Ţara Făgăraşului 

în sec. XVI-XVll, in ,,Anuarul Institutului de istorie Clu;" , tom. VI, 1963, p. 162, 
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din 10  februarie 1355 rege : e  Ludovic de Anjou îl numeşte pe Nicolae 
Alexandru "domnul nostru transalpin"6• Se pare că începînd din 1355 
domnul român recunoaşte "suzeranitatea mai mult formală a regelui ungar 
care era plătită de recunoaşterea situaţiei de fapt a stăpînirii româneşti 
în Severin şi poate de dăruirea sau întărirea stăpînirii micii enclave de 
peste munţi"7  Intr-adevăr Nicolae Alexandru, predecesorul în domnie şi 
tatăl lui Vladislav Vlaicu avea în posesiune nişte feude ungureşti8 fapt 
ce rezultă şi din declaraţia de război pe care Ludovic de Anjou o face în 
5 ianuarie 1365 lui Vladislav I în care spune că "fostul voievod transalpin 
(Alexandru) neaminte de feudele primite şi ingrat, nu s-a sfiit să calce cu 
temeritate credinţa ca şi scrisorile făcute asupra unor pacte şi biruri 
cuvenite lui (regelui) ca domn natural" 9• Feudele date lui Nicolae Alexan­
dru erau negreşit în regatul ungar. Ele trebuie căutate în Ţara Vlahilor din 
Transilvania unde imediat după Nicolae Alexandru, se constată ca pose­
siuni ale lui Vladislav I, teritoriul de lîngă Amlaş delimitat din nou în 
1 366 10• şi Făgăraşul din titlul lui Vladislav. 

Refuzînd, ca vasul pentru părţile de peste munţi, să recunoască 
suzeranitatea regelui ungar în Ţara Românească, Nicolae Alexandru era 
la sfîrşitul domniei sale, iarăşi în ostilitate cu ungurii şi în această atmoo­
feră Vladislav I şi-a început domnia în 136411• 

Se pare că la începutul domniei, Vladislav Vlaicu a cuprins în statul 
său şi Severinul, unde între 1365-1376 nu s-a aflat nici un ban unguresc12, 
motiv care l-a determinat pe Ludovic de Anjou al Ungariei să pornească 
război împotriva lui Vladislav I al Ţării RomâneştP3• Nu s-a ajuns la 
război ci la următoarea tranzacţie : regele ungar îi recunoaşte lui Vladis­
lav I stăpînirea asupra posesiunilor transilvane, Ţara Făgăraşului şi ţinu­
tul Am laşului cu titlul de "ducat",  împreună cu Severinul cu titlul de 
"banat", iar domnul Ţării Româneşti acceptă suzeranitatea ungară. Aceas ­
ta s-a întîmplat probabil în 1 365, înainte de trecerea regelui Ludovic 

în Bulgaria, unde aceasta cucereşte ţaratul de Vidin al lui Straşimir 
(cumnat cu domnul Ţării Româneşti) pe care îl transformă in "banat 

nota 1 ;  1. Mi nea, Relaţiunile politice dintre Tara Românească şi Ungaria pe timpul 
lui Ludovic I, în Convorbiri Litera'l'e" ,  XLIV, decembrie 1910, nr. 10, vol. 2, p. 1128 ; 
A. Bunea, Stăpînii Tării Oltului, Academia Română, Discurs de recepţiune XXXIV, 
Bucureşti, 1910, p. 14-1 5. 

6 M. Holban, Contribuţii la studiul raporturilor dintre Tara Românească şi 
Ungaria angevină, in "Studii" , nr. 2, 1962, p. 335. 

7 Idem, p. 336. 
8 D. Onciul, op. cit., p. 88. 

9 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, vol. 1, partea 2 
(1346-1450), Bucureşti, 1890, p. 92. 

10 C. C. Giurescu, op. cit., p. 367 ; D. Onciul, op. cit., p. 89. 
1l A. Bunea, op. cit., p. 106. 

l2 Ibidem. 
13 D. Onciul, op. cit., p. 107 ;  A. Bunea, op. cit., p. 17. 
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unguresc" , în fruntea căreia a fost pus Dionisie Lackfi, voievodul Ardea­
lului, iar Straşimir şi soţia sa, Clara sînt făcuţi prizonieri şi ţinuţi în 
captivitate 4 ani14• 

Stăpînirea ungară în Bulgaria nu s-a menţinut mult, deoarece popu­
laţia indigenă a fostului ţarat de Vidin era potrivnică stăpînirii maghiare 
şi re�igici catol ice pr,.,pc:gată de misionarii acesteia15• Profitînd de această · 
situaţie Vladislav 1 al Ţării Româneşti ocupă Vidinul "cu consimţămîntul 
retăţenilor" spre a-l păstra pentru cumnatul său Straşimir16, fapt ce nu a 
convenit regelui ungar Ludovic care pentru a-şi restabili  autoritatea în 
Bulgaria subminată de domnul Ţării Româneşti, a hotărît o expediţie 
combinată în primăvara anului 1 369 împotriva domnului român. El însuşi 
a trecut Dunărea în Bulgaria, iar în Ţara Românească a trimis pe voievo­
dul Transilvaniei, Nicolae Lackfi. Acesta suferi o gravă infringere în 
încleştarea cu oastea munteană condusă de pîrcălabul Dragomir. Armata 
regală deşi la întoarcerea din Bulgaria a cucerit Severinul, Ludovic cel 
Mare aflînd despre înfrîngerea suferită de oastea voievodului Nicolae 
Lackfi, a renunţat la luptă şi a încheiat o pace favorabilă domnului Ţării 
Româneşti, în august 1 36917• Tratatul de pace stipula următoarele: Stra­
şimir este eliberat împreună cu soţia sa, Clara şi reaşezat în scaunul său 
de la Vidin ca vasal al regelui ungar, iar Vladislav Vlaicu îşi păstrează 
feudele pe care le-a avut înainte de ostilităţi : banatul Severinului, duca­
tu! Făgăraşului şi ţinutul Amlaşului, în a căror posesiune se găseşte iarăşi 
în noiembrie 1 369 şi în 137218• 

Se pare că în aceste împrejurări domnul Ţării Româneşti a îngăduit 
"Iiberul exerciţiu al religiunii catolice în Ţara Românească" 19• Aceasta 
rezultă din hrisovul lui Vladislav Vlaicu din noiembrie 1 369, prin care 
porunceşte catolicilor din ţara lui să primească cu cinste pe episcopul 
catolic care vine ca locţiitor al episcopului Transilvaniei20• 

După 1 369 relaţiile dintre Ţara Românească şi Ungaria au fost din 
nou incordate, avind ca urmare pierderea Făgăraşului de către domnul 
Ţării Româneşti, căci în 1 372, cînd acestea probabil s-au reglementat din 
nou, Vladislav Vlaicu se intitula "Vladislav, voievod transalpin, ban de 
Severin şi duce al Ţării Făgăraşului nou dobîndite"21• 

In 1 372 Vladislav Vlaicu stăpînea efectiv Făgăraşul, menţiunea 

stăpînirii lui fiind conţinută nu numai în titlul domnesc, această stăpinire 
reală rezultînd şi din hrisovul de danie pe care-I conferă rudei sale, 
Ladislau de Dopca, care s-a distins prin vitejie în oastea românească ce 

1� A. Bunea, op. cit., p. 17. 
15 D. Onciul, op. ctt., p. 108 
16 Ibidem 
17 Ibidem, p. 109 ; A. Bunea, op, ctt., p. 1 19. 
18 P. P. Panaitescu şi Damaschin Mioc, Documenta Romaniae Historica, B, Ţara 

Românească, I (1247-1500), Bucureşti, 1966, p. 12, 14. 
19 A. Bunea, op. cit., p. 19. 
20 P. P. Panaitescu şi D. Mioc, op. cit., p. 12. 21 1. Puşcariu, Fragmente istorice, IV, Sibiu, 1907, p. 32. 

http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



48 VA.LENTINA POP.� 

a luptat "în Bulgaria contra turcilor şi contra împăratului de la Tîrnova" . 
Prin acest act de danie Ladislau de Dopca primeşte de la domnul Ţării 
Româneşti" tîrgul numit Şercaia, aşezat în Ţara Făgăraşului lîngă Olt 
cu cele ce ţin de el. . .  satul numit Veneţe, satul Cuciulata. . . Apele 
Calde, satul Dopca, cu toate drepturile lor şi cele ce ţin de ele . . . "22• 

ln 1 374 posesiunile lui Ladislau de Dopca, Veneţia şi Fîntîna (Apele 
Calde), care i-au fost conferite de domnul Ţării Româneşti se află deja 
menţionate în legătură cu Transilvania, într-un raport care lasă a se înţe­
lege că teritoriul lor nu mai era sub stăpînirea domnului român : conven­
tul mănăstirii de la Cluj-Mănăştur adevereşte că Petru Chewgh din 
Veneţia a vindut lui Ladislau de Dopca o posesiune lîngă Hoghiz, pe terito­
riul Apelor Calde "în părţile transilvane"23• Intervenţia conventului la 
facerea actului de vînzare şi specificarea "în părţile transilvane" pentru 
această posesiune în Ţara Făgăraşului, o prezintă ca nemaifiind în legă­
tură cu Ţara Românească. 

Intr-adevăr o serie de fapte atestă încordarea relaţiilor dintre 
Ungaria şi Ţara Românească la sfîrşitul domniei lui Vladislav Vlaicu : la 
1 6  martie 1 373 regele Ludovic de Anjou ordonă să se oprească la Orşova 
importare:1 sării din Ţarc> Rnmânească2\ iar la 1 5  mai 1373, papa Grigore 
al XI-lea cerea arhicpiscopului de Strigoniu şi episcopului Trc.:1silvaniei 
să interzică locuitorilor din Ungaria şi Transilvania, să vîndă sau să 
transmită arme turcilor şi vlahilor schismatici25. La 6 iulie 1 374 aflăm că, 
mai mulţi boieri români "fugind de la Layko (Vladislav I) voievod din 
Ţara Românească", au venit la curtea regelui Ludovic şi că se 
auzeau "multe zvonuri din partea lui Layko voievod şi a turcilor, care 
se zice că ar fi aliaţi"26. 

Regele ordonă comitelui timişan Benedict să ia informaţii certe 
în această privinţă şi să vină cît mai curind spre a-l informa27• Nu avem 
ştiri precise despre cele ce au urmat. Dar în două documente posterioare 
din 1 3 7 7  şi 1 385 se face menţiune de un război al regelui ungar Ludovic 
"contra vlaihilor transalpini" şi "contra lui Layk voievod" 28• 

Războiul se pare că a avut loc în urma măsurilo!r luate de rege 
şi de papă în 1373 şi în iulie 1374 cu privire la Ţara Românească căci în 
septembrie 1 374 Ţara Făgăraşului după cum am arătat mai sus nu mai era în 
legătură cu Ţara Românească, iar în 1 376 Severinul era iarăşi în stăpînirea 
ungurilor, sub un ban ungurescu (Ioan Trentul) 29. Feudele, "de peste 

22 P. P. Panaitescu şi D. Mioc, op. cit., p. 16. 
23 1. Puşcariu, op, cit., p. 35 ; D. Onciul, op. cit., 'p. 110. 
24 C. C. Giurescu, op. cit., p. 395 ; D. Onciul, op. cit., p. 110. 
25 C. C. Giurescu, op. cit., p. 395 ; D. Onciul, op. cit., p. 111.  
26 Ibidem. 
'1:1 D. Onciul, op. cit., p. 111. 
28 lbidem. 
29 Ibidem, p. 1 12 ; A. Bunea, op. cit., p. 20 
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munţi" au fost retrase, încetînd raportul de vasalitate. Ostilităţile au re­
zultat probabil din raptorul de vasalitate altfel înţeles de suzeranul cu pre­
tenţii largi, şi altfel de vasalul care pentru feudele primite nu renunţase la 
neatîrnarea ţării sale. 

Lui Vladislav i-a urmat domnie fratele său, Radu 1. Ca mărturie 
pen tru Utlul acestui domn nu avem decît 8 monetă cu inscripţia "mo­
neta Radul Voivoade Transalpini" , care are pe avers după cum arată 
A. Bunea, "scutul dinastiei de Anjou din Ungaria cu două flori de 
crini" 30. Aceasta ar fi un indiciu care ne-ar putea face să credem că 
Radu 1 a recunoscut suzer�mitatea ungară şi astfel putem admite că 
a stăpînit Făgăraşul. 

Cum însă titlul său domnesc nu exprimă mai mult şi pentrucă de 
la Radu I nu ni se păstrează alte documente sau insoripţii31, istoricul 
D. Onciul arată că Radu I nu a stăpînit Făgăraşul şi că "intre 1 374 şi 
1385 feudele ungureşti ale predecesorului său nu mai erau unite cu 
Ţara Românească" 32• ln acest sens pentru Aml� aveam o dovadă docu­
mentară, actul din 1 383 prin care Maria (fiica lui Ludovic) donează 
, ,posesiunea noastră reg81lă numită Amlaş cu satele româneşti Sălişte 
şi Tilişca episcopului catolic Goblin al Transilvaniei" 33• Aşadar, Amlaşul 
fusese luat domnu!ui Ţării Româneşti. In legătură cu Făgă1raşul nu 
avem nici o indicaţie în afară de cea din 1 374, care-1 arată ca fiind în 
legătură cu Transilvania şi nu cu Ţara Românească, pînă în 1 389 cînd 
este menţionat în titlul domnesc al lui Mircea cel Bătrîn34• Rezultă că 
Radu I nu a stăpînit Făgăraşul, probabil nici fiul său Dan I care i-a ur­
mat în scaunul Ţării Româneşti (1 383-1 386). Intr-adevăr Dan 1 are rela­
ţii ostile cu ungurii. Un document posterior, din 1 390, de la regele 
Sigismund, aminteşte de vremea în care "Dan voievod cu o puternică 
oaste a năvălit în ţinuturile castrului nostru Mihald"35• Motivele care 
1-au determinat pe Dan I să poarte acest război cu ungurii, nu le cu­
noaştem. Se pare că voievodul muntean a vru.t să reia posesiuntle oare 
odinioară au fost ale lui V1adislav I, Amlaşul şi Făgăraşul şi banatul 
de Severin. Pare foarte posibil că a reuşit să le ia în ultimii ani - de 

30 A. Bunea, op. cit., p. 22 
31 D. Onciul, op. cit., p. 113 
32 Ibidem, p. 111 
33 C. C. Giurescu, op. cit., p. 408 ; D. Onciul, op. cit. p. 116 
34 Documenta Romaniae HistoTica, B. Tara Românească, vol. I,  (1247-1500), 

Buc. 1966, p. 29 
35 C. C. Giurescu, op. cit., p. 4191 A. Bunea, op. cit., p. 23 
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domnie deoarece urmaşul in scaunul Ţării Româneşti poartă chiar de la 
început, in documentul din 1 389, menţiunea stăpînirii "părţilor de peste 
munţi" 36. ln 1 391 domnul muntean se intitulează astfel : ,,noi, Ioan Mir­
cea, din mila lui dumnezeu, domn şi voievod a toată Ţara Românească, 
începînd de la munţi pînă la marginile părţilor tătăreşti şi domn de 
veci a toată Ţara Făgăraşului (totiusque terrae Fagaras perpetuus do­
minus)"37, iar la 7 martie 1 395 în documentul care conţine tratatul in­
cheiat la Braşov, formula titlului domnesc a lui Mircea este următoorea : 

"Voyvoda Transalpinus, dux de Fogaras et Banus de Zewrin" 38. Titlul 
lui Mircea cel Bătrîn exprimă, ca şi sub Vladis1av 1, o stăpînire rea�lă. 

In Ţara Făgăraşului domnul muntean face donaţiuni şi intăriri de 
moşii ;  în 1 3 9 1  dăruieşte lui Standul egumenul şi frateolui său Călin. 

ocina Scoreiu pe oare o scuteşte de orice fel de dări 39• Cam in aceeaşi 
vreme (1 390-14 00) voievodul muntean intă·r�te lui Ion şi Borcea şi lui 

Calia.n, "boiarinului domniei mele oa să le fie lor satul Branişte Urăşei 
şi la Vadul Şercaiei . . .  , de moşie şi de moştenire şi de toate sJujbele 
şi dări şi dijmile, cite le vor afla intru tot ţinutul ţării . . . domniei 
mele"40, iar din 1 390-1 406 ni se păstrează hJ-isovul de danie conferit 
boierului Costea pentru "ocinele Viştea de Jos, Viştea de Sus" jumătate 
din Arp�ul de Jos, precum şi ţiganii", într-o confirmare a căpitanului 
cetăţii,  Paul de Thomor din 1 5 l l41• In 1400 dăruieşte boierilor Micul şi 

Stoia, "locuitori din Mindra j umătate din satul numit Mîndra şi toată 
dijma lui din porci, din stupi, din vin, din moară şi din toate cîte v'a fi 
avînd, să le fie în veci moşie şi stăpînire lor, copiilor şi n epoţilor lor" 42• 

Legăturile lui Mircea cu Ungaria au co11tirruat să fie întreţinute 
prin p06esiunile de peste munţi pînă la sfîrşitul domniei lui, in 1 4 1 8 .  

Prin tirtlul d e  "duce" a l  Amlaşului ş i  Făgăraşului ş i  ban a l  Severinului, 

Mircea Voievod se recunoaşte vasal al regelui ungar pentru aceste pose­

siuni. Dar această vasalitate nu era decit nominală, fără alte obligaţii 

dectt cele ale unui amic aliat şi fără să atingă întrucîtva independenţa 

Ţării Româneşti. Pe cind Vladislav 1, ca vasal pentru feu.dele "de peste 

36 Documenta Romaniae HistoTica, B, T.R., 1 (1247-1500) Buc., 1966, p. 29 
37 Ibidem, p. 38 
38 E. Hurmuzaki, Documente pTivitoaTe la IstoTia RomâniloT, vol. 1 partea 2 

(1348-1450) , Buc., 1890, p. 359 
39 Documenta Romaniae HiBtoTica, B, T.R. I, 1966, p. 36 
40 Idem, p. 31 
'1 Idem, p. 32. 33 
u ldem, p. 56 
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munţi" se numea "Dei et regis Hungariae gratia voivoda Transalpinus 
et banus de Zoorinio necnon dux de Fogaras"43 şi îl recun�te-a pe rege 
de "dorninus naturalius" (zuzeran) aiJ. său, Mireea nu recunoaşte aseme­
nea raport de suzeranitarte nici atunci cînd, silit a se retrage în Tran­
silvania de către turci, cerea ajutorul lui Sigismund44• Tratatul inche­
iat atunci la Braşov, în 7 martie 1 395"5, il prezintă pe domnul român 
mai mult ca aliat al regelui amicul lui binevoitor. Pentru ajutorul ofe­
rit de Sigismund contra turcilor, Mircea se obligă să-1 ajute deaseme­
nea, me�rgînd în per'Soană impotriva lor cind şi regele va merge in per­
soană, sau trimiţînd oastea, cind şi regele va trimite numai oastea : 
" . . .  oricind şi de cîte ori va �erge domnul rege cu toată oastea sa !n 
mod personal împotriva turcilor, sau împotriva oricăror aliaţi ai lor, noi 
ne obligăm să mergem de asemenea cu toată oaste-a, poporul, cu întrea­
ga noastră putere, să mergem de asemenea în persoană împotriva ace­
lora (turcilor) şi dacă îns�i domnul rege nu ar merge personaJ şi ar 
trimi<te întreaga oaste atunCi noi sîntem îndatoraţi şi obligaţi deaseme­
nea să trimitem oastea şi întregul nostru popor militar împotriva acelora 

(turcilor) . . .  " 45• Acest tratat al lui Mircea cu Sigismund, încheiat într­
un moment C".ritic al domniei lui, arată cum trebuie să înţelegem vasali­
tatea sa pentru feudele "de peste munţi" .  

Sub urmaşii lui  Mircea, titlul întreg din documente nu este conslla­
tat decît o dată. :El se află într-un hrisov pentru mănăstirea Cozia dat de 
Mihail 1 în 1 4 1 947• Acesta continuînd să întreţină relaţii bune cu Ungaria 
a păstrat părţile de peste munţi, AmLaşul, Făgăra.şul şi Severinul48, toalte 
trei fiind menţionate în titulatura domnului din hrisovul citat mai sus. 
Mihail 1 fiind ucis în cadrul unor lupte interne, este înscăunat cu aju­
tonld turcilor Radu Praznaglava. Acesta nu a stăpînit Severinul, el fiind 
anexat în 1 4 1 9  de regele Sigismund de l.Juxemburg la Ungaria49• Dar Am-

43 Documente privind istoria României, veac XIII-XIV-XV, B, Ţ. R. (1247-
1500), Buc. 1953, p. 19 

44  P. P.  Panaitescu, Mircea cel Bătrîn şi  suzeranitatea ungurească in "Analele 
Academiei Române" , Mem. Sec. Ist., III, tom XX, Buc., 1938, p. 79 ; D. Onciul, op. 
cit., p. 123 

45 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, voi. 1, 2 (1346-
1450), Buc., 1890, p. 359 

46 Ibidem 

47 Documenta Romaniae Historicw, B, T.R., 1 (1247-1500), Buc., 1966, p. 291 
48 D. Onciul, op. cit., p. 134 
49 D. Onciul, op. cit., p. 138 ; Tratatul de istorie a României, voi. II, Buc., 1962, 

p. 31:15, 426 
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laşul şi Făgăr�ul nu au fost luate atunci. In documentele lui Radu Praz­
naglava şi ale urm�ului său, Dan al II-lea găsim ti'tlul de "herţeg al Am­
laşul şi Făgărnşul" 50, titlul domnesc atestînd în vremea . aceasta o stă­
pînire reală a acestor posesiuni 51• 

Dan al II-lea a recunoscut suzeranitatea ungară pentru aceste pose­
siuni şi este ajutat de unguri împotriva lui Radu al II-lea Praznaglava 
susţinut de turci ca pretendent la scaunul Ţării Româneşti in 1421-1422 
şi în 1426-1427. Fiind înlăturat de turci în 1 426, domnul muntean lŞl 
caută adăpost în ducatul Făgă,raşului52. In 1427 cu ajutor de la regele 
ungar Sigismund , Dan al II-lea înlătură pe Radu Praznaglava şi dom­
neşte cu întreruperi pînă în 143153• 

Alexandru Aldea (1431-1436), alt fiu al lui Mircea cel Bătrîn şi 
urmaşul în scaun al lui Dan al II-lea, nu a stăpînit Făgăraşul şi Amla�ul 
pentru că acesta ducea o politică filo-tur-că, motiv pentru care regele 
Sigismund a dat Amlaşul şi Făgăr�ul unui alt fiu al lui Mircea şi anu­
me lui Vlad Dracul. Aceasta s-a întîmplat în 1431,  cînd regele Ungariei 
şi-a dat consimţămîntul pentru ocuparea scaunului Ţării Româneşti de 
către Alexandru Aldea, însă Amlaşul şi Făgăraşul le-a oprit pentru Vlad 
Dracul care se afla l a  curtea sa 5'•, astfel că aceasta stăpîneşte cele două 
posesiuni, Făgăraşul şi Amlaşul începînd din 1431.  Din acest an ni se 
păstrează un document dat călugărilor franciscani, prin c&r-e Vlad Dracul, 
care nu era încă domn al Ţării Româneşti se intitula astfel : "lohanes 
Vlad Dei Gratia Valachiae Transalpinae Dominus, et terrarum de Om­
lasch et de Fagaras Dux"55. Stăpînirea asupra "părţilor de peste munţi" 
este constatată în afară de titlu şi prin cîteva donaţii pe care le face în 
ducatul Făgăraşului în 1 437 şi 1441 : la 20 ianuarie 1437 dăruieşte sllugii 
sale "Roman, nepotul boierului Stanciul . . . două sate, anume Voivodeni 
şi Săşciori, . . .  şi Sîmbăta de Sus, partea lui Baicul şi a lui Vlad, mim­
tele cu numele Moşul şi apa Făgăraşului"56. In acelaşi an Vlad Dracul 
întăreşte slugilor sale �,Stan sin Tatul şi Ursul şi Radul Stan . . .  satul 

50 Documenta Romaniae Historica, B, Ţ. R., 1 (1247-1500), Buc., 1966, p. 97, 103, 
1 16, 127 129 

51 D. Onciul, Scrieri istorice, vol. II , Buc., 1968, p. 138 
52 Gh. Şincai, Hronica Românilor, tom. 1, Buc., 1967, p. 582 ; A. Bunea, op. 

cit., p. 25 
53 M. Constantinescu, C. Daicoviciu, St. Pascu, Istoria României, Compendiu, 

Buc., 1969, p. 621 
M 1. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşo­

vul şi cu Ţara Ungurească în sec. XV şi XVI, 1905, p. 35 
55 E, Hurmuzaki op. cit., p. 749 ; A. Bunea, op. cit., p. 27 
56 Documenta Romaniae Historica, B, Ţ.R., I Buc., 1966, p. 143 
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Mărgineni . . . cu ocină, cu moară, cu pămînt de arătură, de cosit, cu pă­
dUtre, cu pmnţi"57 iar din 1441 ne-a rămas un document care . cuprinde 
în'tărirea imunităţilor nobiliare unui boier Teodor şi celor doi frati ai 
lui diry ţara FăgăraŞului58• Tot in 144 1  domnul Ţării Româneşti dăru-
ieşte "cartea domniei mele . . . jupînului Stanciul Moenescul cu 5 feciori 
ai lui . . .  jumătate din Voila . . . şi le-am dat loc de moară în Olt, în VoHa 
şi . . .  apă de două roate şi i-am slobozit să poată duce apă din rîu la 
moară . . .  şi să fie slobozi în apa lor a pescui şi mai face şi alte mori şi 
vîrtoape şi dîrste . . . "59• Intre 1442 şi începutul anului 1443 Vlad Dracul 
fiind învinuit de turci că acţionează împotriva lor în înţelegere cu tran­
silvănenii, este întemniţat la Constantinopol60• In locul său este înscă­
unat ca domn al Ţării Româneşti cu ajutorul lui Iancu de Hunedoara, 
Basarab al II-lea61. Acesta a stăpînit Făgăraşul ducînd o politică fila 
ungară şi antiturcească, menţiunea stăpînirii acestei posesiuni fiind expri­
mată real şi de titlul său domnesc : "lo Basarab voievod şi domn . . . 
domnitoriu şi stăpînitoriu a toată Ţara Românească, încă şi despre la­
turile plaiurilor, Amlaş, Făgăraş, herţeg"62. In 1443 Vlad Dracul este 
scos din temniţa turcească şi reuşeşte să reocupe tronul, ajungînd din 
nou în stăpînirea posesiunilor de peste munţi, Amlaşul şi Făgăraşul pe 
care le va deţine 1pînă la sfîrşitul domniei sale în 144662• 

Lui Vlad Dracul îi urmează în scaunul Ţării Româneşti, Vladislav 
al Il-lea (1446-1456) care stăpîneşte şi posesiunile Făgăraş şi Amlaş64, 
stăpîniTe atestată atît de titlul său domnesc cît şi de donaţiile pe care le 
face unor boieri în ducatul Făgăraşului. In 1453 emite un hrisov de danie 
pentru boierii săi "Stanciul Dijanul şi copii lui şi nepoţii lui" cărora le 
întăreşte "a treia parte din Dijani şi Trifeşti, jumătate din Arpanea şi a 
treia parte din Huhurezi. . . a patra parte din Săşciori şi jumătate din Se­
beş"65, toate sate în Ţara Făgăraşului, iar în 1 452 întăreşte lui Stanciul 
MaHat şi fiilor lui, Oprea şi Dragomir a treia parte din satul Dijani şi mun­
ţii Prisaca, Izvorul şi Zîrna66• 

57 Ibidem, p. 144 
se Ibidem, p. 160 

59 Ibidem 

60 Tratatul de istorie a României, II, Buc., 1 962, p. 429 

61 Ibidem 
G2 Documenta: Romaniae Historica, B.T.R., I, 1966, p. 167 

63 Idem, p. 174 ; D. Onciul, op. cit., p. 138 

&1 Documenta Romaniae Historica, B.T.R., 1, 1966, P. 194, 512 
65 Ibidem, p. 194 

(j(j Ibidem, p. 512. 
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In Făgăraş, domnul Ţării Româneşti avea probabil, un corp de oaste, 
căci într-un document din 1452 este menţionat un anume Chernic Valahul 
din Ţara Făgăraşului care a furat "o mie de vite . . .  de la oastea noastră" 
şi a trecut cu alţi tovarăşi ai săi la Codlea. Vladi·slav al I I-lea al Ţării Ro­
mâneşti le cere braşovenilor să-l prindă pe acest Chernic şi pe oamenii 
săi, să le ia vitele şi să le restituie oastei româneşti din Făgăraş67• 

Spre sfîrşitul domniei, Vladislav al Il-lea nu era în relaţii bune cu 
ungurii, căci într-un document din 1452, se plînge braşovenilor că Iancu 
de Hunedoara pe atunci guvernator al Ungariei vroia să-i ia "ocina (lui) 
adevărată şi ţărişoara (lui) Făgăraşul şi Amlaşul"68• Probabil acesta a fost 
motivul pentru care domnul român tnke în Ardeal în ace'astă vreme şi 
pradă moşiile lui Iancu de Hunedoara, arzind şi unele sate săseşti69• Rege­
le Ladislau al Ungariei a intervenit pentru împăcarea lui Iancu de Hune­

doara cu Vladislav al II-lea şi pentru apărarea averilor celui dintîi, de noi 
încercări de pustiire70• 

Se pare că Făgăraşul a fost totuşi luat de Iancu de Hunedoara de la 
domnul Ţării Româneşti, căci o scrisoare din 1456 adresată braşovenilor, il 
arată în stăpînirea acestuia : "nu ne abţinem de a vă da de ştire că necre­
dincioşii români au cuprins cetatea noastră Făgăraş şi au comis in cetatea 
noastră mai multe fapte provocatoare"71. 

La începutul domniei lui Vlad Ţepeş, urmaş al lui Vladislav al II-lea 
în scaunul Ţării Româneşti, Făgăraşul îl găsim menţionat în documente în 
stăpînirea sa. Astfel la 6 septembrie 1456 domnul muntean recunoaşte la 
Tîrgovişte suzeranitatea ungară iar regele Ungariei ii recunoaşte posesiunea 
Făgăraşului precum şi titlul "dominus terrarum de Fogatas �t Omlas"72. 

Vlad Ţepeş se amestecă in luptele pentru tronul Ungariei după dis­
pariţia lui Iancu de Hunedoara, fiind atras de partea lui Ulric Cilli - că­

pitan general al Ungariei şi adversar al fiilor lui Iancu de Hunedoara, La­

dislau şi Matei şi cade in dizgraţia acestora din urmă.73 La 9 noiembrie 

67 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor ? vol. XV, 1 
(1358-1600), Buc., 1911, p. 38 

68 1. Bogdan, Documente şi reieste privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu 
Braşovul şi Ungaria, în sec. XV şi XVI, Buc., 1902, p. 60 

69 A. Bunea, op. cit., p. 30 

70 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, vol. II, partea 
2 (1451-1510), Buc., 1891, p. 70 

71 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, XV, 1 (1358-
1600), Buc., 1911, p. 43 

72 Idem, p. 45 

73 A. Bunea, op. cit., p. 31 
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1456 Uirie Ci.J.li este ucis la Be�gard de către Ladislau Huniadi, general al 
Ungariei74• Acesta îl susţine pe Dan al III-lea, pretendent la scaunul Ţării 
Româneşti, care era refugiat în Ardeal, împotriva lui Vlad Ţepeş. In luptă 
cu Vlad Ţepeş, Dan al III-lea a fost prins şi ucis în aprilie 1460, iar in anul 
următor Vlad Ţepeş a trecut peste munţi, pustiind Almaşul şi Făgăra.şul 76. 

Posesiunile transilvane se vede că erau deja in stăpînirea ungurilor. Con­
fiscarea lor, urmată după moartea lui Dan al III-lea, pare a fi determinat 
năvălirea lui Vlad Ţepeş in Amlaş şi Făgăraş. 

După detronarea lui Vlad Ţepeş şi inlocuirea lui prin Radu cel Fru­
mos, ca vasal turcesc in noiembrie 146276, Matei Corvin dispune de cele 
două ţinuturi, Amlaş şi Făgăraş, ca de nişte posesiuni revenite la coroană. 
La 3 decembrie 146 2  el face o donaţie in Ţara Făgăraşului şi anume con­
feră lui Gh. Biro satul Şercaia şi Noul Românesc17 iar in 1464 dăruieşte 
"districtul Făgăraşului cu oraşul Făgăraş şi cu posesiunile Cuciulata, Ve­
neţia de Jos şi de Sus şi Părău lui Ion Gereb de Vingard şi urmaşilor lui"78• 

In 1467 regele Matei Corvin dispune ca "provinciile Făgăraş şi Amlaş" 
să fie ţinute totdeauna la dispoziţia regelui spre a putea fi date în caz o­
porttm, voievozilor transalpini79• Cu toate acestea in 1469 din dispoziţia 
aceluiaşi rege ambele ţinuturi au fost date scaunelor săseşti; Dominic Beth­
Ien, vicevoievodul Transilvaniei comunică Universităţii Săseşti că va tri­
mite pe "castelanul său din Cetatea de Baltă ca să asiste în numele dînsului 
la introducerea Universităţii Săseşti în posesiunea Făgăraşului şi Amla­
şului"80. 

Ioan Gereb de Vingard protestează în 1469 împotriva acestei hotărîri 
regale şi-i cere regelui Matei Corvin să-i întărească districtul Făgăraşului 
pe care i-l conferise mai înainte�1• 

Ţinutul Făgăraşului rămîne însă în stăpînirea saşilor, căci in 1472 
Matei C orvin le întăreşte donaţiunea: " . .  .luînd în considerare şi pagubele 
pe care le-au suferit ei din partea mai multor români, vroind să le arăt bu -

74 Ibidem 

75 D. Onciul, opo cit., p. 140 
76 Mo Constantinescu, C. Daicoviciu, St. Pascu, op. cit., p. 622 
77 D. Onciul, op. cit., p. 141 ; A. Bunea, opo cit. p o 33 
78 1. Puşcariu, Fragmente istorice, IV, Sibiu, 1907, po 67 
79 Idem, p. 69 : ,. . . .  s-a stabilit . . .  ca noi sau regii care ne vor fi urmaşi, nu 

vom putea . . .  să instrăinăm . . .  provinciile Făgăraş, Amlaş, şi Rodna cu 
apartenenţele lor ci, numitele districte se vor ţine . o o intotdeauna vizibil 
şi disponibil in miinile regale, că oricind va fi necesar descălecarea unui 
voived muntean sau moldovean, aceasta să fie posibilă pentru a putea 
asigura frica sau redobindirea acelor părţi" . 

80 Idem, p. 66 
81 Idem, p. 67 
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năvoinţa noastră ... de rege, să li se fie îngăduit ca districtul numit Făgăraş 
şi posesiunea numită Amlaş să treacă sub stăpînirea paşnică a acestora, ce­
tăţeni şi oaspeţi saşi, prin a noastră veche donaţiune şi prin confirmarea 
faptelor mai sus amintite"82. Rerultă din acest document că românii din 
Ţara Făgăraşului nu vedeau cu ochi buni stăpînirea saşilor ; pagubele amin­
tite în documentul menţionat mai sus au fost înfăţişate "din partea acestor 
cetăţeni (saşi) care fuseseră atăcaţi de tîlharii români... şi au răspîndit groa­
ză .. . "83. 

Se pare că stăpînirea Universităţii Săseşti asupra Ţării Făgăraşului 
nu a durat mult, deoarece in 1473 aflăm că Radu cel Frumos (1462-1475), 
care se intitula la acea dată "domn a toată ţara Ungrovlahiei şi a părţilor 
de peste munţi, Amlaşului şi Făgăraşului herzeg", face o donaţie in Ţara 
Făgăraşului şi anume întăreşte "jupanului Stoica Naneş şi vărului lui, Ta­

tomir şi nepotului... Manea, ca să le fie lor satele anume : jumătate din Bît­
lani şi Rîuşorul tot şi Copăcelul tot şi la Voila jumătate şi Ucea toată, Po­
rumbacul de Jos jumătate ... şi în Săşciori şi muntele să le fie ocină şi de 
ohabă"St.. 

O serie de studii care se referă la pierderea feudelor ardelene, Am­
laşul şi Făgăraşul, de către domnii Ţării Româneşti, au admis că ele au fost 
pierdute definitiv pentru Ţara Românească în vremea lui Vlad Ţepeş85. 
Este adevărat că la sfîrşitul domniei lui Vlad Ţepeş, feudele au fost reluate 
de rege şi au fost date lui Ioan Gereb de Vingard şi apoi Universităţii Să­
seşti aşa cum am arătat mai sus, dar ele au ajuns din nou în posesia dom­
nilor Ţării Româneşti, aşa cum rezultă din documentul din 1473. 

La 25 februarie 1476 Laiotă Basarab, domnul Ţării Româneşti scrie 
"înţelepţilor şi prevăzătorilor bărbaţi, primarului, juzilor, juraţilor şi sena­
torilor oraşului Sibiu" cu care era prieten, plîngîndu-se "de supărările ce 
le fac sibienii oamenilor săi din Făgăraş", arătînd că "acestea nu vor duce 
la sfîrşit bun" 86 iar la 8 mai 1476, acelaşi voievod întăreşte unor boieri ai 
săi din Ţara Făgăraşului, Şerban şi Aldea, jumătate din satul Şinca, părţi 
din alte sate, munţi şi ţigani87. Ultimul act cunoscut, ca dat de Laiotă Ba· 

82 Idem, p. 69 
83 Ibidem. 
IYI Documenta Romaniae Historica, B.Ţ.R., I. Buc., 1966, p. 239 
85 D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Bătrîn şi posesiunile lui, Amlaşul şi Făgăra­

şul, in "Convorbiri Literare, XXXVI, 1902, p. 229 ; A. Bunea, op. cit., p. 32 ; C. C. 
Giurescu, op. cit., p. 112  

85 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, XV, 1 (1358-
1600), Buc., 1911, p. 87 

87 P. P. Panaitescu şi D. Mioc, op. cit., p. 255 
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sarab în legătură cu Făgăraşul este din 147788. După această dată se pare 
că posesiunea Făgăraşului este retrasă domnului Ţării Româneşti, căci în 
1478 Basarab Ţepeluş (1477-1481) le scrie braşovenilor, din Tîrgovişte : 
" . . .  vă rugăm ... pe domnia voastră cum veţi auzi de sosirea ambasadorilor 
majestăţii regale să-i rugaţi cu demnitate pe dînşii să binevoiască a ne 
atribui nouă ... Arnlaşul şi Făgăraşul"89• 

Făgăraşul a fost conferit de regele ungar boierului Udrişte90 în pose­
sia căruia a fost pînă la 1483, căci cu data de 9 februarie 1483 tezaurul re­
gal încunoştiinţează pe sibieni că regele le-a conft;!rit districtul Făgăraşu­
lui91, iar la 1 6 noiembrie 1483 Matei Corvin însuşi se adresează făgărăşeni­
lor, punîndu-i în cunoştinţa acestei conferiri : "în mod sigur am fost in­
format că vestitul Ud rişte care a deţinut din voinţa noastră cel district de 
cităva vreme a decedat în aceste zile. De aceea noi am dat . . .  acel district 
credincioşilor noştri saxoni din cele şapte scaune saxone" 92. 

După unii autori, Făgăraşul, conferit Universităţii Săseşti în 1483, ar 
fi stat sub stăpînirea acesteia pînă în 1 50393• Totuşi la 25 septembrie 1 498 
Radu cel Mare (1495-1 508) face o donaţie în Ţara Făgăraşului şi  anume 
întăreşte lui Manea stratornic şi fratelui său Stan, ocina Perşani, pentru 
că "le este veche şi dreaptă ocină"9". 

Credem că Radu cel Mare a stăpînit ducatul Făgăraş actul din 1 498 
menţionat mai sus fiind ultimul act de danie cunoscut, ca dat de domnii 
Ţării Româneşti. După această dată probabil că domnii munteni nu au re­
căpătat Făgăraşul, căci în 1 503 aflăm că Radu, voievodul Ţării Româneşti 
cere de la regele Ungariei, Vladislav, prin mijlocirea regelui Poloniei ca 
să-i restituie ducatul Amlaşului şi Făgăra.şu1ui95 şi tot în acelaşi an, la 27 
septembrie, se menţionează într-un d ocument dat de regele Vladislav, că 
districtul Făgăraş a fost dat înainte magnificului Petre Gereb, p�atinul 
regal al Ungariei "şi că acesta l-a dăruit fiind încă în viaţă episcopului Si­
gismund de Pecs în posesia căruia se afla în 1 503, de la care regele V1adis-
1av îl transferă şi îl restituie . . .  sub titlul unei donaţiuni noi. . .  amintitului 
.JI'aş Sibiu şi celor şapte scaune"96• 

88 E. Hurmuzaki, op. cit., p. 96 
89 Ibidem, p. 99 

90 D. Prodan, op. cit., p. 163 ; A. Bunea, op. cit., p. 23 
91 D. Prodan, op. cit., p. 163 
92 E. Hurmuzaki, op. cit, p. 122 
93 A. Bunea, op. cit., p. 34 
!Jt, P. P. Panaitescu şi D. Mioc, op. cit., p. 468 
95 1. Puşcariu, op. cit., p. 72-74 
96 E. Hurmuzaki. op. cit., p. 161, 162 
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Ducatul Făgăraş deşi pierdut definitiv în 1 498 pentru domnii Ţării 
Româneşti, după cum atestă actele ulterioare mai sus menţionate, continuă 
să figureze şi după aceasta încă mult timp în titlul domnilor Ţării Româ­
neşti în secolul al XVI-lea şi chiar în secolul al XVII-lea97, reamintind un 
drept şi o stăpînire. 

Domnii Ţării Româneşti, socotindu-se stăpînii de drept ai acestui ţi­
nut făgărăşan, ridică mereu pretenţii asupra lui şi după aceea. In 1503 
Radu cel Mare cerea de l a  regele ungar, prin intermediul regelui polon, 
Făgăraşul şi Amlaşul ca pe nişte bunuri ale sale strămoşeşti şi părinteşti98, 
el însuşi intitulîndu-5e la sfîrşitul scrisorii , ,Radu Dei Gracia dux de Amlaş 
et Fogaras .. .  que transalpinensis"99. 

Deşi a încetat de a mai fi în posesia domnilor munteni, Ţara Făgăra­
şului a rămas şi după suprapunerea puterii regale ungare, ceea ce a fost 
totdeauna, o "ţară" românească, cu instituţii româneşti, cu o "lege româ­
nească" , care îşi păstrează mai departe chiar elementele de bază ale so­
cietăţii româneşti din Ţara Românească. 

DAS FOGARASCHER LAND UNTER DER HERRSCHAFT DER 
FURSTEN DER WALACHEI 

(Zusammenfass ung) 

Das Fogarascher Land liegt nordlich der "3iidkarpaten, wird im Wes­
ten und Norden vom ALt begrenzt und gegen Osten durch die Auslăufer 
des Vacaria-Gebirges vom Burzenland abgetrennt, wăhrend der Kamm der 
Siidkarpaten die Si.idgrenze dieses Gebietes bildet. 

Die Verfasserin untersucht, die politische Geschidhte des Fogarscher 
Landes im 14. und 15. Jahrhundert, ail.s dieses siebenbii,rgische Gebiet, das 
von jcher von einer starken rumănischen Bcvolkerung bevohnt wurde, 
bcgiinstigt durch die historischen ZeitumsUinde im 1 4. Jahrhundert, 
unter die Herrschaft der Walachei gelangte. Dieser Landstrich wurde 
in der ersten Hi:illfte des 1 3. Jaihrhunderts von den Ungarn erobert, und 
in spăterer Zeit verlichen die unga�rischen Konige das Fogarascher Land 
den Fi.irsten der Walachei als Herzogtum, mit der Bedingung, dafiir die 
ungarische Oberhoheit anzuerkennen. Abel die Lehenstreue kon,nte niaht 

�7 D. Prodan, op. cit., p. 164 
!18 1.  Puşcariu, op. cit., p. 72 
99 Ibidem, p. 74 
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stets erworben oder bewaih:rt werden, da, was das Lehensverha1tnis 

anbelangt, verschiedene Anschauungen bestanden . Der Souzerăn erhob 

grosse Ansprliche, wahrend die Flirsten der Walaahei nioht bereit waren, 
fiir die ihnen verliehenen Lehensgiiter auf die Unabhăngigkeit ihres 

Landes zu verzichrten. So ist es zu verstehen, dass die ungarischen K6nige 

das Foganscher Land zei tweHig den Fiirsten der Walachei entzogen und 

amdere Vasaililen damit belehnten. 

Trotzdem hat dieses Gebiet lange Zeit einen intergrierenden Bes­
tandteitl der Walachei gebtldet. Langer erhielt sich die Bezeichnung 

"Herzog von Fogarasch" im Titei der Flirsten der Wail.achei, da diese das 
Fogal'aSCher Land als reahtmassiges Erbe betrachteten und es auch nach 

dem Verlust immer wieder beanspruchten. 

In der Zeit der Herrschaft der Flirsten der W1311achei uber das Foga­
rascher Land machten sie hier Schenkungen wie in ihrem eigenen Land. 

Auch nach dem Ende der Herrschaft der Flirsten der Walachei und 
der endgliltigen Besitzergreifung der ungarischen Konigsmacht, blieb das 
Fogarascher Land, was es immer gewesen war, namlich ein rumanisohes 

"Land" (ţară), mit rumarntschen Verwaltungseinrichtungen und mit ru­

manischem Recht, wobei die gleichen gesellschaftllidhen Verhautnisse wie 

in der Walachei bestanden. 
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Fig. 1. Privilegiul de comerţ acordat braşovenilor de Vladislav Vlaicu la 20 ianuarie 

1368. http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



Fig. 2 Sigiliul reconstituit al lui Vladislav Vlaicu (După 1. Vîrtosu, Note şi discuţii 

sigilografice, în Studii şi cercetări de numismatică" , III, Buc., 1960, p. 524). http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



Fig. 3. Harta Ţării Făgăraşului cu localităţile menţionate in documente sec. XIV-XV. 
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