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CERCETARILE ARHEOLOGICE DE LA RACOS -
"PIATRA DETUNATA", CAMPANIA 1995
(epoca dacica)

de Florea Costea, Angelica Bdlos

Fortificatia dacicd de la Racos - Piatra Detunata a mai fost anterior

sondata sumar Tn primii ani de cercetari sistematice din zond de citre |.
Glodariu si Fl. Costea. Respectivele sondaje au confirmat existenta aici a
unor vestigii care anuntau locuiri in epoca bronzului, in prima epoci a
fierului si in La Tene, semnaldnd totodata si prezenta citorva fragmente
ceramice romane. Lipsind cercetarile de amploare, existenta in acest punct
a unor constructii cu rost defensiv, indiferent din ce epoca ar fi ele era doar
de presupus dupa configuratia terenului: o panta abrupta in forma de arc
de cerc care "inconjoarid" dealul de la sud-est la nord-vest. Profilarea in
interiorul acestui arc de cerc a unor terasari similare dar mai modeste era
si ea irelevanta vis-a-vis de o posibila interventie a omului atita vreme cat
cercetarile mai ample lipseau, mai ales ca mare parte din cele naturale cu
greu pot fi deosebite de cele antropogene.

Pentru a afla macarin parte raspunsul la aceste intrebari, in campania
1995 s-a trasat o sectiune magistrald orientata N-S, lunga de 85 m si lata
de numai I,5 m deoarece copacii nu au permis mai mult. S-au traversat
astfel cele mai pronuntate deniveldri interioare, precum si ceea ce pdrea a
fi un val hallstattian. Din pacate sectiunea nu a putut fi terminata,
ajungindu-se doar pana la inceputul santului din fata valului (m 73,50).
Concomitent s-a mai lucrat in trei sectiuni mai mici si s-au practicat
numeroase sondaje pe terasele din jur, pe toate gasindu-se urme de locuire
din Ha si din epoca dacica.

Cea mai importanta pentru descifrarea elementelor constructive
civile si militare s-a dovedita fi S |, in timp ce pentru sfarsitul locuirii dacilor
pe Piatra Detunata foarte importantd este locuinta nr. 2 din S Il, amplasata
si ea langd val dar mai spre vest. Este acesta motivul pentru care in cele ce
urmeaza ne vom referi cu precadere la cele doui sectiuni.
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in S|, la care numerotarea s-a inceput dinspre deal, respectiv nord
(Olt), s-au constatat urmitoarele: pe cota cea mai inaltd existi o platformi
de piatrd locala de calcar, mult ciarbune de lemn, ceramica dacica si
fragmente de cardamizi bine arse, care sigur nu sunt nici dacice nici moderne.
Nu este exclus ca turnul roman de care vorbeste Orban Balasz si fi fost
aici si nu pe mamelonul despirtit de deal printr-o sea. Intre acest posibil
turn si "val" exista trei terasari ficute sigur de daci, cu “ziduri" de sprijin
putin fnalte dar destul de late, amplasate dupa cum urmeazi, enumerarea
facandu-se tot dinspre nord: primul intre m 16 si 20, dupa ce s-a procedat
si la nivelarea stancii si la umplerea golurilor existente pe o adancime de
peste | m; al doilea intre m 34 si 37, iar al treilea intre m 40,50 si m 46.
De subliniat ca in cazurile | si 3 s-a procedat la aplatizarea stancii cu dalta,
urmele acesteia fiind perfect vizibile. in prezent din aceste obstacole
artificiale se mai pastreaza doar |-3 randuri de pietre, cele de deasupra
gasindu-se in parte prabusite peste pavajele din cele patru interstitii create
artificial. Constructii de locuit cu zid nu s-au observat, desi existenta lor
nu este exclusd. S-au identificat in schimb cantitati apreciabile de chirpic
inrosit si carbune de regula in asociere cu fragmente de vatra sau de podina,
tot din lut.

Cea mai interesanta constructie se afld intre m 59 si 75 ai sectiunii.
Desi initial aici parea a fi un simplu val hallstattian, similar dar mai modest
decat cel din apropiere de pe Dealul Viririei, tot de la Racos, dupi
sectionare s-a constatat cd avea de a face cu mai multe componente,
apartinand unor epoci diferite. Primul dintre acestea, enumerand din aval,
este un sant lat de aproximativ 5 m, din care s-au luat o parte din pamantul
si piatra necesare laindltarea valului. Pe buza terasei naturale, dupd ce pantei
de rocd moale, sfaramicioasa i s-a dat inclinatia doriti, a fost asezat un pat
de bolovani mari de calcar, rostul lor fiind acela de a asigura rezistenta
constructiei, ei devenind "miezul" valului. impinat din loc in loc cu pietre
mari de calcar a fost ridicat un val care putea fi mai Tnalt cu 5-7 m fata de
icul santului. Tn pamantul din care este ficut valul se giseste amestecati
multa ceramica Wietenberg si de la inceputul primei epoci a fierului, oase
de bovine, ovine, caprine, mistreti, ursi si o apreciabila cantitate de scoici
de diferite specii si marimi. Prezenta in val de la manta in jos a materialelor
din epoca bronzului si de la inceputul primei epoci a fierului ne face sa
afirmam cd valul a fost ridicat concomitent cu cel al marii fortificatii
hallstattiene de pe Dealul Virariei. Cu certitudine cad valul a avut si o
palisadi, altfel efortul depus devenind aproape inutil.
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Nu putem sti ce indltime a avut constructia (azi mai are peste 6,50
m fatd de umplutura santului si o panta de 30-35 grade) deoarece la partea
lui superioara au fost amplasate doua constructii ulterioare, ambele
apartinand dacilor. Este vorba mai intdi de un zid simplu, dintr-un singur
parament, surprins intre m 61 si 65 ai sectiunii, din care rezultd o grosime
actualda de 4 m. Cu sigurantd el a fost mai gros, pietrele dinspre vale
prabusindu-se Tn aceasta directie. El a fost asezat pe val dupa ce in acesta
s-a procedat la tdierea unui pat orizontal, o parte din pimant fiind folosit
ca liant al zidului. In prezent mai pot fi numirate de la 3 la 6 randuri de
pietre, desi preocuparea pentru alternarea randurilor de piatra si a stratului
de pamant este greu observabild, ceea ce poate sa arunce o lumina asupra
grabei cu care s-a lucrat. Bolovanii dinspre exterior sunt de dimensiuni mult
mai mari decdt in restul constructiei (cu laturi intre 40 si 80 de cm si partial
fasonate). De subliniat ca intre pietre se gasesc si rasnite intregi sau
fragmentare din epocile anterioare si din nou multe scoici, ca si in mantaua
valului.

Nu cunoastem inaltimea initiald a zidului, in prezent aceasta fiind de
1,40 m. In schimb lungimea lui putea si aiba | 70-180 m, misuritori exacte
facindu-se pe | 18 m.

in spatele acestui zid, spre interior, a existat o palisadi lati de circa
2 m. Ea afostidentificata printr-o groapa de stélp in m 6 |, dar mai ales prin
cantitatea apreciabild de pamant ars in care au ramas imprimate urmele
lemnelor. Se cuvine subliniat ca tesitura intre cele cel putin doud randuri
de stalpi ai palisadei a fost realizata nu cu barne simple ci cu dulapi fasonati,
asa cum rezulta din negativul rectangular ramas imprimat in calupii de lut
ars.

in momentul distrugerii cetitii, prima care s-a prabusit peste
locuintele din incinta, adosate, a fost palisada, urmata de zid. Este evident
cd asocierea zidului cu palisada in forma succint prezentata pare cel putin
curioasa la prima vedere. in ceea ce ne priveste credem cd explicatia poate
fi urmatoarea: dacii Tnaltad pe valul Ha mai intdi o palisada si ulterior zidul,
amenintati fiind de un pericol deosebit. Fata de succesiunea enuntata exista
cel putin doua variante plauzibile de construire si distrugere: sau palisada
a fost candva distrusa si dacii au fost obligati s construiasca zidul, sau, in
perspectiva unui pericol neobisnuit au procedat la "dublarea" palisadei, in
fapt la construirea obstacolului in care aveau mai mare incredere, respectiv
zidul. Faptul ca zidul si palisada ard la aceeasi data ne face sa credem ca
initial palisada dacilor era amplasatd pe intreg valul hallstattian si, sub

http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



44 Florea Costea, Angelica Bdlos

amenintare, se taie longitudinal pe val aceasta palisada pentru a se face loc
zidului. O confirmare in acest sens o poate aduce gisirea stalpului chiar la
punctul de intalnire dintre cele doua. Momentan, luand in considerare si
latimea mica a sectiunii, alta explicatie nu gasim.

Cert este ca zidul si palisada au fost distruse concomitent, printr-un
incendiu neobisnuit: pamantul din palisada si cel folosit ca liant pentru zid
a devenit cenusos sau sticlos, ca si ceramica si oasele din amestec, in timp
ce piatra de calcar s-a transformat intr-o pasta de var.

Adancimea pana la care zidul si pamantul din jur, inclusiv al palisadei
au in prezent culoarea rosie, depaseste 1,30 m. Pietre rosii, cizute ulterior
din zid se gasesc si in santul din fata valului, ca si in locuintele din spatele
palisadei.

Dupd cum se va vedea in continuare, exista si alte argumente care
pledeaza pentru sfarsitul fortificatiei si implicit al locuirii dacilor pe Piatra
Detunata la inceputul secolului al ll-lea p. Chr. Astfel, in aceasta sectiune
au fost descoperite vase ceramice modelate cu mana sau lucrate la roata
care se dateazd in ultimele decenii ale Daciei libere. Este vorba de
oale-borcan zvelte, cu buza usor rotunjita sau retezata oblic, cu gat prelung
si peretii aproape verticali (pl.7-9), precum si fructiere si o strachini care
imitd forma romana (pl.15-15). Lor li se adauga torti de la cani inalte (pl.20),
precum si funduri de vase cu inel de sprijin cu diametrul foarte mic.

in S I, respectiv in L 2 s-a descoperit o cantitate mare de vase, atat
modelate cu mana, cat si lucrate la roata. Toate au fost aflate sparte pe loc.
In citeva din vasele mai mari s-au gisit pietre din zid sau buciti de lipituri
de perete, ceea ce insemneaza cd in momentul sinistrului ele erau in pozitie
normald, verticala. Aproape toate sunt vase mari, cu fndltimea in jurul a 50
cm. Desi cele mai multe au forma vaselor-borcan, ele sunt mai degraba
vase de provizii. Subliniem ci doar unul péastreaza urme de resturi
alimentare arse, in celelalte pastrandu-se, probabil, rezerva de apa. Din
totalul vaselor descoperite in locuinta (care nu a fost sdpati integral), peste
50, doar cateva nu au urme de ardere secundara, anume acelea care se
aflau la 4-5 m departare de zid. Cele mai multe au suferit deformari care
mai permit restaurarea, au devenit sfiramicioase sau sticloase si si-au
schimbat substantial culoarea initiala.

in ceea ce priveste categoria oalelor modelate cu mina, acestea au,
cu exceptia unui chiup bitronconic, o forma zveltd, cu peretii aproape
verticali, si cu cele trei diametre foarte apropiate, un decor simplu de brau
alveolat sau simplu, unele nefiind decorate. Intre fragmentele de vase
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lucrate la roatd existd din nou o imitatie dupd o strachind romana si una
dupi un Kantharos. Fructierele, cu buza arcuitd, orizontald sau inclinata
spre interior, cu piciorul in trepte, ca si alte forme de vase, se inscriu si ele

“intre tipurile ceramice care se dateazd in ultimele decenii ale Daciei
preromane.

Din aceeasi locuinta provin si cateva obiecte din fier, si ele ramase
pe loc din cauza precipitarii cu care dacii au parasit-o: o daltd, o potcoava,
o sula de fier cu maner de os, un cutit si o fibula. Singura piesa care poate
fi luatd in discutie pentru datare este fibula, care insa, din pacate, nu este
intreagd, lipsandu-i portagrafa. Este acoperita cu un strat gros de ruging,
din care cauzi nici spirele resortului nu pot fi numarate. Se poate spune
doar ca ea are un resort scurt, de numai 22 mm lungime (fdra ca acesta sa
fie rupt) si corpul intr-un unghi deschis, care se formeaza la 4 mm deasupra
resortului. Diametrul spirelor este de 6 mm. Grosimea sirmei nu poate fi
masurata din cauza aceleiasi cruste de rugina.

Asociatd cu tipurile ceramice pentru care |. Glodariu face o
cronologie pe baza unor complexe inchise de la Slimnic si de la Arpasu de
Sus, ea permite datarea sfarsitului locuirii dacice pe Piatra Detunata la
cucerirea romani. In acelasi sens pledeazi si o monedi de bronz (solidus)
gasitd in S | langa zid, impreund cu o lance de fier. Moneda este si ea
deterioratd de foc, si aversul si reversul devenind ilizibile. Observabila este
doar privirea spre stanga a imparatului. Dupa parerea specialistilor piesa
poate fi de la Domitian, piesa care nu circula in Dacia inainte de rdzboaiele
ultime daco-romane.

Analizata din punct de vedere strategic, fortificatia dacicd de pe P.D.
nu poate fi decit un avanpost al celei de pe T.O. pe care se afla si
constructiile sacre stiute sau abia semnalate.

Explicatia figurilor
Fig. 1,10, 14, 15, 16, 17, 18. Ceramica dacicd lucrata la roata.
Fig. 2-9, I'l - 13, 19. Ceramica dacicd modelatd cu mana.
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Fig. 9.
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Fig. 19.
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