Doua rasunitoare procese de presa intentate ..Gazetei Transilvaniei‘
pentru atitudinea ei antidualista (1888 si 1890)

de Gelu Neamtu

Romanilor, ca de altfel si celorlalte nationalitati din monarhia austro-ungara, dualismul le-a adus si o
serioasd restrangere a libertatii presei.

Ca o expresie a acestei politici pot ti socotite, pe drept cuvant, si procesele de presi care urmareau si
indbuse cu totul glasul revendicarilor si al nemultumirilor romanilor din Transilvania.

Cercetarea celor doua procese de presa intentate ,,Gazetei Transilvaniei*, unul la 1888 si celalalt la
1890, pun in lumina mecanismul politic intrebuintat de autoritati pentru a-i intimida pe romani si a-i
determina sa renunte la lupta hotarata si legitima impotriva dominatiei care le punea in pericol insasi
existenta fiintei lor nationale.

Sicanele si procesele de presa nu erau, fireste, la 1888 o noutate. Ele fusesera indreptate impotriva
presei romanesti inca de la aparitia acesteia'. Bine-cunoscute procesele ,,Concordiei*, ,,Albinei* si
»Federatiunii“?, ca si cele trei ale lui George Baritiu (din 1879 de la ,,Gazeta Transilvaniei“, din 1879
de la revista ,Transilvania*“ si cel din 1884 de la ,,Observatorul®) erau relativ proaspete in memoria
miscarii nationale romanesti.

Pentru presiunile exercitate de guvernanti asupra presei romanesti sunt deosebit de semnificative
randurile lui G. Baritiu catre Francisc Hossu-Longin de la 17 noiembrie 1877 din Brasov, cand referindu-se
la ,,Gazeta* acesta scrie: ,,Nu stiu ce vor face redactoriu, tata si fiiul Aureliu, care de la mai incoace
suplineste pe neputinciosul sdu tata, dara ambii sunt terorizati foarte prin desele avertismente si amenintari
cu procese*®. Si ,, Tribunei® i se intenteaza cateva procese incepand cu cel din 1885, continuand cu alte
trei pana in 18864, si apoi inca altele, dupa data respectiva.

Toate aceste manifestari de fortd ale regimului dualist aveau un singur tel — si anume: sa reduca la
tacere pe romani, care, practic, nu dispuneau in lupta lor inegald dar acerba, decat de scoala, biserica si
presa. Ele reprezentau adevarate fortirete in calea maghiarizarii, numai ca erau tot mai puternic si mai
brutal asediate si ca urmare din ce in ce mai subrezite: Aflat in plina ofensiva, dualismul a declansat acest
nou val de procese al caror numar si asprime vor creste vertiginos, an de an, pana la 1918, vizand in
ultima instanta chiar lichidarea definitiva a presci romanesti. '

Cele doua procese de presa asupra carora ne vom opri in randurile ce urmeaza n-au constituit pana in
prezent obiectul vreunei analize in vreo lucrare de specialitate in care lucrurile sa fie mai amplu si mai
detaliat dezbatute, ci numai mentionate in Replica studentilor romani*, in volumul editat cu ocazia
implinirii a 130 de ani de la aparitia Gazetei de Transilvania si in succinta biografie inchinata lui Aurel
Muresianu de cétre loan Georgescu®.

Avem convingerea ca prin prezentarea integrala a celor doua procese de presa raspundem unei necesitati
acute de cunoastere din partea publicului cititor a acestor documente de o mare semnificatie pentru
intuirea cat mai reald a oprimdrii romanilor din Austro-Ungaria, atdt prin restrangerea libertatii presei, cat
si prin nedreptele decizii ale justitiei, pentru a demonstra odata mai mult legitimitatea si justetea luptei lor
nationale si a intelege mai profund efervescenta miscarii premergatoare Memorandului.
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I. Abia de se stinsesera ecourile aniversdrii a S0 de ani de la aparitia ,,Gazetei*, si stapanirea venea
deja cu masuri pentru umbrirea acestei nobile sarbatori a presci nationale romanesti.

Procesul din 1888 a fost intentat impotriva directorulun ..¢;azetci Transifvanici, dr. Aurel Muresianu
si impotriva redactorului Stefan Bobancu, pentru cele doud materiale publicate la sfarsitul lunii august’,
ca articole de fond cu putemice accente antidualiste.

La ordinul procurorului din Targu Mures, emis la 26 octombric 1887, sub nr. 5111% incepe cercetarea
impotriva lui Stefan Bobancu autor al primului articol si impotriva lui Aurel Miresianu, autorul celui de al
doilea.

in cursul cercetarilor reiese ci primul articol a fost scris de St. Bobancu. urmind dispozitiei lui A.
Muresianu si in absenta acestuia, drept raspuns la un articol apirut in gazeta ,,Nemzet* din 17 august
1887, fdra alte indrumdiri verbale sau scrise mai aminuntitc.

Cel de ual dotlea arucol, din nr. 179 al Gazetei Transilvanici si-1 asuma Aurel Muresianu.

Amandoi. Bobancu si Muresianu sunt acuzati in buaza paragrafului 172 alineatul doi al Codului Penal.
pentru .anstigare™ la urd impotriva dominantilor. Paragraflul fisese introdus de Tisza Kalman si se preta la
interpretdri favorabile guvernantilor. De accea era freevent folosit de autoritdtile austro-ungare pentru a
lichida opozitia nationalitatilor.

Actul de acuzare a fost intocmit de procurorul Bird Jinos din Cluj, la 20 1anuarie 1888, si inmanat
acuzatilor o luna mai tarziu, la 20 februarie 188§.

Ce contineau in fapt acele articole atat de incendiar incit au atras in asa misura mania autoritatilor?

lata pe scurt continutul celor doud ,.corpuri delicte™:

Primul’, un articol de fond polemic, intitulat Brasov. 11 august 1887, are patru alineate incriminate si
constituie un raspuns dat ziarului budapestan ,,Nemzet* care se entuziasma pentru politica de a multumi
numai un element dintre cele ce constituia statul, ca fiind cca mai buna politica ,.pentru ca acel element
poate trdi splendid*” referindu-se direct la dominanti. St Bobancu raspunde tdios cd tocmai in aceasta
politica isi afla radacinile sovinismul, ,persecutarea, impilarca si schingiutrea romanului si a sasului, ca si
a sarbului si a slovacului*, cum accentua in al doilea alincat incriminat.

De fapt articolul are si o puternica tenta socialistd sesizata si denuntatd de procuror. Dam aici alineatul
incriminat: ,,Nationalitatile nemaghiare muncesc zi si noapte, indura chinuri si suferinte, se sbuciuma si
asuda ducand lipsuri si luptind cu nenumadrate neajunsuri, pentru ca cei de la putere sa trdiascad splendid”.
Aspectul social este evident, ca si in alincatul 4 si el incriminat deoarcce demasca viguros exploatarea:
.Pentru ca adversarii nostri sa-si asigure aceasta positiune, — se spunea in textul mentionat — adeca sa
triiasca splendid, exploatand pe nemaghiari, terorizeazi, persecuta. innegresc si calumniazi...*. In acest
mod autorul condamna atit exploatarca, cat si ofensiva maghiarizatoare. Bobancu isi prezinta clar pozitia
incd in primul alineat incriminat. cind aratd ci: «in trufia lor (dominantii) ameninti cu cutropire pe
remén si pe sas, si pe sarb ca si pe slovac, daca nu intrd in , marea natiune* si dacd nu se adapa din
.cultura lor*y.

Dar ..numirul® si ,.cultura® cu care se lauda atat de dcs si cu atita insistentd elementul dominant nu
este o realitate, si toate acestea isi vor gdsi un sfarsit subliniaza Bobancu in final. Inexplicabil cum
pasajul rimane neincrimnat desi reprezintd cuvintele cele mai indrazncte care precizeazd oarecum pozitia
antidualistd a autorului si a romanilor in general, prevazind lalimentul istoric al dualismului, cum se
desprinde din text: ,,Si trist si dureros va i si sfarsitul acestui trai pentru aceia care invitati a trai splendid
pe spinarca aliora vor I1 nevoiti sa-mpartd traiul deopotrivd cu accia, care de 20 de ani duc greul in acest
stat. si cari nu sunt cu nimic inferiori celor de la puterc”, ci din contrd, superiori la numadr si cel putini
egali in cultard.

Aceste adevaruri atat de apasat cxprimate il vor costa, din nelericire, pe autor, dupd cum se va vedea,
un an de inchisoare.

Cecl de al doilea articol de fond incriminat', Brasov, 14 augst 1887 porncste de la vizita suveranului
Francisc losif in.Transilvania, pretext pentru autor dc a demonstra lipsa de drepturi a romnilor care nu-l

pot intdimpina pe acesta ca romini, pentru ca au fost exclusi dc la viata publica a statului in toate planurile,
de la comuni pini la parlament. In mod sugestiv, A, Murcestanu, mat aratd ¢d cercurile dominante au

132

http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



incercat mereu sa ,sugrume vocea romanului ardelean*, facind din el un ,ilot politic*. Si continua:
»Si-au ajuns scopul!* Poporul roman nu poate fi reprezentat ca si colectivitate, deoarece, mentionatii
dominanti ,;s-au jurat a nu-l mai lisa sd triiasca ca roman in aceastd tara“, dupa cum suna al doilea alineat
incriminat formulat intr-o maniera ,.defensiva*. Neputindu-se prezenta ca o colectivitate in fata imparatului.
romanului nu-i mai raiménea decat si «alerge in drumul tarii si sa se inhame la carul de triumf al lui Tisza.
care vinc impreuna cu monarhul, desigur numai ca sa-i arate acestuia cat de pacificat si de multumit este
Ardealul in urma ,.inteleptei sale politici si a ,.parintestei* sale obladuiri», conchide ironic Muresianu.

Alineatele mentionate ca fiind incriminate crau calificate ,,atitatoare la ura“, delict prevazut si penalizat
in paragraful 172, alineatul doi al Codului Penal.

Actul de acuzare este inmanat acuzatilor specificindu-se ca pentru dezbaterea procesului inaintea
Curtii cu jurati a fost fixata ziua de 14 martic 1888, la ora 9 am. in localul Tribunalului din Cluj sub
presedintia lui Péterffly Domokos''.

Procesul fusese mai intdi anuntat de ziarul Ellenzék din 22 februarie 1888. care, invinuind, la rindul
lui ,foaia valaha* de ,.agitatic contra statului, anticipeaza ca procurorul Bird Janos va avea o ..zi fierbinte™
in lupta sa cu redactorii ,.Gazetei Transilvanici®, subliniind totodata ca cercurile juridice ale Clujului
»asteapta cu interes aceastd ciocnire™’:.

Desi programat pe 14 martie 1888. procesul nu se poate tine la data fixata deoarece datoritd ploilor
abundente, calea feratd Brasov-Cluj fusese avariata si comunicatiile intre cele doua centre, intrerupte;
noul termen se fixeaza, potrivit dispozitiei nr. 404/1888 din Cluj, 13 martie 1888, pe data de 21 martie
1888 la ora 9 a.m.".

in preziua procesului, acuzatii dr. Aurel Muresianu si Stefan Bobancu pleaci spre Cluj cu trenul.
impreund cu aparitorul lor, avocatul brasovean Simion Damian. intre timp. ziarul Kolozsvar anuntase ci
accesul publicului in sald va fi admis numai cu bilcte de intrare care se vor da in numar limitat la sccretariatul
presedintiei Tribunalului. Faptul era o clarda masura de descurajare a vreunei eventuale manifestatii de
sprijin a romanilor la proces. Substratul acestei masuri administrative a fost intuit de ,,Gazeta* care isi
incheie informatia la modul interogativ ironic: ,,Oare numai teama de imbulzeala sa fi provocat pe domnii
din Cluj la luarea acestei dispozitiuni?“'s.

Completul de judecatd era compus din: presedinte Péterffy Domkos; judecatori: Mikd Imre, Csiszér
Karoly; notari: Kocsy Andorsi, Holaszi Béla; procuror: Biro Janos; aparator Simion Damian si translator:
dr. Aurel Isac.

Juriul'® s-a constituit la 10 1/2, din 12 titulari trasi la sorti si doi supleanti. Lucrarile procesului au fost
inregistrate atat de presa romana'® si maghiara dupa cuvantarile stenografiate, cat si in actele pastrate in
Arhiva Muresenilor de la Brasov'’. Coborind sursele vom urmari succint desfasurarea procesului.

Publicul a fost intr-adevar numeros. in sali se aflau jumitate roméni, jumitate maghiari; dar, inghcsuiti,
pe coridoare, se aflau o multime de romani care nu mai ajunsesera la bilete.

Dupa intrebarile generale s-a dat citire actului de acuzare. Apoi acuzatii furad intrebati daca au vreo
obeservatie de ficut. Dr. A. Muresianu se adreseaza atunci completului de judecata cu o scurta cuvintare
in care arata ca ei, inculpatii, fiind romani vor sa se apere in limba lor materna, pe temeiul drcptului legal
pe care il au (referindu-se la legea nationalititilor din 1868, care de fapt nu mai era demult in uz). Roag,
in acest sens, pe presedinte sa chestioneze pe juratii chemati a da verdictul, citi dintre dénsii intcleg
limba romana, dcoarece potrivit juramantului depus de ei, trebuie sa se pronunte cu dreptate si in cunostintd
de cauzi asupra tuturor cclor ce vor auzi si observa in cursul procesului. Or, acest lucru — continud
Muresianu — numai atunci sc va putea realiza daca juratii designati vor fi in masurd sa inteleagd apirarea
inculpatilor in limba lor materna.

intrebarea legitimi era de fapt ci dacd acuzatii se vor apdra in limba romana, vor fi oare intelesi de
jurati?

Atitudinea adoptata de acuzati a constituit o surpriza. Era pentru prima oard in analele proceselor de
presa intentate romanilor din Austro-Ungaria cidnd se ridica deschis aceasta chestiune. Pana la acea dat,
procesele dela Curtea cu jurati din Sibiu se desfasurasera in limba germana iar cele de la Budapcsta in
limba maghiara. loan Slavici acceptase sa vorbeasca in limba maghiara.
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Noutatea si fermitatea atitudinii I-au impresionat de asa maniera pe presedinte incdt luat prin surprindere,
acceptd se se adreseze juratilor cu intrebarea formulata de A. Muresianu. Raspunsul a fost graitor: dintre
12 jurati doar 2 cunosteau limba romana'. Desigur, A. Muresianu era pregdtit pentru o astfel de exista
garantia obiectivitatii si a dreptdtii, intrucat numai atunci juratii ar fi in situatia de a judeca potrivit impresiei
directe si momentane pe care o vor avea asupra lor, pe de o parte, acuzarea, si pe de alta, apararea.

Pozitia acuzatilor, mai releva A. Muresianu, este foarte grea si penibila chiar, deoarece ei sunt in drept
a solicita sa fie intelesi direct si imediat de aceia ce ii vor judeca, si nu prin intermediar (adica prin
interpret); in caz contrar, institutia liberala a juriului devine absurda. Inculpatul rosteste apoi inflacaratele
cuvinte ce constituie profesiunea sa de credintd ca redactor si om politic, aratand ca el este calauzit de
dorinta de a ajunge cu conationalii sai la o soarta mai buna si patriot fiind si-a luat ca sarcind apararea
drepturilor natiunii sale — deourece cunoaste necazurile si suferintele ei. Una din nedreptati fiind chiar
judecarca lor — a acuzatilor — intr-o limba straina. Dar, vazand ca nu i se da posibilitatea reala de a-si
valida dreptul de aparare in limba materna, declara in numele lui si a tovarasului sau ca, fortati de imprejurari,
cu pdrere de rau, renuntd cu totul la aparare si-1 lasd pe jurati sa-si dea verdictul numai pe baza acuzatiilor
procurorului'.

Presedintele insistd ca acuzatii sa accepte apdrarea prin translator, dar A. Muresianu este de neinduplecat,
iar putin mai tarziu, dupad rostirea rechizitorului, aducec un argument de nezdruncinat. Procurorul, arata
el,’a vorbit 3 sferturi de ora; translatorul a redus totul in 5 minute! Ce vor intelege juratii prin translator
din cele ce vor aduce acuzatii in apdrarea lor??® Era, de fapt, pentru prima data atacata ca ineficienta
institutia translatoriatului (nu si translatorul ca persoana, deoarece A. Isac era deosebit de stimat atat de
catre acuzati, cat si de conducerea tribunalului).

Desi presedintele acordd concesia de a se citi articolele incriminate si in limba romana?', acuzatii
nu-si schimbara hotararea.

Atestatele care se citesc sunt exceptional de bune, conduita morala a celor doi publicisti impecabila si
nici unul dintre ei nu suferise niciodata vreo condamnare.

incheindu-se procedura privitoare la producerea probelor, se trece la momentul cheie, rechizitoriul
procurorului Bird Janos, care, plin de aroganta, apreciaza ca dupa citirea articolelor incriminate aproape
nu mai are ce adauga; recurgand in mod demagogic si ipocrit la o frazeologie liberala incearca sa invinuiasca
presa nationalitatilor nemaghiare ca ,,tine pe cetitorii sdi in continua agitatiune® cu toate ca in Ungaria,
chipurile, toti cetdtenii ar avea aceleasi drepturi si in consecinta n-ar exista ,,iloti politici“. Amandoi
acuzatii au declarat in timpul cercetarii, rememoreaza procurorul, cd articolele lor n-au fost indreptate
impotriva maghiarilor, ci au vrut doar sa exprime gandul ca cercurile dominante ,,nu permit ca romanii sa
existe ca nationalitate politica.“ Nu stim de ce procurorul califica aceasta declaratie drept ,,scuza“ si nu
dovada, cu toate ca va fi nevoit sa recunoasca faptul ca autorii articolelor nu provoaca direct: ,,urdti pe
maghiari!*, totusi, ignorad voit evidenta ca nemultumirea romanilor era indreptata impotriva ,.celor de la
putere si a politicii de rasa privilegiata pe care aceia o promovau si nu impotriva poporului maghiar.

In incheiere, fari ca acuzatii si se fi apirat, ii incredinteazi juratilor ceriandu-le cu insistentd si-i
declare ,,vinovati“%.

inainte de a se aduce sentinta, A. Muresianu mai tine si-si exprime dezamigirea fati de presedinte,
atrdpgandu-i atentia ca el a sperat totusi ca in urma refuzului sau de a se apdra in fata unui juriu maghiar,
sa se aleagd un juriu, care cel putin si inteleaga romaneste in totalitatea sa, iar daca intre maghiari nu va
putca gasi un astfel de juriu, atunci sa-l caute intre cei 6-7000 de romani ce locuiesc in Cluj, dcoarece
nu-i este deloc indiferent efectul pe care l-ar putca avea apdrarea sa fira intermediar asupra juratilor. Si isi
completeazi logic argumentul refuzului siu anterior de a se apira: daci va vorbi trei sferturi de ori in
limba roména in fata a 10 nestiutori ai acestei limbi, mai degraba i-ar indispune si i-ar incita impotriva sa,
in loc de a-i atrage de partea sa; in schimb, fiecare cuvant al procurorului ar i putut produce o impresie
puternicd asupra lor. Deci roagd pe presedinte s ia totusi o hotdrdre in scnsul ca juriul alcs s cunoasca

macar in majoritatea sa limba romana.
Prcscdintele inséd nu tace decat sd-1 refuze din nou, rcafirmiand ca legea nu prevede aceastid rezolvare.
In acest moment A. Muresianu isi reafirma detinitiv hotararca de a nu se apara nici el si nici colegul siu,
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o polemica admisa cu ziarul ,Nemzet* si pentru a dovedi aceasta incearca sa dea cateva pasaje din
lasand pe avocat sa-i apere doar in chestiunile formale juridice, nu si in esenta situatiei (,,in meritul
problemei®).

Avocatul S. Damian demonstreaza ca articolul din nr. 176 al ,,Gazetei* este, in ultimi instanta, doar
cuprinsul ziarului maghiar, insd presedintele ii interzice. Atunci, pentru a-i dovedi ca de fapt ziarele
ungare sunt cele care intretin §i atatd ura impotriva altor nationalitdti, in cazul de fala a romanilor, rezuma
poemul Valahii publicat in ,Pesti Hirlap* din 4 septembrie 1887: ,,Valahii sd lapede clasica lor opinca,
sd incalte cizme maghiare si dacd n-ar avea piele de ajuns pentru cizme, sa jupoaie pielea agitatorilor
valahi si sa faca din ele cizme cu pinteni unguresti*®.

La asertiunile procurorului cum cd romanii n-ar fi impiedicati in exercitarea drepturilor lor politice,
avocatul intreaba retoric, de ce legea clectorald din Transilvania este diferitd de cea din Ungaria? (se stia
de toatd lumea ca legea respectiva ii impiedica pe romanii ardeleni sa-si ocupe locurile in parlament
potrivit numarului lor covarsitor). Presedintele intervine din nou oprindu-l sa argumenteze. Si atunci.
pierzandu-si rabdarea, S. Damian face el insusi un rechizitoriu regimului, aratind cum clientii sai nu au
alta ,,vind" decat aceea de a apara drepturile la existentd individuala a nationalitdtii romane, deoarece
legile din 1868 au fost incalcate, iar abuzurile impotriva romanilor sunt nenumarate.

Cat priveste articolul din nr. 179 al ,,Gazctei*, personal se solidarizeaza cu el, cu atdt mai mult cu cit
acolo nu este atacata ,,natiunea maghiard“, ci numai cercurile ,,de la putere*. Foile maghiare opozitioniste
ataca guvernul mult mai vehement decdt romanii. Acuzand insd numai pe romani de agitatie, aceasta
echivaleaza cu a le supune libertatea presei lor la o cenzura unilaterala si a o pune pur si simplu in
lanturi. Solicita apoi sa se ia in considerare si spusele acelor ziare maghiare cum era ,,Pesti Naplo*, care
recunoaste deschis ca ,.nationalititile sunt in adevar apasate®.

Dupa un nou schimb de cuvinte intre procuror si avocat, presedintele rezuma lucrarile procesului si
formuleazi 6 intrebdri asupra cdrora juratii erau datori si raspunda. Acestia se retrag pentru a se consulta
si a-si da verdictul. Presupunem ca verdictul a fost viu disputat, avand in vedere ca juriul a dezbatut
problemele ridicate de proces timp de trei sferturi de ora. Reveniti in sald, presedintele juratilor dr. Nagy
Ferencz il declara pe dr. A. Muresianu nevinovat iar pe St. Bobancu vinovat. Pentru cel din urma, avocatul
intervine, solicitind circumstante atenuante; acuzatul e tatd a 2 copii; nu are avere si este sustindtor de
familie; a scris articolul la ordinul directorului si, in fine, avand sub ochi pasajele din ,,Nemzet* a scris in
stare de surescitare.

intre timp, A. Muresianu este provocat de presedintele Tribunalului si-si calculeze cheltuielile, survenite
cu procesul, ce pretinde si i se restituie. Rezultatul calculului era 164 fl. Judecatorii delibereaza apoi
asupra senlintei lui St. Bobancu. Dupa 20 de minute, Péterffy Domokos, anunta sentinta privativa de
libertate pe timp de 4 luni si 50 fl. amenda, iar in caz de neplata, transformarea acestora in 10 zile de
arest. In ceea ce-l priveste pe A. Muresianu, Procuratura este constransi, prin hotirare judecatoreasci,
sa-i plateasca despagubiri in valoare de 83 fl. 50 cr. De la Muresianu se vor recupera insa cheltuielile
pentru proces ale lui St. Bobancu, deoarece acesta, neavand avere, nu-i puteau fi incasati cei 23 fl. si 87
cr.

Lucrdrile procesului se incheie la ora 3 si un sfert dupa masa. Si St. Bobancu si procurorul inainteazi
recurs.

Este semnificativ faptul ca, la auzul sentintei de achitare a lui A. Muresianu, in sala s-au auzit strigite
insufletite de ..éljen*-uri. Tot atunci se putea observa cd A. Muresianu n-a primit deloc cu bucurie achitarea,
ci mai degraba cu oarecare invidie socotindu-l pe BBobancu mai ,,norocos* pentru ca a fost condamnat.
Mentionam ca aceste stari sufletesti au fost pe larg descrise de ziarul ,,Kolozsvar® din 22 martie 1888%.

De altminteri, atitudinea presei maghiare fata de proces a fost atent urmarita de ,,Gazeta Transilvanici*
pentru a se descifra cat se poate mai clar pozitia cercurilor conducatoare maghiare.

Sublinicm ca, printre altele, ,Gazeta* considera ca un gest de influentare a juriului actul comis de
secretarul ,,Kulturegyelet“-ului, Sandor Jozsef, care in ajunul procesului, scria in ,,Kolozsvar®: ,a ierta
e greseald, a achita e pacat“**. Si cind un barbat de marca afirma aceasta negru pe alb, cum putea
procurorul sa nu acuze pe Muresianu si Bobancu de ,,agitatie* si de ,,urd nationala"“?!
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Scandalos era si faptul ca acelasi ziar ce dddea dovada de fanatic sovinism cerea, tot inainte de
proces, ca Muresianu si Bobancu sa fie ,,condamnati nu pentru ceea ce au zis in acei articoli, ci pentru
ceea ce cugetd si doresc (!!)*. Era, fireste o incitare clara la intentarea unui proces de intentie si, in
acelasi timp, cea mai buna dovada ca statul dualist ungar devenise un stat politist.

»Pesti Hirlap® din 22 martie, sub titul de ,,§-ul 172%, isi exprima ,,nemultumirea* ca din ,,1000 de
incdlcari* ale acestui paragraf abia daca se pedepseste una! cerand sa li se demonstreze ,,iredentistilor
care corespund cu Bucurestiul®, forta statului ungar. Se remarca, desi ironic, ca refuzul acuzatilor de a se
apdra in cazul in care nu dispun de un juriu care sa inteleaga romaneste, insemna incadrarea lor in
politica pasivista atat de antipatizata de cercurile conducatoare ungare care-si aminteau de succesul aceleiasi
politici pe care au adoptat-o ei insisi impotriva austriecilor. Ideea ca si altii ar putea folosi aceeasi arma,
dar de Jata aceasta impotriva lor. ii speria literlamente. De aceea majoritatea ziarelor maghiare socoteau
pedeapsa mult prea blanda deoarece dupa parerea lor, sentintele ,,tocmai in partile ardelene atat de mult
expuse si amenintate. trebuie sa impuna strictete si hotarare*?’.

in ceea ce priveste cererea lui Muresianu ca juriul si stie romaneste a mai ..indignat™ si alte ziare
,.patriotice”, ca ,,Ellenzék* din Cluj, dirijat de deputatul Bartha Miklos, care sustinea ci prin accastd
pretentie Muresianu a tras la indoiala ,,in toata forma acel drept al juriului instituit de citre statul maghiar...“
si cd in aceasta ,,viclenie* (articolul se intitula ,,O teorie vicleand“)* nu se cuprindea mai putina ,,agitare*
decat in articolele incriminate.

Si acuzatia de iredentism sau dacoromanism cadreia ii daduse glas ,,Pesti Hirlap*“ nu era singulara;
»Erdélyi Hiradé* in articolul siau de fond Limba statului cerea s nu se ,.,inchida ochii* fata de ,,valahii
care nutresc visuri despre o asemenea stapanire care n-a fost niciodata si — cuminte chibzuind — nici nu
va fi niciodati.“ Miopia lor politicd, evident, nu comporti nici un fel de comentariu. in corul presei ostile
romanilor tine si-si faci auzit glasul si ,,Magyar Allam* care in articolul Bobancu din nr. 69 protesteazi
vehement in contra clementei, deoarece romanii ar putea s-o interpreteze drept slabiciune sau frica?’.

Convingerea majoritatii acestui soi de ziare era ca, lovind in presa si in personalitatile politice ale
romanilor, militau impotriva visului de unitate despre care cei mai multi, in constiinta lor, nu puteau sa
nu-si dea seama ca era in logica istoriei; dar din punctul lor de vedere, suprematizator, nu voiau sa-I
accepte. Asa trebuie inteles si articolul Verdictul (24 martie) din acelasi bataios ,,Kolozsvar* (la Cluj se
gdsea cea mai puternica si mai agresiva clica sovinista), atunci cand acuza ,ziaristii valahi* ca ,.agiteaza“
si ametesc ,,capetele dascalilor si ale popilor cu visuri nebune despre lumea romana, care se va intinde
pana la Tisa“, ,,umpliandu-le sufletul cu amaraciune fata de cei ce impiedica realizarea acestor visuri“¥,

»Székely Nemzet* in articolul Agitatorul condamnat este si mai transant, calificind ,,Gazeta
Transilvaniei“ drept o ,,zdreanta daco-romana‘“ careia trebuie sa i se aplice ,,masuri exceptionale de cari
Muresianu ar trebui sd se teamd si sa tremure*?'.

Cea mai dura atitudine manifesta insa organul oficios ,Nemzet* al primului ministru Tisza Kalman,
care ameninta intreaga presa a romanilor ca in cazul in care va continua sa ,,abuzeze" in acelasi mod ca
pana atunci de libertatea presei ,,mai curand ori mai tarziu se va naste in sanul natiunii maghiare (citeste:
cercurile soviniste maghiare — n.n. G.N.) un puternic curent“, care spre a curma ,,agitatiile se va innoi
vrind-nevrand, cu ,restringerea libertitii de presa**’.

Intentia reactionard este datd in vileag de ,,Tribuna“*, care remarca faptul ca in materie de presa.
reducerea libertatii ei, pentru romani, nu va putea lua dimensiuni cu mult mai mari decat cele existente,
deoarece acestea se simt mai demult si fara ,,curentul cel puternic* de care in mod atit de ipocrit se
prevaleaza purtatoarea de cuvant prim-ministeriala.

fn acest concert al presei ostile romanilor se face totusi auzitd si o voce discordanti, cea a ziarului
~Egyetértés* in opozitie cu guvernul care isi permite sa-si precizeze independent pozitia. Redactia acestui
ziar se declara impotriva unndririi in justitie a cuiva pentru articole politice, rostind o inteleapta cugetare
cu valoare de premonitiune: ,istoria dezvoltarii societdtii ne arata multe exemple, cd acele idei pentru
care oamenii au fost tardti vreodata la locul de osanda, s-au recunoscut mai tarziu ca mantuitoare pentru
omenire*™ Nu ne place, spun cei de la ,,Egyetértés*, cind se fac cu orice pret ..martiri*, deoarcce se stie
ca ,liecare martir creeaza mii si mii de noi credinciosi ai ideilor apasate, $i promoveazd propagarca lor*.
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Din pacate, cu o randunica nu se ficea primdvara pentru presa romineasca si ,,Gazeta* pune degetul
pe rand atunci cind condamna regimul dualist care urmareste, in fond, un ,.despotism de rasa care nu mai
tolereaza nici dreptate, nici libertate individuala, cu atit mai putin libertate politica si nationala“. Este
vechea pozitie a romanilor fatd de dualism, exprimata de Al. Roman, inainte cu 20 de ani ca acesta nu e
decat ,,Uniunea a doua natiuni impotriva celorlalte din monarhie*.

Este demni de interes si pozitia fatd de proces a colegilor de breasli de la ,,Kronstidter Zeitung®. in
24 martie acesta scria ca evident era un semn ingrijorator cand un guvern incepe a restrange libertatea
presei si a-i urmdri pe ziaristi. De cativa ani, guvernul ungar a inceput sa puna sub urmdrire si sa persecute
presa nationalitdtilor pentru articolele ei politice ,,Mai ales presa croatd si romand e care are a suferit in
timpul din urma*.

Sasii sibieni nu puteau uita cd in urma cu 3 ani, cind la Sibiu redactorul ,Tribunei* a fost achitat,
guvernul, pentru a se razbuna, mutd Curtea cu juri la Cluj, unde putea mai usor sa-si subordoneze juriu!

Ziarul german sustine cu tarie ca articolul lui St. Bobancu nu atata la urd, ci era un ,strigat al unu
popor ce se simte apdsat si jignit“", iar in ccea ce priveste o pledoarie de aparare tradusi o considera o
monstruozitate, comparabild cu reproducerea unui tablou de Rafael de cdtre un zugrav de duzina.

in apararea fratilor lor, din perimetrul intracarpatic, cum era si fircsc, au sarit gazetele din Roménia
printre care o citam pe cea mai prestigioasa, ,Romanul“ din Bucuresti, care enumerand prigonirile
suferite de presa romaneasca transilvaneana declara: ,,Acum in fata atator persecutiuni fanatice, ar trebui
sd intelegem si noi romanii din Romania libera, ca o incercare de apropiere din partea noastra spre
Ungaria, ar insemna, nici mai mult nici mai putin, decat injunghierea fratilor nostri...**.

Asupra ecoului procesului in Romainia, deosebit de edificatoare este scrisoarea nepotului lui A.
Muresianu, Marin, aflat la studii in Bucuresti de unde comunica unchiului sdu urmatoarele: ,,Atitudinea
dumnitale curagioasa si nesoviitoare inaintea caldilor natiunii romane, a avut un bun rasunet aici**. Procesul
a produs entuziasm intre tinerii romani transilvaneni aflati la studii in Romania (sau refugiati), care, in
numir de 20, dupi spusele nepotului erau gata si-i calce pe urme. In numele siu si al celor 20, Marin
face un legdmant sacru si generos: ,,Cand va veni timpul si natiunea va avea lipsd si de bratele noastre,
vom alerga cu bucurie sa ne jertfim“Y, desigur, pentru realizarea Dacorominiei.

Dar, sa vedem ce s-a intimplat cu recursul lui St. Bobancu si al procurorului, inaintea inaltei Curti
(Curiei regesti cum se numea pe atunci). Decizia Curiei a fost data la Budapesta in 12 aprilie 1888, sub
nr. 2 649/ 1888 crim. respingandu-se amandoua recursurile, si al procurorului nemultumit de pedeapsa
prea usoara, si a lui Bobancu ce sustinea ca nu poate fi incadrat cu §-ul 172. Respingerea aducea argumente
de ordin formal®. Cu nr. 2 311/ 1888, Tribunalul din Cluj comunica decizia Curiei, procurorului, acuzatului
si avocatului, adaugind ca sentinta primei instante, cu nr. 1 490/ 1888 are valoare de drept si ca a sosit
timpul implinirii prevederilor sale. Aceasta se intaimpla la 20 aprilie 1888, urmiand ca St. Bobancu sa se
prezinte in fata portilor inchisorii de la Vat pe data de 25 mai 1888.

in ce priveste respingerea recursului procurorului, ,,Gazeta Transilvaniei* [icea in articolul ei de
fond din 26 aprilie citeva observatii interesante. Astfcl se arata ca ceea ce I-a nemultumit in primul rand
si in cel mai inalt grad pe procuror (si stia el de ce) a fost faptul cd, la rugdmintea acuzatului (A. Muresianu),
presedintele Tribunalului, fara sd-l consulte mai intai pe el, a intrebat pe jurati cati dintre ci inteleg limba
romana!

Consideram ca demn de retinut (va avea o mare importanta aceasta formulare in procesul ,,Gazetei
din 1890) ca in raspunsul Curiei se consemna legimitatea gestului presedintelui completului de judecata
care ,,a fost obligat a se convinge dacd juratii chemati pentru a judeca, pricep pertractarea in toate partile
ei*¥,

Prin ratificarea acestei obligatii pe care Curia o recunostea ca valabild, se remarca laptul ca, implicit,
se accepta totodata ca ,,daca si incat pertractarea avea sa decurgd in limba romana, era de lipsa ca ei
(juratii) sa stie romaneste*. Pentru a fi insi ambigui si poate pentru ca Inalta Curie isi didca seamia c
astfel de situatii vor mai avea loc, vrand sa anihileze precedentul creat, decizia sa contrazice in acelasi
text, revenind asupra formularii anterioare si precizand ca pentru a fi jurat nu trebuie sa cunosti limba
romana. La care, autorul articolului de fond, care nu putea fi decat Aurel Muresianu, concluzioneaza:
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izvorul neconcordantei argumentelor deciziei rezida in nerespectarea dreptului la folosintd a limbii materne
care, mai adauga el ,,nu se poate sterge prin sucituri de paragrafi si prin apucaturi sofistice.*

A. Muresianu, desi din cand in cind mai avea neintelegeri cu tribunistii, cu ocazia proceselor
»Tribunei*, urmatoarea victima a proceselor de presa, ia o atitudine curajoasa impotriva intensificarii
practicilor regimului dualist de a persecuta presa nemaghiara. Astfel, intr-un alt editorial declara raspicat
ca, presa romaneascd, nu va ldsa sa i se ia dreptul de a se ,,plange asupra unei nedreptiti suferite*. Dar
daca totusi dreptul acesta le va fi rapit, atunci cercurile domnitoare nu vor avea ,,destule temnite ca sa le
umple cu jertfele furiei lor de persecutiune®. Dupa care, tine sa-i fie mai bine cunoscutd profesiunea‘de
credinta, acum, cand devenise unul dintre cei mai caliti fruntasi ai miscarii nationale romanesti, declarand:
«Noi ziaristii cari reprezentam opinia publicd, avem sfinta datorie sa dam pe fata expresiune acestei
opiniuni si vom satisface acestei sfinte datorinte fara sa ne inspaimantam de temnite si lanturi! ,Fa ce e
drept si nu te teme de nimenea!“ este directiva actiunilor noastre»*. in incheierea articolului face si
usturdtoarea remarca: ,,Pe slabe picioare sta insa statul care se vede nevoit a tinea in frau opiniunea
publica cu temnite si cu lanturi®.

Consideratiile lui A. Muresianu erau perfect indreptatite, gandindu-ne ca aproape intr-o singura luna
avuseserd loc 4 procese dc presd — procesul generalului Traian Doda, procesul revistei ,,Rumiinische
Revue* (St. Albu), cel cunoscut al ,,Gazetei Transilvaniei® (A. Muresianu) si a ,, Tribunei® (I. Slavici).
Toti inculpatii au fost acuzati de ,,agitatie” contra statului. ,,Luminatorul*, care, nu peste mult va fi si el
improcesat, isi punea intrebarea ca oare ce putea sa insemne aceasta ofensiva a regimului Tisza impotriva
romanilor*, '

Si intr-adevar, fard a se inspaimanta de temnitd, St. Bobancu, prietenul si colaboratorul apropiat al lui
A. Muresianu, pleaca in seara zilei de 14 mai cu trenul spre Vat, care alaturi de Seghedin, constituiau
simbolul patimirilor intelectualitatii romane, caci in ele fusesera aruncati Al. Roman, |. Porutiu, I. Slavici
si multi alti fruntasi politici romani.

Dupa ce isi lud ramas bun de la sotie si de la cele doua fetite (cea mare scildata in lacrimi), de la
pdrinti, rude, prieteni, cunoscuti si vecini (multi dintre ei neromani ce tineau sa-i ureze ca si ceilalti, drum
bun)*?, Bobancu a fost insotit la gard de un mare numar dintre acestia, intr-o adevarata manifestatie de
compasiune pentru cel ce a stiut sa plateasca atat de scump crezul siu de ziartist al carui condei se afla in
slujba celor oropsiti si oprimati.

incd o data, toti i-au strans mana, si un ,,sd triiasca“ prelung il insoti la plecarea trenului, colegii
urandu-i sa se intoarca sanatos din detentie pentru a putea continua cu neinfranta energie si putere,
dificila si spinoasa munca ziaristica pe altarul cireia a stiut sd aduca o alat de amara dar onorifica jertfa*.

Datoritd interesantei corespondente a lui St. Bobancu cu A. Muresianu suntem azi in masura sa urmarim
in parte atat consecintele procesului, cat si detentiunea de patru luni si 10 zile a lui Bobancu.

Mai intdi, St. Bobancu avea de gand sa-si destasoare activitatea ziaristica si pe mai departe in inchisoare.
Chiar apucad sa trimita prima scrisoare din inchisoare, care se si publicd in Foiletonul Gazetei semnata
»Stefan de la Vat*“¥, cu numarul de ordine . Foiletonul il trimite adatd cu scrisoarca din 1 iunie, asa ca,
spera Bobancu, cel putin ,,aceastd parte a ziarului o voi alimenta binisor. Cu partea politica e greu,
deoarece tot ce scriu mi se citeste de preotul sarb al inchisorii, care stie bine romaneste**. Si in scrisoarea
din 9 iunie ii trimite un articol, promitand altul peste 3-4 zile. in ceea ce priveste modul de a le scoate din
inchisoare, acesta este cel oficial, care insemna supunerea la cenzurd, si unul ..ilegal*” despre care relata:
,.Le strecor si eu cum pot, cam costa, dar ce sa fac***’. Reiese deci ca ar fi corupt cu bani vreun paznic al
inchisorii.

Impresia de inceput pe care i-o face detentia este bund, o duce destul de bine, tinind seama cé era
totusi la inchisoare si era lipsit de libertate. Locuia in camera in care statuse Miletici (condamnat in 1878
la 5 ani). Promite ca toate acestea le va descrie in scrisorile urmatoare pentru a fi publicate. Cu paznicii se
intelege. Greu 1i era insa cd n-avea destul spatiu pentru plimbare, decat curtea si o simpla gradinita.

Se mai aflau acolo 4 maghiari condamnati pentru duel. intretincrea in inchisoare se ficca pe banii

condamnatului, iar daca nu-i avea, se putea imprumuta oficial, urmand si-i restituie mai tirziu. Asa a
facut si Bobancu, obtinand 24 fl. pe lund pentru mancare (desi cheltuielile se ridicau la 35 fl. pc luna —
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diferenta de bani pe care ii primea probabil de la ,,Gazeta*), insa cum ii scria atat de plastic lui Muresianu,
la ,,afurisita de mancare, nu poti renunta daca nu vrei sa iesi tigorat din inchisoare*. Evident, era o
chestiune de sinatate, deoarece in scrisoarea din Vat, 25 iunie 1888, la intrebarea lui Aurel daca e sanitos,
raspunde: ,,Sunt si nu prea. Cauza o atribuiesc vechii mele suferinte de stomac, mancarurile de p-aici,
care desi sunt destul de bune, dar sunt putin variate si nu ma impac cu ele, apoi lipsa de miscare, caci
daca te-ai invartit de doua-trei ori prin curte ori in gradina, te-apuca ametelile...” Deci intr-o luna se
modificase mult optica detinutului ce trimisese primul foileton la ,,Gazeta*; mai degraba un text satiric,
plin de verva, decat unul politic grav, adecvat imprejurarilor. Cele spuse de Bobancu despre sanatatea lui
si despre conditiile pe care le avea, sunt intarite de fratele lui Aurel Muresianu, Traian Muresianu, intr-o
scrisoare dupi o vizita facutd la Vat 8. [l gasise chiar intr-un moment de deznidejde, crezandu-se pirisit,
lucru ce nu corespundea realitatii.

Si totusi, in acele conditii Bobancu recunoaste cd nu se putea lucra. Apoi, se ocupa si de 1. Slavici,
care nu trecuse de ,.frigurile temnitei* deoarece inca nu se adaptase. El, cu veselia sa tinereasca fii sustinea
moralul. ,.E greu sa stai 4 luni, dar si mai greu 1 an®“, exclama el referindu-se la Slavici. Trecand peste
momente de amdraciune si disperare, Bobancu giseste tolusi puterea sa-i scrie lui Aurel, rugindu-1 ca
»oricine ar intreba. chiar si nevasti-mea, ca ce-ti mai scriu eu despre mine si Slavici, — cdci desigur te
vor intreba — sa le raspunzi ca bine-ti scriu, suntem sdnatosi ca tunu si nici capu nu ne doare. Wei ntelege
ca nu vreau sa creadd nimenea cd mi-ar fi greu aici si cd tot asa si lui Slavici...“*.

Stand alaturi de Slavici si de cel ce-l vizitau, ajunge sa se introduca in ,,secretele” tribunsitilor,
comunicandu-i lui Aurel ceea ce aflase; stiri sau zvonuri, realmente, foarte interesante printre care si
intentia tribunistilor de a trimite imparatului Memorandul inci inainte de alegerile dietale. In cazul in care
Mocioni ar fi fost ales deputat, s-ar fi prezentat la dietd unde ar fi declarat cd nu va lua parte la lucririle
acesteia cata vreme situatia romanilor era atdt de grea. Cu alte cuvinte ar fi facut valva in dieta si imparatul
afland, si-ar fi intarit convingerea ca lucrurile stau asa si din prezentarea Memorandului. Era un plan bine
conceput, numai cd Memorandul nu era gata. Abia in 15 august 1888 isi termind A. Muresianu proiectul
de memorand *, in termeni mult mai vehementi decat cel conceput de I. Coroianu, care a fost ales, mai
tarziu pentru a fi prezentat imparatului.

Un greu repros ce i se facea din partea tribunistilor lui A. Muresianu era acela cd nu terminase
Memorandul la timp. Din aceastd imprejurare se degaja si o grava banuiala, care il ingrijora mult pe
Bobancu, si anume ca ,,la intervenirea Mitropolitului Miron, a lui Cosma, si a altora ai fost achitat, cu
conditiunea insa ca sa nu mai faci memorandul, dupa cum Babes, nu l-a facut, fiindca fiiu sau studia cu
bursa guvernului unguresc*®' (nici aceastd acuzatie nu era fondata si nu corespundea realititii — erau
simple zvonuri in epoca, menite a discredita pe fruntasii politici ai romanilor). Ca prieten, Bobancu era
deosebit de consternat ca tribunistii au difuzat pretutindeni aceasta banuiald nedreapta. Banuiala facuta
publica transpare si dintr-un raspuns pe care-l diduse ,, Tribuna* unei Scrisori deschise a lui lon G.
Bibicescu publicati in ,,Unirea* din Bucuresti la 19 iunie st. v.*2.

Raspunsul insinua tocmai ceea ce Bobancu aflase in inchisoare, dar nu era drept, cdci asa cum s-a
vazut, proiectul lui Muresianu, pana in cele din urmd fusese indeplinit si inca in termeni deosebit de
drastici. De data aceasta insa, ,,Tribuna* se tacea vinovata de a mistifica lucrurile cand declara cd renunta
sa-1 informeze pe Bibicescu in problema achitarii la proces a lui A. Muresianu (din moment ce nu si-a
procurat ¢l insusi informatiile) dar sperd ca A. Murcsianu va recunoaste ,.lealitatca tribunistilor care nu
rascolesc .,aceastd chestiune, care este una din mizeriile victii noastre publice™*. O altd dovada ca banuiala
era neintemeiatd o constituia si faptul cd in 1890 A. Muresianu va fi condamnat la inchisoare, desi cum
am mai spus, proiectul siu de Memorand [usese demult terminat.

Desi nu stitea tocmai bine cu sdnatatea, totusi Bobancu mai promite in scrisoarea din 25 iunie ca va
trimite o a doua scrisoare din Vat (probabil continuarea la foileton) deoarece ceruse si se pare ca si
primise un mare numir de carti.

in fine, dupi doua luni de inchisoare, in scrisoarea datata Vat, 27 iulie 18884, marturiseste formal ca
nu mai poate trimite nimic la ,,Gazeta*. Din explicatiile sale reiese ca scrisoarea anterioard a suparat foc
autoritatile si, ca urmare, procurorul din Targu Mures a comunicat cuprinsul acelei scrisori Ministerului
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de interne, care a si luat mdsuri. Probabil este scrisoarea in care St. Bobancu proclama Vatul drept ,.cea
mai inaltd expresiune a libertatii de presa“** in Ungaria, ceea ce nu era de natura sd incante functionarii
lui Tisza Kalman. Numai asa se explica, sustine Bobancu, cd ,,a doua scrisoare ce am dat-o directiunei sa
o citeascd, s-a trimis ministerului justitiei*. Cel putin asa i s-a comunicat, dupi repetatele incerciri de a o
recupera si a i-o expedia lui Aurel Muresianu. intr-un fel, sustine Bobancu, se bucura ci s-a intamplat asa
caci cele ce vor afla ministrul si colaboratorii sdi ii va ,ustura“. Regretd doar ca nu a fost si mai caustic:
»Dacd as fi stiut — spune el — cd scrisoarea mea va face cunostintd cu regimul. le-as fi dat mai mult de
cetit si mai interesante lucruri.

Urmarea ar putea fi inasprirea arestului. Si braveaza: ,,Crezi cd ma sperie? Nici capul nu ma doare.
Numai te rog sd nu comunici nimic nevestei mele“, de asemenea ii cere sa nu dea notitd in ziar — desi
verbal poate divulga oricui situatia, daca intrcaba de ce nu mai scrie. Aceasta o cerea gandindu-se la
Slavici, care ar putea sd sufere si el rigori sporite cu privire la corespondentd si aceasta n-o voia; ar {i fost
neplicut si dacd s-ar fi ordonat vreo ancheta, ca sd se afle pe ce cale si-a trimis celelalte scrisori. Oricum,
nici sotiei nu i-au parvenit nici una din scrisorile care aveau un cit de palid caracter politic, se mai plange
Bobancu. Problema corespondentei o incheie pentru tot restul detentiunii spunand: ,.Ramane ca toate
acestea si le spunem cand mi voi intoarce, si si public si cuprinsul scrisorii a doua™*. intr-adevar, pani
la iesirea sa din inchisoare, colaborarea lui dc la ,,Gazeta* nu mai este depistabila. Tacerea cea mai
adancd urmeaza scrisorii din 27 iulie 1888 si binuim ca St. Bobancu a ramas sd se mingaie cu prezenta
lui I. Slavici; iar scrisori scoasc din inchisoare prin paznici cumparati, nu va mai fi incercat sd trimita
dupa incidentul cu a doua corespondenta pentru ,,Gazeta“.

Punctuala ,,Gazeta Transilvaniei* din 5 octombrie 1888 anunta sosirea in seara aceleiasi zile la
Brasov a fostului condamnat la Vat®’. Ca si la plecare, St. Bobancu a fost salutat in gara Brasov de o
multime entuziastd in frunte cu avocatul Lenger care-i adreseaza un emotionant ,bun venit*“ in tumultul
urarilor de ,,sd trdiasca“. Adianc emotionat, Bobancu raspunde cd se intoarce din inchisoare: ,,mai tare si
mai forte in credintele si sperantele ce le nutreste pentru binele si propasirea neamului romanesc*,

Elena B. Popovici il salutd din partea femeilor romane, inmanandu-i un frumos buchet de flori ca
semn al aprecierii suferintelor indurate in implinirea datoriei nationale. Dupa care a fost condus acasa de
un lung cortegiu de trasuri.

Astfel se incheie in triumf ispasirea unei condamnari nedrepte, caci St. Bobancu prin articolele sale
nu si-a facut decat datoria de a lucra la desteptarea constiintei nationale a poporului roman, implinind
astfel sarcina de cdpetenie a presei romanesti, sarcind subliniatd cu intelepciune si fermitate de Al. Mocioni
in cunoscutul sdu articol programatic Libertatea de presa in Ungaria®. ‘

Facand bilantul anului 1888, ,, Tribuna“ nota la capitolul Prigonirea presei romine ci ,,zdrobitorul
de nationalitdti, primul ministru Tisza Kalman, se insela profund atunci cand socotea cd in cazul in care
cei cativa publicisti ,,agitatori* vor fi striviti toatc plangerile romanilor vor amuti.

La acelasi capitol al nelegiuirilor se inscriu si uncle enunturi din presa maghiara a vremii, care, in cea
mai mare parte sunt stribatute de clare accente soviniste. Ele se consituie intr-un adevarat memento, nu
numai pentru generatiile viitoare de romani ci si pentru Analele justitiei europene. Dam aici cateva mostre,
pentru edificare: . ,Nu-i judecati dupd ceea ce au scris ci dupa ceea ce gandesc*, ,,nu judecati dupi
dreptate, ci inainte de toate ca patrioti maghiari*; ,,buruieni de acestea trebuie sa le starpim, daca nu
altminterea, cu forta!* Judecati de proprii lor adversari politici, evident, acuzatia de ,.agitare impotriva
intelectualilor romani a putut fi usor doveditd, cu atat mai mult cu cat numerosi jurati crau si ei purtati de
curentul sovinismului la moda.

Figura publicistului roman transilvinean — in genere — ca reprezentant al intereselor celor de neamul
sdu din monarhia austro-ungara va fi magistral infatisata de ,,Tribuna* in randurile ce urmeaza: ,,Procurorul,
temnita si rigoarea judecdtorilor nu pot sd inspdiminte pe publicistii romani, care nu sunt mercenari
platitti, ci carne din carnea poporului, cu carc impreuna sunt, impreund sufar si preabine stiu care i sunt
durerile si dorintele*. Guvernul ungar s3 stie deci ¢d nu va reusi cu intimidari s3-i aduca la ticere pe
ziaristi, ci mai bine ar fi sa implineasca dc bundvoie pretentiile rominilor. Daca s-ar intampla acest lucru,
iyi incheie ,Tribuna* capitolul privind persecutarea presci, atunci ne vom bucura de jerifele date, iar
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dacd nu se va intampla astfel, ,vom mai da si altele, dar tot credinciosi vom ramanea principiilor si
aspiratiilor noastre*.

Si, intr-adevar, n-au ‘trecut nici doi ani si, in 1890, alt proces de presd si mai odios, si mai bine regizat
de autoritati it va duce in inchisoare pe Aurel Murcsianu si pe un alt redactor al ,,Gazetei Transilvaniei®,
Traian H. Pop, dind astfel noi jertfe molohului dualist austro-ungar, pregatind prin curajul si exemplul lor
personal opinia publicd roméaneasca pentru marea infruntare a memorandistilor cu autoritatile.

[I. Dupi procesul de presi din 21 martie 1888, cand Stefan Bobancu a fost condamnat la patru luni
de inchisoare si Aurel Muresianu a fost achitat, redactorii ,,Gazetei Transilvaniei“ nu si-au modificat
atitudinea tata de guvérnul ungar, continuand sd dezvaluie si sd critice masurile deznationalizatoare
impuse de acesta. j

Constatand ci opozitia presei politice romanesti se intensifica, pregdtind opinia publica pentru
eveniniente majore, autorititile ungare isi indspresc si mai mult controlul asupra presei roménesi.
dezlantuind, ca si la 1888, un val de procese de presa. printre care si cel intenlat ,,Gazetei Transilvanici®.

La solicitarca procnilrorului din Tareu Mures. Aurel Muresianu si Traian H. Pop au fost convocati si
intcrogati de _iudecélortil de instructic din Brasov in leedturd cu notita din 4 martic 1890 si cu articolul de
fond din 10 aprilie acelasi an*.

in 27 iulie 1890 celor doi acuzati li se inmaneaza citatia cu nr. 1 079/1890 in care li se tixecazi
procesul in fata curtii ¢u jurati din Cluj pe data de 14 august 1890, la ora 9 a.m.

Actul de acuzare®™ inmanat odati cu citatia avea in vedere afirmatia lui Traian H. Pop din notita
mentionatd, cd pamantul Transilvanici nu este maghiar si o serie intreagd de critici aduse regimului
dualist in editorialul intitulat Brasov, 28 martie. Desi incadrat la Paragraful 172, alineatul 2, autorul T. H.
Pop, evitd cu multd grijd (avand lectia din 1888, din picate. fara vreun rezultat) folosirea numelui natiunii
dominante; precizand in schimb cd tinta criticilor o constituic ,privilegiatii de Ja putere*, adicd guvernul
— care era invinuit de abuz de putere impoltriva nationalitatilor nemaghiare. Asadar, incercarea de a fi
incadrat in § 172 era o incédlcare grosolana a evidenielor si demasca adevaratele intentii $i scopuri de
naturd sovina si de clasa, antidemocratice si antiromanesti ale manevrei de inculpare. Accentuam caracterul
de clasa si nu numai national al acestui proces, avand in vedere ci acesta reiese clar din chiar actul de
acuzare care, parasind vechea formulad de ,,atatare la ura*“ impotriva ,.natiunii maghiare*, recunoaste de
data aceasta cd editorialul «atribuie unei parti a natiunei politice ungare, (clasei dominante — n.ns. G.N.)
adicd ,.privilegiatilor* maghiari o asemenea procedere, ca si cind aceasta prin nenumadratele abuzuri de
uzurpare si forta s-ar ndzui sub masca , libertatii** si a ,,egalilatii*, ca nu numai in privinta politica, ci si in
privintd spirituald, morald si economica sd facd sclavd pe majoritatea locuitorilor acestci tari...».

Procuratura ungarfi, in cadrul ofensivei generale dezlantuita, dorea si administreze o lectie cat se
poate de serioasa ,,Ga:Zetei Transilvaniei*. atat din punct de vedere national cat si social, ingridindu-i si
mai mult libertatea de:exprimare prin presiunile generate de un nou si greu proces de presa. In calculele
guvernamentale (executate {idel de procuratura de la Tirgu Mures ca de atatea alleori in trecut), intra si
pedepsirea in acclasi timp si a divectorului ,Gazetei®, creierul ci, dr. Aurel Murcsianu, care la procesul
din 1888 ,.scapase™. Implicarea sa era insd destul de dificila din punct de vedere juridic, din momentul in
care Traian H. Pop isi asumase paternitatea si raspunderea privind cele doud materiale cu pricina. S
totusi, cu riscul ca acest proces sa devind si mai nepopular decit ar [i fost un proces obisnuit de presa,
procuratura recurge la o lege absolutista, fira valabilitate in Ungaria, dar ramasd in vigoare in Transilvania
de pe timpul starii exceptionale instituitd atci dupa revolutia din 1848-1849. Asticl. A. Muresianu este
adus pe banca acuzatilor in baza §-lui 34, punctul b. a anacronicei patente imperiale din 27 mai 1852,
invinuit de ,,neglijentd in supravegherca continutului ziarului in calitatea sa de redactor-sef responsabil.

Una din cauzele declansarii acestor procese (in acelasi timp au fost intentate si o, Fribunei* doud
procese de presd) cra, potrivit ,,Gazetei®, intensificarca si intdrirea curentului sovinist care se¢ manifesta
mai ales in presa guvernamentald. Nu trece deci neobservati incitarea ziarului ,Elenz¢ék*® impotriva
presei nationale romanesti, despre care afirma cd ar fi,.un izvor de pericole pentru interesele nationale
maghiare, or, releva ,,Gazeta*, procurorii. ca si cand ar fi luat cuvintele ziarului clujan ca o imputare ca
sunt prea ingiduitori, s-au grabit sa intenteze respectivele procese de presa. Bineinteles, constatd ,,Gazeta*,
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»Ellenzék* si soatele ei pot instiga oricat si oricand impotriva nationalitatilor nemaghiare fara a fi trase
niciodata la raspundere.

Miscarea nationald romaneasca supusa constant la presiuni sporite face ca ideea Memorandului,
lansati cu ani in urma, si se generalizeze si si se consolideze. in acest sens apare ca deosebit de interesanti
pentru marcarea starii de spirit a romanilor din Transilvania si Ungaria la 1890 propunerea lansata de
»Luminatorul® timisorean, pentru convocarea unei Conferinte a tuturor jurnalistilor roméni de la ziarele
politice spre a se intelege asupra unor masuri concrete impotriva persecutiilor la care era supusa intreaga
presa romaneasca din Transilvania si Ungaria.

Autorul articolului Patru procese de presd deodata foilor politice romane® sugereaza tocmai o
astfel de masura. El considera ca a sosit timpul si fie redactat un ,memorand separat“ in problema
presei.

Nccesitatea unui memorand privind situatia presei romanesti era motivata si de faptul ca procesul de
presd in sine nu putea sd aiba un ecou suficient de mare in opinia publica din afara Austro-Ungariei si ca
atare trebuia sa se recurga la un procedeu mai eficient din punctul de vedere al ariei de rispandire a
informatiilor.

De altfel, cum se cunoaste, Memorandul mentioneaza in cuprinsul sau si situatia presei romanesti si
a numeroaselor procese la care era supusi®’. In Replica figureazi nominal si acest proces din 1890 al
»Gazetei Transilvaniei* impreuna cu citeva date privind condamnarile administrative®,

Data procesului se apropia si, din tonul unor articole ale ,,Gazetei* razbatea presentimentul unei
inevitabile condamnari. Aceasta se putea intrezari chiar si din publicarea numelor si a functiilor celor 36
de jurati din care 12 vor fi tragi la sorti in 14 august®”’.

O mare mahnire produse redactorilor ,,Gazetei“ si articolul din ,,Kolozsvar“, de la 2 august, care
sfatuia pe procurori s ,,vindece" pe eroii presei nationalitdtilor, facandu-le procese de presa pana cand
aceasta va amulti, si impreuna cu ea va amuti si ,,politica® nationald romaneasca“ despre care spune cd a
ajuns la ,,ultimele oftari“. in general, procesele de presd, afirmi foaia clujeand, nu se mai bucuri de nici
un interes, nici in opinia publicd maghiara si nici chiar in randul nationalitatilor; pe popor, mai sustinea
» Kolozsvar“, nu-l1 mai intereseaza astdzi ,,daca cutare ziarist va fi achitat ori condamnat*, sugerand in
acest fel ca, intre romani, ar domni apatia si dezinteresul in problemele lor publice nationale. Or, situatia
era tocmai contrara celor sustinute de ,Kolozsvar* si ,,Gazeta* respinge cu tarie asertiunea: ,.O foaie
care traieste din fondul reptilelor (aluzie la fondurile guvernamentale — n. ns. G. N.) si n-are convingerile
sale proprii, fireste cd nu poate cuprinde cu mintea ei ce va sa zicd a purta o luptd leald si dreapta pentru
drepturile si libertatea unui popor, fara alt interes decat acela al izbandei cauzei sfinte!“™.

Raspunsul romanilor din Brasov si din jur la insinuarea privind lipsa lor de interes pentru procesele
de presd a fost prompta si pe masura. O manifestatie spontand a avut deja loc inainte de masa in 13
august, cand afland de plecarea inculpatilor la proces s-au prezentat la redactie mai multe deputatiuni de
cetiteni (oameni simpli si intelectuali), barbati si femei, care le-au urat caldtorie buna si curaj in lupta
pentru drepturile poporului roman. Ziarul, sintetizand incurajarile acestora, aratd ca ,,suferintele celor ce
poartd aceasta grea lupta sunt suferintele intregului popor romanesc*”'. Aceste cuvinte releva clar maturitatea
politica a romanilor si nu dezinteresul sau apatia, cum incerca sa sugereze cu emfaza ziarul clujean.

A doua manifestatie a avut loc dupa masi, in tata Redactiei, cind din nou s-a adunat un mare numar
de cetateni care, intr-un lung sir de trasuri si pe jos, i-a condus la gard pe cei doi redactori A. Muresianu
si Traian H. Pop. Despartirea s-a petrecut sub puterea emotiilor si a urdrilor entuziaste de ,.sa trdiasca“.

Manifestatiile au fost, de altfel, prompt inregistrate de ,,Kolozsvari“ si ,,Erdely Hiradé“ si de unde,
pdna atunci, vorbeau despre ,.apatie”, de asta datd erau nevoile sa recunoasca atsamentul romanilor faa
de aparatorii ,,cauzei valahe“. Este inutil sd8 adaugdm ca ,,Demonstratia pentru Gazeta*“ a pricinuit o
.patriotica mahnire si altor foi guvernamentale. Era evident ca in popor se declansase o efervescenta
politica ostila opresiunii.

L.a Feldioara, redactorilor li se alalurd si avocatul losif Roman, deoarece avocatul S. Damian, carc se
angajase initial si-i apere, ca in 1888, cazuse bolnav.

Procesul a avut loc joi, in 2/ 14 august pe o vreme caniculara in sala Tribunalului din palatul Banfty
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de pe strada principald a Clujului, fiind asteptat si urmadrit cu deosebit interes de ambele parti. El a durat
circa 10 ore si n-au lipsit momentele de ,,senzatie* si tensiune, mai ales c4, si la Cluj, romanii din oras si
chiar din localititi mai indepartate au tinut si manifesteze pentru cei doi inculpati luand parte in mare
numar la proces; mai ales tineret, si, intr-o galerie alaturatd, numeroase romance venite cu aceeasi intentie
de a sustine moral pe cei doi redactori.

Faptul constituia un raspuns ca o palma aplicata insolentei presei soviniste care avusese tupeul sa
afirme ca romanii nu s-ar interesa de procesele de presa intentate ziarelor lor 2.

Dezbaterile procesului au inceput la ora 9 si un sfert. Completul de judecatid era compus din Bela
Szdsz presedinte, Miko Emerik si Becsek judecatori; notar Michail Rotarides si viceprocurorul din Targu
Mures, faimosul Jeszensky Alexander; translator Aurel Isac. Acuzatii Traian H. Pop si A. Muresianu.
Apdrator, avocatul losif Roman (fratele cunoscutului deputat si academician din Bihor, Al. Roman).

Din cei 36 de jurati convocati pentru procesul ,,Gazetei®, nu s-au prezentat decat 14, motiv pentru
care s-au suspendat lucrarile timp de 2 ore pentru a mobiliza alti jurati. Actiunea s-a terminat la ora 11 3/
4, cu constituirea juriului (12 persoane) care a si depus juramantul. Sala era arhiplind. Mai intai se citeste
actul de acuzare, si cind Traian H. Pop este invitat si-si faca observatiile la acuzatiile aduse, el roaga
(cum facuse A. Muresianu la 1888) pe presedintele completului de judecatd sa intrebe pe jurati daca
inteleg sau nu limba romand. A. Muresianu dezvoltd apoi si el, tot ca la 1888, pe larg necesitatea de a se¢
putea apdra in limba maternd, facand si observatia cd el figureaza la proces ca ,,acuzat impdrdtesc*, pe
baza unei patente imperiale anacronice. In Ungaria, mai aratd Muresianu, el n-ar putea fi tras la rispundere
(acolo numai autorul raspundea de articolele sale), faptul demonstrand starea exceptionala care domnea
in Transilvania guvernatd de legi absolutiste indreptate impotriva romanilor, inca o proba ca egalitatea de
drept de care se tot vorbea nu exista in realitate. Solicitd apoi sd se constate urmarile nefaste ale practicilor
urmate in Tribunbalele din Transilvania de a-si desfasura lucrdrile in limba maghiara, dovedind, si de
aceasta datd, ca si la 1888, ca translatorul nu este capabil sd@ mijloceasca intr-un mod satisfacator intelegerea
cerutd in fata unui juriu. Criticind starea de lucruri, el merge mai departe ca in 1888. Cu statura sa inaltd
si spatoasd, cu parul si barba usor incaruntite la cei 42 de ani ai sdi, rosteste cu glasul sdu puternic, cu
rezonante de arama, un adevarat rechizitoriu la adresa abuzurilor regimului dualist. ,,Este — spune el —
un lucru de tot dureros si cunoscut in toata tara, ca taranul nostru roman sufere grozav in urma acestor
stari de lucruri nefiresti. Taranul este astdzi judecat si osandit de cdtre tribunale intr-o limba pe care nu o
intelege; aceasta este o stare bolndvicioasa si datpri sunt prin urmare aceia cari lucra pentru drepturile
poporului ca inainte de toate sa pretinda deplina respectare a dreptului de limba.

Ni se zice ca putem vorbi romaneste, ca adecd ne lasd sd vorbim ca de gratie, dar fard nici un folos,
caci nu ne inteleg. Noi insd nu voim sa cersim, ci pretindem ca judecatorii nostri sa ne inteleaga limba,
céci altfel ce ne foloseste dreptul pentru limba?"”

Apararea lui A. Muresianu, transformata in acuzare la adresa racilelor dualismului, a produs o mare
insufletire in publicul roman si a impresionat adanc pe ascultatorii unguri, deoarece avea darul — recunoaste:
raportorul de la Budapesti Hirlap”™ — de a captiva intotdeauna auditoriul cu expunerea sa clard. Declara,
in final, ca se alatura colegului sau T. H. Pop, pentru a li se pune juratilor intrebarea daca stiu romaneste.

Cum era de asteptat, procurorul extrem de iritat amintesie de pozitia similard a lui A. Muresianu din
1888 si rastoarnd datele problemei férd insd a le argumenta, sustinand ca aici nu este vorba de a sti juratii
romaneste, ci de a sti acuzatii ungureste. In cazul in care vor refuza iarisi si se apere sub acest motiv, ¢
semn cii acuzatii se simt vinovati, or ca doresc si joace rol de ,martiri*.

Pusd astfel problema, A. Muresianu cere cuvdntul pentru a raspunde atacurilor procurorului, rostind
raspicat: ,Noi nu vrem gratie, ci dreptul nostru®. El personal, il infruntd din nou A. Muresianu, are
constiinta impacata; intr-adevar, nu stie pleda ungureste, insa este o rusine ca procurorul unei tari in care
4/5 din locuitori sunt romani, si nu stie nici un cuvant romaneste. Intrerupt de publicul roman cu strigite
de ,bravo* si aplauze frenetice, presedintele amenintd cu evacuarea silii in cazul repetdrii manifestatiilor.

Cum era de asteptat, forurile de judecatd erau mai bine pregatite sa intampine atacurile acuzatilor si
mai neinduplecate ca la 1888, asa incét presedintele tribunalului lisindu-se influentat de procuror refuza
sa-i intrebe pe jurati dacd stiu romincste.
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in continuare, avocatul I. Roman, stiruie pentru completarea dovezilor; intentiile rauvoitoare ale
completului de judecatd transpar si din refuzul de a completa dosarul cu dovezi. Aparatorul ar fi dorit sa
se-accepte articolul lui lvor Kaas din Budapester Tageblatt din 6 aprilie 1890, sub titlul ,,Dem Volke
Freiheit“, pe marginea céruia s-a scris editorialul incriminat din ,,Gazeta*“’.

Cu vadita ostilitate presedintele raspunde aparatorului ca va supune cererea unei deliberari, dupa
care anun{a o pauza de o jumatate de ora, avand in vedere atdt atmosfera incinsa la propriu, cit si la
figurat, apropiindu-se totodata si ora mesei.

Lucrarile au fost reluate la ora 2 1/2 p.m. printr-o scurtd deliberare in problema ridicata cu insistenta
de losif Roman pentru a se alatura probelor existente si articolul din Tageblatt. Rezultatul deliberarii a
fost negativ. Nu se admitea decat folosirea continutului articolului in cursul dezbaterilor si prezentarea lui
in fata juritilor spre a-l citi. Dar si aceasta se va face numai in cazul in care Tribunalul o va considera
,hecesar®,

Sunt aduse la cunostinta auditoriului referintele, care de data aceasta consemnau pentru A. Muresianu
cd a mai fost implicat in anchete privind problemele de presa. dar ca pana acum nu a suferit totusi nici o
pedeapsd. Tratan H. Pop in schimb nu avusese pand la acca datd nici o contingentd cu Tribunalul de presa.

Urmeaza un lung discurs patriotard al procurorului care afirma, cu emiaza, caracterul exclusiv maghiar
al Siatului pentru ca apoi sa lanseze formule infatuate de genul acestora: ,,ungurii au putere, avere si
culturd“,

Obosit apoi de atiatea vorbe goale menite a destepta sentimentele ,,superioritdtii de rasa“ ale juriului,
procurorul solicitd o pauza de o jumatate de ora, pentfu ca apoi sa continuie cu insulte la adresa
nationalitatilor, care, dupa capul lui, n-au avut niciodata titlu de drept si, culmea insolentei ,,n-au avut
niciodata istorie...”, cerandu-le juratilor sa-i declare vinovati. Procurorul a vorbit 2 ore incheiate. Cand
Aurel Isac a vrut sa traduca discursul fluviu, A. Muresianu l-a intrerupt reafirmandu-si parerea pe care
si-0 sustinuse si in 1888. Sa fi fost chiar stenograf translatorul, aratd A. Muresianu, si tot n-ar fi reusit sa
redea integral si corect continutul discursului de doud ore pe care I-a rostit procurorul, motiv pentru care
acesta solicita presedintelui completului de judecatd sa-l dispenseze pe translator de inutila sarcina.

incilcand uzantele juridice, Jeszeszky isi ia libertatea de a ordona translatorului pe un ton poruncitor
sd nu dea atentie la spusele acuzatilor si sa traduca in limba romana vorbirea sa. Cercetind dosarul
procesului din 1888, procurorul isi diduse seama desigur cd netraducindu-i-se cuvantarea, institutia
translatoratului va ramane compromisa ca si atunci.

Profitand de furia procurorului, ce isi depasise atributiile, dr. Aurel Isac isi permise sa-i curme avantul
atragandu-i atentia ca el, translatorul, este un factor independent de procuror si ca numai atunci va
traduce, daca i-o va cere Tribunalul. Dupa ce presedintele se consultd cu translatorul, acesta din urma se
ridicd in picioare si declara cd este capabil sa traducd lidel esenta discursului si o va face in cazul in care
i se va cere acest lucru de Tribunal. A. Muresianu isi exprima inalta sa apreciere pentru calitatile
translatorului ca om, dar rimane la vechea lui pirere cd a reda complet si absolut fidel continutul vorbirii
procurorului asa cum pretind interesele apiririi este o sarcind imposibila pentru institutie. Acuzatii renunta
categoric la traducerea discursului procurorului, apdrand. incd o data, ca si la 1888, ..chestiunea limbii*.
Ei refuza din nou sa se apere din moment ce nu o pot face eficient in limba lor maternd, dat fiind ca juriul
format exclusiv din maghiari ce nu cunosteau limba roména, nu-i inteleg. Traian H. Pop mai adauga ca
face acest gest cu atdt mai vartos cu cat pentru persoana sa nu doreste sa jertfeasca si sa calce in picioare
un principiu de viatd nationald. A. Muresianu, aiungand din nou la cuvant, mai face citeva aprecieri
generale asupra valorilor originalului si traducerii. ca st asupra discursului patriotard al procurorului.
care cu toate cuvintele lut bombastice si infatuate .nu va putea sterge niciodatd de pe fata acestui pamant
nationalititile care traiesc pe el (formularea atrage din partea auditoriului noi aplauze prelungite). Pentru
a demonstra si mai pregnant oprimarea la care sunt supusi romanii. Murcsianu aduce la cunostinta
Tribunalului ca legea 1i dadca dreptul sa-si 1 apdritor si un neavocat, si ¢d, dacd ar ti procedat potrivit
acestui drept, el ar i adus un tdran tandr din Huncdoara, carc ar dezvilui, sincer s1 direcl, din propria
experienti cat ,.sufere acest brav popor si ce Ti amarceste inima atit de cumplit®. Imaginea retorica ii aduce
si de data aceasta aplauze furtunoase, determinandu-| iardsi pc presedinte sa ameninte cu cvacuarea silii.
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Directorul ,,Gazetei* mai invoca in sprijinul lor promisiunile de echitate ale ministrului de justitie Szilagyi,
care insa n-a facut nimic pentru ca ziaristii romani adusi in fata judecatii sd fie intelesi de jurati pentru a
nu se mai zbuciuma ,,in zadar cum ne zbuciumam atat noi cat si dv., azi aici, unde am fost citati cu atita
intetire si adusi pe o cdldura asa de mare si nesuferita, ca sa nu fim intelesi* (aplauze din partea romanilor).
»Noi nu am venit aici — mai precizeaza mandru inculpatul — ca sa ne apdrim pielea noastrd, ci ca s
aparam un principiu®, iar in final, acoperit de alte multe aplauze, cere sa se consemneze ci nu s-au putut
apara in limba romana, neavand cine sa-i inteleaga’™.

Pledoaria avocatului losif Roman a fost moderata si obiectivd, privind doar chestiunile de proceduri
Jjuridica. El a insistat asupra faptului ca articolul de fond este efectul unei cauze, adicd a articolului lui
Kaas. Editorialul incriminat n-a facut decat si-I aplice la situatia romanilor din monarhie. in cuprinsul siu
nicaieri nu se refera la nationalitatea maghiara, ci la ,,0 partida domnitoare, la oamenii partidei de la
putere cari stipanesc si au puterea in mana...“ In acelasi fel a scris si Traian H. Pop in declaratia sa dati in
timpul anchetei. Si din moment ce in ,,Gazeta* ca si in ,, Tageblatt* nu se face niciunde mentiune desprz
nationalitatea maghiara, ci numai despre ,.partida privilegiata“ care are puterea in maini, inscamni ci
procurorul isi intemeiaza acuza pe o interpretare gresita.

in ceea ce priveste notita din nr. 40 dar si articolul din nr. 72 al ,,Gazetei“, A. Muresianu a declarat,
incd in faza instruirii procesului, ci era plecat din Brasov la Budapesta, si astfel nu putea si-si exercite
dreptul de supraveghere, cerut de patenta imperiala.

incheierea argumentatiei pledoarii a lui losif Roman atat de logic inchegati este deosebit de frumoasi
si de inteligenta. De fapt ea apare ca un apel la cei ce vor judeca procesul spre a avea in vedere ci
deciziile judecdtoresti influenteaza in mod cert si asupra linistii sociale, a sentimentelor si pasiunilcr
umane, putand naste evenimente de mare cumpanad, care, de multe ori, trec in domeniul istoriei, atragind,
mai apoi, o critica aspra asupra lor.

Sugereazad ca oamenii acelui prezent, inainte de a pronunta sentinta s o cumpdneasca bine, in asa fel
incat sa aiba in vedere ca va trece in istorie, in timpuri tot mai luminate, si ca ,,tocmai asa vor fi apreciate
judecitile aduse pe baza antipatiilor si patimilor nationale, cum au fost apreciate judecitile ce le-au
nascut fanatismul religios®. Si aceasta pledoarie a lui I. Roman s-a bucurat de aplauzele admirative ale
publicului romanesc, atragand noi admonestari din partea presedintelui.

Procurorul, avand dreptul la replica, si-1 foloseste din plin, incercand sa risipeasca atmosfera favorabila
acuzatilor generata de cuvantul avocatului.

Cu privire la pasajul incriminat din notita de 4 randuri la rubrica cea mai modesta Stirile zilei, Jeszenszky
cauta sd convinga juratii ca cele 4 randuri pot avea o insemnatate mai mare si pot fi mai ,,periculoase*
decit un articol foarte lung, iar editorialul ,falsificd sensul si tendinta* articolului baronului lvor Kaas.

in incheiere, procurorul rosteste aproape dramatic, cu voce ridicati, incercand a santaja juriul,
urmatoarele: ,,Daca ati achita pe cel dintai acuzat, (T. H. Pop) aceasta n-ar insemna alta decat ca maghiarul
in aceasta tara (Transilvania) e uzurpator. lar daca ati achita pe al doilea acuzat — va avea carta bianca
pentiru a-si continua atitudinea urmata pana acum de intransigenta nationald si de rizboi declarat
autoritatilor.”

Dar si apdratorul avea dreptul la duplica, asa incat la acuzatia procurorului ca Muresianu este autorul-
spiritual al articolului de fond deoarece el a dat dispozitia sa se scrie, rispunde cd aceasta reprezintd o
denaturare a cuvintelor, intrucat directorul ,,Gazetei“ n-a spus decat atat: ,aici este un articol, din el
puteti face un alt articol” fara sa dea autorului Traian H. Pop nici o indrumare concretd cum si in ce fel sZ-l
ca procurorul sa exercite o asemenea ,,presiune asupra juratilor*’".

Juratii se retrag si, dupa trei sferturi de ord, presedintele juratilor, dr. Fibianyi Rudolf di citirc verdictului
prin care cei doi inculpati erau declarati ,,vinovati“. Dupa care, procurdrul sustinand ca ambii acuzati au
circumstante agravante, cere maximum de pedeapsd: pentru T. H. Pop, 3 ani de inchisoare si 450 fl.
amenda iar pentru A. Muresianu 10 luni inchisoare si 450 fl. amenda, ambii fiind, in acelasi timp, pusi la
suportarea cheltuielilor de judecata. .

Roman demonstreaza ca, dimpotriva, acuzatii trebuie sa se bucure de circumstante atenuante si cere
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minimum de pedeapsa. Judecatorii se consulta si ei trei sferturi de ora, dupa care se comunica sentinta:
Traian H. Pop primeste 1 an inchisoare de stat si 100 fl. amenda sau 20 zile arest in plus, iar dr. A.
Muresianu 6 saptamani recluziune. Ambii urmand a suporta integral cheltuielile de judecata. A fost o
lovitura serioasd data ,,Gazetei* si intregii prese romanesti si un succes al sovinismului maghiar, care
cuprinde, ca o cangrena, cercuri tot mai largi ale natiunii dominante.

Desi ,,Gazeta“’™ anuntase ca cei doi redactori vor sosi impreuna la Brasov duminica, se vede ca
avocatul i-a sfatuit s3 nu plece impreuna astfel incat de la Cluj, Traian H. Pop pleaca pentru céteva zile in
regiunea sa de bastind, Muresianu primind singur onorurile, nu lipsite de pericole, dupa cum se va vedea.

Cu o ora inaintea sosirii trenului, gara si peroanele Brasovului devin neincapdtoare pentru numarul
mare de romani veniti cu trasuri, cu carute si pe jos — barbati si femei, batrani si tineri, intelectuali si
oameni simpli, toti nerdbdatori de a-1 intimpina pe cel ce le-a aparat avutul cel mai de pret, Limba”.

Primirea in Brasov a fost, cum era de asteptat, un adevarat triumf care nimicea inca o data asertiunile
presei guvernamentale despre o asa zisi ,,apatie** a poporului roman, despre ,.dezinteresul* siu. intre
cele mai entuziaste urari de ..sa traiasca“, Lucia Popovici, imbracata in costum national, ii inmaneaza lui
A. Muresianu un magnific buchet de.flori dupa care avocatul loan Lenger in numele romanilor il saluta
dand glas gandurilor celor prezenti: ,la suferintele ce vi s-au impus prin verdictul juriului, din adancul
inimii luim parte cu d-voastra. Nu am venit deci decat sa ne exprimam bucuria pentru modul cum ati
sustinut dreptul limbei noastre®.

Aurel Muresianu, emotionat de primirea peste asteptari de calduroasa, le multumi adanc miscat si
stranse mana multora dintre cei ce venisera si-l intimpine. In curtea girii a fost incadrat de calareti in
frumoase costume nationale, care l-au insotit intr-o coloana impresionanta pana in oras. Pe parcurs,
randurilor de manifestanti li se addugau si romanii aflatori pe strazi, iar altii oprindu-se sd priveasca
salutau cu palariile strigand si ei ,,Sa traiasca!*

Convoiul se opri in piata, in fata localului Redactiei, unde ii astepta o altd multime de oameni. Aici a
fost primit cu o scurtd cuvéntare de citre ,,poporeanul George Puiu, care, dand expresie simtamintelor
poporului, ii multumi lui Muresianu pentru curajul si barbatia sa, exprimandu-si in incheiere speranta ca
dreptatea va trebui sa iasa odata la iveala si pentru poporul roman. Dupa care A. Muresianu tinu si el un
discurs scurt la obiect, subliniind importanta folosirii libere a limbii romane si multumind pentru onoarea
facuta®.

Repetatele urari de ,,sa traiasca“ au acoperti piata, adunarea risipindu-se apoi in credinta ca lupta
staruitoare va duce la ,,tinta dorita“. Mai multe deputatii au patruns in redactie pentru a-si prezenta omagiile
si adeziunea la lupta ce primea un nou avant.

Eroul procesului de presa este pe masura insemnatatii sale. ,,Kronstidter Zeitung“* publica un
articol semnat de losif W. Filtsch, deputat, care constata ca evident ca ,juratii au judecat in cauza lor
proprie, deoarece, procurorul i-a provocat pe jurati la razbunare ,pentru o vatamare ce s-ar fi facut
poporului maghiar — prin urmare chiar si juratilor®.

Si se intreba mirat ,,Este asta permis?* Remarcand apoi lipsa de intelepciune politica a procesului,
atrage atentia celor de la carma tarii si judecatorilor de presa ca astfel de articole sunt .,expresiunea
purelor vederi si sentimente ale intregului popor roman*. Marele adevar de care regimul dualist nu voia
sd (ina seama cu nici un pret era acela ca. ,la spatele unui Muresianu, Pop, Slavici, Bobancu stau 3
milioane de romani“. lar celelalte nationalititi din Ungaria sunt si ele adanc nemultumite. Oare dominantii,
se mai intreaba retoric Filtsch, nu stiu ca: ,,nemultumirea unui popor niciodatd nu s-a putut potoli prin
prigoniri politice?*

Din picate, ziarele maghiare guvermamentale se situau pe alte pozitii, departe de obiectivitatea presei
satesti; astfel, ziarul Nemzet din 16 august 1890, in articolul de fond intitulat ,,Nemzetiségi izgatas*
(Agitatie nationald)*?, isi exprima recunostinta fata de juriu si fatd de procurorul Jeszenszky ca i-au
condamnat pe T. H. Pop si A. Muresianu. ,,Kolozsvir® din 28 august*, si atunci, ca si in alte imprejuriri,
refuza sid vada starea de tapt si declara sententios cd ,,Ori ar fi, ori n-ar fi multc demonstratiuni, noi in
ciuda accstora sustinem ca la noi nu exista chestiune de nationalitatc, si cd dupa astfcl de procese de
presd, o ascmenca chestiune nationald, in genere, nu castipd insemndtate” ccea cc cra evident, o flagranta
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sfidare a realitatii de sub ochii ziarului din orasul in care s-a desfasurat un simptom al acesteia, si inca
unul grav al ,,chestiunii* nationale* care ,,nu exista“! — Ziarul clujean nu voia sa vada decat ca in spatele
»agitatorilor stau putini, si aceia traiesc mai mult in Romania. Un alt organ guvernamental, ,,Neues
Pester Journal“ din 16 august®, colporta neadevarul ca cei judecati ar fi ,atatat" la rezistentd cu forta.
sBudapester Tageblatt“, care a fost atat de des amintit in cadrul dezbaterilor procesului cu al sau articol
publicat de Ivor Kaas, se desolidarizeaza total de asa zisa ,,parafrazare a acestuia de catre ,,Gazeta*.
»Ellenzék* din 21 august, in articolul ,,Az elitéltek* (Judecatii), le reproseaza acuzatilor ci nu si-au
aparat propria piele, administrandu-le lectia aberantd ca numai cei ce se apdrau pe sine puteau fi aparator
seriosi ai cauzei ce o reprezinta.

O remarca asemanatoare, plus reprosul ca inculpatii s-ar fi purtat ca si cum ar fi dorit sa fie pedepsiti,
figureaza si in ,,Erdélyi Hiradé“ din 16 august, care, bagatelizand revendicarile romanilor mai adauga
si faptul ca ,,simpaticul* Muresianu care a vorbit cu ,,0arecare eleganta* la proces, a pledat totusi in
favoarea unor ,.pasuri* devenite deja ,,banale*.

Opozitionalul ,,Pesti Naplo“ din 15 august era ceva mai conciliant si in articolul Procesul de presii
din Cluj* minimaliza si el agitatiile nationale din Ungaria. dar recunostea ci reaua administratie, partialitatea
si arbitrariul au amarat poporul care si-a pierdut increderea in cei de la carma, deoarece n-au gasit solutii
pentru rezolvarea plangerilor lui. Ziarul arunca vina situatiei atat de dezastruoase asupra guvernului si
autoritdtilor care urmareau, consemna acesta, numai ,,promovarea intereselor politice ale guvernului si
ale scopurilor sale si de aceea a desconsiderat, ba cu intentiune si sistematic a acoperit abuzurile pe care
le comiteau functionarii in multe parti, chiar in acele tinuturi unde locuiesc cetdteni de limba straina in
majoritate si in masa“*. '

Sesizand nedreptatea facutd acuzatilor in acest proces, precum si o condamnare generald a statului
sovinist, apare articolul Toérveny es torvény (Lege si lege) din foaia clericali ,,Magyar Allam* din 17
august*®. Articolul deplange nerespectarea legii din 1868 care prevedea posibilitatea reald ca acestia sa se
apere in limba materna, cerere pe care ziarul o gisea intemeiatd. Onestele cuvinte sunt reproduse cu
placere de ,,Gazeta“: ,Legalad si indreptatita a fost aceasta cerere, dar Tribunalul n-a luat-o in
consideratiune, ba insasi procurorul suprem din Targu Mures si-a ridicat vocea pentru a se denega aceasta
pretentiune legala. Tristd, rusinoasa si mai presus de toate nedreapta este aceastd procedurd, pe care
sovinismul patriotic n-o poate infrumuseta...”“. Despre statul sovinist aceeasi gazeta spunea: ,,Acel stat,
care el insusi prin organele lui isi calcd legea, n-are drept sa pretinda de la altii repsectarea altei legi,
care loveste legea eterna si neschimbata.

O, cat de josnica, cat de nedreapta si cat de neconsecventa esti tu atotputernicie a statului!*

O interesanta luare de pozitie in favoarea condamnatilor a fost si cea adoptata de revista satirica
sBorsszem Janko“, nr. 1 180 (34) din 24 august 1890 de la Pesta, care prezenta pe prima pagina o
ilustratie semnificativa: trei cruci — pe cea din dreapta e rastignit A. Muresianu; pe cea din stanga Traian
H. Pop, caruia procurorul Jeszenszky, in toga romana, tocmai ii leaga picioarele cu franghia; crucea din
mijloc este goala, insa langa ea, se vede lvor Kaas fugind, ceea ce sugereaza ca locul sau ar fi fost alaturi
de cei doi condamnati. Legenda ilustratiei are urmatorul text: ,,Cei doi agitatori acum vor fi credinciosi
deoarece, legati fiind, cred. Acum isi iau pedeapsa, iar pe tehmesterul cel mare nici capul nu-1 doare**’.

Ironica aluzie era usor de inteles si dovedea, odata mai mult, ca ceea ce era permis unui baron
maghiar, nu era permis unor ziaristi romani. Reiesea deci, cat se poate de limpede, substratul national al
condamnarii.

Presa politica romaneasca, atat din Transilvania cat si din Tara, era unanima in apararea condamnatilor.
Asfel , Tribuna“*® in numarul din 17 august, arata ca ,,vina*“ celor condamnati a fost aceea de a fi spus
ceea ce crede poporul roman.

Condamnand aspru statul politist si sovinist, editorialul ,, Tribunei“ mai nota: ,,Unde s-a mai intamplat
vreodata in largul tarilor si in decursul veacurilor, ca o societate de oameni nemultumiti si plini de legitime
gravamine sa fie prefacuti in cetateni multumiti si insufletiti prin aceea ca li se pune pumnul in gura? Ce
om cu mintea intreagd poate crede ca reglementand oricdt de aspru presa romaneascd, oprind-o in cele
din urma cu desavarsire chiar, opozitia romaneasca va inceta...“? ,,Si cu toate acestea sovinistii asa cred*.
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Dupa ce reaminteste maxima lui Montesquieu ca ,,Nu exista tiranie mai cruntd decat aceea exercitata
la umbra legilor si pastrand aparentele justitiei®, incheie in ideea cd va veni vremea cand suferintele
indurate de romani in puscariile unguresti isi vor da roadele.

in comentariul ,,Luminitorului® intitulat Procesele noastre de presi*’ acesta arita cum prin procese
,»domnii“ se straduiesc cu orice pret sa faca sa amuteasca glasul poporului roman, pentru a nu strabate la
auzul lumii culte, obiective, iubitoare de libertate autentica. Acest scop insa nu va putea fi atins, apreciaza
sLumindtorul, nici chiar dacd toate jurnalele romanesti ar inceta, deoarece (face din nou aluzie la
Memorand) ,,Sunt si alte mijloace spre a ne descoperi durerile si nemultumirile*’.

Chiar si ,, Telegraful roman*’, care era mai moderat, constata ca procesele politice sunt o manifestare
bolnavicioasa in stat. Ele atesta convingator ca in tara sunt nemultumiri si ca acestea, cum e si firesc, isi
gdsesc ecoul in presa. Este profund nedrept — apreciaza ,, Telegraful“ — ca, in cazul in care autorul
trece cu vederea cateodatd sa se uite cu un ,,ochi la procuror si cu celalalt la cuvintele ce le pune pe
hartie™, sa sufere ani grei de inchisoare.

»Romanul“ din Bucuresti da glas rasunetului pe care l-a avut procesul dincolo de Carpati, in articolul
Dreptatea ungureasca’. Acesta considera procesul drept un strigat de disperare al asupritilor si atrage
atentia dominantilor ca ,.Omul e facut sa nu-rationeze totdeauna bine cind sufere si sda astepte un bine
dorit chiar de la inimicii cei mai inversunati ai lui, numai sa stie ca sunt si ai opresorilor lui**. Oare nu-si
aduc aminte, mai intreba ,Romanul® ca si ei au fost in situatia popoarelor subjugate acum de ei, si
sufereau daca li se luau libertatile si li se punea calusul in gura?

»Romanul“ se simte obligat sa atraga atentia asupra pericolelor ce pot ameninta linistea sociald in
cazul in care guvernantii nu vor sa vada adevarata stare de lucruri si continua sa aduca la disperare
nationalitatile nemaghiare. Situatia incordata — continua ,,Roméanul* — ar putea duce din nou la ,,sechele
singeroase de la 1849 si atunci nu vor fi vinovati de consecintele lor decat numai ei*. lar intr-un alt
articol, tot ,Romanul*’> marturisea cd in redactia sa se citesc toate strigatele de durere si manie care
izbucnesc adesea in coloanele ziarelor roménesti din Transilvania si ca ele exprima adevarul, care din
pacate, spus acolo este o crima de stat. Dar, ameninta pe fatd, sa bage bine de seama guvernantii si nu
dea natiunilor nemaghiare cat pot rabda, deoarece rezultatul ar putea fi groaznic. Mentionam ca pe
marginea acestui articol a izbucnit si o polemica ascutita intre ,,Nemzet* si ,,Romanul“.

De data aceasta, procesul are ecou nu numai in Romania ci si in Franta, unde revista Juliettei Adam
din Paris, ,La Nouvelle Revue“” din 15 decembrie 1890, aducea la cunostinta cititorilor ca desi guvernul
Tisza, initiatorul persecutiilor impotriva nationalitatilor, cizuse, totusi regimul de intoleranta si opresiune
continua; ca dovada, se arata ca in cazul in care un roman independent ar da glas parerii sincere asupra
situatiei poporului sau, ar fi ,,condamnat fara doar si poate si trimis in inchisorile statului®.

O mare parte a elitei intelectualitiitii romanesti a suferit asa ceva; ziaristi, preoti, oameni politici, chiar
si un batrdn general (Traian Doda — n. ns. G. N.) au fost victimele sistemului. ,.In acest moment — se
nota in articol — trei ziaristi expie temeritatea lor in temnitele unguresti. Al patrulea, dl. Muresianu,
directorul ,,Gazetei Transilvaniei®, a iesit zilele acestea din inchisoare si eliberarea sa a fost sarbatorita
de intreaga junime romind, pana la Bucuresti si Paris.”

Faima procesului nu numai ca trece granitele, dar devine si o problema politica dezbdtuta in parlamentul
roman. lata, in rezumat, ce spunea deputatul |. Gradistcanu in sedinta din 19 decembrie 1890 a inaltului
for. ,.Toatd lumea stie cd dualismul a adus o situatic dezastruoasa mai ales pentru romani, asupra carora
persecutiile se inmuliesc din zi in zi. Condamndrile ziaristilor romani au devenit o chestiune curenta,
caci, neindraznind sa atace biserica (o vor face totusi), toata ura lor se indreapta impotriva presei, care, in
ultimii ani, a fost supusa unei cenzuri din ce in ce mai aspre®. Si citeaza recentele de-atunci condamnari
rostite impotriva ,,Gazetei Transilvanici* si ,.Tribunei* ai caror redactori au fost judccati de un juriu
care nu le cunostea limba. ,,Dupa informatiile noastre, — atirma deputatul romin, — aceste condamnari
au produs o asa indignare a populatiei romane* impotriva stapanitorilor, ,,incit o exploziune violenti a
patimilor nationale nu parc cu neputintd*.

Dc la inalta tribund intre aplauzele [renetice ale intregului parlament, I. Gridistcanu aducea, raspicat,
la cunostinta guvernului ungar, ca intrc Romdnia $i Austro-Ungaria nu poate ti prictenic atita timp cat
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»tipetele de durere ale romanilor vor rasuna la urechile noastre*’?.

Dupa bilantul ,, Tribunei“’* I. Gradisteanu nu exagera deloc, avand in vedere ca procesele politice
impotriva romanilor ajunsesera intr-adevar la ordinea zilei. Vasile Lucaciu a fost arestat si aruncat in
inchisoare, generalul Traian Doda a fost condamnat la doi ani inchisoare de citre curtea cu jurati din
Arad; loan Slavici a fost trims pentru un an in inchisoarea de la Vat; Stefan Albu, unul dintre redactorii
revistei romanesti de limba germana ,,Ruménische Revue* primeste o pedeapsa de sase luni inchisoare;
V. Barceanu, redactor la ,Luminatorul®, primeste sase luni de inchisoare; Aurel Muresianu, sase
saptamani, iar Traian H. Pop, un an; Septimiu Albini, redactor la ,, Tribuna* a fost condamnat la sase luni
inchisoare, iar loan Macavei un an si jumaitate.

O astfel de presiune asupra romanilor prevestea o perspectivda sumbra pentru ei.

Sa revenim insa la evolutia procesului, deoarece inculpatii nemultumiti de sentinta au semnat amandoi
un recurs intemeiat, formulat in 12 puncte. in el se demonstra, cu dovezi concrete, ci procedura penali
obisnuitd a fost grosolan incalcata’. Pentru un jurist priceput al vremii, motivele invocate erau intr-adevar
foarte serioase, cum se poate vedea in randurile ce urmeaza:

1) A. Muresianu a fost judecat in baza patentei imperiale din 27 mai 1852, cu toate ca intre timp
cenzura s-a desfintat.

2) Prescdintele juriului, dupd incepcrea lucrdrilor si-a permis a pleda el insusi obiectul procesului
ceea ce nu e prescris niciunde.

3) Procurorul Bir6 .lanos (care a judecat ,,Gazeta* in procesul anterior) a stat tot timpul procesului
langa judecitori (se intelege ca pentru a-i influenta).

4) Lui- A. Muresianu nu i s-a permis sa dovedeasca cu martori ca nu a putut exercita ,,atentiunea‘
cuvenita, si deci nu s-a putut apara in acest sens.

5) Presedintele Tribunalului a refuzat cererea inculpatilor de a intreba pe jurati ,,daca inteleg limba
romana“ (fapt acceptat in procesul anterior din 1888).

6) Acuzatilor li s-a refuzat si cererea de a se citi in plen depozitiile ficute inaintea judecatorului de
instructie.

7) Desi cei doi au facut o traducere legalizata din germana in maghiara a articolului din Budapester
Tageblatt din 6 aprilie 1890 in decrusul instructiei si al pertractarii li s-a refuzat sa dovedeasca faptul ca
articolul incriminat din ,,Gazeta“ nr. 72 ,,nu este alta decadt o reproducere a_ideilor si chiar a cuvintelor
scrise* in ziarul maghiar de limba germana.

8) Cei doi pot dovedi cu ziarul ,,Kolozsvar* si cu martori ca un profesor universitar a stat in camera
destinata membrilor juriului; juriul a pranzit in sala vecind, si prin cei ce i-au servit au putut veni in
contact cu exteriorul; ceea ce incalca §77 de procedura penala.

9) in timpul dezbaterilor, unul din membrii juriului a primit o scrisoare din exterior (ceea ce iarisi era
contra legii).

10) Fara a fi chemat la ordine, procurorul ,.a intrebuintat la adresa natiunii romane expresiuni adanc
vatamatoare*. Provocandu-se la opinia publica a poporului maghiar si ,,accentuand datorinta sentimentelor
maghiare a influentat cu toata puterea oficiului sau in foarte mare masura asupra starii de spirit a membrilor
juriului si prin aceaa ca a pretins hotarat si amenintator condamnarea inculpatilor.

11) Membrii supleanti ai juriului. in decursul dezbaterilor se aflau printre membrii plini, retragandu-se
cu acestia si la consultari.

12) § 92 al Codului Penal prevedea ca in cazul in care e condamnat cineva la inchisoare, si i se admit
circumstante atenuante, dupa cum a fost cazul lui A. Muresianu, se poate schimba sentinta privativa de
libertate cu amenda in bani.

Cu toate ca recursul a fost atat de clar argumentat, Curia intrunitd in sedinta din 16 septembrie 1890,
hotdreste respingerea acestuia. Mentionam ca sedinta Curiei a fost prezidata de Toth Loérincz, raportor
fiind Séllyey Sandor’. Sentinta nr. 1 170 din 14 august 1890 a intrat in vigoare in termenii stabiliti.

Dar lucrurile nu se incheiara doar cu aceasta respingere a recursului deoarece se pare ca autoritatile
tineau cu orice pret sd le faca romanilor cat mai multe sicane. Asa se explica si de ce in urma sesizarilor
unor articole din presa sovina maghiara, procurorul din NBrasov face un denunt Tribunalului din localitatc
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pentru a porni o ancheta impotriva celor ce au luat parte la primirea triumfald a lui A. Muresianu la
intoarcerea sa de la Cluj*.

Inculpatii de data aceasta au fost avocatul 1. Lenger si George Puiu care au tinut cuvantarile de bun
venit. Ei erau acuzati in baza paragrafului 174 al Codului Penal, care condamna aspru pe cei ce laudau
sau distingeau in public vreun condamnat.

Cei urmariti in justitie fac insd un recurs despre care aflim ca s-a rezolvat in 25 septembrie si a fost
publicat in 12 octombrie, aratinsu-se ca paragraful respectiv nu se putea aplica in cazul Muresianu,
deoarece el a fost condamnat doar pentru ,,abatere*, nu si pentru crima sau delict. Era adevarat ca T. H.
Pop a fost condamnat pentru ,,delict®, insa la 17 august, dupa proces, in gara Brasov a sosit numai
A.Muresianu, nu si colegul sdu. Banuim c@ avocatul 1. Roman prevazuse posibilitatea unor noi inculpari
si de aceea il va fi sfatuit pe A. Muresianu sa plece singur din Clyj. Oricum, reaua-credinta a regimului a
iesit din nou la iveald prin graba cu care procurorul a declansat ancheta cu toate ca nu avea nici o baza
juridica serioasa. Dar, pentru a nu ramane totusi in paguba cu pornirea de rea credinta, actele intocmite
au fost inaintate cdpitanului orasului pentru a li se administra amenzi celor in cauza.

Autoritdtile politice si judiciare nu erau insa multumite numai cu atat, ele incercand sa-i persecute pe
romani ori de cite ori se ivea ocazia. Asa de pildd mentiondm ca au deschis o noua ancheta, de data
aceasta impotriva acelora care, impreund cu A. Muresianu si Traian H. Pop, au luat masa in gradina
Stadler din Cluj in seara zilei de 14 august. Procesul ameninta sa ia proportii intrucdt au fost incriminati
douazeci de ,,agitatori”. De la procesul Pronunciamentului nu mai fusese inculpat un numar atat de mare
de romani, si nici nu va mai fi pand la procesul Memorandului.

Acestia, tinea sd@ denunte ziarul ,,Kolozsvary“, n-au luat parte la o cina intimd, dictata de necesitati
fiziologice firesti si prozaice, ci au organizat un banchet ce urmarea sa fie o manifestatie politica.

Un martor ocular descrie in ,,Gazeta* cum s-au petrecut lucrurile in realitate. Participantii la proces,
seara, dupd incheierea dezbaterilor au plecat de la Tribunal sd cineze in cele 3-4 ospatarii principale din
acea vreme ale Clujului. Un grup, cam de 20 de persoane a poposit la gradina lui Stadler, care nici macar
nu era pregatit cu mancare pentru atitia musafiri. Acestia au ocupat o masd, si cum se obisnuia pe atunci
la orice convenire sociald s-au ridicat toasturi, insa despre proces, ne asigura autorul informatiilor, nici nu
a fost vorba ,,Pe acestia nimeni nu i-a laudat si nici n-a demonstrat nimeni pentru ei“. Si argumentul este
literalmente savuros: ,,caci romanul stie sa fie precaut si este mult mai cu tact, decat sa se blameze,
vorbind in ospatarii lucruri neertate*'®. Doi unguri ce nu stiau bine romaneste declarasera (dar nu sub
prestare de juramant), ca cei doi proaspat condamnati (care de altfel pana la definitivarea sentintei nici nu
puteau fi considerati astfel) ar fi fost laudati ca niste martiri adevarati. Au petrecut acolo cu muzica, circa
doud ore dupa care fiecare a plecat la treburile sale.

Patronul gradinii si un ospatar au declarat ca un tanar le-ar fi spus ca pe la 8 seara vor sosi acolo mai
multi romani, dar fiind in acelasi timp si o petrecere cu dans la gradina, nu puteau fi siguri ca era vorba
de banchet. Pentru ca cina respectiva sa fi putut fi calificatd drept banchet politic era nevoie de cineva
care sd declare ca a fost o adunare in toatad legea, organizata anume in acel scop. Autoritatile insd nu au
putut gasi un astfel de martor.

Unul dintre principalii urmiriti si anchetati a fost avocatul Francisc Hossu-Longin. El a declarat in
timpul cercetarilor ca dansul a ..felicitat pe osanditi ca pe niste persoane, care intre marginile legii se lupta
Cu o staruintd neobosita pe calea presei pentru interesele neamului romanesc, atat in cestiuni politice, cat
si in cestiuni literare si culturale. Si preotul V. Podoabi a fost intre cei mai grav acuzati de ,,Kolozsvar*,
atribuindu-i-se un toast in care prevestea ca romanii vor ajunge vremile lui ,,tine minte* pentru ca infunda
inchisorile, 1dudand explicit si faptele celor doi ,,condamnati*.

Eroul acestei ,,comedii soviniste” cum o numea ,,Gazeta* era de data aceasta anchetatorul Bodor

Laszlo. Faptul cé justitia regimului dualist nu a ezitat sa intenteze proces la 20 de persoane, atesti ca era
un instrument cu totul docil indreptat cu toata inversunarca impotriva romanilor. De remarcat cd teatrul
maghiar din Cluj nu s-a raliat ¢urentului antiroménesc; sesizand tragicomicul situatiei a prezentat
spectatorilor un cuplet a carui tema era prctinsul banchet politic, {ard mancdri si fara festivitati, prezentandu-1
asa cum fusese, un abuz al autoritatilor.
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intre cei 20 de anchetati se aflau si V. Lucaciu, protopopul T. Rosescu si mai multi avocati si medici'®',

Procesul va fi suspendat in cele din urma, dar din el ne rdméne o piesd deosebit de interesanta:
recursul semnat de Fr. Hossu-Longin. Un document pretios pentru a intelege mai bine sicanele si hartuirea
la care erau supusi intelectualii romani, a seriozitatii pericolului in care se aflau acestia, in ciuda ,,comediei*
de situatie, deoarece staruirea autoritdtilor intr-o interpretare abuziva a faptelor ar fi dus iardsi la un
proces inscenat si dirijat ca si cele de pana acea data. Recursul este, in fine, un document ce demasca,
plin de vigoare, oprimarea romanilor pe taram juridic'®.

Odata cu respingerea recursului lui A, Muresianu si Traian H. Pop, cei doi condamnati definitiv se
pregatesc pentru executarea pedepsei dictate de Tribunal si intarite de Curie.

Datorita unor probleme de familie, A. Muresianu intervine printr-o cerere sa i se amane executarea
pedepsei, insd demersul este respins prin ordinul din 2 octombrie de citre procurorul din Targu Mures. in
situatia datd, directorul ,.Gazetei* se simte obligat sa publice un fel de manifest intitulat Catra cititorii
nostri!'", in care multumeste sustinatorilor cauzei si ,,Gazetei“ in cuvinte alese si pline de caldura.

Promite, in acelasi timp, c@ redactorii ,,Gazetei* isi vor da si in viitor toata silinta pentru ca ziarul sa
corespunda inaltei sale chemari, acea de a fi fidel apardtor al intereselor vietii nationale romanesti.

Unele pasaje din acest manifest sunt demne de o Antologic a luptei pentru libertatea presei. Dim aici
unul din ele: ,Féara un interes viu pentru ldtirea ideilor salutare nationale, fara insufletire in combaterea
principiilor reale, a nedreptatii si a volniciilor nu poate progresa presa la nici un popor din lume*. Si
incheie dind glas unei hotarari ferme: ,.Credincioasa chemarii sale si principiilor nationale, de la a céror
apdrare atarnd viitorul neamului nostru ,,Gazeta Transilvaniei® va lupta necurmat si fira sovdire pentru
drepturile, luminarea si inaintarea poporului roman, zicind fratilor sai: fiti intelepti, fiti barbati!*

in momentul cind trebuia si plece la Cluj pentru a-si implini sentinta, anunta cititorii ,,Gazetei* ci,
la 1 octombrie stil vechi, 13 octombrie stil nou, a predat Editura si Redactia vechiului colaborator Grigore
Maior, rugandu-i sa aiba deplind incredere intr-insul'™. Pleacd in aceeasi zi cu acceleratul de dupa masa
la Cluj. Desi momentul plecirii nu se anuntase, si de aceastd datd A. Muresianu se bucura de o manifestatie
spontand din partea unui mare numar de romani.

La 14 octombrie isi incepe deci stagiul de ,,prizioner imparatesc cum ii placea sa se autonumeasci,
si in 16 octombrie scrie sotiei sale Elena o scrisoare-document in care ii descrie conditiile de detentie d1n
penitenciarul clujean de pe strada Farkas'®.

S-a prezentat intdi la procuror — aratd A. Muresianu — care l-a predat inspectorului inchisorii. Acesta
i-a consemnat in registrul inchisorii indltimea si descrierea individuala. I-a mai facut inventarul celor
doua cufere cu care a venit si a controlat totodata daca nu are lucruri interzise, ca tutun si rachiu. A trebuit
sd predea si banii care se aflau asupra sa.

A primit 2 sfesnice cu lumanari, o cand pentru apa si o bancheta pentru lucrurile trebuincioase in
celula. Dupa aceea a fost condus in curtea a doua, etajul intai, celula nr. 6, mobilata cu un pat cu asternut,
0 masuta si un scaun. Aurcl Muresianu constata, cu ironie, in scrisoare, ca era mare deosebire intre
conditiile de la camera nr. 4 de la hotel , Erzébet*, unde a locuit in Cluj, fata de celula nr. 6 din penitenciar.

Trebuie sd sublinicm ci inchisoarea la care a fost condamnat Muresianu era ,.ordinara", adica obisnuita,
deci nu se compara cu cea dc la Seghedin de exemplu, inchisoare de stat, in care condamnatii politici se
bucurau de favoruri speciale. Aici nu avea voic sa fumeze. in ceea ce priveste mincarea avea voie si si-o
aducd pe cheltuiala sa de la un restaurant din oras. céci in inchisoare se servea masa doar o singurd dota
pe zi si numai duminica si joia se servea carne. Tot aici scrisorile ii erau cenzurate si cele pe care le
trimitea si cele pe care le primea. (La Seghedin erau cenzurate numai cele trimise de condamnat). La fel,
si dreptul de vizitare la Cluj era mult mai restrians decat la Seghedin unde vizitele nu aveau restrictii de
nici un fel. Despre conditiile mai-grele de la Cluj, Muresianu scria cu amara autoironie: aici nu trebuie sa
uit ca sunt ,,csaszary logoly* (dectinut imparatesc). Era totusi tratat cu ..ingdduintd* datorita indicatiilor
procurorului, fapt pe care il aprecia sincer de altfel.

Prietenii sai din Cluj au sarit cu totii sd-| ajute fiecare cu ce putea; unul imprumutindu-i vase, altul
aducdndu-i carti de citit, celdlalt vizitindu-l cit se putea de des s.a.m.d. Cel mai amabil dintre toti se pare
a fi fost amicul sdu Aurel Isac, translatorul de la cele doua procese.
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In scrisoarea din 26 octombrie 1890, A. Muresianu ii descria sotiei programul si meniul siptimanal al
inchisorii'®. Desteptarea se facea la 5 dimineata, culcarea la 8 seara. La 6.30 detinutii ieseau la lucru (cei
politici nu), dumineca.desteptarea era la ora 7. Interesanta si inedita este scrisoarea din 8 octombrie 1890'"".

Presa consemneaza si ea momente semnificative din detentia lui A. Muresianu si Traian H. Pop.

De exemplu, vizitele au fost transformate de romani intr-o demonstratie de solidaritate cu fruntasul
lor condamnat, astfel incdt procurorul a luat masuri sa nu mai poata fi vizitat decat duminica. ,Erdely
Hiradé“ din 20 octombrie anunta cd duminica anterioarda Muresianu avusese o multime de vizite'*®.
Dupa S saptamani de detentie, cu toate ca vizitele erau permise duminica, Gazeta aducea la cunostinta
publicului protestul studentilor romani de la Universitatea din Cluj care au incercat sa-l viziteze in respectiva
duminica, fara insa sa obtina aprobarea necesard'”. Altfel condamnatul era sanatos si astepta cu nerabdare
sa se intoarcd la Redactie.

intre timp si tandrul redactor Traian H. Pop plecd in 6 noiembrie spre Seghedin pentru a-si executa
pedeapsa de un an. Si el a fost condus la gara de o multime de amici si cunostinte''’, urmand sia mai
zaboveasca putin in locul sau de bastina''', dupd care in 16 noiembrie isi incepu osanda de un an''’.

Plecarea sa la inchisoare mai prilejuieste si un viguros articol de imbdrbatare in ,,Gazeta“ destinat in
special tineretului, indrumandu-1, ca in timpuri de grea incercare cum erau cele de atunci, sa-si arate
insufletirea nu numai in vorba ci si in fapte hotarate, caci adauga plin de generozitate autorul, tineretul
roman ,,N-a crescut in scoala pentru ca sa se ingrijeasca numai de el, pentru a cduta un trai mai usor pe
spatele poporului din al carui san a iesit, ci au crescut la scoald pentru a fi adevarate straji ale poporului
roman care i-a ridicat, si de la care asteaptd usurarea sortii sale“. Asa incat nu ajunge ,,aplaudarea
suferintelor* celor ce au luptat cu arma condeiului si acum au fost aruncati in inchisori, ci exemplul
sacrificiului lor sa serveasca tuturor ca incurajare in lupta pentru limba, nationalitate si cultura'?,

La putin timp dupa intrarea lui Traian H. Pop in inchisoare, ,,Gazeta* anunta ca marti, 25 noiembrie
la ora 3 d.m. dr. A. Muresianu isi va incheia osinda de 6 saptamani si va aduce de la Clyj ,,0 noua dovada
despre modul cum sunt tratati astazi luptatorii poporului roménesc*. El va fi urmat si la bine si la rau, caci
in lupta pentru cauza, suferintele nu trebuie sa inspaimante pe nimeni deoarece ,,Temnita nu mai e astazi
un loc de rusine, caci a continua sirul suferintelor indurate pentru neamul romanesc, totdeauna ne va fi
onoare"'".

in fine, in 26 noiembrie se anuntd cd A. Muresianu si-a implinit osinda, soseste acasd in 27 la ora 2
si ca a primit o multime de scrisori si telegrame de felicitare*. Dintre ele amintim pe ceea a prietenilor
din Deva si jur''®, a mai multor roméni din Galati'", a studentilor din Anvers care-l asigurau ca cei ce
voiesc sa indbuse vocea celor ce dau expresie nemultumirilor care coplesesc poporul si tintesc sa omoare
individualitatea sa nationald, nu vor reusi, deoarece si generatiile ce vor urma vor fi tot atat de curajoase
ca si cei ce luptau la acea data''*.

O telegrama entuziasta primeste si din Bucuresti de la societatea ,,Carpatii*, semnata loan Tetu, Nicolae
Lupu, fratii Bediteanu si altii. lata ce-i transmit «dacoromanistii de la Bucuresti»; ,.Salutam in voi pe
martirul cauzei Nationale, trdiascd Romanismul, traiascd Martirii“'". Tot din Bucuresti, in 29 noiembrie
mai primeste doua telegrame, Una de la ,.Consiliul de actiune* in care se spunea ,,Studentii universitari
va intind mana. Suntem impreuna la lupta“, si cealalta de la studentii Scolii normale superioare: ,,Energia
voastrd si simpatiile noastre infruntd puscariile unguresti‘. Semnificativa este si telegrama studentilor
romani de la Paris, de la 7 decembrie, in care se scria: ,,Va felicitim pentru ca luptind si suferind aratati
roménilor de peste munti (din Transilvania — n. ns. G. N.) calea mantuirei“'*". A mai primit scrisori si
telegrame de iclicitare de la Dej, Blaj, Sibiu, Braila, din Bihor, Salaj, Alba inferioara, Cluj, si din multe
alte localitati si regiuni, gest pentru care redactia ,,Gazetei* isi exprima multumirea si gratitudinea.

Eliberarea lui A. Muresianu se transforma aproape intr-o sarbatoare nationala. Primirea de la Brasov
tu, din nou, triumfala, cu cortegiu nesfarsit de trasuri, cu multime de popor la gara si in fata Redactiei, cu
preoti si fruntasi din satele invecinate, mestesugari si negustori, si demn de semnalat, in mod special, de
data aceasta la manifestatia nationald participd si muncitori romani'’', care il primesc pe A. Muresianu,

cu capetele descoperite, in semn de cel mai inalt respect.
La rindul siiu, A. Muresianu stringe mainilc si multumegte poporului adunat. In birourile. Redactiei,
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avocatul [. Lenger il primeste cu o aleasd cuvéntare'??, dupa care urmeaza un pelerinaj continuu de
romani ce doreau sia-| felicite. Ceremonia tine pana seara tirziu, iar noaptea, dupa obiceiul vremii, se
bucura de o frumoasa serenada'?. Vizitele de felicitare au mai continuat timp de trei zile.

Reludndu-si munca la conducerea ,,Gazetei Transilvaniei“ dr. A. Muresianu nu uitd de tovarasul sau
Traian H. Pop, mai apdsat de asprimea condamnarii si, ct ii va sta in putinta, va face tot posibilul pentru
a-i usura detentia de la Seghedin.

»Gazeta® semnalase, ceva mai devreme, purtarea necavalereasca a catorva detinuti condamnati pentru
duel, care facusera un fel de conjuratie refuzind sa mai vorbeasca cu Pop, considerandu-l si ei un ,agitator*.
Conducerea inchisorii era intrebatd cum este posibil s3 se permitd o asemenea conspiratie nascutd din
,urd de rasa“ cu ,tendinte de terorizare* intr-un institut ,,de corectie‘'*.

Desi, despre detentia lui Traian H. Pop, avem mai putine date, putem afirma ca s-a bucurat si el din
plin dc atentie. Sunt cunoscute cateva scrisori din inchisoare adresate de T. H. Pop lui A. Muresianu in
care dezbate teme politice, culturale si de ordin personal. Una dintre acestea, datata 26 august 1891 din
Seghedin este, credem, cea mai interesant. in ea T. H. Pop ii propune plin de incredere si admiratie lui A.
Muresianu sa se punid in fruntea luptelor politice si. intronind disciplina in miscarea de eliberare nationala,
sa inceapi ,era scrioaselor lucrari'*.

intr-o scrisoare din 23 septembrie 1891, A. Muresianu isi exprima speranta de a-l putea vizita la
Seghedin'*® ceea ce va si face la starsitul lui octombrie 1891, cand. intorcindu-se de la Praga, trece si pe
la Traian H. Pop si loan Macavei ce se afla tot acolo, primul urmand sa se elibereze la data de 15 noiembrie
1891'?7, dupa care va veni la Brasov pentru a-si reocupa locul in Redactie. Salutand eliberarea sa, ,,Gazeta“
cere din nou tuturor tinerilor romani sa adopte exemplul sdu de abnegatie pentru slujirea cauzei nationale,
asteptand de la ei ,.inca multe jertfe in viitor pentru a putea duce la bun sfarsit marea operda“ a eliberarii
poporului roman'2,

intr-o corespondenti din 31 noiembrie, publicatid de ,,Gazetd“ se descrie aminuntit si cilduroasa
intampinare pe care i-au facut-o un mare numar de brasoveni din ,,toate clasele societatii. La Redactie,
cum devenise deja un obicei, il asteptau multi ,,oameni din popor, amici si cunoscuti, cari se grabeau a-i
stringe méana de binevenire*. in biroul Redactiei i s-a predat din partea romanilor brasoveni, un frumos
dar in amintirea anului de recluziune — un pretios ceas de aur, cu lant'?.

Asemenea lui Muresianu, Traian H. Pop primeste numeroase scrisori si telegrame de felicitare, dintre
care ,,Gazeta“ publicd pe cele ale tinerilor studiosi de la Viena si Anvers'¥.

Cu aceastd ceremonie, primirea lui Traian H. Pop se incheie si ultima consecinta a procesului din 14
august 1890.

Unul din marile castiguri politice ale acestor procese a fost intdrirea solidaritatii dintre intelectuali si
popor, fapt sesizat de ,,Gazeta“, intr-un articol mai vechi al ei. Se constata acolo participarea de masa la
proces, la plecari din si sosiri in Brasov a acuzatilor si apoi a condamnatilor; se mai remarca unitatea de
gandire si simtire cu poporul, unitate ce le fusese contestatd in ciuda prevestirilor rauvoitoare.

Referindu-se la aceastd comuniune de credintad si luptd, se releva maturitatea politica la care s-a
ridicat poporul cu ocazia acestor procese, concluzionandu-se ca atit intclcctualitatea, cat si taranul roman
este si va fi alaturi de presa romana pana ciand aceasta va vorbi sincer si cinstit, asa cum simte un roman
adevarat.

intre popor si intelectualitate nu sunt divergente de clasa. iar mijlocitorul cel mai adecvat intre tirani
si intelectuali sunt vrednicii invatatori si preoti legati de popor care pot {i numiti pe drept cuvant ,.nobilimea**
poporului roman'*'. Desigur, o ,.nobilime* cu caracter lunciar democratic.

Rememorind evenimentele privind abuzivul proces politic de presd din 14 august 1890, in articolul
de bilant al anului expirat ,,Gazeta*“'"’ putea sa scric pe drept cuvant: ,procesele noastre de presa au
produs un ecou viu si puternic in sanul tuturor romanilor*. S-a nascut astfel in sanul poporului un curent
puternic avand drept scop restabilirea solidaritdtii nationale, care a jucat un rol atit de important in
mobilizarea maselor cu ocazia altui proces, si mai rasunator, procesul Memorandului.

Cercetarea celor doud procese, din 1888 si 1890 este justificata atat pentru faptul ca in trecut nu s-au
bucurat de aceastd cuvenild atentie, cit si pentru ci cle constituie dovezi incontestabile ale opresiunii
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politice a romanilor transilvaneni.

Din fericire, glasul romanilor n-a putut fi indbusit cu astfel de mijloace. Ziaristii militanti romani s-au
dovedit a fi fost la indltimea chemarii lor, totodatd, cel mai mult de suferit din partea regimului dualist
datorita curajului lor. Numai in 10 ani, de la 1884 la 1894, au fost condamnati 107 inculpati la 59 de ani
si 15 zile si obligati a plati amenzi in suma de 11.840 f1.'**, De asemenea, din cauza persecutiilor, multe
din publicatiile romanesti au fost silite sa-si inceteze aparitia.

Evenimentele istorice cruciale care au urmat au demonstrat insa faptul ca prigonirile nu si-au atins
tinta de a lichida cu forta miscarea de rezistentd impotriva politicii de deznationalizare'*, deoarece, asa
dupa cum constata cu multa luciditate si obiectivitate ,,Kronstadter Zcitung, ,la spatele unui Muresianu,
Pop, Slavici, Bobancu* stiteau 3 milioane de romani. in aceasta si consta de altfel, tiria de granit a presei
rominesti. Ea slujea o cauza dreapta si ca urmare era sustinutd de popor.

Rezultd c@ aportul ,,Gazetei Iransilvaniei precum si al altor ziare si periodice romanesti, al ziaristilor
onesti si curajosi care si-au sacrificat adesea libertatea, a fost esential, jucind un rol de prim rang in
realizarea Unitatuii Statului roman de la 1 Decembrie 1918.
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