Florea Costea

Constructiile sacre de la
Augustin-Tipia Ormenisului
si cateva din posibilele lor interpretari

Despre religia dacilor s-a scris deosebit de mult, atat de catre exegeti romani,
cat si din strainatate. In ciuda numeroaselor incercari ale acestora, istorici,
arheologi sau lingvisti, intregul ei este departe de a fi clarificat, desi progresul
in aceasta privinta nu poate fi neglijat. Lipsa de preciziuni cu care se incheie
majoritatea studiilor dedicate problemei isi gaseste explicatia in natura larg
interpretabila a surselor oferite de antichitate. Desi acestea nu sunt putine,
ele sau se repeta, sau dilueaza informatia primara, herodotiana, prin pareri i
adaosuri sincrone epocii in care au fost scrise.

Urmarea fireasca a neconjugarii textelor antice cu suma si diversitatea
interpretarilor moderne, uneori nedisimulat subiective si pretios postulative, se
vede in inexistenta inca a unei monografii complete asupra religiei daco-getilor,
desi invatati ca Gr. Tocilescu, I. |. Russu, C. Daicoviciu, M. Eliade, L. Blaga,
H. Daicoviciu, N. Gostar, V. Lica, |I. H. Crigan, |. Glodariu, P. Alexandrescu, D.
Slusanschi, S. Olteanu, A. Bodor, Alex. Vulpe, M. Barbulescu, S. Sanie, M.
Babes, V. Sarbu, pentru a aminti numai o parte dintre romani, au adus contributii
apreciabile la cunoagterea ansamblului si la nuantarea acestei componente a
spiritualitatii daco-getilor.

Nici noi nu ne facem iluzia ca vom reusi sa aducem contributii care sa
modifice esential concluziile formulate pana in prezent. Totusi, convinsi fiind ca
fiecare noua descoperire arheologica poate fi subsumata subiectului in discutie,
in cele ce urmeaza ne propunem sa dam un raspuns, prin firea lucrurilor partial,
urmatoarelor intrebari: 1. A existat la daco-geti un singur Munte Sfant si, implicit,
se poate vorbi de prezenta in societatea acestora a mai multor centre de putere
pe baza faptului ca in ultima vreme au fost semnalate importante ,,centre”
religioase? 2. Poate fi argumentata si arheologic veridicitatea afirmatiilor lui
Strabo referitoare la stransa colaborare dintre regalitate si religie? 3. Pot fi
sanctuarele atribuite sigur unor zeitati dacice?

In scopul propus vom apela in primul rand la descoperirile de la Augustin-
Tipia Ormenisului, comuna Ormenis, judetul Brasov, fara a le neglija pe altele
dar asupra céarora nu vom insista in mod deosebit”.

1. A existat la daco-geti doar un Munte Sfant?

Strabo', ajungand cu descrierea la pestera in care se retragea Zalmoxis,

spune: ,,Muntele (evident cel legat de pestera, n. n.) a fost socotit sfant si s-a
numit asa. | sc spunea Kogaionon sgi la fcl a fost si numcle raului care curgea
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pe langa el". Sorin Olteanu este convins ca avem de-a face cu un termen a
carui radacina (Kaga) se poate traduce prin sfant (sacrum) si nu exclude
posibilitatea ca el sa fie luat de geograf din limba getilor dobrogeni. Doar
forma difera: kaga, fata de koga’. Dan Slusanschi, analizand o alta inscriptie
dobrogeana, considera ca acesta este un ,loc sacru” in care profanilor le era
categoric interzis accesul. Evident era vorba de aceeasi pestera, pentru el ,,un
loc cu pestera” dar consacrat, sfant. ,,Locul cu pestera” nu putea fi decat un
element topo-geografic ce poate fi asimilat, daca nu unui munte, in cel mai
rau caz unei ridicaturi oricat de modesta dar care putea fi luata ca atare prin
comparare cu zona inconjuratoare. Concluzia sa este ca, etimologic, putem
sa avem de-a face cu doua cuvinte: kaga=sacrum si Kogaionon=(Kagaionon),
consacratum, primul echivaland cu altare inchinate unui erou (in cazul de fata
celui trac), cel de al doilea reprezentand in egala masura numele ,,muntelui
sfant” si pe acela al raului care curgea pe la poalele lui, ambele inchinate zeului
Zalmoxis. ,,Localizarea acestui loc (sic!) de retragere a inteleptului nu sta insa
in putinta filologului, ci in cea a arheologilor. De la C. Patsch si C. Daicoviciu,
acestia vorbesc cel mai adesea despre Dealul Gradigtei, unde se va inalta
peste vreme Sarmizegetusa Regia. Poate ca viitoarele sapaturi vor arata ca
magura, pestera si raul sacru pot sa se fi aflat si in altd parte’. N. Gostar si
V. Lica’, acceptand localizarea propusa de C. Daicoviciu’, H. Daicoviciu®, I. H.
Crisan’ a Kogaiononului in Muntii Orastiei, precizeaza ca numele muntelui este
,,munte sfant” cu numele Kogaionon, desi sustin certitudinea (s. n.) muntelui
sfant al daco-getilor la Gradistea Muncelului (cf. Lactantius, De mortibus
persecutorum, 23, 5). Ne intereseaza mai putin afirmatia celor doi referitoare
la coruptela Katagaios=Kagaionon, retinand insa convingerea lor ca nu avem
de-a face cu un ,,munte sfant” cu oricare dintre aceste nume. Precizarea abia
facuta sugereaza o parte a raspunsului nostru la prima intrebare. Excludem, ca
si ei, o pestera ca sacrum sau consacratum drept edificii sau locuri (ansambluri)
sfinte ale dacilor, descoperirile arheologice de pana acum fiind clare in aceasta
privinta. D. M. Pippidi crede ca este vorba de o confuzie intre un substantiv
comun si un toponim, datorata lui Strabo insusi sau unui copist. De retinut ca
autorul accepta existenta unui ,,Munte Sfant” si la inceputul erei crestine, avand
incredere in sursa herodotiana a lui Strabo, chiar daca acesta nu a cunoscut-o
nemijlocit, ca si a observatiei ca numele Kogaionon este purtat si de un rau®. I. |.
Russu nu este de acord ca numele Muntelui Sfant al daco-getilor face parte din
lexiconul traco-dac’. In ceea ce il priveste pe M. Eliade, acesta nu insista asupra
etimologiei si nici a existentei Kogaionon-ului, afirmand doar ca ,,nu avem un
motiv plauzibil sa ne Tndoim de autenticitatea afirmatiei privind locuinta marelui
preot', apeland la situatii din alte zone ale lumii antice. Termenul este luat in
discutie si de catre |. H. Crisan, fara formularea unei opinii transante''.
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O nota aparte, in sensul ca afrmatia sa este foarte categorica, face H.
Daicoviciu cand vorbeste despre anterioritatea sanctuarelor celor mai vechi de
la Sarmizegetusa fata de cetatile, respectiv fatd de capitala politicd a dacilor
(Costesti) din acea zona. Se desprinde ca pentru el Kogaionon-ul erau
sanctuarele cele mai vechi de la Gradigtea Muncelului, idee pe care o sustine
$i mai tarziu”, ceea ce, avand in vedere etimologiile enumerate mai sus ar
corespunde termenului consacratum (=Kogaionon, Kagaionon).

Mai recent, S. Sanie, fara a insista asupra etimologiei termenului, desprinde
in mod corect din textul lui Strabo ideea existentei la daci a unui cult al locurilor
inalte, respectiv a ,,muntelui sfant”, existenta intarita si de amplasarea celor mai
multe Iacasuri de cult descoperite pana acum la mari inaltimi''. Pluralul folosit de
cercetatorul iesean nu exclude o capitala religioasa a tuturor dacilor in vremea
statului, dar nici existenta mai multor /ocuri inalte, atat inaintea, cat si in epoca
statului. Nici P. Alexandrescu nu se pronunta in vre-un fel asupra ,,muntelui
sfant” al daco-getlor, insistand in schimb asupra naturii lui Zalmoxis Tn temeiul
celor spuse de Herodot'*.

Exista in literatura istorica romaneasca si alti autori, la fel de prestigiosi,
care s-au oprit asupra religiei dacilor. Nementionarea lor aici nu trebuie luata
drept lipsa de respect fata de contributile aduse, cum nu trebuie condamnata
absenta din aceasta enumerare a cercetatorilor straini. Dat fiind caracterul mai
restrans si subiectiv punctual al acestor randuri, ca si similitudinea ori apropierea
dintre parerile unora dintre autori, ne-am ingaduit o enumerare restransa, in
speranta ca ea ofera suficient suport demersului propus (a se vedea bibliografia
noastra).

Departe de noi gandul de a respinge ideea existentei unui Munte Sfant cu
epitetul de ,,capitala religioasa” a dacilor, cum nu o fac nici textele literare de la
Herodot la lordanes. Dar, dupa cum se cunoaste cu multa exactitate, geograful
din Amaseia vorbeste de un Munte Sfant (Kogaionon) fara sa pomeneasca si o
,,capitala politica™®, spre deosebire de Ptolemeu, care nu numai ca mentioneaza
Sarmizegetusa, dar ii adauga epitetul ,,basileion”. Ni se pare putin probabil ca in
vremea statului la daco-geti cei doi poli ai puterii sa fi functionat in locuri diferite,
textul strabonian fiind categoric in acest sens, in pofida amintitei omisiuni:
viceregele, respectiv marele preot, nu era despartit de curtea (resedinta) regala.
Precizarea o face Strabo insusi: ,,...petrecandu-si viata intr-o pestera (Zalmoxis)
pe care a ocupat-o el si unde ceilalti nu puteau intra. Se intalnea rar cu cei de
afara, cu exceptia regelui si a slujitorilor acestuia. Regele lucra in intelegere
cu el...". Acelasi inteles il au si spusele lui lordanes: ,,Primindu-l pe Deceneu,
Burebista i-a dat o putere aproape regala..., iar dupa moartea lui ei (dacii) au
avut aproape in aceeasi veneratie pe Comosicus... Acesta era considerat |a ei si

carege, si ca preot suprem, si ca judecator...” Cu alte cuvinte, intreaga putere.
Urmare celor spuse, nu suntem convinsgi ca Muntele Sfant al dacilor a fost de
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la inceput Gradistea Muncelului. Conlucrarea din vechime a puterii politice cu
sacerdotiiimpunea amplasarea centrului politic in aceeasi zona, daca nu chiar in
aceeasi agezare. Or, in situatia in care in Muntii Orastiei nu s-au semnalat locuiri
cu ingaduinta mai vechi de ultimele decenii ale secolului al ll-lea i. Hr., in ciuda
amplelor si indelungatelor cercetari de acolo', concluzia ni se pare limpede.
Incertitudinea asupra localizarii acesteia inainte de Burebista este amplificata
de catre lordanes: ,,in cel de al doilea lacas al lor, adica in Dacia, Tracia si
Moesia, gotii au avut drept rege pe Zamolxe...". Mai importata pentru subiectul
in discutie ni se pare nu impreciziunea localizarii, ci expresia ,,...al doilea lacas
al lor". Suntem de acord cu N. Gostar si V. Lica, in sensul ca , trebuie parasita
ideea ca avem un ,,munte sfant” cu numele Kogaionon'*. Adaugam constatarilor
celor doi ca nici nu este sigur ca avem de-a face cu un oronim Kogaionon atata
vreme cat in vecinatatea lui curgea un rau cu acelasi nume (deci un hidronim).
Coabitarea celor doua elemente naturale sub acelasi nume nu este deloc
neobisnuita, situatii similare fiind frecvente in tot cursul istoriei $i nu numai in
regiunile noastre. Important ni se pare ca, preluat traditional si fara atitudine
critica, majoritatea cercetatorilor au asimilat Kogaionon-ul ,,muntelui sfant”.
Devin foarte plauzibile in acest caz interpretarile lui S. Olteanu si D. Slusanschi
(Kaga=sacrum, sfant; Kogaionon, Kagaionon=consacratum) drept loc, munte
.,Cu altare”, ceea ce, extinzand fie si numai la situatia bine cunoscuta din Muntii
Oragstiei, trimite obligatoriu la pluralul Kogaionona. Ideea este sustinuta si de
catre S. Sanie: ,,cultul locurilor inalte™” (s. n.).

Daca textele antice nu sunt concludente, in schimb cercetarile arheologice
sustin existenta in teritoriile locuite de daci a mai multor ,,locuri cu sanctuare”,
Kogaionona. Prin firea lucrurilor, toate locurile consacrate sunt ,,munti sfinti".
Ar fi insa o eroare a se crede i sustine ca de fiecare data este obligatoriu
sa vedem in termen un oronim. Din extrem de bogata simbolistica a muntelui
vom retine doarca el este ,,...punctul de intalnire dintre cer si pamant, salags al
zeilor gi capét al ascensiunii omului... Toate tarile, toate popoarele, mai toate
orasele isi au propriul lor munte sfant". Nu trebuie neglijat ca in mitologia multor
popoare exista un ,,munte sfant central” cu o simbolistica neaparat cosmica,
pe un asemenea drum mergand, spre exemplu, Nemuritorii chinezi*'. La fel nu
trebuie omis ca in pluralitatea de simboluri ale muntelui exista si notiunea de
,.urcusg spiritual”, in fapt o ascensiune spre cunoastere. Vom retine doar primul
aspect, anume latura fizica a termenului. Faptul ne scuteste ca de fiecare data
cand este vorba de un ,munte sfant” sa ne simtim obligati a conditiona un
edificiu cu destinatie sacra de un corespondent topografic. Importanta este
ideea de sacralitate a locului ales, care ar putea explica aceeasi denominare
(Kogaionon in cazul de fata) pentru un munte si o apa curgatoare. Afirmatia este
pe deplin sustinuta de descoperirea unor sanctuare in locuri joase si trimite la
concluzia formulata de catre N. Gostar, V. Lica si S. Sanie. A se vedea in acest
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sens situarea topografica a sanctuarelor de la Pecica, Dolinean, Brad, Butuceni,
Barbosi-Galati, Popesti-Giurgiu etc.

Cele mai multe sanctuare daco-getice se afla insa pe forme de relief care,
cu licenta fata de conventionalele norme topografice actuale, pot fi considerate
munti. Situatia este relevanta in primul rand pentru zona intracarpatica a Daciei
unde toate sanctuarele au fost construite pe inaltimi absolute care de regula
depasesc 500 m. Oferim exemplele celor de la Capalna (610 m), Augustin-Tipia
Ormenisului (755,9 m), Piatra Rosie-Luncani (823 m), Costesti (550 m), Blidaru
(703 m), Gradistea Muncelului (1.220 m) etc.

Lasand pentru moment in afara discutiei totalitatea ,,muntilor sfinti" din
imediata apropiere a capitalei statului, vom observa ca exista situatii similare
in localititi mai apropiate sau mai departate de Gradistea Muncelului. In prima
categorie se inscrie cetatea de la Capalna, unde reluarea cercetarilor in anul
1982 s-a concretizat prin descoperirea ,,a doua sanctuare patrulatere, cu
coloane ce se sprijineau pe plinte de calcar”, ambele demantelate de daci pentru
a folosi plintele la consolidarea zidurilor sub amenintarea trupelor romane.
Masura radicala pe care dacii au fost obligati sa o ia a fost urmata de ridicarea
pe acelasi loc a unui alt sanctuar, de data aceasta din lemn?**. Este vorba, deci,
de trei sanctuare.

O fortificatie aflata la o departare apreciabila de Sarmizegetusa Regia este
cea de la Augustin-Tipia Ormenisului. Dintre descoperirile deosebite scoase
la lumina aici pana in prezent si intrate in literatura arheologica reamintim
sanctuarul circular complex situat extra muros, pe una din terasele sudice?'.
Fara a reveni asupra lui, retinem doar ca este al doilea ca marime din Dacia (D.
exterior de 19,20-19,30 m). Ulterior, in incinta cetatii a fost identificat un sanctuar
patrulater, cu aliniamente din plinte de tuf vulcanic. Data fiind diferenta clara intre
dimensiunile plintelor credem ca se poate vorbi de doua sanctuare de acest tip
pe acelasi loc. Ambele fac parte din categoria celor de dimensiuni mici. Lipita de
acesta (acestea) s-a dezvelit aproape in intregime o constructie identica in plan
sanctuarului de pe terasa, doar diametrul fiind cu circa 2 m mai mic. Consideram
ca este vorba tot de un sanctuar. Dupa dezafectarea lui, deasupra a fost ridicata
o constructie rectangulara cu temelia tot din piatra si cu laturile lungi de peste 10
m. Este foarte probabil ca ea sa fi fost locuinta unui important conducator local.

in campania de cercetari din vara anului 2001, intre edificile enumerate si
,cazarma” s-au gasit plinte si suporturi de plinte de calcar dintr-un alt sanctuar
cu aliniamente. Este delimitat de sanctuarul cu plinte din tuf vulcanic printr-un
parapet inalt de cca 1 m, delimitare care lipseste spre ,,cazarma”, fata de care
se afla la mai putin de 10 m. $i aici intdlnim doua dimensiuni ale suporturilor de
plinta, constatare care trimite la existenta a tot atatea edificii din calcar alb, local
(sau a unuia care a functionat in doua faze, fara ca acum sa ne inlereseze care
au fost acestea). Si acesta face partc din categoria sanctuarelor de dimensiuni
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reduse.

Asadar, in faza actuala a cercetarilor de la Augustin-Tipia Ormenisului se poate
afirma ca suntem in fata a doua sanctuare circulare i a patru (2) sanctuare cu
aliniamente?*. Nu am luat in discutie ,,cazarma”, asupra careia ne vom opri cand
vom incerca raspunsul la cea de a doua intrebare, constructie pe care, in urma
discutérii la fata locului a amplasarii gi raportarii la celelalte edificii de pe platou,
academicianul Alexandru Vulpe a inclus-o fara ezitare in randul sanctuarelor*,
incadrare de care si noi am fost convinsi anterior si pe care am reanalizat-o, fara
a o exclude total din randul edificiilor sacre (a se vedea mai jos). i fara aceasta
ni se pare demonstrata prezenta ,,muntelui sfant” pe Tipia Ormenisului, ca si
existenta la daco-geti a mai multor ,,munti sfinti" ale caror monumente sacre
sunt insotite de constructii care, din punct de vedere arhitectural, nu se inscriu
in nici-unul din tipurile de sanctuare cunoscute. Numarul mare de fortificatii
hallstattiene si dacice din Defileul Oltului dintre Augustin si Racosul de Jos, dar
mai ales acela al sanctuarelor de pe Tipia Ormenisului, |I-au convins pe Alex.
Vulpe de existenta in Dacia a doua centre religioase cvasiegale ca amploare,
pe care le atribuie unor formatiuni politice cvasiegale ca prestigiu si putere?“. In
ceea ce ne priveste, inca in anul 1979 am afirmat ca in aceasta zona trebuie
plasata resedinta Iui Oroles sau Rubobostes, bazati pe numarul si amploarea
fortificatiilor, ca si, in primul rand, pe vechimea mai mare a locuirii dacilor fata de
cea din Muntii Orastiei***. Este adevarat ca inainte de Burebista au existat doua
formatiuni politice ,,cvasiegale ca prestigiu $i putere” si nimic nu ne impiedica sa
credem ca unul dintre acestea era sud-estul Transilvaniei. La fel de logica este
existenta a ,,doua centre religioase, cvasiegale ca amploare”, dar tot inainte
de unificarea politica a dacilor. Or, argumentele folosite de academicianul Alex.
Vulpe sunt primordial si aproape exclusiv edificile sacre, care nu pot fi datate
inainte de domnia lui Burebista (poate cu exceptia sanctuarului circular de
pe Tipia Ormenisului. respectiv cel din incinta). In vremea statului coabitarea
acestora ni se pare greu de explicat si de acceptat ca realitate istorica (poate
doar daca ne aflam in fata celei de a doua regedinte a regilor daci).

O sugestie asupra succesiunii constructiilor sacre este oferita de sanctuarul
circular din cetatea de la Augustin, sigur anterior celor cu aliniamente. In pavajul
acestuia s-a gasit ceramica databila Tn secolele IlI-Il 1. Hr., fara a se putea
sustine ca si constructia a fost ridicata atunci. Acest tip nu a fost insa abandonat
ci aramas ,,in cult” pana la cucerirea romana, in paralel cu tipul cu aliniamente,
dupa cum demonstreaza sanctuarul circular de pe terasa exterioara, ca si cele
de la Gradistea Muncelului. Sigura este doar vechimea mai mare a dacilor in
fortificatiile din Defileul Oltului racosan, probabil, dupa cum s-a mai spus, centrul
unei formatiuni politice preburebistane.

In consecinta, ,,formatiunile politice cvasiegale ca prestigiu si putere” sunt
realitati istorice, dar de acceptat numai inainte de Burebista si in perioada dintre
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moartea acestuia i reunificarea infaptuita de catre Decebal. In acelasi chip
inclinam sa credem ca trebuie tratata existenta celor doua (sau mai multe!)
centre religioase. Pentru vremea ,,statului centralizat”, centre de amploarea celor
de la Augustin si din apropiere nu puteau fi decat regedinte ale reprezentantilor
regalitatii si ai clerului. Faptul ca aici exista 4 (6) sanctuare, in timp ce in alte
asezari sunt mai putine sau numai unul, cateodata modest, nu schimba datele
problemei. Esentiala este difuziunea lor in teritoriile locuite de daco-geti, tocmai
in scopul exercitarii atributelor statale si cu sprijinul religiei. Firesc, in perioadele
de stat centralizat, ele erau dirijate din Sarmizegetusa basileion, totodata
.,Muntele Sfant" Central.

2. Poate fi argumentata arheologic afirmatia lui Strabo referitoare la
stransa si permanenta conlucrare a regilor daci cu conducatorii religiosi?

Un raspuns partial credem ca s-a desprins din mai sus-amintita
contemporaneitate a edificiilor sacre si a celor specifice puterii politico-militare in
majoritatea complexelor citate. n afara acestora, doua descoperiri arheologice
din Dacia sunt interpretabile in sensul celor spuse de Strabo.

Pana nu demult se cunostea doar un monument din cetatea dacica de la
Luncani-Piatra Rosie, in care constructii specifice puterii politice stau alaturi de
cele religioase. Intrata in literatura arheologica romaneasca in anul 1923 pe
baza unor cercetari mai vechi’’, ea s-a bucurat de o monografie la inceputul
anilor 50 ai secolului trecut™, in care erau reluate si in buna masura corectate
pareri anterioare ale autorului®.

Din ansamblul de monumente de acolo ne vom opri succint la cele din
interiorul si din imediata apropiere a ,,incintei mici"® si la o constructie din
.incinta mare de pe coasta rasariteana""'. In interiorul cetétii se afla constructia
notata de catre C. Daicoviciu a, b, c. Aceasta cuprinde ,,...cladirea patrulatera
compusa din doua incaperi a si b (fig. 17), inconjurata pe trei parti de un vast
deambulatoriu (portic), ¢, a carui latura nordica este absidata... Cladirea inchisa
de acest deambulatoriu, a-b, are urmatoarele dimensiuni: lungimea (in exterior)
22,50 m, largimea (tot in exterior) 13,20 m. Inciperea a masoara (in interior)
10,50 m lungime si 12,60 m latime, iar incaperea b 12,30 si 12,60 m"*. Fundatiile
amandorura sunt din piatra iar elevatia din lemn.

C. Daicoviciu crede ca,,Avem de-a face cu o constructie de locuit, adapost al
plaiesilor si aparatorilor cetatii, servind totodata si ca magazie de alimente. Cele
doua camere din centru nu erau lipsite de oarecare confort si dichis, dupa cum
atesta si lipitura lustruita a peretilor si obiectele gasite acolo™. In terenul (de) la
nord de incinta s-au descoperit un sanctuar cu ,,tamburi” din piatra oolitica™ si
alte doua cladiri: k-o si f-i, si ele cu temelii din piatra. Nu se fac precizari asupra
destinatiei acestora, nici daca ele au vreo legatura cu sanctuarul din vecinatate
sau cu cetatea.

In ,,Interiorul incintei celei mari** s-a descoperit o ,,constructie absidata” din
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doua incaperi: una mai mare rectangulara in fata (d) si alta cu o absida in dos
(e). Dimensiunile cladirii sunt modeste: d) 7,50 m lungime si pe 7,80 m latime,
iar e) 7,80 m latime pe o adancime maxima a absidei de 3,20 m". Temelia este
tot din piatra oolitica. ,,Asupra rostului acestei constructii de lemn este greu sa
ne pronuntam. Sérdcia vaselor sau a fragmentelor de vase ar fi o indicatie ca nu
e vorba de o cladire cu scop de locuit” (s. n.).

Intuitia invatatului clujan (,,...resturile unei placi ovoidale de fier ornamentat in
relief, probabil un scut de parada sau un disc cu insemnatate de cult, religioasa”)*
afost de curand pe deplin confirmata de catre Gelu Florea si Liliana Suciu, carora
nu le-a scapat nici precizarea descoperitorului, anume ca el se afla lipit de colt",
nici faptul ca ne aflam in fata unei piese ale carei reprezentari zoomorfe au
semnificatie mitologica*™. Trecand peste precautiunile celor doi, mai mult decat
firesti in absenta unor piese analoage in Dacia preromana, suntem de acord cu
incheierile lor: ,,Descoperirile ulterioare, dintre care cea mai importanta a fost
cea de la Lupu, par sa confirme varianta implicarii sale in sfera religioasa™”.
Este concluzia fireasca a intelegerii si corelarii locului descoperirii (,,nu e vorba
de o cladire cu scop de locuit™®) cu iconografia scutului''. Incheierea logica este
ca si ,cladirea absidata” cu ,,dimensiuni modeste™* este un edificiu de cult.
In sprijinul afirmatiei vin analogiile perfecte ca plan (diferite fiind dimensiunile,
dar nesemnificativ) ale ,,constructiilor centrale” din sanctuarele circulare de la
Augustin. Si acestea sunt lipsite de un inventar bogat, caracteristic constructiilor
laice si destinate locuirii.

Rezumand, se poate spune ca la Luncani-Piatra Rosie exista un sistem de
fortificatii (doua incinte, turnuri) si constructii laice (k-o si f-i), dar si doua edificii
de cult: sanctuarul cu ,,tamburi” de la nord de incinta mica si cladirea in care a
fost descoperit scutul.

Cealalta fortificatie dacica in care s-au descoperit monumente asemanatoare
este cea de la Augustin-Tipia Ormenisului. In capatul de S-SE al cetétii s-a
dezvelit o constructie, singura pana in prezent identica prin componente si
plan “adapostului plaiesilor si aparatorilor cetatii” de la Luncani-Piatra Rosie.
Deosebirile privesc dimensiunile constructiei centrale (cu circa 1 m mai reduse
ale celei de la Augustin) si in faptul ca in incaperea dinspre N-NV a celei din
urma se afla o vatra circulara inalta de 1 m si cu diametrul de 1,60 m, absenta
la Piatra Rosie. Cu alte cuvinte ambele constructii urmeaza aceeasi conceptie
arhitecturalad si comunica aceeasi functionalitate, susceptibil a fi apreciate ca
nelipsite ,,de oarecare confort si dichis”, beneficiind si de importante rezerve de
alimente. La Augustin, de exemplu, intre peretele nordic al constructiei centrale
si ringul ,,deambulatoriului” din aceeasi parte s-au gasit numeroase vase de
provizii, toate lucrate la roata, unul plin cu grau iar altul cu mei carbonizat.
Asemanator este si ringul care le inconjoara, cu precizarea ca in partea de N-NV
cel de la Augustin are doua randuri de lespezi, aici putand fiintrarea. Axa lunga
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a ringului (,,deambulatoriului”) este practic aceeasi*.

Fara a intra acum in detalii, credem ca forma acoperisului propusa de
catre C. Daicoviciu pentru constructia de la Piatra Rosie este improbabila. Pe
toata lungimea ringului de la Augustin nu s-a gasit nici o urma care sa indice o
elevatie. Adaugam ca lespezile ringului au o cota sinuoasa, urcand si coborand
in functie de morfologia pietroasa a terenului. Precizarile facute ne indreptatesc
sa afirmam ca sporadica lipitura de perete arsa din jur si de pe ring (numai
bulgari) provine doar de la constructia centrala. Rostul ringului, ca si in cazul
edificiilor cu destinatie neindoielnic sacra, era de a delimita spatii cu destinatii
pe care nu le stim in totalitate (doar depozitul de cereale este sigur, in ambele
cetati). Restul suprafetei platoului de pe Tipia Ormenisului este ocupat de cele 3
(5) constructii de cult.

In stadiul actual al cercetarilor, neexistand méacar a treia descoperire in
masura sa aduca o lumina in plus in privinta includerii sigure a constructiilor de
la Piatra Rosie si de pe Tipia Ormenisului in categoria laicului sau a sacrului,
dar neuitdnd nici un moment ca fac parte din ansambluri in care ambele
componente ale societati dacice sunt ilustrate prin constructii deosebite,
respectiv prin sanctuare, devine evident ca afirmatia lui Strabo referitoare la
stransa conlucrare a regalitatii cu preotimea poate fi argumentata si arheologic,
in primul rand de descoperirile de la Piatra Rosie si de la Augustin. Revenind
la planul lor trebuie sa recunoastem ca el ridica o intrebare complexa: sunt ele
.,adaposturi ale plaiesilor”, respectiv ,,cazarmi” (si atunci de ce numai doua
in toata Dacia preromana?), sunt edificii sacre (si atunci de ce nu se inscriu
perfect in tipologia cunoscuta?), sau (dupa cum sugereaza planul: constructii
rectangulare dar cu cate un ring absidat in exact aceeasi parte si in aceeasi
directie, N-NV, ca absidele sanctuarelor) sunt edificii ce insumeaza conceptual
elemente din ambele categorii si atunci obliga la o alta atribuire?

In ceea ce ne priveste suntem inclinati sa credem ca raspunsul vizeaza ultima
parte a intrebarii, ocupantul lor fiind, mutatis mutandis, personajul care pentru
sud-estul Transilvaniei avea aceleasi puteri pe care le exercita Comosicus
asupra intregii Dacii. Riscam chiar afirmatia ca el era un sacerdot care avea si
prerogative administrative si militare, din urmatoarele considerente, inegale ca
putere de argumentare: a.,,Cazarma” de aici (,,adapostul plaiesilor”) insumeaza
componente constructive specifice atat constructiilor civile, cat si celor sacre.
b. In afara depozitului de cereale, in perimetrul ei nu s-a descoperit un inventar
prea bogat caracteristic laicului. c. Este sigur contemporana edificiilor de cult
din incinta, de care nu este delimitata prin nici-un element constructiv. d. Platoul
nu are ziduri de incinta Tn anumite sectoare (si nici nu sunt indicii ca acestea
ar fi existat si ar fi fost demantelate ulterior), ceea ce poate sa insemne ca el a
fost conceput ca o incinta sacra si nu ca o cetate. e. Exterior incintei exista un
alt sanctuar, si nu unul oarecare, ci al doilea ca marime din Dacia, dintre cele
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circulare complexe.

In temeiul celor spuse ni se pare indubitabil ca Tipia Ormenisului intruneste
toate atributele unui ,,Munte Sfant” al dacilor, al doilea ca importanta dupa
numarul de sanctuare, obligatia de a-l proteja revenind celorlalte fortificatii din
defileu. De unde se poate incheia si cu concluzia ca diriguitorul de pe Tipia
Ormenisului avea numai functii sacerdotale, conducatorul administrativ avandu-
si sediul n alt loc, foarte probabil in fortificatia de pe Piatra Detunata, situata la
mai putin de 1 km departare, mult mai puternica din punct de vedere defensiv.

Si intr-un caz si in altul consideram ca afirmatia lui Strabo este suficient
argumentata si prin descoperirile arheologice analizate mai sus.

3. Pot fi sanctuarele de la Augustin-Tipia Ormenisului atribuite unor
anume zeitati dacice?

Marturisim ca raspunsul la aceasta intrebare este nu doar secundar discutiei,
ci si foarte greu de dat. Intrebarea ne-a fost sugeratd in mod deosebit de unele
insemnari de santier de la Sarmizegetusa Regia referitoare la Sanctuarul Mare
circular si de cele de la Augustin-Tipia Ormenisului, sanctuarul circular de pe
terasa. In ambele monumente s-au descoperit numeroase piroane cu capete in
forma de cap de lebada, in fond niste carlige foarte rezistente, in care se atarnau
ofrande*. Poetii Ovidiu si Vergiliu, dar si cronicarii antichitatii, stiau ca dacii se
inchinau si 1i aduceau jertfe lui Marte. Primul, in una din epistulele pontice
spune:

,»TU N-ai ramas n patrie, ci ai venit pana la Strimonul plin

De zapada si de getul care se inchina lui Marte*.

Vergiliu, fara a nominaliza zeul dac, afirma, tot in versuri:

,,Cu ganduri multe framantandu-mi mintea

De zanele campene-am prins atunce

A ma ruga si de Gradivus tatal,

Cel ce vegheaza geticele tarini"*.

O insemnare mai detaliata, poate ca dezvoltatd si din cauza inclinatiilor
belicoase ale ,,conationalilor” sai (ca si ale dacilor dealtfel), gasim la lordanes:
.l intratat au fost de laudati gotii, incat se spune ca la ei s-a nascut Marte, pe
care prin ingelaciunea poetilor I-au facut zeu al razboiului. De aceea spune si
Vergilius: ,,Neobositul parinte, care stapaneste campiile getilor”. Pe acest Marte,
gotii totdeauna l-au induplecat printr-un cult salbatic (caci victimele lui erau
prizonierii ucisi), socotind ca seful razboaielor trebuie impacat prin varsare de
sange omenesc. Lui i se jertfeau primele prazi, lui i se atdrnau pe trunchiurile
copacilor prazile de razboi cele dintai (s. n.) si exista un simtamant religios
adanc in comparatie cu ceilalti zei, deoarece se parea ca invocatia spiritului sdu
era adresata unui parinte™’ (s. n.).

Herodot insusi, enumerand zeii adorati de traci, incepe cu Ares, dupa care Ti
numeste pe Dyonisos si pe Artemis*®. Reconsiderand afirmatia lui Vergiliu*®, M.
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Eliade spune ca , traditia (cea greceasca, n. n.) considera Tracia ca fiind patria
lui Ares, zeul razboiului. In acelasi timp, aceiasi traci erau vestiti pentru insusirile
lor razboinice si indiferenta in fata mortii; prin urmare, se poate admite ca un zeu
de tip ,,Ares” erain panteonul lor... Este deci cu putinta ca ,,Ares” trac sa fi fost
la origine un zeu al cerului, devenit apoi zeu al furtunii si al razboiului"*.

Insemnaérile potrivit carora Tracia era considerata patria lui Ares se datoreaza
de fapt lui Homer?'. G. Sauer®’ nu contesta ca Ares ar fifost preluat de catre greci
de la traci. Daca luam in considerare ca romanii au fost convinsi ca la inceput si
nainte de toate Marte le apara roadele pamantului si dupa aceea le era sprijin
in razboaie ni se pare firesc ca intr-o Dacie cu popor sedentar si preponderent
agricultor si crescator de animale, Ovidiu si Vergiliu sa nu apeleze la licente
poetice pentru a-l inzestra pe Marte cu atribute identice in Peninsula si in Dacia.
Spusele lui lordanes nu fac decat sa reitereze peste secole impamantenirea
originei si conservarea atributelor deja universale ale lui Mars traco-dacul. Ni
se pare lipsit de importanta ca nu cunoagtem numele dacic al acestuia. Zeu al
cerului la inceput, devenit apoi si zeu al furtunii si al razboiului*, Marte ramane
ocrotitor deopotriva al roadelor pamantului si al celor victoriosi in razboaie,
care la randul-le 7i aduceau prinos in modul infatisat de antici. Includerea Iui de
catre latini intre primii patru mari zei ai lor, cu atributele stiute, demonstreaza ca
Marte al traco-dacilor, ca si cel greco-latin, Tsi asuma si responsabilitati pasnice,
ca acelea cantate de catre Ovidiu si Vergiliu. Faptul ca el este comparat cu
Heracles™ sau cu Cronos® nu face decat sa sublinieze pluralitatea de ipostaze
ale acestui zeu, intre care si cea de stramos religios al traco-dacilor. Edificator
in acest sens este indemnul pe care il facea legendara Cato de a i se aduce
lui Marte jertfe ca prinos pentru ocrotirea cirezilor, ca si epitetele egiptene ale
zeitatii (Rusticus, Silvanus), care trimit spre conchiderea ca jertfele respective nu
pot fi restranse la sacrificii umane, frecvente altfel la daci*®, ci se pot extinde si la
cele agrar-pastorale, Marte fiind in egala masura zeul care ingaduie renasterea
periodica a naturii.

Oricare dintre aceste insusiri i-ar fi fost onorate, poate chiar toate la un loc,
nu este exclus ca ritualuri cu asemenea continut sa se fi desfasurat in Marele
Sanctuar de la Sarmizegetusa Regia si in cel de pe terasa de la Augustin-
Tipia Ormenisului. O alta explicatie mai potrivita pentru piroanele terminate in
forma de cap de lebada din ambele monumente nu intrevedem. Faptul ca ele
erau infipte in barne din sanctuar, cum s-a inregistrat clar in cel de pe Tipia
Ormenisului, si nu ,,pe trunchiurile copacilor” (vezi supra) accentuaza ca odata
cu reforma religioasa initiata de Deceneu jertfa nu se mai aducea ,,in aer liber”,
in padure etc., ci intr-un lacas construit special pentru acest zeu, fara ca acum
sa ne intereseze natura ofrandei.

Piroanele de forma amintita lipsesc din celelalte sanctuare de la Augustin.
Explicatia poate fi dubla: sau ele nu au existat, sau au existat dar au fost
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recuperate de catre cuceritori ca material de constructie sau ca materie prima,
explicatia pastrarii celor din sanctuarul de pe terasa constand in prabusirea
peste ele a terasei superioare, cuvertura formata atunci pastrandu-le acolo
pana la data dezvelirii constructiei. De aceea ezitdm in a propune o atribuire
si pentru acestea, in baza informatiilor de care dispunem rezumandu-ne a
sustine ca Sanctuarul Mare de la Gradigtea Muncelului $i cel extra muros de la
Augustin-Tipia Ormenisului i erau dedicate lui ,,Marte” al dacilor ca si cumulard
de atribute, nu neaparat in ordinea enumerata acum: zeu al razboiului, ocrotitor
al recoltelor si al animalelor, innoitor al naturii si responsabil al fenomenelor
acesteia (vezi similitudinea procesului acumularii in decursul timpului de catre
Zalmoxis a atributelor lui Gebeleizis), cu alte cuvinte Zeului Suprem.

Dar Marte nu era nici pe departe singurul din panteonul daco-getilor caruia
acestia 7i aduceau jertfe. Incepand cu regii, zeul elitelor era Hermes. Faptul
rezultd clar din acelasi paragraf al lui Herodot in care sunt insiruiti Marte,
Dyonisos si Artemis: ,,Dar regii lor, fara ceilalti cetateni, cinstesc intre zei pe
Hermes si jura numai pe el, sustinind ca se trag din acesta’"". Este limpede ca
ne aflam in fata lui Hermes Thrimegistos, zeul cunoasterii secretelor divine, izvor
al initierilor sacre si profet, educator al preotimii, astronom si legislator™. $i el
este considerat stramos al dacilor, dar nu al poporului de rand, ci al regilor.

Informatii literare, niciodata pe deplin explicite, avem si despre alte zeitati
daco-getice. Meritul lor principal este acela de a inlatura suspiciunile asupra
politeismului religiei stramosilor nostri de /oc, fara a permite vreo apropiere cat
de cat plauzibila intre forma sanctuarelor si patronul religios. De aceea suntem
convingi ca progrese in aceasta directie sunt de asteptat, in primul rand, tot de
la cercetarile arheologice.

The Dacian constructions from Augustin-Tipia Ormenisului and
some of their possible interpretations

Analysing some of the anthic literary sources and recent archaeological
discoveries, the author reaches at the following conclusions:

1. There were many “Sacred Mountains” in Dacia, not only the one that the
written sources are mentioning under the name of “Kogaionon”;

2. The archaeological discoveries, especially the ones from Luncani-Piatra
Rosie and Augustin-Tipia Ormenisului, are deeply confirming the co-operation
between the Dacian kings and the priests, in exertising the statal power;

3. Based on the inventories from The Great Sanctuary in Gradistea
Muncelului and the Sanctuary located on the Southern terraces from Augustin-
Tipia Ormenisului, the Sanctuaries may be attributed to the Dacian God that
gathered the attributes of Marte-Ares.
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