
Bogdan-Florin Popovici 

Evaluarea evolutiei etnice în satele săcelene 
(Baciu, Turcheş, 

'
Cernatu şi Satulung) 1 

- până la 1 839 -

Metodă şi  izvoare 
Până la nivelul secolu lu i  al XVI I I-lea nu au fost real izate lucrări cu caracter 

statistic, cu preocupare specia lă asupra aspectu lu i  etn ic. Ca urmare,  pentru 
perioada anterioară secolu lu i  al XVI I I- lea, există posibi l ităţi d iferite de estimare 
a componenţei etnice a popu laţiei săcelene. În genera l ,  vom util iza ca izvoare 
l istele de i mpozite, ş i ,  d intre acestea, pe cele care îi prezintă nominal pe 
contribuabi l i .  Posibi l ităţile de eroare provin din cel puţin două aspecte: 

a). posibi l itatea neînscrieri i tuturor contribuabi l i lor în aceste l iste; 
b). real itatea etnică sugerată de numele contribuabi l i lor nu poate fi 

considerată decât ca un element orientativ, în ceea ce priveşte etnia reală a 
purtătoru lu i  acelu i  nume. 

Ca urmare, estimările etnice care urmează, bazate pe listele nominale de 
impozite, trebuie considerate relative, unele erori nefiind doar posibile, ci ch iar 
probabile. Pe de altă parte, această modalitate de anal iză este singura cu oarecare 
legătură cu realitatea de fapf; alte variante (toponimie,  relatări ale unor personaje 
istorice etc . )  sunt de departe cu mult mai puţi n credibi le, prezentând un grad 
mult mai rid icat de relativitate. 

Secolele XIV-XV 
Primele menţiuni documentare referitoare la satele săcelene apar în secolul al 

XIV-lea. Cronologic, primul izvor istoric este documentul din 1 6  mai 1 366, când, 
printr-un privilegiu, Ludovic 1 cel Mare, regele Ungariei ,  dăruieşte comitelui Stanislau 
şi urmaşilor săi "nişte (posesiuni) (possesio) numite Satulung (Huzyufalu), Cernatu 
(Charnadfalua), Turcheş (Turchfalua) şi Sion (Zianfalua), avute şi aşezate între 
două râuri, numite Timiş (Temes) şi Tărlung (Tortlont), in provincia Braşovului . . .  " .Se 
acordă aceste posesiuni "cu titlul de nouă danie a noastră şi adevărată nobleţe, cu 
toate pământurile, lucrate şi nelucrate, sau câmpurile, dealuri le, munţii ,  păşunile, cu 
râurile şi cursurile apelor, cu morile şi locurile de mori ce ţin din vechime de acestea 
(posesiuni), precum şi cu toate celelalte folosinţe, drepturi sau cele ce ţin de ele, 
oricum s-ar numi, aflătoare intre marginile hotarelor lor, sub adevăratele şi vecinele 
lor semne de hotar şi după mersul acestora, precum şi cu vama obişnuită a se lua in 
acel loc, ca să le stăpânească pe veci"3• 

Referitor la noul posesor al satelor, s-a considerat că o eventuală identificare ar 
permite, după unii cercetători�, anumite concluzii legate chiar de aspectele etnice 
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ale regiuni i .  Despre comitele Stanislau s-a afirmat că ar fi fost român, concluzie 
la care Aure l  A. Mureşianu ajunge printr-o logică destul de alambicată;. Ioan 
Podea îl consideră un curtean a l  regelu i  Ungariei ,  care răpeşte români lor unele 
l ibertăţi6• Într-o logică asemănătoare, N icolae Iorga susţine însă că Stanislau 
ar fi fost un boier  muntean aflat în conflict cu Vladislav Vlaicu , domnitorul Ţări i 
Româneşti şi împroprietărit de Ludovic 1 ' .  O opinie exact contrară o are A. A. 
Mureşianu�. U lterior, pe baza unor asocieri onomastice, Pavel Binder vorbeşte 
despre "cneazul român Stanislau d in  Maramureş"9, afirmaţie respinsă recent 
de Ştefan Casapu,  pe baza unor argumente toponimice10• Totuşi , dat fi ind că 
sunt documente care atestă o stăpânire comună a Maramureşulu i ,  Bistriţei , 
Ţări i Secu i lor şi a Ţării Bârsei de către un nobil ("magister Andreas") 1 1 ,  opi nia 
lui Pavel B inder poate fi argumentă. Pe de altă parte, personaju l  Stanislau este 
unul  "misterios" , deoarece nu mai apare menţionat în nici un alt document care 
se referă la dregătorii regelui maghiar1 1 •  Opinia noastră este că, în l ipsa unor 
documente care să susţină una sau alta dintre i poteze, nu se poate afi rma cu 
precizie originea etnică a celui care primea prin donaţie regală cele patru sate 
din regiunea săceleană . Totul rămâne sub semnul incertitud in i i ,  şi cu atât mai 
mult o posibi lă "legătu ră" între etnia noului posesor şi locu itorii satelor. 

Referitor la acest d in u rmă aspect - al evaluări i etnice a reg iuni i  săcelene la 
momentul 1 366 - este la fel de greu de făcut consideraţi i certe . Anton Horger 
susţinea că ungurii (ceangăi i) au venit în Ţara Bârsei după saşi , dar înainte de 
1 3661 3 .  O altă informaţie provine de la Iosif Szel i ,  care , pe baza unei «trad iţi i 
locale» , susţinea la 1 763 că ceangăi i ar fi fost colonizaţi în Săcele "pe timpul 
clădiri i  cetăţii de piatră a Branului" 1 � ,  deci în intervalu l  1 377-1 380. Bazându­
se tot pe documentul de la 1 456 şi datând construirea cetăţii Bran, «pe baza 
tradiţiei » ,  la 1 225, Eugen von Trauschenfels susţine că "dacă aceste comune 
(care formau ulterior domeniu l  cetăţii Bran) atunci într-adevăr deja existau 
ş i  ţineau de cetatea Branulu i ,  atunci locuitori i - care numai români puteau fi 
- erau deja ţărani iobagi supuşi cetăţii . . .  " 1 ; .  Pe baza «trad iţi i lor locale»,  Orban 
Balazs susţine că satele săcelene au fost de la începuturi sate maghiare 16 • A. 
A. Mureşianu susţine că în satele săcelene erau români ,  deoarece "aşezarea 
ceangăi lor pe locu rile români lor a lungaţi din Săcele s-a întâmplat după anul  
1 366 . . .  " 1 7 •  Ioan Podea susţinea în 1 938 că prin acest document de la 1 366 s­
ar atesta deposedarea români lor de unele drepturi , aducându-se comiţi stră in i ,  
precum şi unguri în Săcele 1 R .  Geza Bak6 nu se exprimă concret în această 
problemă, dar lasă să se înţeleagă că grupuri de ceangăi 1 9  au sosit treptat în 
Ţara Bârsei20• O poziţie asemănătoare au şi autorii monografiei Ţara Bârsei :  " . . .  
compoziţia etnică a Ţării Bârsei s-a profilat încă d in epoca feudal ismului timpuriu .  
După anu l  1 2 1 1 ,  e lementu lu i  băştinaş românesc i s-a adăugat un contingent de 
saşi. Apoi ,  la sfârşitul secolu lu i ,  au venit şi ceangăi i ,  numărul acestora spori nd 
în secolul al XV-Iea"1 1 •  Florin Salvan consideră că în Ţara Bârsei se aflau doar 

146 
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



Bogdan-Florin Popovici • Evaluarea evoluţiei etnice 

români şi germani , popu laţia maghiară venind aici în a doua jumătate a secolulu i  
al XIV-lea-sec. XV-Iea22 • Bazându-se pe informaţia din 1 456, despre a lungarea 
români lor d in  unele sate săcelene, Ştefan Casapu consideră că "originea 
românească a Săcelelor este ind iscutabi lă"23• 

Aşa cum se poate remarca, există o gamă largă de interpretări . Dincolo de opinii 
bazate pe surse nesigure, neverificabile24 - «tradiţi i locale» sau «tradiţi i orale» 
precum şi opini i  istorice « romantice» - se conturează trei perspective: au fost 
numai români în satele săcelene sau au fost numai ceangăi (secui ) ,  sau au fost 
români şi ceangăi (secu i) .  Pe de o parte , în măsura în care acceptăm prezenţa 
masivă a români lor în Ţara Bârsei , ar fi firesc ca populaţia acestor sate să fie 
românească. Anticipând , putem spune că menţiun i i  de la 1 45625 despre "românii" 
d in  Săcele nu i se poate opune - după cunoştinţa noastră - nici un document 
cert care să ateste o schimbare masivă ş i  rad icală la nivel etno-demografic (în 
favoarea maghiarofoni lor) în aceste sate, în intervalu l  1 366-1 456. Pe de altă 
parte , nu avem nici un fel de informaţie că în aceste sate ar fi existat numai 
români .  Oricum,  în l ipsa unor dovezi concrete, a unor informaţii documentare 
concludente, orice concluzie rămâne doar una probabi lă. 

Alte afirmaţii se referă la o im igrare d in regiunea sud-dunăreană în Ţara 
Bârsei pe la anul 1 39226• Recent, cu o documentaţie bogată, Ştefan Casapu 
încearcă să argumenteze această afirmaţie, şi conturează de aici o serie 
întreagă de concluzi i ,  despre modificarea denumiri i  satu lu i  Baciu ,  despre 
asimi larea megleno/macedo-români lor etc. O opinie asemănătoare o au şi 
autorii monografiei Ţara Bârsei, care susţin că "un număr destul de mare de 
macedoromâni s-au statornicit în Tara Bârsei . . .  "27• 

Există trei elemente principale în argumentaţi i :  cronicile româneşti d in  Şchei ,  
tradiţia locală d in Săcele şi demonstraţia fi lologică a lu i  G. lvănescu2R. 

Aproape toate argumentaţi i le pornesc de la cronica preotu lui Vasi l ie şi a lu i  
Radu Tempea din Şcheii Braşovulu i .  Analiza critică permite însă constatarea 
faptu lu i  că avem de-a face cu un izvor nesigur29! El nu se întemeiază pe 
documente concrete, ci pe o «tradiţie locală» ,  ca de altfel şi o serie de lucrări 
despre biserici le săcelene30• Or, tradiţi i le şi « istori i le orale» sunt izvoare relativ 
nesigure; ele pot fi alterate în acurateţea informaţiei de numeroşi factori , de la 
subiectivitatea involuntară şi până la interesele concrete ale unuia sau altuia 
d intre cei care transmit acea informaţie .  Considerăm că «istori i le orale» ,  pentru 
a-şi putea aduce în mod eficient contribuţia la cunoaşterea ştiinţifică a unei 
realităţi trecute, au nevoie de coroborare cu alte izvoare, verificabi le, care să 
provină d in surse diferite' 1 •  În l ipsa îndepl in i ri i  acestor condiţi i ,  o legendă nu 
rămâne altceva decât o poveste şi poveştile nu sunt principalu l  obiect de studiu 
al istoriei . . .  

Cât despre argumentaţia lu i  George lvănescu , conform căreia săcelenii sunt 
meglenoromâni ,  ea nu poate fi folosită în legătură cu perioada secolu lu i  al XIV-
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lea, din motive pe care le vom arăta u lterior, la anal iza situaţiei demografice a 
secolulu i  al XVI-lea. 

Următorul document aduce noi date, care vor clarifica o serie întreagă de 
aspecte. Este vorba despre porunca din 6 mai 1 456 a regelui Ladislau al V-lea al 
Ungariei, adresat comiţilor şi vicecomiţilor secuilor: "Ne-a spus credinciosul nostru 
foarte venerabil părinte in Christos, cardinalul Dionisius arhiepiscop de Strigoniu, 
cancelarul nostru suprem, că odinioară satele Sfântul Mihail (Zent Mihali), Satumare 
(Nagyfalw) (Satulung"), Turcheş (Turkester) şi Baciu (Bachfalw) au fost locuite 
de anumiţi valahi schismatic i ,  totuşi după aceea, după ce au fost alungaţi acei 
valahi ,  acele sate au ajuns în mâini le creştini lor (catol ici) ,  care anume creştini 
trebuie să plătească de drept d ijmele lor biseric i i  parohiale Sfântul Mihail d in sus 
numita posesiune Sfântul Mihai l ,  care dijme voi le-aţi însuşit acum pentru cetatea 
noastră numită Bran şi după ce le-aţi însuşit, se folosesc de ele chiar şi acum 
castelanii voştri care locuiesc în numita cetate, în prejud iciul ş i  în dauna acelei 
biserici parohiale întrucât d ijmele, după dreptul divin ,  se cuvin ecleziastici lor şi 
nu laici lor, vă poruncim . . .  să faceţi ca aceste d ijme . . .  începând de acum încolo 
să fie administrate de acea biserică"3-'. 

Importanţa documentu lui constă in aceea că permite înţelegerea unor modificări 
demografice: satele Baciu, Turcheş, Cernatu şi Satulung au fost locu ite de români 
ortodocşi ("schismatici"34). Aceştia au fost a lungaţi d in aşezări le lor, fi ind înlocuiţi 
de altă populaţie - după cum vom vedea, de orig ine maghiară - de confesiune 
catol ică .  

Acest document îşi are «ce lebritatea» sa, orice lucrare referitoare la satele 
săcelene menţionându-1 , pe bună dreptate. Disputate au fost data şi motivele 
pentru care au fost îndepărtaţi români i  din sate . Orban Balazs considera că 
motivul izgoniri i  1-a reprezentat u ra preoţim i i  catol ice3\ pe la 1 40036• A. A. 
Mureşianu susţinea că a lungarea români lor din Săcele s-a produs în perioada 
1 366-1 456, datorită răzvrăti rii acestora împotriva "tendinţelor de aservire şi 
deznaţional izare (sic ! )"17 •  Walter Horvath susţinea că alungarea românilor s-ar 
fi produs la 1 288, prin fanatismul catol ic'x. Ioan Podea considera că alungarea 
săcelenilor s-a făcut din cauze polit ice, la 1 434 : fi ind reg iune de graniţă, nu putea 
fi lăsată paza pasurilor în seama lor, mai ales că avusese loc şi revolta d in  Ţara 
Făgăraşulu i l9 •  Un punct de vedere s im i lar exprimă Florin Salvan, susţinând că la 
1 456 soseşte primul  val de unguri în Ţara Bârsei, aşezaţi în Săcele ca plăieşi40• 

Diversitatea mare a interpretări lor se datorează unei cauze evidente: 
l ipsa unui  document care să precizeze data şi cauzele alungări i  românilor. 
Din acest punct de vedere, opin i i le  prezentate mai sus rămân, până la o 
eventuală u lterioară confi rmare documentară, simple teori i .  O dată "sigură" 
apare la Adolf Armbruster, care citează o cronică săsească4 1 •  Conform acestei 
cronici , ulterioară secolului al XV-lea, alungarea românilor din satele săcelene 
("S iebendorfer/Bieschdorfer") pe la 1 443·12• Problema , în acest caz, constă în 
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faptu l  că , după cunoştinţele noastre, în prezent nu există nici un document 
mai apropiat de momentul presupus al evenimentelor care să confirme o astfel 
de dată . Deci , această dată trebuie acceptată cu prudenţă�3 •  Dar alţi autori nu 
identifică documente care să ateste vreo modificare la nivel ul populaţiei în zonă 
în perioada menţionată ; ne referim în special la l ucrarea lu i  Joseph Trausch , 
care tratează probleme ale organizării rel igioase d in Ţara Bârseiu. În orice caz, 
formula «odinioară» d in documentul de la 1 456 nu trebu ie ,  după opinia noastră, 
să fie interpretată ca desemnând o dată foarte îndepărtată de momentul emiteri i 
documentu lu i  d in  1 456. Este posibi l , opinăm noi ,  că alungarea români lor să nu 
se fi făcut anterior secolu lu i  al XV-lea. 

Nu sunt mai clare lucrurile nici cu motivele alungării românilor săceleni. La 
1439, în condiţiile pericolului turcesc, s-a desfăşurat Conci l iul de la Florenţa, care a 
proclamat uniunea religioasă dintre ortodoxie şi catolicism. " Indiferent de atitudinile 
ortodoxe, ulterioare unirii religioase proclamate, autorităţile catolice au trecut efectiv la 
transpunerea ei în practică"•'. Chiar dacă nu s-ar putea vorbi , poate, de o "ocrotire" 
imediată a ortodocşi lor, pe măsura hotărâri lor Conci l iu lu i ,  opinăm că o măsură 
atât de rad icală ca o deplasare forţată a popu laţiei pare mai puţin probabi lă în 
contextul noi lor relaţi i .  Mutarea de populaţie nu era ,  după cunoştinţele noastre , 
un lucru obişnuit în acea perioadă.  Iar mutarea de pe un domeniu al unei cetăţi 
regale, considerăm că nu s-ar fi putut face fără o autorizare de la un  nivel mai 
înalt. La acest nivel ,  acordu l  de la Florenţa era cunoscut•6• lată de ce considerăm 
mai puţi n probabilă mutarea românilor din considerente rel ig ioase, în măsura în 
care acest eveniment s-ar fi petrecut după 1439.  Rămâne însă de anal izat şi în 
ce măsură prevederile Conci l iu lu i  de la Florenţa au fost apl icate şi în sud-estu l 
Transi lvaniei .  

Răzvrătirea românilor din Tara Făgăraşului de la 1434 ar fi putut eventual 
servi drept precedent care să justifice o îndepărtare a românilor. Totuşi, această 
interpretare poate fi hazardată , din cauza l ipsei de documente . 

Pentru considerentele mil itare ale mutării a optat David Prodan: "înlocuirea 
românilor nu e fără tâlc: satele deserveau cetatea Branu lu i ,  trebuiau să facă paza 
trecătorii spre Tara Românească"•7• Se poate însă remarca faptul că din părţ i le 
stăpânite de cetatea Bran d in posesiuni le Zărneşti şi Tohan•H nu există menţiuni  
despre a lungarea români lor, deşi acestea erau şi mai apropiate de trecătoare ; 
iar în secolu l  următor prezenţa românilor în aceste sate este incontestabilă•9• 
Aşadar, nici acest argument nu pare a oferi o explicaţie acceptabilă pentru 
cauzele evenimentelor. 

Revenind la ansamblul  datelor cuprinse în documentu l de la 1 456, considerăm 
că documentul ma i  permite şi unele estimări asupra situaţiei etnice a satelor 
înainte de alungarea români lor. Astfel ,  deşi este evidentă prezenţa acestora 
din u rmă anterior momentu lu i  semnalat în 1 456, documentele cunoscute până 
acum nu permit stabil irea unei imagini etnice clare asupra populaţiei .  Menţiunea 
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d in  acest document - "după ce au fost alungaţi acei valahi ,  acele satele au 
ajuns în mâini le creştini lor" - poate fi interpretată d iferit: locuitori i români au fost 
alungaţi , iar locul lor a fost luat de populaţia catol ică sau români i  fi ind alungaţi, 
a rămas dominantă populaţia maghiară .  Dat fi ind faptu l că satele au fost numite 
ulterior «Sate româneşti »'0, considerăm că se poate stabi l i  cu mare probabi l itate 
faptul că în satele săcelene, în perioada alungări i români lor, nu se afla popu laţie 
cato l ică (maghiară) sau se găsea într-un număr foarte mic; am putea vorbi ,  în 
acest caz, de o colonizare a sate lor săcelene după alungarea românilor. 

În legătură cu originea popu laţiei colon izată în satele săcelene, s-a spus că 
erau maghiari" , secu il' sau ceangăi" .  Constatăm faptul că s-a făcut o delimitare 
între o grupă de populaţie ce vorbea un dialect ceangăiesc şi popu laţia numită 
«ceangăi »'�. Bako Geza vorbeşte despre dialect ceangăiesc în Săcele.  Alţi autori 
consideră că ar fi vorba despre o populaţie secuiască, pornind de la etnonim (< 
magh. vb. elcsangalni = a pleca, a roi)". Dată fi ind reconstitu irea pe care am 
propus-o anterior, pare probabi l  că afirmaţia lu i  Bako să fie inexactă şi să vorbim 
despre unguri d in enclava răsăriteană a comitatu lu i  Alba - vecină nemij locită a 
zonei Săcelelor (Budi la ,  Tel iu  etc. )'6 sau despre secui ca populaţie colonizată în 
satele săcelene;7• Considerăm că u ltima variantă pare mai probabi lă, dat fi ind 
că acelaşi termen (ceangău) apare şi în Moldova, defin ind populaţia considerată 
(controversat!) de origine secuiască . 

Desigur, aceste reconstitu iri au un grad semnificativ de probabi l itate. Ceea ce 
este sigur este că această a lungare a românilor a avut loc ş i ,  se pare ,  a lăsat o 
puternică amprentă în menta lu l  colectiv al locu itori lor Ţări i Bârsei :  mult timp de 
atunci înainte satele săcelene au fost pomenite ca "satele româneşti" , în ciuda 
faptulu i  că la momentu l acelor însemnări real itatea etno-demografică contrazicea 
flagrant această formulă .  Remarcăm, de asemenea, că dacă în acest document 
sunt menţionate doar cele patru sate care formează astăzi municipiul Săcele, 
în documentele u lterioare momentu lu i  1 456 apar ca sate româneşti toate cele 
şapte sate ; este de presupus deci , că a lungarea românilor s-a petrecut din toate 
cele şapte aşezări . N u  avem date despre locuri le spre care au fost alungaţi 
locu itori i .  I nterpretări de genul "au fost alungaţi doar conducătorilor români ai 
satelor" sau "români i  săceleni s-au retras înspre zonele numite «pajişte»"'s sunt 
însă hazardate: documentaţia existentă - pe care o vom anal iza în continuare 
- arată că o populaţie maghiarofonă s-a instalat stabil şi durabi l  în acest teritoriu ,  
fără ca documentele să ma i  înregistreze prezenţa semnificativă a românilor 
pentru mult timp. 

Secolul  a l  XVI-lea 
N umăru l  popu laţiei din satele Baciu ,  Turcheş, Cernatu şi Satu lung a evoluat 

ascendent în perioada secolu lu i  XVI .  Vom uti l iza ca sursă de documentare 
l istele de impozite ale perioadei. 
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Fără a intra în detali i privind numărul total al populaţiei, considerăm important de 
subliniat o caracteristică a populaţiei din regiune în perioada menţionată: dinamica 
populaţiei este, uneori , destul de accentuată . lată un studiu de caz pentru perioada 
1 538-1 54 759: 

Nr. fam. 
1 538 1 539 1 540 1 541 1 542 1 544 1 545 1 546 1 547 

in sat 

Baciu 22 
- 2  - 2  - 5  - 3  - 1  

+ 6  
- 2  - 2  

+1 + 5  + 4  + 2  + 2  + 3  + 5  

Turcheş 47 
- 2  - 1 1 - 7  - 8  - 3  + 3  - 2  - 1  
+4 + 1 0 + 6  + 1 0  + 8  + 6  + 6  + 5  

Cernatu 30 +2 
- 8  - 3  - 7  - 6  

+ 3  + 1  + 3  
+ 7  + 4  + 5  + 7  

S atulung 76 
- 3  - 1 0 - 1 9 - 7  - 3  - 3  - 1  - 7  
+7 + 8  + 1 2  + 9  + 9  + 5  + 5  + 9  

Aşa cum se poate remarca, sporul natural nu contribuie decât într-un singur caz 
la creşterea efectivă a populaţiei (Turcheş, 1 545) . În majoritatea celorlalte cazuri, 
creşterea este rea lizată pe baza sporului migratoriu .  Fie prin dispariţie naturală, fie 
prin emigrare, scăderile de populaţie ating în unii ani procente semnificative: 22% 
în Turcheş în 1 540, 24% în Satulung în 1 542 . Creşterile mai mari înregistrate sunt 
de 20% ( 1 545) în Baciu; 20% (1 540), 21 % (1 542) în Turcheş, respectiv 1 5% ( 1 540) 
sau 12% ( 1 542) în Satulung. Analiza de mai sus urmăreşte strict statistic dinamica 
demografică. Aspecte interesante se pot obţine însă din analiza nominală a famil i i lor. 
Această analiză a fost realizată de Florin Salvan, şi o redăm în continuare60, ca 
exemplu :  

Cap i  de 
Dintre 

Diferenţa Număr 
aceştia 

Aşezare 
fami l ie 

apar şi la 
faţă de total în Ven iţi până in 1 526 

la 1 51 4  
1 526 

1 51 4  1 526 

Baciu 1 1  2 - 9  1 2  + 1 0  

Turcheş 36 1 6  - 20 41 + 25 

Cernatu 27 8 - 1 9 27 + 1 9  

S atul ung 50 1 0  -40 56 + 46 

Se poate remarca, aşadar, că au rămas stab1 le într-un mterval de 1 2  ani doar 
2 fami l i i  (Baciu) ,  16 (Turcheş) ,  8 (Cernatu) şi 1 0  (Satu lung). 

În concluzie, cel puţin pe intervalu l  stud iat, popu laţia nu pare a prezenta 
o stabil itate prea pronunţată, fapt care poate avea influenţe asupra structuri i 
etni ce .  

În l ipsa unor documente elocvente, este greu de stabilit de unde sosea această 
populaţie care se aşeza în cele patru sate. Aşa cum remarca şi David Prodan, "noii 
aşezaţi de aci poartă nume ungureşti"6 1 •  Există menţiuni  care susţin ,  de exemplu ,  
sosirea din Secu ime a unu i  preot în cele 7 sate , înainte de 1 54 1 62 • De asemenea, 
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sunt o serie de documente şi despre unele imigrări d in Ţara Românească, cum 
este cazul lu i  Barbu vornic, "împreună cu valahi i  săi" ,  care a fugit în Transilvania 
la 1 547, respectiv în cele 7 sate. După un timp ,  însă , acesta a părăsit zona6'. 

În stabi l i rea mai precisă a structurii etnice a regiuni i , remarcăm menţiuni le 
documentare referitoare la "satele româneşti"M. În majoritatea lucrărilor 
referitoare la istoria satelor săcelene, identificarea acestora din u rmă cu "satele 
româneşti" se face imediat, dar fără o j ustificare documentară menţionată . lată 
de ce considerăm necesar să subl iniem faptu l că apare în documente o expresie 

"septem vi l les walachalibus"6\ cu referire la posesiuni le oraşu lu i  Braşov din 
domeniu l  Bran.  Satele de pe domeniu l  Bran sunt aşezările săcelene (Baciu ,  
Turcheş, Cernatu , Satu lung) p lus cele trei sate situate în nord-est (Purcăreni ,  
Zizin ,  Tălrungeni ) .  lată de ce considerăm că expresia citată mai sus face referire 
la aceste şapte sate , definindu-le drept "sate româneşti" .  

Deşi după această denumire uni i autori s-au grăbit să facă încadrări etn ice, 
singuru l  criteriu de evaluare rămâne până în prezent urmări rea numelor 
locu itorilor, acolo unde l istele de impozite îi prezintă nominal pe contribuabi l i .  
Desigur, criteriu l  nu este cel mai sigur: l i psa unor regul i  ortografice clare 
determină o scriere fonetică, influenţată de etnia celu i  care scrie (maghiară 
sau germană);  deci , se pot ascunde vorbitorii diferitelor l imbi sub forme grafice 
străine de acea l imbă.  Acceptând însă riscurile unei astfel de evaluări ,  se 
constată că prima astfel de înregistrare datează din 1 5 1 466• După această l istă , 
se poate constata că, în integral itatea ei ,  populaţia consemnată a celor patru 
sate era maghiarofonă. Cu puţine excepţi i ,  această real itate se păstrează de-a 
l ungu l  întregulu i  secol al XVI-lea. David Prodan remarca: "N umele nu sunt un 
indiciu sigur şi mai a les nu sunt un indiciu precis al naţionalităţii locuitori lor, în 
masa lor însă ne ind ică o popu laţie ungurească cu oarecari amestecuri săseşti 
sau româneşti .  Numele de români sau ca l ificativu l de român care să ind ice precis 
această orig ine sau cal itatea omului ,  Valchus, Olach, Blesch, Bloch etc. , nu sunt 
multe în sec. a l  XVI-lea, ele sunt însă în creştere"67• Aşadar, în ciuda unor opini i ,  
prezentate anterior, despre "aşezarea românilor la marg inea satelor" sau despre 

"alungarea conducătorilor, în timp ce masa români lor a rămas pe loc" anterior lu i  
1 456, realitatea documentară demonstrează că românii au fost efectiv a lungaţi 
d in Săcele, locul lor fi ind l uat de o popu laţie maghiară .  De asemenea, referitor 
la legăturile făcute de fi lologul G. lvănescu , între presupusa imigraţie sud­
dunăreană de la 1 299/1 399 care a afectat graiu l  săcelean, se constată că nu 
se pot susţine: între populaţia românească din sec. XI I-XIV şi cea din sec. XX 
locu itoare a Săcelelor nu există continu itate. 

În egală măsură,  există menţiuni despre o serie de nume care par a avea 
rezonanţe româneşti : Olach Andoryas ( 1 539) din Satu lung68, Cazma de Tyrches 
( 1 529)69, Antonius Walach ( 1 533)i0, Dragos Benedik, Olah Miklos ( 1 538), Radu !  
( 1 545), Opre ( 1 547) din Turcheş71 ,  Walach lanos, Valah Demeter ( 1 538), Opre 
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Walachus (1 544), Kozma Antal ( 1 545) d in Satulung71• Chiar dacă unele nume 
par, cu mare probabil itate, a desemna persoane de origine etnică română , este 
greu de stabil it cu certitud ine apartenenţa etnică în toate cazuri le.  

Secolul  al XVI I-lea 
Însemnările castelanilor de Bran - administratorii inclusiv ai satelor săcelene 

- din secolul al XVI I-lea nu mai conţin, in general, l iste nominale, impozitele fiind 
înregistrate după alte criterii. Am identificat o singură inregistrare, in 1 673, care 
cuprinde şi numele locuitorilor. Avem motive să considerăm că această inregistrare 
este completă, dat fiind că sunt înregistraţi nu doar plătitorii de impozite, ci locuitori i ,  in 
ansamblul lor, inclusiv cei scutiţi, cu precizarea, in multe cazuri, a ocupaţiei acestora. 
În urma analizei numelor, ar rezulta următoru l tablou al satelor săcelene'': 

1 Total 
Aşezarea i 

locuitori 
----------- ·------ - - -----

Baciu 88 

Turcheş 1 1 46 

Cernatu 82 

Satulung 1 82 

Maghiarofon i  

Număr  Procent 
· - · - - - - - -------

53 6 1 %  

1 1 9  82% 

66 8 1 %  

1 37 76% 

- -

Români 

N umăr Procent 
----- - - - - ·----· --- - -- - --------

35 39% 

27 1 8% 

1 6  1 9% 

45 24% 
-

După cum se poate remarca, secolu l  a l  XVI I -lea înregistreaza un trend 
ascendent al popu laţiei etn ice româneşti . În ciuda erori lor posibi le, considerăm 
că l inia generală de evoluţie este surprinsă corect, fapt ce va fi confirmat de 
înregistrările secolu lu i  u rmător. 

Secolu l  al XVII I -lea-sec. XIX 
În secolu l  al XVI I -lea şi în prima jumătate a celu i  următor, autorităţi le pun un 

accent d in ce in ce mai  mare pe determinarea aspectelor etnice a le popu laţiei .  
Din acest motiv, alături de identificarea nominală, pe  care o vom mai util iza pentru 
unele date demografice din acest secol ,  vom beneficia şi de date statistice , cu 
determinări clare ale etniei locu itorilor. 

La 1 713 ,  conscripţia nu înregistrează date etnice pentru satele săcelene'". 
La 1 761 , conscripţia urbaria lă de pe domeniul Branului  înregistrează nominal 
locu itori i ;  după anal iza numelor, prezenţa românilor este prezentată în tabelu l  de 
mai jos, restul popu laţiei fi ind,  în măsura in care este detectabi l ,  maghiarofonă 
(este prezentat numărul capilor de fami l ie)": 

Români 
Aşezări Total 

Număr Procent 

Baciu 218 101  46.3% 

Turcheş 396 1 1 8  29.7% 

Cernatu 252 83 32.9% 

Satul ung 461 1 36 29.5% 
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Pe intervalul 1760-1 765 , Florin Salvan oferă următoarele date etnice"6; de 
precizat că autoru l ,  probabi l ,  înreg istrează numărul total al locuitorilor, şi nu doar 
capii de fami l ie77)7H : 

Aşezări Total Român i  Maghiari Germani Ţigani  

Baciu 995 375 365 35 

Turcheş 1 572 680 877 1 3  

Cernatu 988 455 51 3 20 

Satu lung 1 761 7 1 5  956 90 

Pentru anul 1 799, acelaşi autor a stabi l it următoarea distribuţie etnică a 
populaţiei79: 

Aşezări Total Români  Maghiari Germani Ţigani 

Bac iu  1 481 738 698 45 

Turcheş 5594 4 1 70 1 259 1 65 

Cernatu 1 627 696 876 55 

Satul ung  3075 1 579 1 301 1 95 

La 1 8 1 9, conscripţia Cziraky înregistrează un număr de famil i i care, analizat 
nominal, ar permite stabil irea următoarelor date etnice10: 

Aşezări Total Maghiari Români  

Bac iu 484 257 227 

Turcheş 942 603 339 

Cernatu 570 341 229 

Satul ung 1 371 537 834 

Pentru anul 1 827, Florin Salvan a determinat următoarele date demografice (este 
înregistrat "numărul de suflete"� 1  ) :  
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Aşezări Total Români Maghiari 

Baciu 1 928 1 1 1 9  809 

Turcheş 3325 1 800 1 525 

Cernatu 2460 1 337 1 1 23 

Satul ung 4956 2456 1 498 

În fine, recensământul de la 1 838-1 839 oferă următoarea imagine etnică, bazată 
pe înregistrări le directe (se înregistrează capii de famil ie)S': 

Aşezări Total Român i  Maghiari Germani Ţigani Străini 

Baciu 1 984 981 91 6 5 81 1 

Turcheş 2871 1 398 1 370 1 6  87 o 
Cernatu 3753 1 831 1 591 1 0  301 20 

Satul ung 6860 4444 2052 20 344 o 

Concluzii 
Dincolo de riscuri le inerente unei reconstitu i ri etnice în l i psa, de cele mai 

mu lte ori ,  a înregistrărilor statistice specifice, considerăm că estimările pot 
permite o imagine de ansamblu asupra evoluţi i lor din spaţi u l  săcelean. 

Astfel ,  anterior anului 1 456, populaţia românească locu itoare a satelor 
săcelene a fost alungată, din motive necunoscute încă , cu precizie , din cele 
patru sate. În locul lor au fost aduşi locu itori maghiarofoni , din zona secuiască, 
probab i l .  Pe parcursul  secolu lu i  a l  XVI-lea, populaţia, în ciuda unei dinamici 
destu l de accentuate, pare a-şi conserva un caracter etnic predominant maghiar. 
În secolu l  al XVI I -lea, se înreg istrează o tendinţă de aşezare a etn ici lor români 
în zona săceleană. Această tendinţă este conti nuată pe parcursu l  secolu lu i  al 
XVI I I - lea, care înregistrează creşterea continuă şi semnificativă a prezenţei 
români lor în sate. Spre sfârşitul secol u lu i  al XVI I I -lea şi în prima jumătate a 
secolu lu i  al XIX-lea, români i  devin majoritari în cele patru sate săcelene. Din 
secolu l  al XVI I I -lea ,  este înregistrată şi apariţia ţigani lor în satele săcelene . 

1 Mulţumim doamnei Ligia Fulga şi Asociaţiei cultural-sportive .,Izvorul" - Săcele, pentru 
sprij inu l  acordat în real izarea prezentulu i  materia l .  

2 Vezi ,  în acest sens, faptul că cercetătorii perioadei (D. Prodan, FL. Salvan)  au  adoptat 
această metodă de a face estimări etnice. 

' ORH.C ,  X I I I ,  C luj Napoca, 1 994 , p .  1 0 1 - 1 02. 
• Vezi concluzia impl icită d in  textul lu i  A. A. MUREŞIAN U ,  Vechimea şi importanţa Săce/e/or, 

în .,Viaţa săceleană", 1 (1 930) ,  nr. 1 .  p. 3-4. 
' A. A. M U REŞIANU, Originea ceangăilor din Săce/e/e Braşovului, Săcele, 1 937, p.  1 1 ;  idem, 
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Vechimea, p. 3-4. 
6 1. PODEA, Monografia judeţului Braşov, Braşov, 1 938, p.  52-53. 
7 Nicolae IORGA, Studii asupra Evului Mediu românesc, Bucureşti, 1 984, p. 1 25 apud Ştefan 

CASAPU ,  Istoria bisericii ortodoxe române din Săcele, Săcele, 2000 (ms.), 
p. 1 0. Vezi şi N. IORGA, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, Bucureşti, 
Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1 989, p.  63, n. 32-63. 

8 A. A. MUREŞIANU, Originea, p. 1 2 . 
9 Pavel B INDER, Etimologia, sensul iniţial şi evoluţia numelui topic .,Braşov", în .Limbă şi 

literatură" , voi .  V I I I ,  Bucureşti, 1 964 , p. 4 1 7. Afirmaţia reluată cu "siguranţă" 
în Ţara Bârsei, 1, p. 50. Pentru contra-argumentare vezi CASAPU, p. 1 0. 

1° CASAPU, loc. cit. 
1 1  Ub, 1 1 ,  doc. 654, din 1 349. 
12 De consultat arhondologia regatului maghiar, pe internet, la www.arcanum.hu 
1 3  Citat de MUREŞIANU,  Originile, p .  9. 
1 �  Citat de MUREŞIANU,  Originile, p. 9. 
1 ;  < Eugen von TRAUSCHELFELS> Brass6 sz. kir. varos urberi tulajdonat kf�pez6 hajdani 

Tărcsvari uradalom jogi alapota, Braşov, 1 882, p. 9. 
1 6  O. BALAzS, A szekelyfold leirasa, voi .  V I ,  p .  9 1 . Susţine că saşii numesc chiar cele 7 sate 

"Zeikelische dtirfernek" (= sate secuieşti ) .  
1 7  A. A. MUREŞIANU,  Originile, p. 1 2. 
1� 1. PODEA, Monografie, p. 54. 
19 Autorul face distincţie între «etnicii ceangăi» - cei care vorbeau dialectul ceangăiesc şi la 

care se referă în studiu - şi cei care au fost numiţi ceangăi 
20 Geza BAKO, Contribuţii la problema originii ceangăilor, în SAI ,  IV (1 962), p. 9- 1 0. 
2 1 Ţara Bârsei, 1 ,  p. 50. 
22 Florin SALVAN , Viaţa satelor din Ţara Bârsei in Evul mediu (sec. XIII-XVI), Bucureşti, Edit. 

Academiei, 1 996, p .  64-68. 
2 3  Şt. CASAPU, op. ct. , p .  1 5. 
2� Vezi, de exemplu ,  şi afirmaţia lui  W. Horvath despre alungarea românilor din Şapte Sate în 

1 233 (discuţia la CASAPU , op. cit. , p. 1 0) .  
2; Vezi mai jos. 
26 Vezi 1 .  PODEA, Monografia, p. 40, 
27 Ţara Bârsei, 1 ,  p. 50, şi n .  14 1 . 
28 Şt. CASAPU, op. cit p. 1 4-1 5 .  
2 9  Vezi o critică a izvorului  la Seraphinus, în  Quellen, V, p.  2-5 ş i  C. C .  MUŞLEA, Biserica Sf. 

Nicolae din Şcheii Braşovului, 1 ,  1 943, p. 1 5-1 8 
30 Vezi Şt. CASAPU, op. cit, p . 1 5. 
31 Vezi, ca exemplu de abordare, Gernot NUSSBĂCHER, Contribuţii privitoare la mişcările 

sociale din sud-estul Transilvaniei la inceputul secolului al XVI-lea, în Rd l ,  
t .  32 ,  ( 1 979), nr. 7 ,  p . 1 3 1 5 .  

3 2  Dat fiind că această formă apare doar în acest document, precum şi sinonimia relativă a 
termenului  (sat mare, sat lung), considerăm că este vorba, de fapt, despre 
Satulung, forma din document fiind o greşeală a cancelariei. 

33 După traducerea în româneşte efectuată de Gernot NUSSBĂCHER în Şt. CASAPU, op. cit., 
p. 1 5- 16 .  Textul în Ub, V, doc. 301 9 .  

1 4  in 1 054 Biserica creştină s e  divizează între Biserica catolică (apostolică), condusă de 
Papa de la Roma şi Biserica ortodoxă (drept-credincioasă), condusă de 
Patriarhul de la Constantinopol. Modificări în politica regatului maghiar faţă 
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de ortodoxie se produc după 1 204. Pentru aceste probleme vezi referinţe 
la Ş. PAPCOSTEA, Românii in secolul al X/11-lea. Între cruciadă şi Imperiu 
mongol, Bucureşti, 1 993, p 49-55; 70-83. 

35 O. BALĂZS, op. cit. , p. 90. 
36 Apud 1. PODEA, Monografia, p. 57. 
37 A. A. MUREŞIANU,  Originile, p. 1 2 .  
3 �  Apud Şt. CASAPU,  op. cit. , p. 1 0 .  
3 9  1 .  PODEA, Monografa, p. 57. Pentru răscoală, vezi detalii l a  A .  LUKĂCS, Ţara Făgăraşului, 

p. 1 84 sqq. 
�° FI. SALVAN, Viata satelor, p. 69. 
41 Adolf ARMBRUSTER, Dacoromano-saxonica, Bucureşti, 1 981 , p .  3 1 3-31 4 .  
42 ABN Bv, T.f. 1 6 ,  p .  21  (Joseph Teutsch, Historische Zugabe) . Mulţumim dlui Gernot 

Nussbăcher pentru sprijinul acordat în identificarea informaţiei originale. 
43 Ştefan Casapu nu este de aceeaşi părere, (op. cit. , p. 1 6. ). 
� Joseph TRAUSCH, Geschichte des Burzenlander Capituls, în "Magazin fi.ir Geschichte, 

Literatur und alle Denk- und Merkwurdigkeiten Siebenburgen", Braşov, 1 1 1 1 ,  
1 852, p .  3-4, 53-54. 

45 Andrei Adrian RUSU, Ctitori şi biserici din Ţara Haţegului, Satu Mare, Edit. Muzeului 
sătmărean, 1 997, p.  34; pe larg în idem, Ioan de Hunedoara şi românii din 
vremea lui, Cluj-Napoca, PUC, 1 999, p .  77-1 28. 

-16 A. A. RUSU , Ioan de Hunedoara, p. 96. 
47 D. PRODAN, op. cit. , p. 625. 
-18 G. NUSSBĂCHER, Posesiunile, . . .  , p .  4. 
49 Vezi şi D. PRODAN, lobăgia, 1 1 ,  p. 676. 
50 Quel/en, 1 ,  p. 91 , 95,  277, 356, 583; 1 1 :  p .  84 etc. Vezi şi D. Prodan, lobăgia in secolul al XVI­

lea, voi. 1 1 ,  Bucureşti, 1 968, p. 625. 
5 1  1 .  PODEA, Monografia, p, 50 sq. 
52 De exemplu ,  Catalogul documentelor româneşti din arhiva oraşului Stalin (Braşov) , 1 ,  

Bucureşti, 1 957, doc. 2 :  "au ucis u n  secui din Săcele". ( 1 587). 
53 Opinia cea mai larg răspândită. Vezi ,  de exemplu, A. A. MUREŞIANU ,  Originea ceangăilor . . .  

, G .  Nussbăcher, Posesiunile oraşului Braşov, Cap. 1 1 ,  n .  4 .  
s.t BAKO Geza, Contribuţii la problema originii ceangăilor, în SAI , IV ( 1 962),  p.  4. Desigur, 

există şi opinia lui Dumitru Mărtinaş, conform căreia ceangăii sunt o 
populaţie românească (vezi, cu nuanţări, prezentarea punctului de vedere 
la F I .  Salvan, Viaţa . . . , p. 65. 

55 Vezi Ţara Bârsei, 1 ,  p. 49. 
5 6  1 .  PODEA, Monografia, p .  5 1 ;  opinie împărtăşită şi de FI .  SALVAN, Viaţa satelor . . .  , p .  69. 
57 Tara Bârsei, loc. cit. Florin Salvan consideră însă că o aşezare a secuilor s-ar produce după 

1 562 (loc. cit. ). 
58 Opinie susţinută şi de FI. SALVAN , loc. cit . . Alte opinii ale diverşilor autori, reproduse la Şt. 

CASAPU, op. cit. , p. 1 6. 
59 Quellen, 3,p .43-52.Am notat cu "+" imigrările, în timp ce "-" marchează diferenţa (calculată 

de noi) dintre cei prezenţi (în anul anterior) plus cei sosiţi (în anul curent) şi 
cei efectiv înregistraţi ca plătind impozit în anul curent. 

60 După Florin SALVAN, Viaţa satelor, , p .  1 82. 
61 D. PRODAN,  lobăgia, 1 1 ,  p.626. 
62 Quellen, 3, p.97,1 02. 
63 Quellen, 3 ,  p.403-404. 
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«>� Quellen, l ,p .91  ,95,356,583 , 1 2 1 , 1 33 , 145, 1 64 ; 1 1 :84; 1V:449;V:466,491 ,294;VI:46,600 etc. 
65 Quellen, 1 ,  p. 1 68 ,  356. Vezi şi comentariul lui Florin SALVAN, Viaţa satelor, p. 1 33. 
66 Quellen, 2,  p .5-9. Vezi şi T. HAŞDEU, J .  NOAGHEA, Domeniul cetăţii Bran in sec. XIV-XVI, 

in Cumidava, IV ( 1 970), p .82-86. 
67 D. PRODAN, lobăgia, p.624. Remarcăm însă şi faptul că Georg Blesch, castelan de Bran, 

deşi are atributul de "român", era indiscutabil sas! ! 
68 Quellen, 3, p. 4 .  
6 9  Quellen, 2,  p .  1 72 .  
70 Quellen, 2,  p .  472 . 
7 1 Quellen, 3, p. 49-50. 
n Quellen, 3, p.45-47. 
73 DJAN Bv. ,  Socoteli alodiale, Registre, 1 1 1/9, p .  1 B-40. 
7 '  Vezi datele de sinteză din Magyarorszag nepessege a Pragmatica Sanctio koraban, 

Budapesta . ,  1 896, p.  223. 
75 DJAN Bv. Fond primăria Braşov, seria Conscripţii şi urbarii, pach. 97. În l ipsa unor criterii 

clare, nu am putut stabili in ce măsură se regăsesc şi ţigani intre locuitori. 
76 Florin SALVAN, Numărul şi componenţa naţională a populaţiei din Ţara Bârsei, in Cumidava, 

Braşov, t. XX, 1 996, p. 1 64.  
7 7  Ibidem, p. 1 54, autorul declară că "sunt înregistraţi capii de familie; dată fiind diferenţa 

mult prea mare faţă de conscripţia de la 1 76 1 ,  este de bănuit să autorul a 
calculat numărul populaţiei, aplicând multipl icatorul 5; in această situaţie 
apare inexplicabilă prezenţa unor cifre care nu sunt multiplu de 5! . . .  

78 Precizare ni se pare relativ neclară. Vezi F I .  Salvan,  op. cit. , p. 1 42. 
79 Ibidem, p. 1 65. 
80 Alexandru PAL ANTAL, 1. RANGA, Conscripţia Cziraky, Bucureşti, 1 972 , ms . .  
81 DJAN Bv., Recensăminte, 1, 56/1 827. 
Rz DJAN Bv., Recensăminte, 1 839, sub voce. 
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