Bogdan-Florin Popovici

Evaluarea evolutiei etnice 1n satele sacelene

(Baciu, Turches, Cernatu si Satulung)’
- panala 1839 -

Metoda si izvoare

Pana la nivelul secolului al XVIll-lea nu au fost realizate lucrari cu caracter
statistic, cu preocupare speciala asupra aspectului etnic. Ca urmare, pentru
perioada anterioara secolului al XVlll-lea, exista posibilitati diferite de estimare
a componentei etnice a populatiei sacelene. in general, vom utiliza ca izvoare
listele de impozite, si, dintre acestea, pe cele care ii prezinta nominal pe
contribuabili. Posibilitatile de eroare provin din cel putin doua aspecte:

a). posibilitatea neinscrierii tuturor contribuabililor in aceste liste;

b). realitatea etnica sugerata de numele contribuabililor nu poate fi
considerata decat ca un element orientativ, in ceea ce priveste etnia reala a
purtatorului acelui nume.

Ca urmare, estimarile etnice care urmeaza, bazate pe listele nominale de
impozite, trebuie considerate relative, unele erori nefind doar posibile, ci chiar
probabile. Pe de alta parte, aceasta modalitate de analiza este singura cu oarecare
legatura cu realitatea de fapt’; alte variante (toponimie, relatari ale unor personaje
istorice etc.) sunt de departe cu mult mai putin credibile, prezentand un grad
mult mai ridicat de relativitate.

Secolele XIV-XV

Primele mentiuni documentare referitoare la satele sacelene apar in secolul al
XIV-lea. Cronologic, primul izvor istoric este documentul din 16 mai 1366, cand,
printr-un privilegiu, Ludovic | cel Mare, regele Ungariei, daruieste comitelui Stanislau
si urmasilor sai ,niste (posesiuni) (possesio) numite Satulung (Huzyufalu), Cernatu
(Charnadfalua), Turches (Turchfalua) si Slon (Zlanfalua), avute si asezate intre
doua rauri, numite Timis (Temes) si Tarlung (Tortlont), in provincia Bragovului...”.Se
acorda aceste posesiuni ,cu titlul de noua danie a noastra si adevarata noblete, cu
toate pamanturile, lucrate si nelucrate, sau campurile, dealurile, muntii, pasunile, cu
raurile si cursurile apelor, cu morile si locurile de mori ce tin din vechime de acestea
(posesiuni), precum si cu toate celelalte folosinte, drepturi sau cele ce tin de ele,
oricum s-ar numi, aflatoare intre marginile hotarelor lor, sub adevaratele si vecinele
lor semne de hotar si dupa mersul acestora, precum si cu vama obignuita a se lua in
acel loc, ca sa le stapaneasca pe veci™.

Referitor la noul posesor al satelor, s-a considerat ca o eventuala identificare ar
permite, dupa unii cercetatori®, anumite concluzii legate chiar de aspectele etnice
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ale regiunii. Despre comitele Stanislau s-a afirmat ca ar fi fost roman, concluzie
la care Aurel A. Muresianu ajunge printr-o logica destul de alambicata®. loan
Podea il considera un curtean al regelui Ungariei, care rapeste romanilor unele
libertatic. Intr-o logicd asemanatoare, Nicolae lorga sustine insa ca Stanislau
ar fi fost un boier muntean aflat in conflict cu Vladislav Vlaicu, domnitorul Tarii
Romanesti si improprietarit de Ludovic I'. O opinie exact contrara o are A. A.
Muresianu®. Ulterior, pe baza unor asocieri onomastice, Pavel Binder vorbeste
despre .cneazul roman Stanislau din Maramures™, afirmatie respinsa recent
de Stefan Casapu, pe baza unor argumente toponimice'. Totusi, dat fiind ca
sunt documente care atesta o stapanire comuna a Maramuresului, Bistritei,
Tarii Secuilor si a Tarii Barsei de catre un nobil (,magister Andreas”)", opinia
lui Pavel Binder poate fi argumenta. Pe de alta parte, personajul Stanislau este
unul ,misterios”, deoarece nu mai apare mentionat in nici un alt document care
se refera la dregatorii regelui maghiar'>. Opinia noastra este ca, in lipsa unor
documente care sa sustina una sau alta dintre ipoteze, nu se poate afirma cu
precizie originea etnica a celui care primea prin donatie regala cele patru sate
din regiunea saceleana. Totul ramane sub semnul incertitudinii, $i cu atat mai
mult o posibila ,legatura” intre etnia noului posesor si locuitorii satelor.

Referitor la acest din urma aspect - al evaluarii etnice a regiunii sacelene la
momentul 1366 - este la fel de greu de facut consideratii certe. Anton Horger
sustinea ca ungurii (ceangaii) au venit in Tara Barsei dupa sasi, dar inainte de
1366". O alta informatie provine de la losif Szeli, care, pe baza unei «traditii
locale», sustinea la 1763 ca ceangaii ar fi fost colonizati in Sacele ,pe timpul
cladirii cetatii de piatra a Branului""?, deci in intervalul 1377-1380. Bazandu-
se tot pe documentul de la 1456 si datand construirea cetatii Bran, «pe baza
traditiei», la 1225, Eugen von Trauschenfels sustine ca ,daca aceste comune
(care formau ulterior domeniul cetatii Bran) atunci intr-adevar deja existau
si tineau de cetatea Branului, atunci locuitorii - care numai romani puteau fi
- erau deja tarani iobagi supusi cetatii..."*. Pe baza «traditiilor locale», Orban
Balazs sustine ca satele sacelene au fost de la inceputuri sate maghiare's. A.
A. Muresianu sustine ca in satele sacelene erau romani, deoarece ,asezarea
ceangailor pe locurile romanilor alungati din Sacele s-a intdmplat dupa anul
1366..."". loan Podea sustinea Tn 1938 ca prin acest document de la 1366 s-
ar atesta deposedarea romanilor de unele drepturi, aducandu-se comiti straini,
precum si unguri in Sacele. Géza Bakd nu se exprima concret in aceasta
problema, dar lasa sa se inteleaga ca grupuri de ceangai'® au sosit treptat in
Tara Barsei*. O pozitie asemanatoare au si autorii monografiei Tara Bérsei: ,...
compozitia etnica a Tarii Barsei s-a profilat inca din epoca feudalismului timpuriu.
Dupa anul 1211, elementului bastinas romanesc i s-a adaugat un contingent de
sasi. Apoi, la sfarsitul secolului, au venit si ceangaii, numarul acestora sporind
in secolul al XV-lea™'. Florin Salvan considera ca in Tara Bérsei se aflau doar
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romani $i germani, populatia maghiara venind aici in a doua jumatate a secolului
al XIV-lea-sec. XV-lea®. Bazandu-se pe informatia din 1456, despre alungarea
romanilor din unele sate sacelene, Stefan Casapu considera ca ,originea
romaneasca a Sacelelor este indiscutabila"?.

Asa cum se poate remarca, exista o gama larga de interpretari. Dincolo de opinii
bazate pe surse nesigure, neverificabile’* - «traditii locale» sau «traditii orale»
precum si opinii istorice «romantice» - se contureaza trei perspective: au fost
numai romani in satele sacelene sau au fost numai ceangai (secui), sau au fost
romani $i ceangai (secui). Pe de o parte, in masura in care acceptam prezenta
masiva a romanilor in Tara Barsei, ar fi firesc ca populatia acestor sate sa fie
romaneasca. Anticipand, putem spune ca mentiunii de la 1456 despre ,romanii”
din Sacele nu i se poate opune - dupa cunostinta noastra - nici un document
cert care sa ateste o schimbare masiva si radicala la nivel etno-demografic (in
favoarea maghiarofonilor) in aceste sate, in intervalul 1366-1456. Pe de alta
parte, nu avem nici un fel de informatie ca in aceste sate ar fi existat numai
romani. Oricum, in lipsa unor dovezi concrete, a unor informatii documentare
concludente, orice concluzie ramane doar una probabila.

Alte afirmatii se refera la o imigrare din regiunea sud-dunareana in Tara
Barsei pe la anul 1392. Recent, cu o documentatie bogata, $Stefan Casapu
incearca sa argumenteze aceasta afirmatie, si contureaza de aici o serie
intreaga de concluzii, despre modificarea denumirii satului Baciu, despre
asimilarea megleno/macedo-romanilor etc. O opinie asemanatoare o au i
autorii monografiei Tara Barsei, care sustin ca ,un numar destul de mare de
macedoromani s-au statornicit in Tara Barsei..."?".

Exista trei elemente principale in argumentatii: cronicile romanesti din $Schei,
traditia locala din Sacele si demonstratia filologica a lui G. Ivanescu?®.

Aproape toate argumentatiile pornesc de la cronica preotului Vasilie i a lui
Radu Tempea din $Scheii Bragovului. Analiza critica permite insa constatarea
faptului ca avem de-a face cu un izvor nesigur®! El nu se intemeiaza pe
documente concrete, ci pe o «traditie locala», ca de altfel si o serie de lucrari
despre bisericile sacelene® . Or, traditiile si «istoriile orale» sunt izvoare relativ
nesigure; ele pot fi alterate in acuratetea informatiei de numerosi factori, de la
subiectivitatea involuntara si pana la interesele concrete ale unuia sau altuia
dintre cei care transmit acea informatie. Consideram ca «istoriile orale», pentru
a-si putea aduce in mod eficient contributia la cunoasterea stiintifica a unei
realitati trecute, au nevoie de coroborare cu alte izvoare, verificabile, care sa
provina din surse diferite’’. Tn lipsa indeplinirii acestor conditii, o legend& nu
ramane altceva decat o poveste si povestile nu sunt principalul obiect de studiu
al istoriei...

Cat despre argumentatia lui George Ivanescu, conform careia sacelenii sunt
meglenoromani, ea nu poate fi folosita in legatura cu perioada secolului al XIV-
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lea, din motive pe care le vom arata ulterior, la analiza situatiei demografice a
secolului al XVl-lea.

Urmatorul document aduce noi date, care vor clarifica o serie intreaga de
aspecte. Este vorba despre porunca din 6 mai 1456 a regelui Ladislau al V-lea al
Ungariei, adresat comitilor si vicecomitilor secuilor: ,Ne-a spus credinciosul nostru
foarte venerabil parinte Tn Christos, cardinalul Dionisius arhiepiscop de Strigoniu,
cancelarul nostru suprem, ca odinioara satele Sfantul Mihail (Zent Mihali), Satumare
(Nagyfalw) (Satulung®), Turches (Turkester) si Baciu (Bachfalw) au fost locuite
de anumiti valahi schismatici, totusi dupa aceea, dupa ce au fost alungati acei
valahi, acele sate au ajuns in mainile crestinilor (catolici), care anume crestini
trebuie sa plateasca de drept dijmele lor bisericii parohiale Sfantul Mihail din sus
numita posesiune Sfantul Mihail, care dijme voi le-ati insusit acum pentru cetatea
noastra numita Bran si dupa ce le-ati insusit, se folosesc de ele chiar si acum
castelanii vostri care locuiesc in numita cetate, in prejudiciul si in dauna acelei
biserici parohiale intrucat dijmele, dupa dreptul divin, se cuvin ecleziasticilor si
nu laicilor, va poruncim... sa faceti ca aceste dijme... incepand de acum incolo
sa fie administrate de acea biserica™.

Importanta documentului consta Tn aceea ca permite intelegerea unor modificari
demografice: satele Baciu, Turches, Cernatu si Satulung au fost locuite de romani
ortodocsi (,schismatici***). Acestia au fost alungati din asezarile lor, fiind Tnlocuiti
de alta populatie - dupa cum vom vedea, de origine maghiara — de confesiune
catolica.

Acest document isi are «celebritatea» sa, orice lucrare referitoare la satele
sacelene mentionandu-l, pe buna dreptate. Disputate au fost data si motivele
pentru care au fost indepartati romanii din sate. Orban Balazs considera ca
motivul izgonirii I-a reprezentat ura preotimii catolice®, pe la 1400%. A. A.
Muresianu sustinea ca alungarea romanilor din Sacele s-a produs in perioada
1366-1456, datorita razvratirii acestora impotriva ,tendintelor de aservire si
deznationalizare (sic!)’¥". Walter Horvath sustinea ca alungarea romanilor s-ar
fi produs la 1288, prin fanatismul catolic’*. loan Podea considera ca alungarea
sacelenilor s-a facut din cauze politice, la 1434 fiind regiune de granita, nu putea
fi lasata paza pasurilor in seama lor, mai ales ca avusese loc si revolta din Tara
Fagaragului®. Un punct de vedere similar exprima Florin Salvan, sustinand ca la
1456 soseste primul val de unguri in Tara Barsei, agezati in Sacele ca plaiesi*.

Diversitatea mare a interpretarilor se datoreaza unei cauze evidente:
lipsa unui document care sa precizeze data si cauzele alungarii romanilor.
Din acest punct de vedere, opiniile prezentate mai sus raman, pana la o
eventuala ulterioara confirmare documentara, simple teorii. O data ,sigura”
apare la Adolf Armbruster, care citeaza o cronica saseasca‘. Conform acestei
cronici, ulterioara secolului al XV-lea, alungarea romanilor din satele sacelene
(.Siebendorfer/Bleschdorfer”) pe la 1443*. Problema, in acest caz, consta in
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faptul ca, dupa cunostintele noastre, in prezent nu existd nici un document
mai apropiat de momentul presupus al evenimentelor care sa confirme o astfel
de data. Deci, aceasta data trebuie acceptata cu prudenta®. Dar alti autori nu
identifica documente care sa ateste vreo modificare la nivelul populatiei in zona
in perioada mentionata; ne referim in special la lucrarea Iui Joseph Trausch,
care trateaza probleme ale organizarii religioase din Tara Barsei*. In orice caz,
formula «odinioara» din documentul de la 1456 nu trebuie, dupa opinia noastra,
sa fie interpretata ca desemnand o data foarte indepartata de momentul emiterii
documentului din 1456. Este posibil, opinam noi, ca alungarea romanilor sa nu
se fi facut anterior secolului al XV-lea.

Nu sunt mai clare lucrurile nici cu motivele alungarii romanilor saceleni. La
1439, in conditile pericolului turcesc, s-a desfasurat Conciliul de la Florenta, care a
proclamat uniunea religioasa dintre ortodoxie si catolicism. ,Indiferent de atitudinile
ortodoxe, ulterioare uniriireligioase proclamate, autoritatile catolice au trecut efectiv la
transpunerea ei in practica**. Chiar daca nu s-ar putea vorbi, poate, de o ,ocrotire”
imediata a ortodocsilor, pe masura hotararilor Conciliului, opinam ca o masura
atat de radicala ca o deplasare fortatd a populatiei pare mai putin probabila in
contextul noilor relatii. Mutarea de populatie nu era, dupa cunostintele noastre,
un lucru obignuit in acea perioada. lar mutarea de pe un domeniu al unei cetati
regale, consideram ca nu s-ar fi putut face fara o autorizare de la un nivel mai
inalt. La acest nivel, acordul de la Florenta era cunoscut*. lata de ce consideram
mai putin probabilda mutarea romanilor din considerente religioase, in masura in
care acest eveniment s-ar fi petrecut dupa 1439. Ramane insa de analizat si in
ce masura prevederile Conciliului de la Florenta au fost aplicate si in sud-estul
Transilvaniei.

Razvratirea romanilor din Tara Fagarasului de la 1434 ar fi putut eventual
servi drept precedent care sa justifice o indepartare a romanilor. Totusi, aceasta
interpretare poate fi hazardata, din cauza lipsei de documente .

Pentru considerentele militare ale mutarii a optat David Prodan: ,inlocuirea
romanilor nu e fara talc: satele deserveau cetatea Branului, trebuiau sa faca paza
trecatorii spre Tara Romaneasca"’. Se poate insa remarca faptul ca din partile
stapanite de cetatea Bran din posesiunile Zarnesti si Tohan* nu exista mentiuni
despre alungarea romanilor, desi acestea erau $i mai apropiate de trecatoare;
iar in secolul urmator prezenta romanilor in aceste sate este incontestabila®.
Asadar, nici acest argument nu pare a oferi o explicatie acceptabila pentru
cauzele evenimentelor.

Revenind la ansamblul datelor cuprinse in documentul de la 1456, consideram
ca documentul mai permite si unele estimari asupra situatiei etnice a satelor
inainte de alungarea romanilor. Astfel, desi este evidenta prezenta acestora
din urma anterior momentului semnalat in 1456, documentele cunoscute pana
acum nu permit stabilirea unei imagini etnice clare asupra populatiei. Mentiunea
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din acest document - ,dupa ce au fost alungati acei valahi, acele satele au
ajuns in mainile crestinilor” — poate fi interpretata diferit; locuitorii romani au fost
alungati, iar locul lor a fost luat de populatia catolica sau romanii fiind alungati,
aramas dominanta populatia maghiara. Dat fiind faptul ca satele au fost numite
ulterior «sate romanesti»*, consideram ca se poate stabili cu mare probabilitate
faptul ca in satele sacelene, in perioada alungarii romanilor, nu se afla populatie
catolica (maghiara) sau se gasea intr-un numar foarte mic; am putea vorbi, in
acest caz, de o colonizare a satelor sacelene dupa alungarea romanilor.

In legatura cu originea populatiei colonizata in satele sacelene, s-a spus ca
erau maghiari®', secui® sau ceangai*’. Constatam faptul ca s-a facut o delimitare
intre o grupa de populatie ce vorbea un dialect ceangaiesc si populatia numita
«ceangai»*. Bako Géza vorbeste despre dialect ceangaiesc in Sacele. Alti autori
considera ca ar fi vorba despre o populatie secuiasca, pornind de la etnonim (<
magh. vb. elcsangalni = a pleca, a roi)*. Data fiind reconstituirea pe care am
propus-o anterior, pare probabil ca afirmatia lui Bako sa fie inexacta si sa vorbim
despre unguri din enclava rasariteana a comitatului Alba — vecina nemijlocita a
zonei Sacelelor (Budila, Teliu etc.)** sau despre secui ca populatie colonizata in
satele sacelene’’. Consideram ca ultima varianta pare mai probabila, dat fiind
ca acelasi termen (ceangau) apare si in Moldova, definind populatia considerata
(controversat!) de origine secuiasca.

Desigur, aceste reconstituiri au un grad semnificativ de probabilitate. Ceea ce
este sigur este ca aceasta alungare a romanilor a avut loc si, se pare, a lasat o
puternica amprenta in mentalul colectiv al locuitorilor Tarii Barsei: mult timp de
atunci inainte satele sacelene au fost pomenite ca ,satele romanesti”, in ciuda
faptului ca la momentul acelor insemnari realitatea etno-demografica contrazicea
flagrant aceasta formula. Remarcam, de asemenea, ca daca in acest document
sunt mentionate doar cele patru sate care formeaza astazi municipiul Sacele,
in documentele ulterioare momentului 1456 apar ca sate romanesti toate cele
sapte sate; este de presupus deci, ca alungarea romanilor s-a petrecut din toate
cele sapte asezari. Nu avem date despre locurile spre care au fost alungati
locuitorii. Interpretari de genul ,au fost alungati doar conducatorilor romani ai
satelor” sau ,romanii saceleni s-au retras inspre zonele numite «pajiste»”* sunt
insad hazardate: documentatia existenta - pe care o vom analiza in continuare
- arata ca o populatie maghiarofona s-a instalat stabil si durabil in acest teritoriu,
fara ca documentele sa mai inregistreze prezenta semnificativd a romanilor
pentru mult timp.

Secolul al XVI-lea

Numarul populatiei din satele Baciu, Turches, Cernatu si Satulung a evoluat
ascendent in perioada secolului XVI. Vom utiliza ca sursa de documentare
listele de impozite ale perioadei.
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Fara a intra in detalii privind numarul total al populatiei, consideram important de
subliniat o caracteristica a populatiei din regiune in perioada mentionata: dinamica
populatiei este, uneori, destul de accentuata. lata un studiu de caz pentru perioada
1538-1547%:

Ni""fsaa';" 1538 | 1539 | 1540 | 1541 | 1542 | 1544 | 1545 | 1546 | 1547
sacie | 2 | L7 0E | TR | S| s ] ve |5
Turches | 47 | L4 | 10| ve | +10| va | v6 | ve | +5
Cernatu | 30 | +2 | ;5 | 73 :; :g +3 | +1 | +3
sauung | 76 | 33 | CO el it L.

Asa cum se poate remarca, sporul natural nu contribuie decat intr-un singur caz
la cresterea efectivd a populatiei (Turches, 1545). In majoritatea celorlalte cazuri,
cresterea este realizata pe baza sporului migratoriu. Fie prin disparitie naturala, fie
prin emigrare, scaderile de populatie ating Tn unii ani procente semnificative: 22%
in Turches in 1540, 24% in Satulung in 1542. Cresterile mai mari inregistrate sunt
de 20% (1545) in Baciu; 20% (1540), 21% (1542) in Turches, respectiv 15% (1540)
sau 12% (1542) in Satulung. Analiza de mai sus urmareste strict statistic dinamica
demografica. Aspecte interesante se pot obtine insa din analiza nominala a familiilor.
Aceasta analiza a fost realizata de Florin Salvan, si o redam in continuare®, ca
exemplu:

Capide a?:l:t:?a Diferenta | Numar
A familie st fatade | totalin | Veniti panain 1526
sezare | | 4514 | 2PArSila ) Ty, 1526
1526
Baciu 11 2 -9 12 +10
Turches 36 16 -20 41 +25
Cernatu 27 8 -19 27 +19
Satulung 50 10 -40 56 + 46

Se poate remarca, asadar, ca au ramas stabile intr-un interval de 12 ani doar
2 familii (Baciu), 16 (Turches), 8 (Cernatu) si 10 (Satulung).

In concluzie, cel putin pe intervalul studiat, populatia nu pare a prezenta
o stabilitate prea pronuntata, fapt care poate avea influente asupra structurii
etnice.

In lipsa unor documente elocvente, este greu de stabilit de unde sosea aceasta
populatie care se ageza in cele patru sate. Asa cum remarca si David Prodan, ,noii
asezati de aci poarta nume unguresti™'. Exista mentiuni care sustin, de exemplu,
sosirea din Secuime a unui preot in cele 7 sate, inainte de 1541¢2. De asemenea,
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sunt o serie de documente si despre unele imigrari din Tara Romaneasca, cum
este cazul lui Barbu vornic, ,impreuna cu valahii sai", care a fugit in Transilvania
la 1547, respectiv in cele 7 sate. Dupa un timp, insa, acesta a parasit zona®:.

In stabilirea mai precisa a structurii etnice a regiunii, remarcam mentiunile
documentare referitoare la ,satele romanesti®. Tn majoritatea lucrarilor
referitoare la istoria satelor sacelene, identificarea acestora din urma cu ,satele
romanesti” se face imediat, dar fara o justificare documentara mentionata. lata
de ce consideram necesar sa subliniem faptul ca apare in documente o expresie
.septem villes walachalibus™*, cu referire la posesiunile orasului Brasov din
domeniul Bran. Satele de pe domeniul Bran sunt asezarile sacelene (Baciu,
Turches, Cernatu, Satulung) plus cele trei sate situate in nord-est (Purcareni,
Zizin, Talrungeni). lata de ce consideram ca expresia citata mai sus face referire
la aceste sapte sate, definindu-le drept ,sate romanesti”.

Desi dupa aceasta denumire unii autori s-au grabit sa faca incadrari etnice,
singurul criteriu de evaluare ramane pana in prezent urmarirea numelor
locuitorilor, acolo unde listele de impozite ii prezinta nominal pe contribuabili.
Desigur, criteriul nu este cel mai sigur: lipsa unor reguli ortografice clare
determina o scriere fonetica, influentatd de etnia celui care scrie (maghiara
sau germana); deci, se pot ascunde vorbitorii diferitelor limbi sub forme grafice
strdine de acea limba. Acceptand insa riscurile unei astfel de evaluari, se
constata ca prima astfel de inregistrare dateaza din 1514¢. Dupa aceasta lista,
se poate constata ca, in integralitatea ei, populatia consemnata a celor patru
sate era maghiarofona. Cu putine exceptii, aceasta realitate se pastreaza de-a
lungul intregului secol al XVI-lea. David Prodan remarca: ,Numele nu sunt un
indiciu sigur si mai ales nu sunt un indiciu precis al nationalitatii locuitorilor, Tn
masa lor insa ne indica o populatie ungureasca cu oarecari amestecuri sasesti
sau romanesti. Numele de romani sau calificativul de roman care sa indice precis
aceasta origine sau calitatea omului, Valchus, Olach, Blesch, Bloch etc., nu sunt
multe in sec. al XVI-lea, ele sunt insa in crestere”’. Asadar, in ciuda unor opinii,
prezentate anterior, despre ,asezarea romanilor la marginea satelor” sau despre
»alungarea conducatorilor, in timp ce masa romanilor a ramas pe loc” anterior lui
1456, realitatea documentara demonstreaza ca romanii au fost efectiv alungati
din Sacele, locul lor fiind luat de o populatie maghiara. De asemenea, referitor
la legaturite facute de filologul G. Ivanescu, intre presupusa imigratie sud-
dunareana de la 1299/1399 care a afectat graiul sacelean, se constata ca nu
se pot sustine: intre populatia romaneasca din sec. XII-XIV si cea din sec. XX
locuitoare a Sacelelor nu exista continuitate.

In egala masura, existd mentiuni despre o serie de nume care par a avea
rezonante romanesti: Olach Andoryas (1539) din Satulung®, Cozma de Tyrches
(1529)°, Antonius Walach (1533)", Dragos Benedik, Olah Miklos (1538), Radul
(1545), Opre (1547) din Turches™, Walach lanos, Valah Demeter (1538), Opre
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Walachus (1544), Kozma Antal (1545) din Satulung’. Chiar daca unele nume
par, cu mare probabilitate, a desemna persoane de origine etnica romana, este
greu de stabilit cu certitudine apartenenta etnica in toate cazurile.

Secolul al XVil-lea

Insemnérile castelanilor de Bran — administratorii inclusiv ai satelor sicelene
- din secolul al XVlI-lea nu mai contin, in general, liste nominale, impozitele fiind
inregistrate dupa alte criterii. Am identificat o singura inregistrare, in 1673, care
cuprinde si numele locuitorilor. Avem motive sa consideram ca aceasta inregistrare
este completd, dat fiind ca sunt inregistrati nu doar platitorii de impozite, ci locuitorii, Tn
ansamblul lor, inclusiv cei scutiti, cu precizarea, in multe cazuri, a ocupatiei acestora.
In urma analizei numelor, ar rezulta urmatorul tablou al satelor sicelene’:

| Total Maghiarofoni Romani
Asizarea " locuitori ~ Numir | Procent | Numiar | Procent |
. Baciu 88 | 53 | 61% 35 39%
Turches ‘ 146 119 82% 27 18%
Cernatu = 82 66 81% 16 19%
Satulung : 182 137 76% 45 24%

Dupa cum se poate remarca, secolul al XVll-lea inregistreaza un trend
ascendent al populatiei etnice romanesti. In ciuda erorilor posibile, consideram
ca linia generala de evolutie este surprinsa corect, fapt ce va fi confirmat de
inregistrarile secolului urmator.

Secolul al XVlliI-lea-sec. XIX

In secolul al XVll-lea si in prima jumatate a celui urmétor, autoritatile pun un
accent din ce in ce mai mare pe determinarea aspectelor etnice ale populatiei.
Din acest motiv, alaturi de identificarea nominala, pe care o vom mai utiliza pentru
unele date demografice din acest secol, vom beneficia si de date statistice, cu
determinari clare ale etniei locuitorilor.

La 1713, conscriptia nu inregistreaza date etnice pentru satele sacelene™.
La 1761, conscriptia urbariala de pe domeniul Branului inregistreaza nominal
locuitorii; dupa analiza numelor, prezenta romanilor este prezentata in tabelul de
mai jos, restul populatiei fiind, in masura in care este detectabil, maghiarofona
(este prezentat numarul capilor de familie)™:

.. Romani
Agezari Total Numar Procent
Baciu 218 101 46.3%
Turches 396 118 29.7%
Cernatu 252 83 32.9%
Satulung 461 136 29.5%
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Pe intervalul 1760-1765, Florin Salvan ofera urmatoarele date etnice™; de
precizat ca autorul, probabil, inregistreaza numarul total al locuitorilor, si nu doar

capii de familie™)™:

Asezari | Total Romani | Maghiari | Germani | Tigani
Baciu 995 375 365 35
Turches | 1572 680 877 13
Cernatu | 988 455 513 20
Satulung | 1761 715 956 90

Pentru anul 1799, acelagi autor a stabilit urmatoarea distributie etnica a
populatiei™:

Asezari Total Romani Maghiari Germani Tigani
Baciu 1481 738 698 45
Turches 5594 4170 1259 165
Cernatu 1627 696 876 55
Satulung 3075 1579 1301 195

La 1819, conscriptia Cziraky Tnregistreaza un numar de familii care, analizat
nominal, ar permite stabilirea urmatoarelor date etnice*

Asezari Total Maghiari | Romani
Baciu 484 257 227
Turches 942 603 339
Cernatu 570 K2 229
Satulung |1371 537 834

Pentru anul 1827, Florin Salvan a determinat urmatoarele date demografice (este
inregistrat ,numarul de suflete™'):
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Asezari Total Romani Maghiari
Baciu 1928 1119 809
Turches 3325 1800 1525
Cernatu 2460 1337 1123
Satulung 4956 2456 1498

In fine, recensamantul de la 1838—1839 ofera urmatoarea imagine etnica, bazata
pe inregistrarile directe (se inregistreaza capii de familie)™*:

Asezari | Total |Romani | Maghiari |Germani |Tigani |[Straini
Baciu 1984 | 981 916 5 81 1
Turches |2871 |1398 1370 16 87 0
Cernatu | 3753 | 1831 1591 10 301 20
Satulung | 6860 |4444 2052 20 344 0
Concluzii

Dincolo de riscurile inerente unei reconstituiri etnice in lipsa, de cele mai
multe ori, a inregistrarilor statistice specifice, consideram ca estimarile pot
permite o imagine de ansamblu asupra evolutiilor din spatiul sacelean.

Astfel, anterior anului 1456, populatia romaneasca locuitoare a satelor
sacelene a fost alungata, din motive necunoscute inca, cu precizie, din cele
patru sate. In locul lor au fost adusi locuitori maghiarofoni, din zona secuiasca,
probabil. Pe parcursul secolului al XVI-lea, populatia, in ciuda unei dinamici
destul de accentuate, pare a-si conserva un caracter etnic predominant maghiar.
Tn secolul al XVIl-lea, se inregistreaza o tendinta de asezare a etnicilor romani
in zona saceleana. Aceasta tendinta este continuata pe parcursul secolului al
XVlll-lea, care inregistreaza cresterea continua si semnificativa a prezentei
romanilor in sate. Spre sfarsitul secolului al XVlll-lea si in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, romanii devin majoritari in cele patru sate sacelene. Din
secolul al XVlll-lea, este inregistrata si aparitia tiganilor in satele sacelene.

' Multumim doamnei Ligia Fulga si Asociatiei cultural-sportive ,lzvorul® — Sacele, pentru
spriiinul acordat in realizarea prezentului material.

° Vezi, in acest sens, faptul ca cercetatorii perioadei (D. Prodan, FL. Salvan) au adoptat
aceasta metoda de a face estimari etnice.

*DRH.C, XIlI, Cluj Napoca, 1994, p. 101-102.

* Vezi concluzia implicita din textul lui A. A. MURESIANU, Vechimea si importanta Sacelelor,
n ,Viata saceleana”, 1 (1930), nr. 1. p. 3-4.

*A.A. MURESIANU, Originea ceangadilor din Sacelele Bragovului, Sacele, 1937, p. 11; idem,
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Vechimea, p. 3-4.

¢ . PODEA, Monografia judetului Bragov, Brasov, 1938, p. 52-53.

” Nicolae IORGA, Studii asupra Evului Mediu romanesc, Bucuresti, 1984, p. 125 apud Stefan
CASAPU, Istoria bisericii ortodoxe roméne din Sacele, Sacele, 2000 (ms.),
p. 10. Vezi si N. IORGA, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti,
Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 63, n. 32-63.

#A.A. MURESIANU, Originea, p. 12.

° Pavel BINDER, Etimologia, sensul initial si evolutia numelui topic ,Bragov”, in Limba si
literatura”, vol. VIII, Bucuresti, 1964, p. 417. Afirmatia reluata cu ,siguranta”
in Tara Bérsei, |, p. 50. Pentru contra-argumentare vezi CASAPU, p. 10.

" CASAPU, loc. cit.

' Ub, Il, doc. 654, din 1349.

2 De consultat arhondologia regatului maghiar, pe internet, la www.arcanum.hu

13 Citat de MURESIANU, Originile, p. 9.

14 Citat de MURESIANU, Originile, p. 9.

I3 ¢Eugen von TRAUSCHELFELS) Brasso sz. kir. varos urbéri tulajdonat képezé hajdani
Téresvari uradalom jogi alapota, Bragov, 1882, p. 9.

¢ Q. BALAZS, A szekelyfold leirasa, vol. VI, p. 91. Sustine ca sasii numesc chiar cele 7 sate
.Zeikelische dorfernek” (= sate secuiesti).

7A. A. MURESIANU, Originile, p. 12.

* . PODEA, Monografie, p. 54.

" Autorul face distinctie intre «etnicii ceangai» - cei care vorbeau dialectul ceangaiesc si la
care se refera in studiu - si cei care au fost numiti ceangai

2 Géza BAKO, Contributii la problema originii ceangailor, in SAl, IV (1962), p. 9-10.

' Tara Barsei, |, p. 50.

2 Florin SALVAN, Viata satelor din Tara Bérsei in Evul mediu (sec. XIll-XVI), Bucuresti, Edit.
Academiei, 1996, p. 64-68.

23 St. CASAPU, op. ct, p. 15.

3 Vezi, de exemplu, si afirmatia lui W. Horvath despre alungarea romanilor din $apte Sate in
1233 (discutia la CASAPU, op. cit., p. 10).

¥ Vezi mai jos.

36 \ezi |. PODEA, Monografia, p. 40,

27 Tara Barsei, |, p. 50, si n. 141.

2 St. CASAPU, op. cit p. 14-15.

29 Vezi o critica a izvorului la Seraphinus, in Quellen, V, p. 2-5 si C. C. MUSLEA, Biserica Sf.
Nicolae din Scheii Bragovului, |, 1943, p.15-18

30 vezi St. CASAPU, op. cit, p.15.

% Vezi, ca exemplu de abordare, Gernot NUSSBACHER, Contributii privitoare la migcarile
sociale din sud-estul Transilvaniei la inceputul secolului al XVI-lea, in Rdl,
t.32,(1979), nr. 7, p.1315.

32 Dat fiind ca aceasta forma apare doar in acest document, precum si sinonimia relativa a
termenului (sat mare, sat lung), consideram ca este vorba, de fapt, despre
Satulung, forma din document fiind o greseala a cancelariei.

3} Dupa traducerea in romaneste efectuata de Gernot NUSSBACHER in St. CASAPU, op. cit,
p. 15-16. Textul in Ub, V, doc. 3019.

*+Jn 1054 Biserica crestina se divizeaza intre Biserica catolica (apostolica), condusa de
Papa de la Roma si Biserica ortodoxa (drept-credincioasa), condusa de
Patriarhul de la Constantinopol. Modificari in politica regatului maghiar fata
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de ortodoxie se produc dupa 1204. Pentru aceste probleme vezi referinte
la S. PAPCOSTEA, Romaniiin secolul al Xlll-lea. Intre cruciada gi Imperiu
mongol, Bucuresti, 1993, p 49-55; 70-83.

% 0. BALAZS, op. cit., p. 90.

3 Apud I. PODEA, Monografia, p. 57.

TA.A. MURESIANU, Originile, p. 12.

5%Apud St. CASAPU, op. cit., p. 10.

391, PODEA, Monografa, p. 57. Pentru rascoala, vezi detalii laA. LUKACS, Tara Fagarasului,
p. 184 sqq.

** F|. SALVAN, Viata satelor, p. 69.

' Adolf ARMBRUSTER, Dacoromano-saxonica, Bucuresti, 1981, p. 313-314.

“ ABN Bv, T.f. 16, p. 21 (Joseph Teutsch, Historische Zugabe). Multumim dlui Gernot
Nussbacher pentru sprijinul acordat in identificarea informatiei originale.

¥ Stefan Casapu nu este de aceeasi parere, (op. cit., p. 16.).

¥ Joseph TRAUSCH, Geschichte des Burzenldnder Capituls, in ,Magazin fir Geschichte,
Literatur und alle Denk- und Merkwurdigkeiten Siebenburgen”, Brasov, lll,
1852, p. 34, 53-54.

* Andrei Adrian RUSU, Ctitori gi biserici din Tara Hategului, Satu Mare, Edit. Muzeului
satmarean, 1997, p. 34; pe larg inidem, loan de Hunedoara gi romanii din
vremea lui, Cluj-Napoca, PUC, 1999, p. 77-128.

% A A. RUSU, loan de Hunedoara, p. 96.

*7D. PRODAN, op. cit., p. 625.

¥ G. NUSSBACHER, Posesiunile, ..., p. 4.

4% Vezi si D. PRODAN, lobagia, I, p. 676.

0 Quellen, |, p. 91, 95, 277, 356, 583; Il: p. 84 etc. Vezi si D. Prodan, lobagia in secolul al XVI-
lea, vol. Il, Bucuresti, 1968, p. 625.

' |. PODEA, Monografia, p, 50 sq.

2 De exemplu, Catalogul documentelor romanegti din arhiva oragului Stalin (Bragov), |,
Bucuresti, 1957, doc. 2: ,au ucis un secui din Sacele”.(1587).

3 Opinia cea mai larg raspandita. Vezi, de exemplu, A. A. MURESIANU, Originea ceangailor. ..
, G. Nussbécher, Posesiunile oragului Bragov, Cap. Il,n. 4.

* BAKO Géza, Contributii la problema originii ceangailor, in SAl, IV (1962), p. 4. Desigur,
exista si opinia lui Dumitru Martinas, conform careia ceangaii sunt o
populatie romaneasca (vezi, cu nuantari, prezentarea punctului de vedere
la Fl. Salvan, Viata..., p. 65.

%3 Vezi Tara Bérsei, |, p. 49.

%6 |. PODEA, Monografia, p. 51; opinie impartasita si de FI. SALVAN, Viata satelor..., p. 69.

37 Tara Bérsei, loc. cit. Florin Salvan considera insa ca o agezare a secuilor s-ar produce dupa
1562 (loc. cit.).

* Opinie sustinuta si de FI. SALVAN, loc. cit.. Alte opinii ale diversilor autori, reproduse la $t.
CASAPU, op. cit., p. 16.

¥ Quellen, 3,p.43—-52.Am notat cu ,*+" imigrarile, in timp ce ,—" marcheaza diferenta (calculata
de noi) dintre cei prezenti (in anul anterior) plus cei sosili (in anul curent) si
cei efectiv inregistrati ca platind impozit in anul curent.

¢ Dupa Florin SALVAN, Viata satelor, , p. 182.

¢ D. PRODAN, lobagia, I, p.626.

2 Quellen, 3, p.97,102.

¢ Quellen, 3, p.403-404.
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& Quellen, 1,p.91,95,356,583,121,133,145,164;11:84;1V:449;V:466,491,294;VI:46,600 etc.

5 Quellen, 1, p. 168, 356. Vezi si comentariul lui Florin SALVAN, Viata satelor, p. 133.

% Quellen, 2, p.5-9. Vezi si T. HASDEU, J. NOAGHEA, Domeniul cetatii Bran in sec. XIV-XVI,
in Cumidava, IV (1970), p.82-86.

¢ D. PRODAN, lobagia, p.624. Remarcam insa si faptul ca Georg Blesch, castelan de Bran,
desi are atributul de ,roman”, era indiscutabil sas!!

¢ Quellen, 3, p. 4.

9 Quellen, 2, p. 172.

" Quellen, 2, p. 472.

' Quellen, 3, p. 49-50.

2 Quellen, 3, p.45-47.

* DJAN Bv,, Socoteli alodiale, Registre, 111/9, p. 18-40.

’* Vezi datele de sinteza din Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban,
Budapesta., 1896, p. 223.

7S DJAN Bv. Fond priméria Bragov, seria Conscriptii si urbarii, pach. 97. In lipsa unor criterii
clare, nu am putut stabili in ce masura se regasesc si tigani intre locuitori.

76 Florin SALVAN, Numaérul gi componenta nationala a populatiei din Tara Barsei, in Cumidava,
Bragov, t. XX, 1996, p. 164.

7 |bidem, p. 154, autorul declara ca ,sunt inregistrati capii de familie; data fiind diferenta
mult prea mare fata de conscriptia de la 1761, este de banuit sa autorul a
calculat numarul populatiei, aplicand multiplicatorul 5; in aceasta situatie
apare inexplicabila prezenta unor cifre care nu sunt multiplu de 5!...

'8 Precizare ni se pare relativ neclara. Vezi Fl. Salvan, op. cit., p. 142.

9 Ibidem, p. 165.

80 Alexandru PAL ANTAL, I. RANCA, Conscriptia Cziraky, Bucuresti, 1972 , ms..

8 DJAN Bv., Recensaminte, |, 56/1827.

82 DJAN Bv., Recensaminte, 1839, sub voce.
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