Liviu Baciu

MODALITATI DE FRAUDARE A SISTEMULUI DE DISTRIBUIRE
RAT IONAlIZATA A BUNURILOR DE CONSUM iNTR-O FABRICA
BRASOVEANA (1945 - 1948)

Primii ani de dupa cel de al doilea razboi mondial sunt marcati de o criza
profunda a bunurilor de consum de strictd necesitate (alimente, imbracaminte,
locuinte, etc.). Chiar si cele mai dezvoltate state ale Europei, participante la efortul
de razboi, se vad confruntate cu probleme grave privind aprovizionarea populatiei.
$i Romania, participanta efectiva cu zeci de divizii pe fronturi uriage intre anii 1941
— 1945, cu un teritoriu national dezmembrat si rascolit de lupte si bombardamente,
cunoaste din plin vicisititudinile acestui gen de criza. In cazul Romaniei se adauga
si alti factori agravanti: reparatiile de razboi catre URSS, demolarea pas cu pas a
economiei de piata si trecerea la o economie de tip comunist, funesta seceta din
1947 si altele.

in acei ani calitatea de angajat la o intreprindere era importantd nu doar
pentru sursa de venituri, cat mai ales pentru dreptul de a fi beneficiar al cartelelor
de alimente, stofd, lemne etc, care erau distribuite prin sistemul Economat. in
intreprinderea care face obiectul studiului de fata, — "Fabrica de postav si tesaturi
de moda Wilhelm Scherg&Cie S.A.” din Brasov (actuala fabrica ,Carpatex”) —
functioneaza Economatul ,Viata" si toate neregulile legate de distribuirea bunurilor
sunt raportate Comisiei de Disciplina din intreprindere’.

Documentele Comisiei de Disciplina din Fabrica ,Scherg” pe anii 1945 — 1948
ne ofera o serie de date asupra imaginii luptei pentru supravietuirea zilnica a
cetatenilor si surprind multe dintre subterfugiile prin care oamenii incercau obtinerea
unei ratii de alimente in plus, a unei perechi de ciorapi ori a unei papiote de ata. Se
pot pune astfel in lumina cateva din modalitatile de ocolire a sistemului de cartele,
de incercare de ingelare a vigilentei celor indrituiti s& imparta putinele resurse
numerogsilor doritori. Criza generald si cantitatea redusa de bunuri de consum
existentd pe piatd faceau ca ratia alocata fiecarui individ sa fie mic3, la limita
supravietuirii $i de aceea tentatia de a obtine mai mult era vie. Dorinta obsedanta
de a detine un bon in plus, o ratie suplimentara, arata si mai clar tragismul vietii
cotidiene intr-o societate aflata in convalescenta dupa razboi.

a. Furturile de bonuri

O prima posibilitate de obtinere a unor bonuri suplimentare in afara sistemului
reglementat o reprezinta furtul. Spre exemplu in mai 1947 lucratoarea S. Anna
cumpara cu 950.000 lei un bon de stofa de la B. losif. La scurt timp lui S.Anna ii
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este furat bonul, iar hotul nu este nimeni altul decat acelasi B.losif, care dupa un
timp se prezinta si ridica de la magazie cota de stofa, pe care o va vinde la un pret
de specula de 5.000.000 lei, deci de 5 ori mai mult. Pentru ca B. losif declara ca
hotul n-ar fi el, ci G. loan, de la care ar fi primit bonul, Biroul Muncii cere Comisiei
de Disciplina sa ancheteze intreg traseul bonului si toate persoanele pe la care a
trecut. Ancheta releva vinovatia lui B. losif, care e retrogradat din functie si obligat
la plata unei despagubiri?.

Un alt caz are loc la 3 iulie 1947, cand N. Vasile fura de la colegii sai Dudas,
Szocs si Térék de la Sectia Scarmanare mai multe bonuri. Lui Szocs Ti sustrage
toate bonurile de alimente, lui Dudas bonul de zahar, iar lui Térék bonul de stofa.
Oricum N. Vasile este deja cunoscut ca un ,element rau”, care ii impiedica la lucru pe
ceilalti angajati. El nu este la primul furt i pentru fapte anterioare el fusese pedepsit
cu transferare la alta sectie. Furturile sale il aduc in atentia politiei si chiar citarea sa
la Comisia de Disciplina se face pe adresa arestului Politiei Brasov. Pentru el, chiar
daca promite restituirea bunurilor, furtul bonurilor ii aduce concedierea.

Un alt exemplu este cel din 20 si 21 ianuarie 1947 cand succesiv dispar
bonurile de ulei ale lucratorilor O. Jenu si C. Moses: ultimul cere sa-i fie aratate
toate portofelele, seful sectiei, B. Mihai, se opune acestui control si astfel se naste
o altercatie. Evenimentele evolueaza insa in defavoarea Iui C. Moses, care la
23 ianuarie e invinuit de calomnie (pentru acuzatie neintemeiata de furt) si de
amenintare cu bataia la adresa maistrului sau. In plus, avand chiar el in sarcina o
acuzatie mai veche de furt si pricinuire de pagube, C. Moses e concediat cu drept
de angajare la alta intreprindere*.

b. Amenintarea cu violenta

Comisia de Disciplina se confrunta si cu alt tip de abatere nascut din dorinta de
a obtine cartele suplimentare i anume amenintarea cu violenta. Un asemenea caz
avem in 22 iunie 1946 cand V. Ecaterina adreseaza in repetate randuri amenintari
la adresa Iui S. Emilian, responsabil in Serviciul de Aprovizionare. in felul acesta
lucratoarea reuseste ca timp de un an sa primeasca alimente pentru fiica sa care,
nelocuind in Bragov, nu putea sa apara pe cartela mamei sale. Totusi V. Ecaterina
primeste o pedeapsa mai usoara (morala in fata Adunarii Generale si restituirea
marfurilor ridicate fraudulos) deoarece fiica sa este internata la Spitalul de Boli
Nervoase din Sibiu®.

c. Cedarea de bonuri

In vremurile foarte austere ale primilor ani postbelici nici instrdinarea bunurilor
nu era permisa i era sanctionatd. La 11 septembrie 1946 e judecat la Comisia
de Disciplina cazul lucratoarei E. Maria, care e acuzata ca pe perioada cat a fost
bolnava a instrainat bonurile in favoarea colegelor A. Sara si C. Luiza. La ancheta
din Sala Cantinei sunt chemate sa dea declaratii si functionarele V. Luise si H. Livia
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de la Serviciul de Aprovizionare care raspund de vanzarea bonurilor de cantina.
Cele in cauza, A. Sara si C. Luiza, primesc avertisment scris si comisia dispune sa
fie puse afige prin care se anunta ca bonurile nu pot fi cedate unei alte persoane.
Se dorea ca aceasta ancheta, sa serveasca ca exemplu in fata angajatilor ca sa nu
se mai repete asemenea cazuri"®.

Se pare ca masurile luate nu au fost foarte eficiente pentru ca in urmatoarea
sedintd a Comisiei de Disciplina, pe 25 septembrie 1946, apare un nou caz de
cedare de bonuri. Lucratoarea S. Irina, desi citise ,afisul de saptamana trecuta”,
a cedat totusi bonurile colegei sale de la Sectia Urzit, K. Elisabeta. Dar pentru ca
ancheta a stabilit ca lucratoarea K. Elisabeta a dus hrana sotului ei bolnav la pat de
doi ani, ambele invinuite sunt achitate’.

d. Vanzarea de bonuri

Daca simpla cedare spre folosinta a bonurilor este interzisa era de asteptat ca
vanzarea lor sa atraga o severitate sporita din parte fabricii si a Economatului. Pe
10 martie 1947 V. Alexandru e acuzat ca pentru 15000 lei a vandut doua bonuri de
malai lui B. Gabor, care le-a revandut lui M. Nicolae. Desi cei trei se scuza ca nu au
stiut de aceste interdictii, ei vor fi sanctionati cu ,Prevenire in scris™.

O saptamana maitarziu un alt caz de vanzare, cel a lui T. Alexandru (sanctionat
si el cu ,Prevenire in scris”), este prilej pentru Comisie sa definesca ,vanzarea de
bonuri de alimente drept o nesupunere de ordin” si se recomanda Comitetului de
Fabrica aducerea la cunostinta in Adunarea Generala a interzicerii acestui tip de
tranzactie®.

Alte exemple de vanzare ilicitd de bonuri pot fi intainite in asociatie cu alte
abateri, ca in cazul de furt deja prezentat al lui B. losif sau cel de falsificare al lui N.
loan, care va fi expus in sectiunea urmatoare (vezi infra).

e. Falsificarea

Cea mai frecventd modalitate de a obtine o cantitate sporitd de bunuri de
consumramane, insa, falsificarea. Falsificarile pot cuprinde doua paliere: falsificarea
bonurilor si falsificarea documentelor necesare pentru obtinerea de bonuri.

* Falsificarea bonului

Intr-o prima situatie putem identifica cazurile cand un bon valabil devine un
bon falsificat prin transformarea cantitatii initiale intr-o cantitate mai mare. Pe 13
septembrie 1946 gasim un exemplu de falsificare a unui bon de stofa. T. Elisabeta
falsifica bonul Serviciului de Aprovizionare cu intentia frauduloasa de a ridica 15 m
de america in loc de 5 m si douad mosoare de ata in loc de unul singur. Prin urmare,
lui T. Elisabeta i se vor retine 5 zile din salariu $i i se va face morala in fata Adunarii
generale™,

Un alt caz are loc in 6 august 1947 cand vanzatorul P. Marton de la Serviciul
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de Aprovizionare o surprinde pe lucratoarea R. Sultana cu un bon falsificat prin
adaugire. R. Sultana pretinde ca bonul apartine verigsoarei sale G. Paraschiva,
angajata cu numarul matricol 8537. Explicatia ei nu are cum sa fie crezuta intrucat
in fabrica nu exista nici un lucrator cu numele de G. Paraschiva, dupa cum nici
numarul 8357 nu poate exista pentru ca cel mai mare numar de poarta la Fabrica
Scherg este 2925. Rezulta clar ca R. Sultana si-a falsificat singura bonul de
alimente'.

Un alt exemplu priveste distribuirea rationalizata de ciorapi. In dimineata de
29 noiembrie 1946 E. Anna primeste un bon pentru o pereche de ciorapi de dama,
pe care nsa il falsifica, transformandu-l intr-un bon pentru doua perechi. In dupa-
amiaza aceleiasi zile ea se prezinta la Economat, unde falsul este observat prin
compararea cu copia bonului initial. Economatul cere Comisiei de Disciplina ,luarea
celor mai drastice masuri pentru preintampinarea altor falsificari"'2.

Cealalta modalitate de falsificare de bon este atunci cand acesta este
contrafacut de la bun inceput. In acest tip de fals se inscrie N. loan, care la 11
decembrie 1947 este acuzat de falsificare si vindere de bonuri de masa, fiind
concediat din intreprindere. N. loan are si un complice, pe H. Alfred, care insa
neobtinand nici un castig de pe urma operatiunii primeste o pedeapsa mai usoara,
cea de retinere a salariului pe 5 zile™.

Un caz mai grav din aceasta categorie este cel al lui S. loan, care-si face o
adevarata profesie din falsificarea semnaturii dr. Richter, unul din conducatorii
Fabricii Scherg, pe mai multe bonuri care ajung la Magazia de Stofe. In cosul de
gunoi al lui S.loan s-au gasit hartii rupte cu semnatura falsificata, pentru ca invinuitul
afacut repetate exercitii de plastografiere a semnaturii lui Richter. Conducereade la
Scherg cere Comisiei de Disciplina aplicarea celor mai severe sanctiuni prevazute
in Contractul Colectiv de munca pentru a stopa astfel inselaciunile care ,pagubesc
atat fabrica, cat si muncitorii si functionarii cinstiti"'“.

+ Falsificarea documentatiei justificative pentru obtinerea bonurilor.

O prima solutie ii priveste pe copii, fie prin modificarea actelor si datelor lor,
fie pur si simplu prin "inventarea” unor copii fictivi. De exemplu, R. Paraschiva,
mama a unui singur copil, in complicitate cu un anume Cucu, primarul comunei
sale natale, falsifica o figa de la Biroul Populatiei astfel incat ea sa apara in acte ca
mama a doi copii i sa primeasca in consecinta o ratie suplimentara de alimente.
La 19 octombrie 1946 lucratoarea R. Paraschiva e pedepsita cu retinerea salariului
timp de sapte zile'.

Tot pentru marirea numarului de persoane inscrise pe cartela capului de
familie, la 15 februarie 1945 lucratorul Coltea Nicolae falsifica numele celor doi copii
ai concubinei sale din ,Barascu” in ,Coltea”, pretinzand ca sunt copiii sai. Falsul
este aflat tarziu, dupa un an si jumatate, si la 28 august 1946 Comisia de Disciplina
hotaraste — tindnd cont de circumstantele atenuante ca invinuitul are in intretinerea
sa trei persoane — sanctiunea de ,Prevenire in scris” gi restituirea diferentei tinand
cont de inflatie, la pretul alimentelor de |la data de 15 februarie 1945'.

) 241
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



CVMIDAVA XXVI

Alteori in discutie se afla situatia capului de familie. Este cazul lui M. Emma
care in 1940, la cedarea Transilvaniei de Nord-Vest catre Ungaria, divorteaza,
sotul plecand. Ulterior, la intoarcerea sotului, fara sa se recasatoreasca va trai in
concubinaj cu el. Fata de Fabrica Scherg M. Emma se declara cap de familie, insa
cazul ei ajunge la Comisia de Disciplina intrucat Biroul Muncii are neclaritati si nu
stie daca muncitoarea are sau nu dreptul la cartela pentru cei cinci copii. In cele din
urma, dupa o luna, la 8 mai 1947, ea este declarata cap de familie (chiar daca de
regula acesta trebuia sa fie tatal), i se retrag toate acuzatiile de fals in declaratii si
va primi toate drepturile pentru cei cinci copii'’.

Exista si situatii in care incalcarea regulilor priveste situatia celor care nu-si pot
revendica ei insisi drepturile, pentru ca lipsesc sau sunt decedati. Este cazul lui M.
Petru al carui tatd decedeaza in 26 octombrie 1946, iar fiul sau tine secret acest
fapt, continuand sa ridice ratia acestuia timp de o luna. Serviciul de Aprovizionare
afla si abia atunci M. Petru recunoaste situatia, dar invoca faptul ca nu a stiut ca
trebuie anuntat decesul. Prin decizia Comisiei de Disciplina el este obligat la plati
recuperatorii prin retinere din salariu®®.

Un alt caz in care se incearca obtinerea unui supliment de bonuri in contul cuiva
absent, este cel al lucratoarei P. Elena. Ea este judecata de Comisia de Disciplina
pentru ca a ridicat timp de cinci luni alimentele si ciorapii de matase ai lucratoarei S.
Ana, concediata la 26 martie 1946. P. Elena este acuzata ca s-a folosit de numele
colegei ei pana in august acelasi an si in consecinta este sanctionata cu plata
diferentelor si retinerea salariului pe cinci zile'.

Tot o situatie legata de cineva absent e inregistrata la 16 august 1946 cand
Riemesch Anna ii acuza pe sotii T. Gheorghe si Maria ca i-au ridicat fraudulos
bonurile alimentare, ca si panza si ata cuvenite fiicei sale, Riemesch Ana, deportata
in URSS. Emi, fiica Anei, ramane cu bunica Riemesch Anna, care solicita drepturi in
numele nepoatei sale pentru ca ,familiile deportatilor primesc regulat alimente"?.

Un alt tip de fals in declaratii priveste incercarea de obtinere de cartele sau ratii
din doua locuri diferite. Un asemenea caz este judecat de Comisia de Disciplina
in legatura cu C. Agnes, care lucreaza la Cresa unde, ca intreg personalul de aici,
primeste gratuit o masa. Totusi incepand din 1 aprilie 1946 ea ridica ilegal si un
bon de la cantina si in consecinta va primi mustrare in fata Adunarii generale a
salariatilor?".

Tot in incercarea de a primi mai multe cartele lucratoarea T. Maria ridica in
septembrie 1946 alimente de la Fabrica de postav Scherg, darin paralel, in calitate
de fiica a tatalui ei, angajat la Fabrica de Magini ,Fratii Schiel” (actuala intreprindere
Hidromecanica), mai primeste si de aici o cartela?2.

O tentatie deosebit de mare de a face falsuri e generata de existenta unei
reglementari prin care Economatul acorda un supliment de stofa in cazuri de
casatorie. Penuria de stofa fiind mare, unii angajati se expun riscului de aficoncediati
sau arestati de politie si comit fals in acte de stare civild sau in declaratii.

Un caz complex, care a condus pana la Politie si la Parchetul Tribunalului
Brasov se petrece in februarie 1947. La 3 februarie 1947 muncitoarea S. Ana,
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din dorinta de a primi un plus de stofa Kamgarn pentru o casatorie care fusese
pertractata in realitate in 1945, falsifica atat extrasul de casatorie cat si pe cel de
cununie eliberat de Parohia Greco-catolica Romana din Brasov. Falsificarea a
constat in inlocuirea anului 1945 cu anul 1947 in cele doua acte. Cel care sesizeaza
falsul e directorul Ganzert, care refuza sa aprobe cererea de stofa. Anchetata, S.
Ana, recunoaste falsificarea celor doua acte cu scopul de a obtine ,un folos material
injust” si la 7 februarie 1947 e concediata. Lucrurile, insd, nu se opresc aici pentru
ca dosarul cazului e trimis mai departe la Politie. Ancheta il inculpeaza ca autor fizic
al falsului pe functionarul D. Karol si el angajat al fabricii Scherg. La 11 februarie el
e arestat si cercetat la Circumscriptia Il Politie Bragov . In acelasi timp la fabrica,
pentru falsul in acte publice si pentru ca ,astfel de elemente sunt periculoase
pentru orice intreprindere”, functionarului i se aplica la 14 februarie cea mai aspra
sanctiune posibila, pedeapsa de grad X, deci concedierea fara drept de reangajare
la alta Intreprindere. Pana la aprobarea concedierii de catre Inspectoratul Muncii,
el ramane suspendat din serviciu, primind numai alimentele rationalizate. Cateva
zile mai tarziu dosarul lui D.Karol trece de la Circumscriptia Il la Chestura Politiei.
Din fericire pentru invinuit, el obtine la 3 martie un certificat din partea Parchetului
Tribunalului Bragov, din care rezulta ca actiunea publica ramane deschisa numai
contra lui $. Ana, Tn vreme ce D. Karol apare doar ca martor. In consecinta si
Comisia de Disciplina de la Scherg redeschide dosarul abia inchis. In noua ancheta
$.Ana isi mentine declaratia care-| acuza pe D.Karol ca autor al falsului, in vreme
ce versiunea acestuia este cu totul alta pentru ca el afirma ca a dat-o afara din
birou pe muncitoare in momentul in care aceasta s-a prezentat |a el si i-a cerut sa
falsifice cele doua extrase. Declaratiile martorilor nu sunt nici ele relevante, doar
o femeie de serviciu, G.Paraschiva, amintindu-si ca functionarul stergea ceva cu
radiera. In acest fel, in baza certificatului din 3 martie de la Parchetul Tribunalului i
pentru ca martora G. Paraschiva nu-gi mai mentine declaratia initiala. Comisia de
Disciplina anuleaza aspra sanctiune de concediere data contra Iui D.Karol i doar
$. Ana e eliminata din Fabrica Scherg?.

Cu toata valva starnita de cazul prezentat, practica declaratiilor false in legatura
cu suplimentul de stofa pentru casatorie ramane larg raspandita, dovada fiind faptul
ca nu mai tarziu de 15 aprilie a aceluiasi an 1947 se deschide o noua ancheta in
care nu mai putin de cinci femei sunt invinuite de Biroul Muncii ca au cerut fiecare
cota suplimentara de stofa pentru o cununie religioasa care in fapt nu a mai avut
loc. Cele cinci invinuite sunt: C. Eleonora, R. Lucia, V. Anna, U. Cristina si I. Iren. De
exemplu C. Eleonora ar fi trebuit sa aiba cununia in 15 februarie 1947, R. Lucia in
20 februarie, V. Anna in 23 februarie. La 8 mai invinuita U. Cristina e achitata pentru
ca pana la urma s-a cununat, iar |. Iren e achitata din lipsa de probe. Astfel la 3 iulie
doar primele trei sunt judecate pentru ,inducerea in eroare a fabricii in legatura
cu stofa”. In baza Contractului Colectivde Munca ele sunt retrogradate in functie.
La somatia de a preda stofa, ele nu o mai au deoarece o vandusera, cererea fiind
mare?,

Un bon suplimentar de stofa se poate obtine Tnsa si prin falsul in acte medicale.
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Un exemplu este cazul din 30 aprilie 1947 cand T. Maria si-a ridicat bonul de stofa gi
de pantofi promitand ca in 5§ mai se prezinta la serviciu, lucru care nu s-a intamplat.
Avand in vedere ca a incercat sa-si justifice absenta si dreptul la bon cu un certificat
medical falsificat de la Spitalul de Boli Sociale, Comisia de Disciplina cere luarea
.masurilor cele mai severe” pentru ca,, sus-numita este un element de care fabrica
se poate dispensa in orice moment"%.

Exista si documente justificative in care ceea ce este falsificat este adresa
personala a solicitantului. Este practica unor lucratoare care locuiesc in oras,
in locuinte cu gaz metan, dar care isi declara o altd adresa, cea a parintilor lor,
pentru a obtine pentru acestia o cotd de lemne. De exemplu in zilele de 22 si 23
noiembrie 1946 Comisia de Disciplina identifica trei astfel de cazuri ale unor femei,
care locuiesc in baracile fabricii de pe strada Matei Basarab nr. 21, baraci dotate cu
gaz metan, dar care si-au declarat alte adrese. Astfel M. Anna, in declaratia pentru
obtinere de lemne da adresa parintilor din comuna Baciu si i se aloca 500 kg lemne.
La fel procedeaza D. Anne a carei cerere se face pe o adresa din comuna Satulung
si primeste 3000 kg lemne. In sfarsit, S. Maria cu o cerere de 2500 kg isi inscrie pe
documentele justificative ca adresa personala locuinta natala din comuna Turches.
Pentru ca au formulat cereri ,|a care nu aveau drepturi” Comisia de Disciplina cere
.cele mai drastice masuri"?®,

Se inregistreaza si cazuri in care cei care solicita bonuri dau succesiv declaratii
contradictorii. De exemplu, lucratoarea M. Maria da o prima declaratie reala la 13
iunie 1946 in care confirma ca a primit 1500 kg lemne, dar o jumatate de an mai
tarziu, la 21 decembrie da o alta declaratie conform careia inca n-a primit nici o
cantitate de combustibil. Chiar daca initial reuseste sa induca in eroare Economatul,
o luna mai tarziu Comisia de Disciplina, sesizata, dispune pedepsirea lui M. Maria
cu retinerea salariului pe 5 zile si morala in fata Adunarii generale. 2

Privite in ansamblu, dincolo de caracterul particular al fiecareia, toate situatiile
prezentate, ca si altele asemanatoare, pun in lumind efecte secundare ale
razboiului mondial care, desi incheiat, continua sa fie prezent in viata oamenilor,
sa aduca prejudicii vietii normale a acestora, prin criza majora de bunuri de cea
mai strictd necesitate. Pe de altd parte, insa, strictetea cu care este urmarita
respectarea reglementarilor si rationalizarilor de bunuri de consum este justificata
de necesitatea ca toti membrii societatii sa beneficieze de un minimum de resurse
materiale necesare supravietuirii.
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Modalités de frauder le systéme de tiquets
dans une fabrique de Brasov (1945 - 1948)
(Résume)

Les conditions de vie aprés la deuxiéme guerre mondiale sont trés difficiles en
Europe, la Roumanie y comprise. Les produits de consommation sont strictement
divisés en rations. Cetarticle met en lumiére les principales modalités par lesquelles
les gens essayaient d'obtenir des produits supplémentaires (nourriture, textiles,
combustible) en évitant les régles. Ces modalités étaient diverses: vols de tiquets,
falsifications, transactions illicites etc.

Note

' Liviu Baciu, Actiuni premergétoare nationalizarii la Fabrica Scherg — Bragov, in ,Tara
Barsei" nr.2/2003, pag. 61 —62.

2 Arhivele Nationale, Directia Judeteana Brasov, Fondul Fabrica de postav gi tesaturi
de moda din Bragov Wilhelm Scherg & Cie S.A., inv. 411, dosar 73, file 16, 36 — 37,
44, 54, 65, 69.

3 Ibidem, dos. 55, fila 7; dos. 73, file 80, 96, 123, 128.

4 Ibidem, dos. 55, fila 366, 372 — 374, dos. 56, fila 192; dos. 73, fila 173, 174.

5 Ibidem, dos. 56, fila 200.

& Ibidem, dos. 55, fila 116 — 121; dos. 56, fila 186.

7 Ibidem, dos. 55, fila 198 — 200; dos. 56, fila 186.

8 Ibidem, dos. 55, fila 342 — 343, dos. 73, fila 127.

9 Ibidem, dos. 73, fila 127.

19 Ibidem, dos. 56, fila 189.

" Ibidem, dos. 73, fila 52.

2 Ibidem, dos. 55, fila 257.

3 Ibidem, dos. 73, fila 5; dos.75. fila 19.

4 Ibidem, dos. 56, fila 140.

'S Ibidem, dos. 55, fila 231 — 232 ; dos. 73, fila 16.

'® Ibidem, dos. 55, file 36 — 37; dos. 56, fila 192;

7 Ibidem, dos. 73, file 100 si 119.

'8 Ibidem, dos. 55, fila 251 — 252 ; dos. 56, fila 68.

9 |bidem, dos. 55, fila 27 — 29.

20 |bidem, dos. 55, fila 22 — 25.

2 |bidem, dos. 55, fila 160; dos. 56, fila 179.

22 Ibidem, dos. 55, file 99 — 101.
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CVMIDAVA XXVI

2z |bidem, dos. 73, file 114, 165, 167 — 68, 189; dos. 56, file 144 — 145,149,

2 |bidem, dos. 73, file 80, 83, 85, 92, 100, 107, 111, 125, 165; dos. 55, file 7, 80.
5 Ibidem, dos. 73, fila 84.

26 |bidem, dos. 55, file 263 ~ 266.

2 Ibidem, dos. 55, fila 368 — 370; dos. 56, fila 157; dos 73, fila 173.
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