BISERICILE RUPESTRE DIN COMPLEXUL MONAHAL
DE LA SINCA VECHE

Florea Costea

Motto

Drumul tot inainte duce la Sinca Veche, una din cele mai bogate asezari
romanesti din Tara Oltului. Numdarul caselor de piatra, cu perdele la multele
feresti de catre strada, e foarte mare. Bogatia satenilor se vede la tot pasul.
Cutare din ei ar fi avand peste 100.000 florini. Pometurile sunt de un deosebit
belsug. Pana si stradele par mai late decéat aiurea.

Biserica, unitd, nu prea are urme din trecut (...). Si totusi, de aici, din
aceasta boierime indrazneata si instarita, a plecat unul dintre cei mai mari
cercetatori ai trecutului romanesc, omul cu puteri neinfrante si cu principii
neclintite, care a vrut sa dea neamului ,hronicul” bogat al tuturor faptelor si
suferintelor lui si a trecut prin viata cufundat in acest gand mare, aspru si
neiertator fata de altii, pana ce a cazut frant pe o margine de drum, care era
insusi locul rézlet menit a-i fi mormantul. In cimitirul stropit de flori galbene
cazute din manunchele pe care ieri le-au adus femeile |la bisericd, in acest
cimitir unde acel mucenic al credintei sale in idee nu s-a putut odihni 1dnga
ai sai, mi se pare ca vad ratacind in singuratate mandra chipul lui Gheorghe
Sincai, neinduplecat si neimpdacat pana dincolo de hotarele mortii”

. Nicolae Iorga

In Neamul romanesc din Ardeal

si Tara Ungureasca la 1906, 1939,
pp. 50-55.

1. Sinca Veche in documente si in istoriografie

Sinca Veche se afla intre satele Persani si Sercaita, pe drumul cunoscut in
zona sub numele ,pe sub munte” sau ,pe tara”, spre deosebire de asezarile
din dreapta Oltului care sunt ,pe Ardeal”. Localitatea este una dintre cele
mai vechi din Tara Fagarasului (fig. 1) si a avut tot timpul faima de asezare
frumoasa si prospera (fig. 2: 1-asezarea dacica; 2-bisericile rupestre). Are o
perspectiva superba spre Muntii Fagarasului (fig. 3).

In ciuda inceputurilor ei mult mai vechi, Sinca apare in documentele
scrise abia in anul 1476. Este vorba de un act de la Basarab cel Batran prin
care voievodul muntean intareste fratilor Serban si Aldea jumatate din satul
Sinca si muntele Nemaia, subiecte ale unor tranzactii financiare intre acesti
boieri fagaraseni si un anume Budea!. Urmatoarea mentiune despre sat are
loc la peste 20 de ani, cand se petrece o alta vanzare-cumparare de mosii
intre boieri din Tara Oltului.

In secolele urmatoare, Sinca va fi deseori prezenta in acte oficiale sau cu
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ocazia unor evenimente mai insemnate, grafia sau limba numelui depinzand
de emitentul inscrisului: 1511-Sinke; 1534-Sinca (Puscariu, Fragmente, 1V,
pp. 103-107); 1590-Synka (Veress); 1598-1659-Sink; la 1768 apare Sinca
Noua, recunoscuta oficial acum dar desprinsa si constituita intre anii 1761 si
17652 din cauze in primul rand de ordin religios, dar si din refuzul romanilor
de a se supunme serviciului militar astriac. Faptul ca atributul de ,noua” sau
~veche” apare abia in secolul al XVIII-lea, la peste 300 de ani de la atestarea
satului-mama (Sinca) este o dovada ca ,..aici intdlnim cea nai recenta
creatie toponimica din Tara Oltului”.

Ulterior, satele apar cu atributele create in secolul al XVIII-lea, pentru
satul-matca denumirea fiind in functie de limba in care este scris actul: Sinca
Veche, Altschinka, O-Sinka, cu o frecventa mai mare dupa anul 18504

Dupa cum s-a constatat de catre lingvisti, cele doua sate fac parte din
categoria localitatilor cu roire nord-sud si nu ,laterala”, ca in cazul Berivoilor
(Mari si Mici) etc.

Din punct de vedere politic-administrativ, pana in a doua jumatate a
secolului al XV-lea, ca si alte sate fagarasene, cele doua Sinci s-au aflat
in posesia domnitorilor munteni, Tara Romaneasca fiind si in prezent in
constiinta localnicilor drept ,tara” cdreia i-au apartinut dintotdeauna. Dupa
anul 1462 ele cad sub autoritatea administrativd ungureasca si sunt in
repetate randuri pomenite in actele cu caracter social-economic, in paralel
cu fenomenul religios, mai ales dupa anul 1700. Numele lor nu lipsesc din
actele juridice, in majoritatea cazurilor cu grafie ungureasca sau germana
dar conform foniei romanesti. Atributul vechi-nou nu este de fiecare data
tradus, pastrata fiind sau grafia corecta, sau putin modificata (spre exemplu
Veche-Vetje).

Desprinderea unei parti din locuitorii Sincai de la anul 1476 poate fi
pusa in legatura nemijlocita cu abuzurile unora dintre boierii care ,faceau
pagube foarte mari despadurind si atribuindu-si locuri insemnate”. In zona
Sincai aceasta practica este atestata expres de un urbariu din anul 1739.
Informatia detaliaza conditiile si amploarea defrisarilor de pe valea paraului
eponim, unde se amintesc nominal 16 paduri si unde se faceau despaduriri
in vederea obtinerii de terenuri pentru agricultura.

Ni se pare evident ca in acest caz nu mai este vorba despre boierii care
.fac pagube mari”, ci despre familile desprinse din satul-matca, terenul
(lazuirile) fiindu-le de trebuinta tocmai pentru intemeierea noii vetre. Este
perioada in care harta fito-geografica a zonei sufera modificari importante,
ea fiind considerabil diferita la finele secolului al XVIII-lea de cea de astazi.
Padurile descresc in favoarea terenului cultivabil, disparand aproape in
totalitate stejarul si partial alte esente (arinul, mesteacanul, fagul, frasinul).
De pe firul vaii Sinca dispar acum si multe tufarisuri amintite repetat in
urbariile anterioare anului 1759. Exploatarea in primul rand a esentelor
tari s-a explicat prin doua cauze: pe de o parte pentru a furniza materialul
de constructie necesar noii asezari, iar pe de alta parte pentru producerea
carbunelui pe care localnicii erau obligati sa-l furnizeze cetatii (castelului)
Fagarasului. In cele doua sate, dar cu precadere in Sinca Noud, a existat
un numar apreciabil de persoane care cunosteau tainele acestei meserii,
amanunt care explica mdcar in parte porecla lor de ,,carbunari”. Saracia nu
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a constituit insa principala cauza a stramutarii acestei comunitati, motivele
fundamentale fiind refuzul unirii religioase cu Roma si neacceptarea tinerilor
de a seinrola in regimentele de granita®. Prin actul lor de renuntare la averile
detinute anterior, cei despringi au demonstrat ca pentru ei ortodoxia a fost
mai importanta decat oricare avantaj promis de catre administratia austriaca
si de trecerea la catolicism. Aceeasi atitudune au avut si colectivitatile care
au creat Poiana Marului, Breaza etc., si ele prezente tarzii in actele scrise.

Fenomenul stramutarii nu s-a petrecut imediat dupa semnarea unirii
religioase cu Roma. Atribuirea vechii biserici din Sinca ,unitilor” nu i-a
determinat pe toti satenii sa treacda in ,tara” (Jara Romaneasca), desi
numarul celor care au ales aceasta cale intre 1720 si primul sfert al secolului
XIX nu este mic, fapt consemnat de urbariile vremii. Decizia de stramutare
sau de trecere a Carpatilor nu a fost luata imediat dupa 1700, ci mai tarziu,
cand reconcilierea uniti-neuniti s-a dovedit a fi imposibila.

Cea mai mare parte a locuitorilor a ramas in vatra veche, neunitii
(ortodocsii) traindu-si viata spirituala in lacasurile vechi sau ridicand altele
noi. Din fericire, desi nu sunt prea numeroase, cercetarile referitoare la viata
religioasa a Tarii Oltului, implicit la a localitatilor Sinca, sunt acum in masura
sa arunce o lumina ve;idicé asupra acestei componente a spiritualitatii si
istoriei lor in general. In cele ce urmeaza, tocmai pentru a oferi cititorului
de astazi o imagine cat mai apropiata de relitatea acestui trecut, vom reda
aproape in intregime marturiile scrise si pastrate pana la noi.

Unul dintre cei mai asidui cercetatori ai vietii religioase fagarasene a
fost Stefan Metes. Iata ce scria acesta despre manastirile din Transilvania
in general si despre cele din Tara Fagarasului in special: ,(...). De manastiri
ortodoxe simple si saracacioase ne vorbeste si o scrisoare a papei Inocentiu
al I1I-lea din 1204, catra episcopul latin (catolic, n. n..) din Oradea Mare®. Din
cele vre-o 20 de manastiri pe care le intalnim in Tara Fagarasului in veacul al
XVIII-lea, multe au fost zidite pe banii domnilor din Tara Romaneasca, cari
au stapanit acest tinut romanesc pana pe la mijlocul veacului al XV-lea’. Cea
mai veche pare a fi cea din satul Scorei, care e daruit de Mircea cel Batran,
la 27 Decemvrie 1391, egumenului Stanciu si fratelui sdu Calin®. Tot Metes,
in lucrarea sa capitala amintita anterior afirma: ,...In 1733 (la Sinca Veche,
n. n.) sunt 2 preoti: acest Aldea unit si Roman ort. (bigam), o biserica si 89
familii; avere: arator de 3 cable si fanat de 1 car de fan. In 1750 sunt toti
ortodoxi: 2 preoti, o biserica si 508 credinciosi. Asa constata si Buccow in
1761, adeca 5 preoti ort. Cu o biserica si 148 familii (a 5, deci 740 suflete)
si o familie unita (s. n.). O conscriptie din 1758 ne spune ca poporul e
ortodox si independent de episcopul unit. (...) Conscriptia oficiald din 1748
ne arata ca in Sinca Veche erau 2 manastiri: Una in partea de jos a satului
pe pamantul boieresc al calugarului batran si neputincios popa Manu, cu 4
calugari si 2 calugarite si cu aceasta avere: 1 cal, 1 vaca cu lapte, 9 stupi,
arator de 2 galete de cucuruz si fanat de 2 care de fan; cealalta manastire in
partea de sus a comunei (devenita apoi Sinca noua) pe un loc fiscal pe care-|
folosea iobagul si hagiul popa Avram, care fusese la lerusalim si era calugar
si preot al manastirii, cu 5 calugari si o calugarita; averea era numai 1 cal
si 9 stupi. Episcopul unit P. P. Aron spune la 1755 ca aceste doud manastiri
sunt ocupate de ortodoxi. O conscriptie din 1758 ne da unele lamuriri
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referitoare la aceste lacasuri, fiind acum trei (...). Dupa alta conscriptie avem
aici 5 manastiri, care se numeau dupa locul unde erau adapostite; 1. La
Trestioara; 2. In Stramba; 3. In Valea Largutd; 4. Pe Cretul si 5. Nenumit
locul. Manastirea si chilile calugarilor de ,pe Cretul” erau facute in stanca.
Ce s-a intamplat cu aceste manastiri, dintre care una a fost refacuta pe la
1779, ne spun preotii din Sinca Noud; (...) si in hotarul comunei sus zise la
Cretu s-a aflat o pestera in peatra cu calugari, unde s-a slujit sfanta liturghie,
si 0 biserica in paraul manastirei, numit Stramba, unde iara se slujea sfanta
liturghie de catra calugari (este viitoarea manastire de la Sinca Noua, n. n.).
La aceste schituri a fost venind tinerime din tot Ardealul la invataturd, unde a
fost invatand de la calugari...Si intelegand generalul (Buccow, n. n.) aceasta
(anume ca localnicii refuza uniatia, n. n.), numai decat a poruncit si a venit
catane si au trims la numitele schituri de le-au ars si le-au stricat cu tot, si
in 3-lea Iunie 1761 s-au ars schiturile si oamenii au esit din casele lor si s-au
dus in Tara Romaneasca. O parte din populatie insa a ramas in sat, dar silita
si batjocorita, a trecut la uniti”... .

Neobosit cercetator al fenomenului religios ortodox din Tara Oltului a
fost Valeriu Literat, cel care in anul 1932 ii scria lui Constantin Daicoviciu
ca avea pregatite pentru tipar studii despre bisericile manastiresti de la
Sinca Veche si Sinca Noua, ca si despre bisericile de pe ,drumul de sus (de
sub munte, n. n.), de la Pergani, Sercaita, Bucium, cele doua Comane si
Cuciulatat®. Instiintarea o facea in calitate de functionar al statului roman,
multe dintre monumentele fagardasene beneficiind acum de mici monografii
datorita straduintelor sale!l. Iata insemnarile lui V. Literat despre bisericile,
manastirile si schiturile din Tara Fagarasului: ,Numai pe hotarul comunei
Sinca au fost mai mult de cinci manastiri. In jurul celor adancite in padure
s-a inchegat un nou sat, Sinca Noud, in care oamenii s-au stabilit ca sa nu
fie siliti sa se inroleze in regimentul de granitd. Epoca formarii satului Sinca
Noua se poate pune intre anii 1761 si 1765.

Pe teritoriul ramas la $inca, acum cea veche, se mentioneaza locul a 5
manastiri: Pe Cretul, La Trestioara, In Stdmba, In Valea Larga si inca la un
loc fara nume, dintre cari la Trestioara si la Valea Stramba se mai vad ruinele
zidurilor ..Aici eu dau date despre ce a mai ramas din manastirea de pe
paraul Cretul si de cea din cimitirul de la Sinca Noua.

Din Sinca Veche, la cateva minute spre miazazi, ajungi la dealul Plesul.
Pe versantul de apus al colinei, inspre paraul Cetatuie, e o fostd manastire,
scobita in gresie nisipoasa, foarte usor de macinat, chiar si numai frecand-o
cu degetele.

Pestera de la inceput a trebuit sa fi fost largita cu ciocanul, urme de
ciocan se vad pretutindeni pe pereti. Azi e in stare rea, apa ploilor si gerul
macina mereu din paretii ei, pavimentul e ingramadit de aceasta macinatura
(...).

Judecand dupa proportiile si asezarea incaperilor, cea mai din fund a
fost biserica, delimitata in incaperile traditionale, altarul (a), naosul (b) si
pronaosul (c). Alaturat se afla o sala (d), care pare a fi fost tot un naos
incheiat la rasarit printr-o absida semicirculara (Fig. 1). Cele doua sali (b
si d) n-au altd comunicatie intre ele decat o ferestruica rectangulara. In
amandoua altarele se gasesc rasturnate cate o piatra, cari trebuie sa fi servit
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drept picior de prestol. In pronaos se mai conserva un fragment de piatra
care a fost altadata stalp de sprijin. Incaperea din vecinatatea intrarii (f) va
fi servit drept locuinta, gasindu-se in ea vatra si horn condus prin ,bolta”
de piatra amenajata in creasta dealului. Dimensiunile incaperii elimina
presupunerea ca vatra ar fi fost destinatéa numai sa pastreze, in vremea
slujbei, carbunii aprinsi pentru cadelnita.

Deasupra pronaosului e o scobitura rotunda, ca pentru semicalota
Pantocreatorului. Ea razbeste pana la suprafata pamantului. O deschizatura
din aceasta scobitura boltita era indreptata spre naos (b), asa ca, ziua, aceste
doua despartituri primeau lumina de sus, prin spdrtura largd, care mi se
spune ca nu era inainte cu cativa ani. In pareti, ici colo, pot fi vazute scobituri
putin adanci, cari au de cele mai multe ori forma circulard. Foarte probabil
ca altadata vor fi servit drept cadre de icoane. Incaperea de pe latura sudica
(d), cu absida semicirculara, precum si absidele a, c, au inaltimea mijlocie de
2,80 m, camera de locuit (f) are 1,70 m. Naosul prezinta inaltimea de 2,40
m, bolta pronaosului e mult mai ridicata iar intrarea in tinda femeilor are cam
2 m. Cifrele indltimilor nu pot fi fixe (exacte, n. n.), fiindca locul se ridica
mereu cu macinatura de nisip care curge de sus. (...). Ar merita totusi sa se
pastreze aceasta ramasita a trecutului si deci ar trebui facut ceva pentru a
impiedica ruinarea ei si pe mai departe”2.

Asupra bisericilor rupestre de la Sinca Veche se opreste si Antal Lukacs,
repetand aproape integral spusele lui Valeriu Literat: ,,O aparitie singulara
pana in prezent o reprezinta manastirea rupestra de la Sinca Veche. Scobita
in gresia nisipoasa a unei pesteri de pe dealul Plesul, in dreapta paraiasului
Cetatuie, manastirea se compunea din doua biserici si o incapere care servea
drept locuinta (v. fig. 14). Prima biserica este formata din altar (a), naos (b)
si pronaos (c), iar cea de a doua are doar doua compartimente: un naos cu
0 absida semicirculara (d). Incaperea aflata in prelungirea primei biserici (f)
a fost identificata de Literat cu o sala de locuit, prevazuta cu vatra si hornul
care strapungea tavanul. Despre starea manastirii, pastorul reformat din
Fagaras scria lui Iosif Benko in 1789: ,Mai sus de Sinca exista o monasteria
despre care m-am informat de la persoane de incredere care au fost in ea.
Acestia relateaza ca manastirea este tdiata in intregime in piatra de cariera
si deci nu are acoperis. Este sapata cu pricepere, cu 0 munca uriasa, demna
de mirare. Ferestrele sunt tdiate lateral, atat de inguste incat calugarii
cand slujesc se plimba cu cartile dupa razele soarelui pentru a putea ceti.
Mandstirea a ramas si dupa vremea lui Buccow, (s. n.), dar nu se cunoaste
vreun privilegiu al eit’... In legdtura cu datarea manastirii nu dispunem
decat de un terminus ante quem foarte recent reprezentat de pomenirea
ei in izvoarele secolului al XVIII-lea (cf. St. Metes, Manastirile, pp. 97-98).
Inceputurile ei coboard probabil mult inainte de acest veac, dar numai
cercetarile arheologice ar putea stabili vechimea ei"**.

Monumentele figureaza si in Dictionarul lui A. A. Rusu's, Acesta retine
corect ca ambele biserici (s. n.) erau in cult la anul 1758, dar spune fara
acoperire documentara ca sursele din secolul al XVIII-lea au folosit ,pentru
aceleasi manastiri toponime diferite”'s, investigatiile noastre din 1976,
1995 si cele recente confirmand existenta si acum a acestor nume de locuri,
imposibil de confundat in primul rand pentru ca ele se situeaza la departari
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apreciabile intre ele (spre exemplu, Stramba se afla spre Sinca Noua, la
peste 6 km de dealul Plesul. De asemenea, faptul ca traditia locala si unii
dintre autori spun ca manastirile se afla pe valea paraului Cretul (,,Pe Cretu”)
au o explicatie perfecta, cu circa 150 de ani acesta curgand pe langa dealul
Plesul unde exista un toponim ,La Moara”, evident moara care folosea apa
acestui parau. Si toponimul Cetate este justificat, la circa 500 m sud, pe
aceeasi parte vestica a dealului Plesul situdndu-se asezarea dacica cercetata
cu trei decenii in urmate),

O manastire la Sinca Veche apare si in harta anexa a cartii lui Marius
Porumb, cu legenda Monumente amintite documentar, disparute in secolul
XVIIY?, Bisericile acum in discutie nefiind pictate, credem ca este vorba
despre un alt lacas de cult, foarte probabil cel in care slujea ieromonahul
Mihai la 1675.

2. Cercetari arheologice la Sinca Veche

Prin comparatie cu un trecut incarcat de evenimente, mai ales din Evul
Mediu si din epoca modernd, din preistoria si din antichitatea localitatii nu se
cunoaste pana in prezent decat o asezare dacica preromana. Ea se afla tot
pe partea sudica a dealului Plesul, la circa 1 km de sat si a fost identificata
in anul 1975 de catre localnicul Grogore Dobrean (fig. 2/1). In anul urmator,
agezarea a fost cercetata sistematic de catre semnatarul acestor randuri,
prilej cu care s-au dezvelit cateva locuinte de suprafata si una de tip bordei.
Este vorba despre o asezare deschisa, civila, un sat care isi incepe existenta
candva in secolele IV-III inainte de Hristos si sfarseste la cucerirea romana
(anul 106 p. Hr.). Localnicii daci se ocupau in primul rand cu agricultura dar
gi cu pastoritul, pescuitul, torsul si tesutul, nefiind strdini de megtesugul
olaritului. In mod sigur eiisi comercializau produsele in alte zone, o marturie
in acest sens fiind moneda romana de argint din vremea imparatului Tiberius
(14-37 p. Hr)'7a.

Asezari dacice preromane din Tara Fagarasului, pe partea stanga a
Oltului, au mai fost cercetate la Sercaia, Comana de Jos, Arpasu de Sus,
Cuciulata, Beclean, Mandra, Voila, zona in care se gaseste si o cetate dacica,
anume la Breaza!'®.

A doua campanie de cercetari arheologice, care a constat numaiin cateva
mici sondaje in pronaosul si in nava bisericii 1, a avut loc in toamna anului
1994 si s-a concretizat intr-o lucrare care nu a fost incredintata tiparului
datorita informatiilor limitate obtinute atunci. La ea a participat arhitectul
Margarit Chelbea, care a realizat desenele planimetrice si volumetrice
ale ansamblului, in masura permisa de depunerile din interior. Atunci am
avansat propunerea ca bisericile sa fie datate larg incepand din secolul al
XIV-lea pana in secolul al XVIII-lea!®a,

A treia campanie s-a desfasurat in vara anului 2005, la initiativa doamnei
Maria Bagiu presedinta Fundatiei Ortodox-Culturala ,Maica Sfanta-Bucuria
Neasteptata” care a si alocat fondurile de sapatura, campanie care a vizat
ca o prima faza doar monumentele rupestre de pe dealul Plesul. Ele nu
au constat exclusiv din investigatii specifice, ci si in operatiuni menite sa
permita obtinerea de informatii corecte asupra obiectivelor cercetate, creand
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premisele unor obligatorii lucrari de restaurare si de conservare, chiar daca
in momentul inceperii cercetarilor un asemenea plan nu exista tocmai pentru
ca se impunea colaborarea specialistilor din multe discipline, in primul rand
din geologie.

In esentd, cercetarile au constat in indepartarea unei ingradituri de
lemn si a unor ,piloni” din boltari de beton (fig. 4), in degajarea depunerilor
de nisip colmatat dupa abandonarea bisericilor si in indepartarea din fata
acestora, respectiv de pe panta sudica, a unor aluviuni masive. Aceste
adevarate ,troiene”, la care s-a adaugat nisipul rezultat din erodarea a
doua sedimente de gresie moale de deasupra bisericilor, fiecare mai gros
de 1 m, au astupat aproape total incaperile si nu au mai oferit perspectiva
asupra obiectivului, posibila numai din aceasta parte (fig. 5, 6). Excavarea
lor s-a efectuat numai manual, orice interventie mecanica putand sa
produca deteriordri iremediabile, data fiind friabilitatea rocii. Pe tot parcursul
investigatiilor s-a urmarit existenta unor posibile inscriptii referitoare la
inceputurile, functionarea si sfarsitul monumentelor, ca si a unor , piese de
mobilier” obligatorii in bisericile ortodoxe si despre care faceau mentiune
izvoarele scrise (prestol etc.).

Indepartarea acestor depuneri, precum siadancirea p e panta sudica pana
la nivelul de calcare din timpul functionarii manastirii (fig. 7), au condus la
dezvelirea si conturarea, pentru prima oara reald, a monumentelor. Totodata
s-au putut preciza amplasarea, functionalitatea si componenta intima a
fiecarui compartiment. Cu acest prilej au fost recoltate o serie de materiale,
preponderent ceramicd, importante pentru datarea momentului de sfarsit al
schitului.

Transpunerea planimetrica a complexului monahal de pe Plesul a pus
in evidenta cel putin doua constatari pe care le consideram deloc lipsite de
importanta: V. Literat este singurul istoric care a vazut schitul pe viu, in timp
ce succesorii lui au preluat fara acribie un desen care, prin firea lucrurilor,
nu putea fi exact, la 1930 degradarea fiind destul de avansata si impietand
asupra imaginii; planul publicat de catre V. Literat, din motivele aratate, este
diferit de cel real atat in ceea ce priveste amplasarea unora dintre incaperi
(fig. 8), cét si in ceea ce priveste existenta-absenta altora; deosebita este si
Lalinierea” anexelor la cele doua biserici, perfecta la acesta dar asimetrica,
L~unghiulara” in realitate (fig. 9, 10 Costea).

O alta constatare s-ar putea referi la dimensiunile din 1930 si la cele de
acum, putin diferite, precum si la planul absidei bisericii 2, cea din planul
indepartat, care la V. Literat este perfect semicircular, partial deosebit de
cel dezvelit de noi, ceea ce insemneaza ca la 1930 nivelul de depunere a
daramaturilor era mult mai inalt decat acela din 2005.

Comparand desenul publicat de catre V. Literat!® cu acela rezultat in
urma cercetarilor din anul 2005 ajungem la cateva constatari interesante:

1. Incaperea f (la V. Literat si la noi) nu se afld in locul marcat la 1930,

cu alte cuvinte nu este axiala cu absida (a), naosul (b) si cu pronaosul
(c). Ea este retrasa cu 1,60 m spre sud fata de peretele nordic al
pronaosului (turnul-clopotnitd) si nu are comunicare axiald cu incaperile
enumerate.

53
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



CVMIDAVA XXVIII

2. Absida bisericii 2 are la V. Literat un plan dreptunghiular cu colturile
rotunjite, in contrazicere cu cel real (fig. 9) care are doar laturile nord
si est in arc, cea sudica fiind aproape rectilinie si mult ,inclinata” spre
sud in ,coltul” de sud-est.

3. Naosul bisericii din spate (biserica 2) nu comunica sub nici o forma
cu absida bisericii din fata (biserica 1), o comunicare a acestora
existand doar cu nava (nartexul) celei din urma, printr-o ,ferestruica
dreptunghiulara”.

4. Pronaosul (c), naosul (b) si absida (a) nu sunt dispuse pe acelasi ax
longitudinal, absida avand o accentuatd deplasare catre sud.

5. Incaperea (d) difera de varianta V. Literat prin doua amanunte
esentiale, lasand laoparte faptul ca nu are legatura de vedere cu absida
(a): 1-nu are diaconicon (evident pe latura sudicd) si 2-ea are un
perete si 0 usa perfect vizibile pe latura de vest, intrarea fiind similara
celei dintre incaperile b si c. De aici se poate deduce ca la 1930 acest
perete ,crutat” in roca era complet acoperit de daramaturi.

6. Excavarea atenta a daramaturilor din suprafata delimitata de catre V.
Literat cu o linie intrerupta si pe care sunt indicate doua intrari (fig. 8)
s-a soldat cu aparitia unei noi incaperi, notata de noi g, incapere care
se situeaza fata de biserica 1 in aceeasi dispunere planimetrica pe care
o are camera f in raport cu biserica 2 (si ea este retrasa spre sud fata
de axul longitudinal al constructiei d la V. Literat, fig. 10 Costea).

7. Incaperea d are o firida spre sud, dar nu in absida, ci in nartex
(fig.11).

8. La sud de intrarea in incaperea g, transversal pe coridorul (culoarul)
rezultat din parterul pronaosului ¢ si spatiul din fata incaperii d s-a
descoperit partea de jos din cadrul unei usi de lemn. Usa era prabusita
spre interior (nord) si carbonizata.

Componenta care si-a pastrat aproape in intregime infatisarea descrisa
de catre V. Literat este pronaosul c. Istoricul nu observa insa si ca atare
nu mentioneaza ca de fapt ,scobitura rotunda de deasupra pronaosului,
ca pentru semicalota Pantocreatorului, care razbeste pana la suprafata
pamantului (adica a dealului si nu a nivelului de calcare din anul 1930, n. n.)
este in realitate turnul-clopotnita al bisericii din spate (biserica 2).

In planul lui V. Literat nu sunt marcate nisele si firidele decupate in roca
si cu rosturi foarte precise intr-o biserica ortodoxa, desi autorul nu le trece
cu vederea?°.

Deosebirile de plan sau micile omisiuni descriptive, normale pentru
vremea in care V. Literat a efectuat cercetarea, nu schimba cu nimic valoarea
istorica si arhitecturala a observatiilor sale. Acestea, impreuna cu propunerile
lui de datare, unele foarte pertinente pentru posibilitatile de informare, vor
fi mai bine intelese din analizarea planului rezultat in urma cercetarilor
arheologice din anul 2005.

La terminarea campaniei arheologice 2005 au rezultat cu claritate
planurile si volumetria (partial, multe componente fiind prabusite) a doua
biserici daltuite in roca friabila (fig. 9, 10). Conventional, dupa cum s-a putut
observa deja, am notat incaperea d Literat drept biserica 1, iar incaperea g
Costea drept anexa a acesteia. Acum este foarte limpede ca spatiul notat d
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YA

Literat plus spatiul (e) Costea reprezinta prima biserica , scobita” in roca, altfel
neputandu-se ajunge la cealalta. Cu o lungime de 4,60 m (naosul), latimea
de 4 m si o ,indltime mijlocie de 2,80 m” la V. Literat?, naosul respectiv are
acum intr-adevar lungimea de 4,60 m, dar pana la tampla. Latimea este de
4 m la intrare si de 4,20 m la baza tamplei, in timp ce indltimea navei (d)
este de 3,10 m la intrare si de 3 m in fata tamplei. Peretele de la intrarea in
naos avea grosimea de peste 1 m, in timp ce usa nu era mai lata, cu cadru
cu tot, de 1,20 m. Grosimea apreciabila a peretelui de la intrare se explica
prin faptul ca pe acesta si pe cel sudic, mult mai gros si strapuns de ferestre,
se sprijinea o0 masa imensa de piatra, ceea ce in mod firesc la o constructie
supraterana ar fi fost tavanul (cupola) si acoperisul. Tampla are peretele
gros de 80 cm, o deschidere la podea de 2,95 m iar la partea de sus de 3 m
si o inaltime maxima (in lobi) de 1,80 m (fig. 12). Este sigur ca a avut o usa
centrala (imparateasca) si doua laterale (diaconesti), dupa cum sugereaza
denticulul dinspre nord, destul de bine pastrat, si faptul ca langa pintenii
laterali ai ,iconostasului” podeaua (roca) este adancitd, tocita de pasi. Nu
credem ca biserica a avut un iconostas propriu-zis, neexistand nici-un indiciu
privitor la fixarea acestuia in cadru sau pe perete, asa cum se vede foarte
bine la toate celelalte usi.

Naosul are o mica nisa in peretele sudic, nu departe de tampla, la 60
cm vest de aceasta. Dimensiuni: latimea la baza 70 cm, indltimea 80 cm
si profunzimea de 65 cm, decupata la 1,40 m inaltime de la podea. Partea
superioara este arcuita (fig. 11). Nisa ni se pare ,suspecta” din urmatoarea
constatare: ea are doua mici fante verticale, inegale, prin care au patruns
radacini ale copacilor, ceea ce insemneza ca ea putea in vechime sa aiba
comunicare cu exteriorul si prin ea sa razbata lumina dupa care umblau
calugarii cand slujeau. Presupunerea este sustinuta de doua detalii demne
de retinut: 1. in afara, deasupra ei, pe ,peretele” stancii care aici coteste
spre nord-est se afla o cruce greaca sculptata de la inceput, vizibilda si din
fata bisericii dar mai ales cand se coboara dinspre izvor (sud-est fig. 7/0).
Nu este exclus ca o alta cruce sa fi existat si pe peretele exterior din capatul
coridorului dintre biserici si anexele lor; 2. fantele au fost taiate de la inceput,
in ele fiind perfect vizibile urmele daltuirii.

In peretele nordic exista o deschizatura devenita acum ogivala (73x70
cm) in urma eroziunii, dar mai ales datorita agresivitatii vizitatorilor,
deschizatura in care in vechime exista o ferestruica dreptunghiulara cu
indltimea de 34 cm si latimea de cel mult 50 cm. Este la inaltimea de 1,20 m
de la podea (fig. 13). Grosimea peretelui dintre nave este aici de 45 cm, in
rest, spre tampla, aceasta ajungand la 1 m.

Lumina patrundea in naos prin acele ferestre ,...taiate lateral, atat de
inguste incat calugarii cand slujesc se plimba cu cartile dupa razele soarelui
pentru a putea ceti?2. Aceste ferestre erau taiate in peretele sudic al navei,
ceilalti pereti dand catre stanca si fiind complet lipsiti de lumina. Credem ca
ele erau identice celor ale incaperii g (vezi in continuare).

Absida, insensibil decrosata fata de nartex, are o lungime de 3,20-3,25
m si o indltime in centrul calotei de 2,55 m. Peretii de nord si de sud merg
rectiliniu circa 1,40 m de la tdmpla (chor dreptunghiular), de unde incepe
arcuirea, si nu de la tampla cum sunt trasati pe planul V. Literat (compara
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absida d Literat cu e Costea).

Tavanul nartexului bisericii 1 este daltuit in semicilindru, in timp ce acela
al absidei este o calota asimetrica, a carei arcuire incepe spre nord-est de la
nivelul superior al proscomidiei, iar spre tampla de la 1,80 m inaltime.

Aproximativ in centrul absidei este o adancitura de circa 20 cm in forma
literei D, in care s-au gasit resturi de lemn carbonizat, mai mult ca sigur
piciorul mesei sau masa insasi (prestolul) din lemn. Ea se afla intre 1,40-2 m
distantd de la arcul absidei (fig. 9/e ).

In peretele de nord al absidei este sapata proscomidia, al carei ,picior”
incepe de la podea. Acesta este lat de aproape 50 cm si urca oblic spre
peretele nordic pana la 0,90 m spre tampla, in timp ce spre est urca pana la
1,20 m. A rezultat un decupaj cu inaltimi inegale si cu o profunzime de 60
cm. De observat, pe desenul din 2005, ca proscomidia corespunde peretelui
tamplei bisericii din spate; daca ea ar fi fost practicata in dreptul absidei a nu
era exclus sa-| strapunga. La cota 1,20 m proscomidia are latimea la baza de
1,30 m si indltimea in centru de 90 cm. Proscomidia seamana cu o ciuperca
asimetrica (fig. 14). In fata ei, la 25 cm de la perete, se afla o gropita cu
diametrul de 20 cm si tot atat de adanca, probabil un picior-suport al unui
sfegnic mare (fig. 9/e). In nisa erau dulapuri de lemn.

In fata nartexului s-a descoperit in campania 2005 o incdpere sigur
contemporana bisericii 1. Are o forma aproape dreptunghiulara, doar colturile
de vest fiind putin rotunjite, poate nu din constructie ci din cauza erodarii
(fig. 9, 10). Dimensiunile sunt de 4,25 x 3,20 m, indltimea nemaiputand fi
masurata din cauza prabusirii complete a boltii. Aceasta cadere s-a produs
intempestiv, asa explicandu-se existenta numai aici a unor materiale pe baza
carora se poate aprecia momentul de iesire din uz a camerei. Este despartita
de incdperea f de un perete, crutat”, gros (inegal) de circa 60 cm, perete
in care a existat o fereastra, la 60 cm de capatul vestic si la indltimea de
55-60 cm de la podea (fig. 9/1 si fig. 16/1; 17/1). Amanuntul demonstreaza
ca ambele incaperi (fig.16, 17) au functionat macar o vreme in paralel.
Fereastra nu mai poate fi masurata cu exactitate, dar nu a avut mai mult de
40 cm latime si 75 cm indltime. Peretele sudic este gros de 1,80 m, in el fiind
decupate doua ferestruici cu latimea la centru inegala (30 cm B, respectiv 40
cm A), ambele in forma literei X (fig. 10/A,B). La ferestruica B s-au pastrat si
doua adancituri in care se fixa tocul geamului. Lumina patrundea prin geam
manufacturat, dupa cum demonstreaza un mic ciob de ,glaja” descoperit in
incapere (fig. 18/1), impreuna cu un fragment dintr-un vas irizat (fig. 18/2).
Este foarte plauzibil ca si ferestrele nartexului d Literat sa fi avut aceleasi
forme si dimensiuni, astfel explicdndu-se de ce calugarii umblau cu ceaslovul
dupa lumina.

Peretele de la intrare (est) are grosimea de 1.10 m si se mai pastreaza,
ca si ceilalti dealtfel, pe o inaltime de aproximativ 1,10 m. In mijlocul lui s-a
decupat spatiul pentru usa, si el in forma de X (fig. 10), ceea ce presupune
ca aceasta avea doua foi batante, fiecare lata de circa 40 cm. Groapa din
stanga intrarii putea fi si de la un usor, caz in care incaperea avea o singura
uga care se deschidea spre interior-stanga. Lateral, in piatra, se pastreaza
perfect scobiturile pentru toc sau pentru usori (fig. 9). In coltul nord-estic, in
dreapta intrarii, a functionat o instalatie pentru incalzit si pentru prepararea
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hranei, din ea pastrandu-se vatra si un fragment de perete de cuptor (fig. 9,
zona hagurata ,in plasd”).

In exterior, in stanga intrarii, se pastreaza partea inferioara a unei firide
lata de 40 cm si cu profunzimea de 35 cm (partea de sus lipseste) in care
ardeau candele sau lumanari in timpul procesiunilor religioase sau noaptea.
O firida similara exista si in dreapta intrarii, dar de la care nu mai exista
decat partea de jos, si ea afumata sau inrosita de foc (fig. 10/C, D).

Este posibil ca incéperea sa fi avut podea de lemn, resturi carbonizate
ale acesteia pdstrandu-se in Jumatatea nordica a camerei (fig. 9, hasurare
liniara). in capatul opus intrarii, in peretele vestic, la inaltimea de 1,30 m de
la podea, se afla o nisa lata de 90 cm si inalta de circa 1 m, arcuitd la partea
de sus. Langa ea, in coltul dinspre incaperea f Literat, se mai vad resturile
unei alte firide, si ea in arc de cerc la partea de sus (fig. 9 si fig. 16). Pe
peretele sudic si pe cel vestic au existat doua ,trepte” crutate, late de 20-40
cm, probabil folosite ca policioare pentru inventarul de uz cotidian sau ca
pat, cea din vest.

Incaperea acum in discutie era sigur anexa gospodareasca a bisericii
1 (poate si vesmantar), in ea locuind si preparandu-si hrana calugarii. Nu
excludem posibilitatea ca in momente deosebite ea sa fi fost folositd si ca un
modest ,arhondaric”.

in spatele celor 3 incdperi de care ne-am ocupat mai inainte, respectiv
al bisericii 1 si al anexei ei, se afla biserica 2 si camera calugarilor acesteia
(a, b, c, f Literat). Nartexul acesteia (b Literat) are forma unui patrulater
deformat, cu lungimea de 4,20 m iar latimea de 3,35 m la intrare si de 3,30
m la tampla, dimensiuni foarte putin diferite de cele masurate de catre V.
Literat (4,15 x 3,30 m). Peretele sudic este putin arcuit la mijloc. InaI§|mea
la intrare, pana la luminatorul care vine din turla clopotnitei, este de 2,90 m,
iar la tampld, in centru, de 3,50 m (fatd de 3,40 m la Literat). in peretele
dinspre biserica 1, la 1,70 m de la tampla, se gaseste fereastra mentionata
la biserica 1, la 1,20 m de la nivelul de calcare, ca si in aceasta (fig. 9 si
fig. 13). Din departarea ei diferita fata de tampla fiecarei biserici se poate
limpede observa ca strapungerea prin care comunicau cele doud monumente
este gresit marcata la V. Literat (fig. 8).

Intre t&mpla si acestd fereastrd, la 1,25 m de la podea, se afld o nisa
lata de 25 cm si adanca de 40 cm (fig. 13) Deasupra intrarii, peretele are
o strapungere care acum este aproape circulara, probabil pentru o grinda
longitudinala pe nava (fig. 19). Intrarea in nartex se facea printr-o usa de
lemn cu tocul incastrat in roca 10 cm pe laterale si sus si cu 30 cm la prag,
spatiul functional ramanand exact de 1 m. Partea de sus a fost in arc moale,
acum in buna parte deteriorat. Inaltimea usii originale a fost de 1,85 m (fig
19). Peretele de la intrare are grosimea de 1,15 m.

Nartexul este despartit de absida printr-o tampla (fig. 20) cu peretele
gros de 60 cm. Trecerea se facea prin doud usi putin mai late de 60 cm,
despartite de un stalp ,crutat” a carui ,talpa” se vede si acum, mai inalta cu
6-7 cm fata de prag. Are Iungimea de 80 cm si latimea (grosimea) zidului
(60 cm). Este posibil ca el sa se fi subtiat imediat de la bazd sau pe mdsura
ce se indlta, 13sand suficient loc de trecere. In tlmp, stalpul de piatra putea
fi inlocuit cu unul din lemn, mai ales pe motivul ca straturile nisipoase nu-i
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puteau conferi o rezistentd deosebita.

In partea superioard, deasupra stalpului, se afla o decupare care in
original a avut forma crucii, din care nu a mai ramas decat tdietura de sus,
lata de 20 cm (fig. 20). Aici se fixa capatul consolei care traversa nava
longitudinal si se sprijinea in degajarea de deasupra usii de la intrare. Nu
avem de-a face cu un iconostas clasic, acesta aparand la bisericile ortodoxe
abia in secolul al XVI-lea. Precizarea este valabila si pentru biserica 1.

Absida, decrosata, mai inalta de la inceput cu circa 22 cm decat podeaua
nartexului, are peretele nordic rectiliniu pana in dreptul proscomidiei, de
unde se arcuieste pana in ,coltul” sud-estic, unde se intalneste cu peretele
sudic, aproape constant liniar. In acest ,colt” se afla o, gropnita” cu planul in
forma literei D cu hasta spre incapere, adancita in podea si scobita in perete
cu cate 20 cm. Probabil aici se depuneau catuile in timpul slujbei sau vasul
cu carbuni (fig. 9 si fig. 21).

Exact in centrul absidei se pastreaza inca un piedestal putin inalt (4-5
cm), cu certitudine baza mesei altarului, prestolului (fig. 9/a). Nu stim daca
masa a fost integral ,crutata” la construirea bisericii, dar ea exista in anul
1930, la ea facand referire V. Literat (aici,se gasesc rasturnate cate o piatra,
cari trebuie sa fi servit drept picior de prestol”?3).

Proscomidia, absenta la V. Literat, incepe la 30 cm est de peretele
tamplei. Si aceasta are forma unei ciuperci (fig. 9/1 fig. 22), amanunt de
luat in seama pentru epoca i succesiunea ,construirii” bisericilor, al carei
picior incepe de la 30 cm mai sus de podea. Nisa propriu-zisa, asimetrica
~piciorului”, incepe la 1,15 m de la podea si se inalta pana la 2,45 m. Are
latimea la baza de 1,50-1,55 m (eroziune) si este inalta de 1,35 m, arcuita la
partea superioard. Profunzimea piciorului este de 75 cm, iar a nisei propriu-
zise de 63 cm.

In arcul estic al absidei se afla o alta nisa-firida pentru icoane. Si aceasta
are forma literei D cu hasta in jos. Adancirea ei in perete (cu 40 cm) incepe la
1,20 m de la podea, are latimea la baza de 75 cm, iar inaltimea pe mediana
de 60 cm. In ea se afla acum incizata Steaua lui David si alte imagini in
centru (fig. 23 si fig 24, v. mai departe). V. Literat nu o mentioneaza, ceea ce
ar putea sa insemne ca ea nu exista la 1930. Nu stim insa daca el nu a omis-
o intentionat, atitudine explicabila avand in vedere convulsiile politice ale
vremii (antisemitismul, consolidarea gruparilor de orientare fascista etc.).
Oricum, profanarea (la care vom reveni) s-a produs dupa iegirea din cult a
bisericii 2, nisa avand initial rostul amintit mai sus.

O analiza atenta a peretelui orb al nisei pare sa confirme existenta
initiala aici a unei inscriptii slavone (fig. 24).

Dimensiunile absidei sunt: lungimea 2,75 m, latimea la tampla 2,65 m
iar inaltimea la centru 2,90 m (la V. Literat 2,70, 2,60 si 2,80 m, op. cit.,, p.
19).

Din absida lipseste diaconiconul, ca si la biserica 1. Absenta lui la ambele
bisericute s-ar putea explica prin faptul ca pastrarea vestmintelor preotesti
se putea face in incaperile f si g unde era suficient loc pentru ca ele sa joace
rolul de vesmantar (apodosis).

Tavanul nartexului este in semicilindru longitudinal, in timp ce acela
al absidei este inceput in acelasi mod deasupra peretelui liniar (sudic)
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si continuat intr-o calota pe portiunea peretelui arcuit, pana deasupra
proscomidiei. Ambele tavane sunt acum in buna parte prabusite, cateva
lespezi sedimentare cazand chiar in timpul lucrarilor din 2005 din cauza
ploilor care patrundeau abundent printre straturile de nisip si de gresie.

Ansamblul nava-absida, neludnd in seama ,treapta” de 22 cm dintre
cele doua incaperi, inregistreaza pe cei 7,50 m lungime totala o cadere de
nivel est-vest de 35 cm, iar fata de nivelul de cdlcare din pronaos de 75 cm.
Constatarea este valabila si pentru biserica 1.

Pronaosul (turnul-clopotnita) este constructiv lipit de nartex (fig. 8/c,
b Literat si Costea). Parterul lui, continuat pe lungime cu spatiul dintre
cele doua biserici si incaperile anexe (f Literat si g Costea), formeaza un
coridor lung de 13 m pana la usa dintre nartexul bisericii 1 (d) si camera d.
Acesta este pridvorul femeilor despre care vorbesc V. Literat si St. Metes.
Dimensiunile acestuia pe nivelul vechi de calcare (ale pronaosului) sunt
de 5,5 m lungime si de 2,90 m largime in portiunea cea mai erodata ( la
Literat 2,70 x 7,20 m). Subliniem ca in prezent capatul (latura) nordic al
coridorului (respectiv al parterului pronaosului) nu mai formeaza unghiuri
drepte cu peretii de vest si de est, coltul nord-estic fiind in mare masura
prabusit (fig. 27). Asadar, parterul propriu-zis al pronaosului are lungimea
de circa 4,50 m. Intrarea in el dinpre sud se facea printr-o bolta in arc, acum
deteriorata, ceea ce insemneaza ca si tavanul pronaosului a fost conceput
in semicilindru. Deasupra acestui quasidreptunghi a fost decupata in roca o
clopotnita de forma unui clopot mult alungit (fig. 25, fig. 26 si fig. 28-30).
Intreaga degajare parter-turla are inadltimea de 10,50 m, in, varf” fiind taiata
luneta (deschizatura) pentru lumind, cu diametrul initial si in prezent de 30
cm (fig. 28). Diametrul maxim al clopotnitei este foarte apropiat de latimea
pronaosului (2,75 m). La inditimea de 8 m diametrul este de 1,30 m. De la
m 7,50 porneste catre nartex un decupaj-luminator (fig. 25-26 si fig. 30)
care patrunde in acesta la 2,90 m de la nivelul de calcare. Partea superioara
a luminatorului este acum prabusita (ca si o parte din laterale) si orice
incercare de stabilire a punctului initial de intersectare a acestuia cu tavanul
nartexului (acum la 3,50 m interior) este superflua.

Denumirea de turn-clopotnitd, chiar daca nu avem de-a face cu o
elevatie clasica, propriu-zisa, este pe deplin indreptatita deoarece Ia
altitudinile de 5,50 si 6,50 m se mai pastreaza in roca, circular, cateva
scobituri pentru capetele grinzilor sustinatoare a instalatiei pentru clopot
(fig. 25/F, G). Nivelul respectiv nu putea fi podinit deoarece s-ar fi obturat
lumina pronaosului si @ naosului. Accesul la clopot se putea face cu scara sau
cu ajutorul unei franghii, dupa cum sugereaza cateva trepte mici taiate in
pereti (desi nu este exclus ca acestea sa fi ramas de la ,,schelele” pietrarilor).
Asemenea trepte-decupaje exista siin afara monumentelor, necesare pentru
urcarea cu piciorul pe nivelurile superioare ale straturilor sedimentare, inalte
de peste 1 m (fig. 31).

In peretele vestic al parterului pronaosului a fost sapata o nisa dubla cu
baza la 2,65 m de la podea, cu ambele profilaturi arcuite la partea de sus
(fig. 32). Cea mare, din fata, este lata la baza de 1,20 m, inaltd de 2 m si are
o profunzime de 80 cm. Cea mica, din centrul acesteia, este lata de 85 cm,
inaita de 1,40 m si adanca de 1 m. Credem ca acesta este locul uneia dintre

59
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



CVMIDAVA XXVIII

cele mai importante icoane (Pantocratorul, Maica Domnului oranta ?), a carei
amplasare rituala era pe bolta, dar in cazul nostru aceasta nu a existat din
~constructie”.

Dupa cum s-a afirmat mai inainte, amplasarea in acest fel a turnului-
clopotnita s-a facut din dorinta de a se respecta un canon, o regula
arhitecturald foarte stricta la bisericile ortodoxe din epoca. Clopotnita din
care se transmiteau semnalele sonore pentru procesiunile cultuale sau de
alta natura era amplasata in afara si era o constructie nepretentioasa, din
lemn.

In depunerile din pronaos nu s-a gasit ,piciorul de prestol” despre care
vorbeste V. Literat.

Incaperea anexa (f) este retrasa fata de axul est-vest prezent la V. Literat,
intrarea in ea situandu-se cu circa 1,60 m mai spre sud. Este aproape un
patrat neregulat, cu latura de 3,50 m (la V. Literat 3,50 x 3,40 m, fig. 8/f).
Intrarea era dinspre nartex (est) printr-o usa putin mai lata de 1 m si din a
carei certitudine se mai pastreaza adancitura in piatra pentru usorul dinspre
nord si partial cea a pragului (fig. 9/f). V. Literat a intuit perfect ca ,Incaperea
din vecinatatea intrarii (in pronaos, n. n.) (f) va fi servit drept locuinta,
gasindu-se in ea vatra si horn condus prin ,bolta” de piatra amenajata in
creasta dealului”. Vatra se vede gi acum in stanga intrarii, pandant al celei
din camera g (fig. 9, zona hasurata in plasa). In plus, siguranta destinatiei
este sustinuta de existenta pe toata lungimea peretelui de nord a unui pat
~Crutat” in piatra, inalt de 60 cm gi lat de 70 cm in capdtul estic si de 60
cm in cel vestic (fig. 9/H). Incaperea primea lumina din anexa g, intre ele
existand o fereastra in jumatatea de vest a peretelui despartitor, la 60 cm
de la colt si la Tnaltimea de 80 cm de la podea (fig. 9/I, elevatia peretelui
nu mai exista decat in acelasi capat, unde atinge 2,50 m). In fata acestei
ferestre este o mica treapta de piatra. In peretele vestic, o mica firida pentru
candeld sau lumanare (fig. 9/]), iar in coltul de sud-vest, catre incdperea g,
se mai vede o arcuire dintr-o nisa pandant al celei din spatiul g. Indltimea
incaperii pe peretele nordic, impreuna cu aceea a patului, pana in punctul
de la care incepe arcuirea boltii este de 2,50 m. Ea nu poate fi masurata in
mijloc deoarece tavanul este prabusit.

Ni se pare inutil sa insistam asupra evidentei ca incaperea f a avut pentru
biserica 2 rolul camerei g pentru biserica 1.

In concluzie, consideram ca nu gresim daca afirmam ca ne aflam in fata
unui complex monahal cu doua biserici, singurele care s-au mai pastrat, fie
si partial, din tot ansamblul. Nu este exclus ca in zona, in imediata apropiere,
sa existe ruinele altor constructii si anexele gospodaresti ale acestora, de
presupus pe baza izvoarelor scrise care mentioneaza ,averea” schitului.

Nu dispunem de nici-o informatie referitoare la hramul bisericilor.

Fard a ne referi acum la o datare a bisericilor, din dispunerea amintita si
vizibila in ilustratie se poate vedea clar ca prima biserica ,scobitda” in roca a
fost biserica 1, chiar numai din ratiunea ca altfel nu putea fi ,scobita” biserica
2. Cat de apropiate sunt ele in timp nu putem sti, dar trebuie sa retinem
unele detalii functionale. Este vorba de fereastra dintre camerele f si g,
prima primind lumina de la secunda (asa putina cum era), la ea adaugandu-
se lumina care patrundea prin turnul-clopotnita si ar fi fost suficienta in
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cazul in care usa era intredeschisa sau avea un ,ochi” de geam. O fereastra
exista si intre nartexuri (fig. 9 ), ceea ce insemneaza ca si pentru incaperea
b s-a simtit nevoia unui ,,imprumut de lumina” din nava d, pe langa aceea
pe care o primea direct prin luminatorul din clopotnita. Ferestruica putea sa
nu existe de la inceput, ea fiind deschisa dupa ce tavanul nartexului d s-a
prabusit si lumina putea veni nestingherita.

Un alt detaliu, foarte important pentru contemporaneitatea construirii si
coexistentei celor doua biserici este similitudinea proscomidiilor, desi motivul
arhetipal putea dainui mult in timp.

3. Datarea bisericilor rupestre de la Sinca Veche

Dupa cum s-a putut constata din scrierile autorilor citati anterior, la nici
unul dintre ei nu intalnim vreo mentiune asupra inceputului construirii lor sau
al altora din imediata apropiere. Pentru toate cele initial 3?7 si apoi 5%¢ avem
o data sigura ante quem, anume anul 1761, 3 iunie. La fel de sigur este si
faptul ca la 1758 existau si functionau ambele biserici rupestre: ,Manastirea
si chiliile calugarilor de ,pe Cretul” erau facute (s. n.) in stanca”?. De
asemenea, dispunem de o informatie indubitabila ca ele (cele de ,pe
Cretul”) nu au fost distruse de catanele generalului Buccow, anume amintita
scrisoare a pastorului catolic de Fagaras catre Iosif Benkd (,Manastirea a
ramas si dupa vremea lui Buccow, dar nu se cunoaste vreun privilegiu al ei”,
vezi supra).

Confirmarea certa asupra functionarii celor doud biserici in secolele
XVII si XVIII vine din partea vestigiilor rezultate din cercetarile arheologice
din vara anului 2005. Este vorba de mai multe fragmente ceramice si de o
moneda de bronz. Primele (fig. 33; 34) au fost gdsite aproape in totalitate
in incaperea g, in situ, ceea ce insemneaza ca la un moment dat, poate din
cauza unui cutremur violent sau ca urmare a erodarii avansate, tavanul s-a
prabusit si a acoperit si a conservat pana acum inventarul mobil. El consta
din vase de diferite forme si dimensiuni (strachini, castroane, ulcioare,
cani si canite), de uz gospodaresc sau cultual. Majoritatea sunt smaltuite
si decorate cu motive vegetale sau geometrice, cateva sunt angobate,
doar unul neprezentand nici angoba si nici decor smaltuit. Exista si un vas
puternic afumat pe ambele parti, probabil unul dintre cele in care se pastrau
carbunii aprinsi pentru cadelnita.

Vasele sunt confectionate intr-un atelier fagarasan, poate chiar la Sinca,
si se dateaza larg in secolele XVII-XVIII, cele cu nuante maronii poate si mai
tarziu, in prima parte a secolului al XIX-lea*¢. Confectionarea si aflarea in
uz a acestor vase pana in secolul al XVIII-lea demonstreaza ca deterioarea
incaperii s-a produs ulterior, candva in secolul urmator, la o data greu de
precizat.

Moneda de bronz (fig. 35) este un Kreutzer emis la anul 1800, in vremea
imparatului Francisc II si se prezinta astfel: avers-cap spre dreapta, legenda
circulard in cerc zimtat FRANC(II) ROM KAI KON Z H U BO ERZ ..OEST;
revers-stema imperiala austriaca, cu cerc zimtat, median inscrisa cifra 1.
Piesa este foarte tocita, dovada a circulatiei indelungate si inca o dovada
a faptului ca manastirea a functionat mult timp dupa anul 1800. Uzura ei
avansata a ingreunat mult lecturarea legendei®!. Ea a fost gasita in afara
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complexului, in aluviunile din fata acestuia. Este, oricum, un termen post
quem.

Nici fragmentul de geam pentru fereastra, nici acela care provine dintr-
un vas foarte irizat, nu pot fi luate in seama pentru datare. Ele pot fi opera
.gldjarilor” de la Porumbacu de Sus, tot in Tara Fagarasului.

Lipsite de importanta pentru datare sunt doua cartuse din primul razboi
mondial si o moneda de 5 bani din anul 1956.

Pentru inceputurile clor doua lacasuri de cult beneficiem si apelam la
doua catergorii de surse: 1. pdrerile si propunerile de datare ale istoricilor
care s-au ocupat de ele, si, 2. analogiile stilistice si constructive posibile.

Prima categorie, bazata pe traditia locala din sat si din zona Fagarasului,
cu alte cuvinte mdcar partial subiectivd, este rareori prezenta in studiile
de specialitate. A. Lukacs sustine, pe buna dreptate, ca ,Inceputurile ei (a
bisericii de pe dealul Plesul, n. n.) coboara probabil mult inainte de acest
veac (XVIII), dar numai cercetarile arheologice ar putea stabili vechimea
ei"32. In altd parte insa, acelagi autor acceptd, este adevarat cu probabilitate,
datarea acestora chiar mai inainte de veacul al XV-lea: ,In afara de cetatile
amintite mai inainte si de manastirea cisterciana de la Carta, Tara Fagarasului
pastreaza putine monumente mai vechi de secolul al XV-lea (bisericile din
Voivodenii Mari si Vistea de Jos si poate manastirea rupestra de la Sinca
Veche3, El repeta de fapt o propunere de datare formulata pentru prima
data de catre Valeriu Literat?4, conditionata tot de cercetari arheologice.

La randul sau, Andrei A. Rusu afirma: ,Datarea pentru secolul al XV-lea
ramane discutabila”s,

Nici la St. Metes nu intalnim un termen anterior secolului al XVIII-lea. Ca
termen ante quem poate fi luata si datarea bisericii de lemn de la Sinca noua
de catre E. Greceanu, tot in secolul al XVIII-lea3s,

Este limpede ca termenii post quem si ante quem sunt prea indepartati
in timp pentru o datare cat de cat plauzibila a inceputurilor bisericilor de la
Sinca Veche, motiv care ne determina sa aducem in discutie cea de a doua
categorie de argumente, anume analogiile constructiv-stilistice.

Un prim monument asemanator, este drept si mai indepartat ca epoca
si spatiu, este una dintre bisericutele de |la Basarabi, judetul Constanta.
Ea este practic identica bisericii 2 de la Sinca Veche nu numai in ceea ce
priveste sdparea in stanca (la Basarabi in cretd), ci si in ceea ce priveste
compartimentarea planimetrica (pronaos, naos, absida semicirculard) si
volumetria, pronaosul si naosul avand bolta semicilindrica iar absida (altarul)
in forma de semicalota. Si aceasta are incdperi anexa (6) si galerii. Datarea
ei, pe baza unei inscriptii cu grafit, suspecta, in anul 992%. Se intelege ca
nu avansam o datare similara pentru monumentele de la Sinca Veche, dar
retinem similitudinea acestora, conservata de o traditie de cateva secole,
posibila doar in cazul unei vieti monahale indelungata, bine organizata
institutional si respectata canonic.

Tot sapate in stanca sunt schiturile de la Negru Voda-Cetatuia (jud.
Arges) datat in secolele XIII-XIV, Corbii de Piatra (jud. Arges), secolul al XV-
lea, Alunis (jud. Buzdu), fondat la 1277 si de la care se mai pastreaza cateva
chilii, complexul de schituri de la Nucu (jud. Buzadu), cu monumente databile
intre secolele XIII-XVI38,
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Similitudini de planimetrie si de compartimentare, de data aceasta la
constructii supraterane, exista chiar in Tara Fagarasului. Cea mai frapanta
asemanare a bisericilor de la Sinca Veche se gdseste la Voivodenii Mari, sat
aflat in apropiere, anume biserica cu hramul Adormirea Maicii Domnului.
De dimensiuni nu cu mult mai mari (5,5 m x 4,4 m), biserica din aceasta
localitate (fig. Fig. 36/1) are acelasi plan ca biserica 2, inclusiv altarul
decrosat si absida semicirculara. Alta coincidenta o reprezinta existenta in
planul tamplei a doar doua usi, despartite de un stalp dreptunghiular central
crutat, a carui ,talpa” se vede si acum si este mai inalta doar cu cativa cm
decdt podeaua (pragul) care desparte absida de nava.

Intre bisericile de la Sinca Veche si cea de la Voivodenii Mari sunt si unele
deosebiri: primele au in absida numai proscomidia (amanunt intalnit la alta
biserica din zona); de asemenea, biserica 1 de la Sinca Veche nu are altarul
decrosat si se pare ca avea trei usi la tampla (imparateasca si diaconesti,
fig. 12). Biserica de la Voivodenii Mari este datata de catre E. Greceanu pe la
anul 1500, este drept nu doar pe criterii planimetrice?°.

O alta biserica din Tara Fagdrasului care prezinta asemanari pana la
identitate cu cele de le Sinca Veche este cea de la Vistea de Jos, datata de
catre St. Metes in a doua jumatate a secolului al XV-lea%?, ca si de catre
E. Greceanu“!, Absida si naosul, care reprezintda partea initiala, originala, a
monumentului, sunt identice fiecare uneia dintre componentele bisericilor
de la Sinca Veche: absida este nedecrosata si are forma semicirculara ca la
biserica 1, dar are numai doua usi la altar, ca si biserica 2, detaliu invocat
pentru datarea bisericii de la Vistea. In schimb, prezenta proscomidiei si
absenta diaconiconului este valabila pentru toate trei bisericile, ceea ce
sustine posibila lor contemporaneitate (fig. 36/2).

Cea mai perfecta analogie a monumentelor de pe dealul Plesul se
intdlneste insa la Ramet, in judetul Alba. Biserica schitului de aici ,,...iIntemeiat
catre sfarsitul sec. 14 pastreaza vechea Bisericd de piatra, o constructie
dreptunghiulara cu absida semicirculara decrosata. Naosul este boltit in
semicilindru axial, iar pronaosul are bolta semicilindrica transversala,
deasupra ei indltandu-se turnul-clopotnita“2,

Nu trebuie sa atragem atentia supra faptului ca descrierea corespunde
perfect bisericii 2 de la Sinca Veche.

In incercarea de datare a bisericilor de la Sinca Veche mai trebuie sa se
tind seama de un amanunt deosebit de important, folosit nu de putine ori
de catre istoricii de arta medievala romaneasca, in speta a unor edificii de
cult crestin, in lipsa altor argumente. Este vorba de amplasarea turnului-
clopotnita in componenta sau in afara ansamblului. Prima dispunere este
caracteristica sudului Transilvaniei, unde este des intalnita incepand din
secolul al XIII-lea pana in secolul al XV-lea, inclusiv la bisericile satesti din
aceasta zond, mai conservatoare decat acelea din mediul urban43. In cazul
bisericii 2 de la Sinca Veche realizarea monobloc a ansamblului absida-naos-
pronaos (=clopotnitd) este de retinut o data in plus: organizarea in aceasta
forma a rezultat din amintita respectare a unei rigori impusa de secole.

Biserici cu o organizare spatiald similara sau foarte apropiata, mai ales
cu turnul-clopotnita alipit peretelui de vest al nartexului (chiar daca ele sunt
constructii supraterane) sunt cele de la Streisangeorgiu (sec, XI), Strei
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(sec. XIII), Santamaria Orlea (sec. XIII), toate insa cu altar dreptunghiular,
Ostrovu Mare (sec. XV), Pesteana, judetul Hunedoara (sec. XIV, de plan
drept, cu cor dreptunghiular si absida semicircularad (s. n.), altar absolut
identic celui al bisericii 1 de la Sinca Veche), Ribita (datata sigur 1417),
Criscior (sec. XIV) etc.

Turnurile-clopotnita izolate se construiesc in nordul si in centrul
Transilvaniei sau in tarile romane, dar incepand din a doua jumatate a
secolului al XV-lea si in secolele urmatoare, unele adevarate capodopere
arhitecturale.

Din excursul abia incheiat se poate usor desprinde ca bisericile rupestre
din complexul monahal de la Sinca Veche se inscriu in lista celor mai vechi
monumente feudale romanesti, nu numai din Tara Fagarasului. Planul lor
romanic sau descendenta nemijlocita din acest plan, boltile semicilindrice
ale navelor si a pronaosului (,parterul” clopotnitei), cupolele (tavanele)
absidelor in forma de calota semisferica dar neimplinita ca atare spre
nord unde se arcuiesc doar pana la nivelul de sus al proscomidiei, forma
semicirculara a absidelor (cu sublinierea amintita la chorul bisericii 1),
tampla cu doar doud usi la biserica 2, absenta diaconiconului la ambele
(asemenea aceleia de la Vistea de Jos), dar mai cu seama analogiile cu alte
monumente datate cu maxima precizie sau cu foarte mare probabilitate,
ne determina si ne indreptatesc sa propunem inceputurile construirii si
functionarii bisericilor de pe dealul Plesul in secolele XIV-XV. Prezenta lor
in cult s-a mentinut mai mult de o jumatate de mileniu, ultimele dovezi
post quem fiind materialele ceramice si moneda din anul 1800. Este foarte
posibil ca ele sa fi fost abandonate in primul rand ca urmare a deteriorarii
avansate care facea imposibila desfasurarea in ele a procesiunilor religioase.
Ultima deteriorare serioasa, care vizeaza doar turnul-clopotnita, respectiv
sursa de lumina a pronaosului si nartexului bisericii 2 se pare ca s-a produs
in deceniul 3 al secolului XX, dupa cum rezulta din ,raportul” Iui V. Literat
catre Directiunea Comisiunii Monumentelor Istorice pentru Transilvania (vezi
infra). Nu este mai putin adevarat ca decizia parasirii lor putea avea si alte
cauze (sociale, politice, sau chiar de ordin religios), care nu constituie insa
obiectul randurilor de fata. Ceea ce trebuie retinut este modul pasnic in care
s-a produs abandonarea, poate chiar supravegheata de catre o autoritate
laica sau religioasa, asa cum rezulta din recuperarea integrala a inventarului
mobil. Un eveniment precipitat, de alta natura decat cea fizica, neconstatata,
ar fi facilitat pastrarea in situ, ca si in camera g, a multor vestigii valoroase
pentru datarea momentului de sfarsit al bisericii 2. Aceeasi explicatie poate
fi data si pentru lipsa podelelor carbonizate sau putrefiate, in contrast cu
situatia din aceeasi incdapere, amanunt care-l impiedica pe arheolog sa se
pronunte daca spatiile celelalte aveau sau nu o asemenea dotare. Excavarea
depunerilor a evidentiat faptul ca pietrarii au tdiat orizontal podelele din
biserici, in timp ce in cele douda camere anexa acestea sunt acum putin
albiate, lucru nefiresc pentru o locuinta. De aceea credem ca si ele au avut
podele de lemn (altfel roca s-ar fi ,tocit”“usor, mai ales in cadrul usii, ca la
tampla bisericii 1).

Sigur bisericile erau demult abandonate la data vizitarii de catre V.
Literat (1930), motiv pentru care acesta propunea Comisiunii Monumentelor
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Istorice: ,,Ar merita totusi sa se pastreze aceasta ramasita a trecutului si deci
ar trebui facut ceva pentru a impiedica ruinarea ei si pe mai departe”+4.

Incertitudinea datei abandonarii bisericilor rupestre de la Sinca veche
impieteaza asupra momentului in care a inceput profanarea lor. Este greu
de spus acum cand a fost scrijelita ,Steaua lui David” in nisa estica a absidei
bisericii 2, exact in locul uneia dintre icoanele cele mai importante. Tot acolo,
in centrul stelei, sunt ,realizati” in aceeasi maniera doi pesti, doua picaturi de
apa sau doi gemeni in foetus, poate yin si yiang, simboluri categoric straine
iconografiei crestin ortodoxe (fig. 23). Aldturat, in stanga privitorului, este
incizat un profil spre stanga, foarte probabil ,opera” acelorasi profanatori
(fig. 23 si fig. 24).

Pe unele blocuri de piatra din vecinatatea bisericilor se pot vedea
scrijelituri de imagini foarte recente, a caror semnificatie este departe de un
simbol crestin, sau nume de ,turisti” (fig. 37).

Din pdcate, si o spunem cu mare parere de rau, profanerea acestor
vechi lacasuri de cult continua si in prezent, sub privirile ingaduitoare ale
autoritatilor locale. Bisericile vechii manastiri de la Sinca au devenit locul
de pelerinaj si de orgii ale unor secte care nu au nimic comun cu religia
crestind in general, ca sa nu mai vorbim de cea ortodoxa. In sat exista chiar
indicatoare care indreapta turistii spre ,TEMPLU URSITELOR”. La randul
lor, localnicii accepta fara discernamant un ,folclor” foarte recent, initiat si
colportat in mass media romanesti si straine de cativa fosti ,fii ai satului”
care au ,vazut” in bisericute temple vechi de cateva mii de ani, in care
exista puteri supranaturale si care-l ajuta pe individ sa ajunga la ,regasirea
de sine” etc. Un grup de ,vizitatori” chiar s-a declarat practicant MISA.
Sedintele repetate ale acestora si ale altor persoane care au cazut in capcana
acestui ,folclor”, unele insotite de interventii mecanice asupra constructiilor,
au contribuit la degradarea foarte accentuata a acestora in ultimii ani. De
aceea este extrem de bine-venita initiativa doamnei Maria Bagiu, presedinta
Fundatiei Ortodox-Culturala ,Maica Sfanta-Bucuria Neasteptata” de a incerca
restaurarea macar partiald si conservarea acestui sit, prezent de zeci de
ani in Lista monumentelor istorice din Romania, reconfirmata de Monitorul
Oficial al Roma&niei, partea I, anul 172, nr. 646 bis. Legi, Decrete, Hotarari
si alte acte, 16 iulie 2004, pagina 428, nr. crt. 855, BV-II-m-A-1826.
Datarea lor in secolul al XVIII-lea trebuie modificata in secolele XIV-XV.
Stradaniile fundatiei si ale presedintelui ei au insa putine sanse sa redea
culturii romanesti aceste vestigii extrem de valoroase, peceti ale unui trecut
zbuciumat dar glorios, fara contributia factorilor direct raspunzatori, in
primul rand aceea a autoritatilor locale.

Ca masuri urgente, imediate, Tnaintea inceperii lucrarilor de restaurare,
propunem:

-acoperirea totala a navei bisericii 1, a celor doua incaperi anexa (f, g) si

a culoarului dintre ele, pana la pronaosul bisericii 2,

-acoperirea teraselor naturale de piatra de deasupra monumentelor
(catre nord-est), datorita faptului ca intre sedimentele dure exista nisip
foarte permeabil prin care apa patrunde cu usurintd pana la tavanele
bisericilor;
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-instalarea unor piloni-suport la nartexul bisericii exterioare si la
pronaosul bisericii din spate, unde exista pericolul cel mai mare de
prabusire a rocii;

-construirea in planul indepartat, catre nord-est de biserici, a unui baraj
colector de ape pluviale, cu descarcare spre vest si spre sud-est (spre
izvor), evident cu rigole care sa impiedice erodarea terenului din fata
monumentelor;

-canalizarea celor doua izvorase care altfel pot contribui la aceeasi
deteriorare a terenului;

-realizarea unor trepte si podele din lemn la toate intrarile si in
incaperi;

-acoperirea de asa maniera a lentilei-luminator a turnului-clopotnita incat
ploaia sa nu mai cada in pronaosul bisericii 2 (material transparent);

-extragerea sau distrugerea pe loc, chimica (de preferat a doua
varianta) a tuturor radacinilor copacilor taiati de pe nivelele superioare
ale bisericilor;

-interzicerea accesului grupurilor mari sau a desfasurarii de procesiuni
inainte de instalarea podelelor de lemn, in special a acelor ,secte” care
nu au tangenta cu religia crestina.

Deoarece s-a confirmat ca nisa din nava bisericii 1 este o gropnita, prin
cercetari viitoare va trebui sa se dagajeze toate depunerile din aceasta parte,
pana la nivelul de cdlcare din timpul functionarii manastirii.

In incheiere, consideram ca in aceasta faza a cercetarilor sunt indeplinite
conditiile pentru inceperea lucrarilor de restaurare, evident cu aprobarea proiectului
de catre Serviciul Monumente din cadrul Ministerului Culturii si Cultelor.

SUMMARY

The author divides his paper into three chapters: 1. Sinca Veche in
Documents and Historiography; 2. Archaeological Researches Carried Out in
Sinca Veche; 3. Dating of Sinca Veche’s Cave Churches.

In the first chapter, the author makes a brief presentation of the main
donation or reinforcement (confirmation) deeds of certain documents
issued by Walachia County Council concerning Tara Fagarasului, or Sinca,
in particular; these documents are dated starting 1476, when the name of
this village was first mentioned. The author observes the village’s different
names, which depend on the language in which these documents are written
(Romanian, German, Hungarian), throughout the centuries, until the Modern
Age. He insists on the fact that during the Middle Age, the village belonged
de facto and the jure to Walachia, which stands as proof of the presence of
a spiritual life here, which stands as proof of the presence of a spiritual life
here, similar to the one in the South of the Carpathians. The author then
reminds the main Hungarian and Austrian documents comprising news on
the village, as well as studies on the monacal and church life in Sinca. The
author also explains why, during the second half of the 18 th century, the
village experiences a demographic process, which led to the emergence of a
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village called Sinca Noua and which was at the basis of the propaganda for
the religious union with Rome (the members of the Orthodox Church should
embrace the Catholic religion).

In the second part he describes his own previous archaeological research
(1976, 1995) and those carried out in 2005, without including the preroman
monetary discoveries (Titus and Domitianus) or the Dacian civil settlement on
Dealul Plesu, where, again, a Roman imperial coin was issued by Tiberius.

In the last chapter (3), the author concentrates on the dating of the two
monuments. Based on the planimetrical, compartmental and architectural
analogies, the author reaches the conclusion that their creation can be
dated at the end of the 14th century or the beginning of the 15th century,
the closest territorial analogies being the churches from Voievodenii Mari
and from Vistea de Jos, whereas the farthest, from the point of view of the
similarities between buildings, are those from Walachia, Dobrogea and South
of Transylvania. Services were performed in these churches throughout the
Middle and Modern Age, and there is a possibility that they were destroyed at
the end of the 19th century or the first decades of the following century.

Summarizing, the author makes a series of suggestions as to the
restoration of the two monuments, which he includes under the category of
the most valuable architectural / religious Romanian buildings.

Desene: Mihaela Cioc
Procesare imagini: ing. Paul Pavel
Fotografii: Florea Costea, Paul Pavel

Aducem multumiri colegilor Lucica Olga Savu si Ovidiu Constantin Savu
pentru ajutorul dat in efectuarea cercetarilor arheologice propriu-zise si in
rezolvarea rapida a unor probleme legate de bibliografia mai veche.
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. 1 - Tara Fagarasului, dupa Gh. Dragota, Muzeul Tarii Fagarasului,
Ghid.
. 2 - Dealul Plesul: 1-asezarea dacica; 2-bisericile rupestre. Vedere
dinspre sud.
3 - Muntii Fagarasului vazuti din asezarea dacicad de pe dealul
Plesul.

4 - Vedere asupra bisericilor inainte de inceperea cercetarilor
arheologice din anul 2005.

5 - Aspecte din timpul inlaturarii depunerilor din fata bisericilor,
sud.

6 - Vederi partiale asupra nivelului de calcare din timpul functionarii
manastirii. Punctul marcat O reprezinta locul crucii de pe
peretele sudic, exterior, al bisericii 1.

7 - Planul bisericilor publicat de catre Valeriu Literat, Biserici vechi
romdanesti din Tara Oltului, Cluj-Napoca, 1996, p. 19.

8 - Planul bisericilor rezultat in urma cercetdrilor arheologice din
anul 2005. Se observa dispunerea nonaxiala a bisericilor si a
incaperilor anexe.

9 - Planul incaperii-anexa g, dezvelita in campania 2005.
10 - Nisa sudica (fereastra) din nartexul bisericii 1.

11 - Tampla bisericii 1. Aspect din timpul cercetarilor din anul
2005.

12 - Fereastra (deformata) dintre navele celor doua biserici.
13 - Proscomidia bisericii 1.

14 - Aspecte din timpul degajarii depunerilor din incaperile fsi g. Cu
x este marcata fereastra dintre ele.

15 - Anexa g a bisericii 1 cu nisele dinspre vest, una dintre ferestrele
din peretele sudic si intrarea in forma de x, cu scobiturile in roca
pentru cadrul usii. Groapa din podea poate fi pentru usor.

16 - Perspectiva dinspre est asupra interiorului incaperii g cu locul
instalatiei pentru incalzit si prepararea hranei, fereastra dinspre
camera f (I), nisele din peretele vestic, ferestrele in x de pe
partea sudica si ,politele” de piatra ,crutata”. ,Polita” de sub
firide putea fi un pat similar celui din incaperea f.

17 - Imagine asupra incaperii f cu patul de piatra ,crutat”, micile
nise din peretele vestic si parte din peretele in care era fixat
tocul usii. In dreapta-intrarea in parterul pronaosului bisericii 2.
Perspectiva asupra interiorului aceleiasi incaperi, in stanga-jos
observandu-se ramasitele cuptorului si o mica treapta de piatra
~Crutata”, sub fereastra (I) dintre ea si incaperea g (jos).

18 - Fragment de geam manufacturat, de la una dintre ferestrele
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sudice ale incaperii g (1) si fragment irizat de la un vas de sticla
(2), descoperite in aceeasi incapere in cursul cercetarilor din
anul 2005.

19 - Intrarea in nartexul bisericii 2. Se observa treptele ,crutate” in
piatra (sus), scobiturile pentru cadrul usii de lemn si perforatia
de deasupra usii pentru grinda longitudinala.

20 - Tampla bisericii 2, cu detaliu.

21 - ,Gropnita” din absida bisericii 2.

22 - Proscomidia bisericii 2.

23 - Nisa din peretele estic al absidei bisericii 2.

24 - ,Steaua lui David” din aceeasi nisa si inscriptie slavona (?)
initiala, anterioara profanarii bisericii.

25 - Sectiune est-vest prin pronaos, turnul-clopotnita si partial
nartexul bisericii 2.

26 - Sectiune nord-sud a pronaosului si a turnului-clopotnita in
planul vertical al intrarii in nartexul bisericii 2, cu luminatorul
partial prabusit.

27 - Pronaosul bisericii 2, vedere dinspre sud (intrare).

28 - Cota superioara a turnului-clopotnita, cu partea sudica prabusita
pe o inaltime de circa 1,50 m.

29 - Interiorul turnului-clopotnita, cu straturile nisipoase desprinse
de-a lungul timpului.

30 - Interiorul aceluiasi turn, cu partea inferioara a luminatorului
care patrundea si in nartexul bisericii 2.

31 - Trepte taiate in roca pentru a se putea urca si cobora terasele
naturale de deasupra bisericilor rupestre.

32 - Nisa din peretele vestic al pronaosului bisericii 2, loc al unei
icoane importante, profanata recent.

33, 34 - Ceramica rezultata din cercetarile arheologice din campania
2005.

35 - Moneda austriaca de bronz (1 Kreutzer) din anul 1800.

36 - Planul bisericii din Voivodenii Mari, datata pe la 1500 (sus) si al
celei din Vistea de Jos, datata in secolul XV (dupa E. Greceanu,
autoerea datarilor).

37 - Imagini ale profanarii din zilele noastre a bisericilor rupestre
ortodoxe de la Sinca Veche.

38 - Urme ale daltuirii in roca a ansamblului monahal de la Sinca
Veche.
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