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Drumul tot Înainte duce la Şinca Veche, una din cele mai bogate aşezări 
româneşti din Ţara O/tutui. Numărul caselor de piatră, cu perdele la multele 
fereşti de către stradă, e foarte mare. Bogăţia săteni/ar se vede la tot pasul. 
Cutare din ei ar fi având peste 1 00. 000 flori ni. Pometurile sunt de un deosebit 
belşug. Până şi stradele par mai late decât aiurea. 

Biserica, unită, nu prea are urme din trecut (. . .) .  Şi totuşi, de aici, din 
această boierime Îndrăzneaţă şi Înstărită, a plecat unul dintre cei mai mari 
cercetători ai trecutului românesc, omul cu puteri nemfrânte şi cu principii 
neclintite, care a vrut să dea neamului "hronicu/" bogat al tuturor faptelor şi 
suferinţelor lui şi a trecut prin viaţă cufundat În acest gând mare, aspru şi 
neiertător faţă de alţii, până ce a căzut frânt pe o margine de drum, care era 
Însuşi locul răzleţ menit a-i fi mormântul. În cimitirul stropit de flori galbene 
căzute din mănunchele pe care ieri le-au adus femeile la biserică, În acest 
cimitir unde acel mucenic al credinţei sale În idee nu s-a putut odihni lângă 
ai săi, mi se pare că văd rătăcind În singurătate mândră chipul lui Gheorghe 
Şincai, neÎnduplecat şi neÎmpăcat până dincolo de hotarele morţii" 

N icolae Iorga 
În Neamul românesc din Ardeal 

şi Ţara Ungurească la 1 906, 1939,  
pp.  50-55.  

1. Şinca Veche În documente şi În istoriografie 

Şinca Veche se află între satele Perşani şi Şercă iţa , pe d rumu l  cunoscut în 
zonă sub nu mele "pe sub m unte" sau "pe ţară", spre deosebire de aşeză ri le  
d in  d reapta O ltu lu i  care su nt "pe Ardea l ". Loca l i tatea este una d intre cele 
mai vechi din Ţara Făgăraşu lu i  (fi g .  1) şi a avut tot timpu l  fa i ma de aşezare 
frumoasă şi prosperă (fig .  2 :  ! -aşeza rea dacică ; 2-biserici le  rupestre ) .  Are o 
perspectivă su perbă spre Munţi i Făgăraşulu i  (fi g .  3 ) .  

In  c iuda începuturi lor  e i  mu lt m a i  vech i ,  Ş inca apare î n  documentele 
scrise abia în a n u l  1476.  Este vorba de un act de la Basarab cel Bătrân prin  
care voievodu l  muntean întăreşte fraţi lor Şerban şi  Aldea jumătate d in  satul  
Şinca şi muntele Nemaia,  su biecte a le  unor tranzacţi i financiare între aceşti 
boieri făgărăşeni ş i  un anume Budea 1 •  Următoarea menţiune despre sat are 
loc la peste 20 de an i ,  când se petrece o a ltă vânzare-cu m păra re de moşii 
între boieri din Ţara O ltu l u i .  

În secolele u rmătoare, Şinca v a  fi deseori prezentă î n  acte oficia le sau cu 
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C V M I D A V A  X X V I I I  
ocazia unor evenimente mai însem nate, grafia sau l imba numelu i  depinzând 
de emitentu l înscrisu lu i : 1 5 1 1 -Sinke;  1534-Sinca (Puşcariu ,  Fragmente, IV, 
pp.  103- 1 0 7 ) ;  1 590-Synka ( Veress) ;  1 598- 1 659-Sink;  la 1768 apare Şinca 
Nouă, recunoscută oficia l  acum dar  desprinsă şi constitu ită între an i i  1761  şi 
17652 d i n  cauze în primu l  rând de ord in  rel ig ios, dar şi d in  refuzul  român i lor 
de a se supunme serviciu lu i  m i l itar astriac.  Faptu l că atributul de 

"
nouă" sau 

"
veche" apare abia în seco lu l  a l  XVIII- lea, la peste 300 de ani  de la atestarea 

satu lu i-mamă (Şinca) este o dovadă că 
" 

. . .  a ici întâ ln im cea nai recentă 
creaţie topon im ică d i n  Ţara Oltu lu i "3 •  

U lterior, sate le apar cu  atributele create în seco lu l  a l  XVIII- lea, pentru 
satu l -matcă denumirea fi ind în funcţie de l imba în care este scris actu l :  Şinca 
Veche, Altschi n ka,  6-Sinka, cu o frecvenţă mai mare d u pă a n u l  18504• 

După cum s-a constatat de către l i ngvişti, cele două sate fac parte d in  
categoria loca l ităţ i lor cu  roi re nord-sud ş i  nu 

"
latera lă", ca  în  cazu l Berivoi lor 

(Mari şi Mic i )  etc. 
D in  punct de vedere pol itic-admin istrativ, până în a doua jumătate a 

seco lu lu i  a l  XV-lea, ca şi a l te sate făgărăşene, ce le două Şinci s-au aflat 
în posesia domnitori lor munteni ,  Ţara Românească fi ind şi  în prezent în 
conştiinţa loca ln ic i lor d rept "

ţa ra" căreia i-au aparţinut d intotdeauna .  După 
anu l  1462 e le cad sub autoritatea admin istrativă ungurească şi  sunt în 
repetate rânduri pomenite în acte le cu caracter socia l-economic, în para le l  
cu fenomenul  rel ig ios, mai  a les după anu l  1700 .  N u mele lor nu  l i psesc d in  
actele jurid ice, în  majoritatea cazuri lor cu grafie ungurească sau germană 
dar conform foniei româneşti . Atributu l vech i-nou nu  este de fiecare dată 
tradus, păstrată fi ind sau g rafia corectă , sau puţin mod ificată (spre exemplu 
Veche-Vetje) .  

Desprinderea unei părţi d in  locu itori i Şincăi de  la anu l  1476 poate fi 
pusă în legătură nemij locită cu abuzuri le unora d intre boierii care ,Jăceau 
pag u be foa rte mari despădurind şi atribu indu-şi  locu ri însemnate". În zona 
Ş incăi această practică este atestată expres de un  urbariu din anul 1739 .  
Informaţia deta l iază condiţi i le  ş i  a mploarea defrişări lor de pe va lea pârâu lu i  
epon im,  unde se  amintesc nomina l  16  păduri ş i  unde se făceau despăduriri 
în vederea obţineri i de terenuri pentru agricu ltură .  

N i  se  pare evident că în acest caz nu mai  este vorba despre boierii care 

"
fac pag u be mari", ci despre fami l i i le  desprinse d i n  satu l -matcă , terenu l  

( lăzu iri le)  fi indu- le de trebui nţă tocmai pentru întemeierea noi i  vetre. Este 
perioada în care harta fito-geografică a zonei suferă modificări importante, 
ea fi ind considera bi l  d i ferită la  finele seco lu lu i  al XVIII- lea de cea de  astăz i .  
Păduri le  descresc în  favoa rea terenu lu i  cultivabi l ,  d ispărând aproape în 
tota l i tate stejaru l  ş i  pa rţia l a lte esenţe (arinu l ,  mesteacănu l ,  fagu l ,  frasinu l ) .  
D e  pe fi ru l vă i i  Şinca d ispar acum ş i  mu lte tufărişuri amintite repetat în 
urbari i le a nterioare anu lu i  1759.  Exp loatarea în primu l  rând a esenţelor 
tari s-a expl icat prin două ca uze : pe de o parte pentru a furniza materia lu l  
de construcţie necesar no i i  aşezări , i ar  pe  de a ltă parte pentru producerea 
cărbunelui  pe care loca ln ic i i  erau ob l igaţi să-I furnizeze cetăţi i  (caste lu lu i )  
Făgăraşu l u i .  În cele două sate, dar  cu precădere în  Şinca Nouă,  a existat 
un număr apreciab i l  de persoane care cunoşteau ta i nele acestei meseri i ,  
amănunt care expl ică măca r în  parte porecla lor  de "cărbunari ". Sărăcia nu  
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a constitu it însă principala cauză a strămutări i  acestei comunităţi, motivele 
fu ndamenta le  fi i nd refuzu l  un i ri i  rel ig ioase cu Roma şi neacceptarea t ineri lor 
de a se înrola în reg imentele de gran iţă5 •  Pri n  actu l  lor de renunţa re la  averi le 
deţinute anterior, cei despri nşi a u  demonstrat că pentru ei ortodoxia a fost 
mai  i mportantă decât oricare avantaj promis de către admini straţia austriacă 
şi de trecerea la  cato l ic ism . Aceeaşi atitudune au avut şi colectivităţi le care 
au creat Poiana Măru l u i ,  Breaza etc . ,  şi ele prezente târz i i  în acte le  scrise. 

Fenomenul strămutări i nu  s-a petrecut i mediat după semnarea un i ri i  
re l ig ioase cu Roma.  Atribu i rea vechi i  biserici d i n  Ş inca "u n iţ i lor" nu i-a 
determi nat pe toţi săteni i  să treacă în "ţară " (Ţara Românească) ,  deşi 
număru l  celor care au a les această ca le între 1720 ş i  p rimu l  sfert a l  seco lu lu i  
XIX n u  este m ic, fapt consemnat de u rbari i le  vrem i i .  Decizia de strămuta re 
sau de trecere a Carpaţi lor n u  a fost l uată i mediat d u pă 1700,  ci mai  târz iu ,  
când reconci l ierea u n iţ i-neuniţi s-a doved it a fi imposib i l ă .  

Cea mai  mare parte a locu itori lor a rămas în vatra veche, neun iţ i i  
(ortodocş i i )  tră indu-ş i  v iaţa sp iritua lă în lăcaşuri le  vechi sau rid icând a lte le 
no i .  D in  feric ire, deşi nu  sunt prea n u meroase, cercetă ri le  referitoare la v iaţa 
re l i g ioasă a Ţări i Oltu l u i ,  imp l icit la a loca l ităţi lor Ş inca, sunt acu m în măsură 
să a ru nce o l um ină verid ică asupra acestei componente a sp iritua l ităţi i şi 
istoriei lor în genera l .  În  cele ce u rmează, tocmai  pentru a oferi cititoru lu i  
de astăzi o imagine cât ma i  apropiată de re l itatea acestu i trecut, vom reda 
aproape în întreg ime mărtu ri i l e  scrise ş i  păstrate până la  noi . 

Unu l  d i ntre cei mai  as idu i  cercetători ai vieţi i  re l ig ioase făgărăşene a 
fost Stefan  Meteş. Iată ce scria acesta despre mănăsti ri le d in  Trans i lvania 
în genera l  şi despre cele d in Ţara Făgăraşu l u i  în specia l : " ( . . .  ) .  De mănăsti ri 
ortodoxe s imple şi sărăcăcioase ne vorbeşte şi o scrisoa re a papei Inocenţiu 
a l  I I I- lea din 1204, cătră episcopu l  lat in (cato l ic, n. n . .  ) d i n  Oradea Mare6• Din 
cele vre-o 20 de mănăsti ri pe care le  întă ln im în Ţa ra Făgăraşu l u i  în veacul a l  
XVII I- lea, mu lte au fost zid ite p e  ban i i  domni lor d in  Ţara Românească, cari 
au  stăpânit acest ţi nut românesc până pe la mij locu l veacu l u i  a l  XV- Iea7 •  Cea 
mai veche pare a fi cea d in  satu l  Score i ,  care e dăru it  de M i rcea cel Bătrân,  
la 27 Decemvrie 139 1 ,  egu menulu i  Stanciu ş i  fratelu i  său Că l i n8• Tot M eteş, 
în l ucrarea sa capita lă am intită anterior afi rmă : " .. . În  1733 ( la Ş inca Veche, 
n. n . )  sunt 2 preoţi : acest Aldea unit şi Roman ort .  (b igam),  o b iserică şi 89 
fam i l i i ; avere : a rător de 3 câb le şi fânaţ de 1 car de fân .  În 1750 sunt toţi 
ortodoxi : 2 preoţi ,  o b iserică şi  508 cred incioş i .  Aşa constată şi Buccow în 
176 1 ,  adecă 5 preoţi ort .  Cu o biserică şi 148 fam i l i i  (a 5, deci 740 suflete) 
şi o familie unită (s. n . ) .  O conscripţie d in  1758 ne spune că poporul e 
ortodox şi i ndependent de episcopul  u n it .  ( . . .  ) Conscri pţia oficia lă  d in  1748 
ne a rată că în Ş inca Veche era u  2 mănăstiri : Una în pa rtea de jos a satu lu i  
pe  pămâ ntu l boieresc a l  că lugăru l u i  bătrân ş i  neputincios popa Manu ,  cu  4 
că l ugări şi 2 călugăriţe şi cu această avere : 1 ca l ,  1 vacă cu lapte, 9 stu pi ,  
arător de 2 gă lete de cucu ruz ş i  fânaţ de 2 care de fân ;  cea la ltă mănăst ire în  
partea de sus a comunei (devenită apoi Ş inca nouă) pe u n  loc fisca l pe care-I 
folosea iobagu l  ş i  hag iu l  popa Avram, care fusese la Ierusa l im  şi era că lugăr 
ş i  preot a l  mănăsti ri i ,  cu 5 că l ugă ri ş i  o că lugăriţă ; averea era numa i  1 cal 
şi 9 stup i .  Episcopu l  u n it P. P. Aran spune la 1755 că aceste două mănăstiri 
sunt ocupate de ortodoxi .  O conscri pţie din 1758 ne dă unele lăm u ri ri 
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referitoare la aceste lăcaşuri, fi ind  acu m trei ( . . .  ) .  După a ltă conscripţie avem 
a ici 5 mănăstiri , care se n umeau după locu l u nde erau adăpostite; 1 .  La 
Trestioara ;  2 .  In  Strâmba;  3 .  In Va lea Lărg uţă ; 4. Pe Creţul şi 5 .  Nenumit 
locu l .  Mănăst irea şi ch i l i i le  că l ugări lor de "pe Creţu l " erau făcute în stâncă .  
Ce s-a întâ mplat c u  aceste mănăstiri, d i ntre care u na a fost refăcută p e  la 
1779, ne spun preoţi i d in Ş inca Nouă; ( . . .  ) ş i  în hotaru l  comunei  sus zise la 
Creţu s-a aflat o peşteră în peatră cu că lugări ,  unde s-a s luj it sfânta l i turgh ie, 
şi o b iserică în pă rău l  mănăst irei ,  numit Strâmba,  unde iară se s lujea sfânta 
l iturgh ie de cătră că lugări (este vi itoarea mănăstire de la Şinca Nouă, n .  n . ) .  
La aceste schitu ri a fost ven ind t inerime d i n  tot Ardeal u l  la  învăţătu ră ,  unde a 
fost învăţând de la că lugări .  . .  Şi înţelegând genera lu l  ( Buccow, n .  n . )  aceasta 
(anume că loca ln ic i i  refuză u n iaţia, n .  n . ) ,  n u ma i  decât a poruncit ş i  a venit 
cătane şi au  trims la  numite le sch ituri de le-au a rs şi le-au stricat cu tot, şi 
în 3-lea Iun ie  1761  s-au ars sch itur i le ş i  oameni i  au  eşit din casele lor ş i  s-au 
dus în Ţara Românească . O parte d in  populaţie însă a rămas în sat, dar s i l ită 
şi batjocorită , a trecut la u n iţi"9 . . . . 

Neobosit cercetător al fenomenu lu i  re l ig ios ortodox d in  Ţara Oltu l u i  a 
fost Valeriu Literat, cel care în anu l  1 932 îi scria l u i  Constantin Daicoviciu 
că avea pregătite pentru tipar stud i i  despre b iserici le  mănăsti reşti de la 
Ş inca Veche ş i  Şinca Nouă, ca şi despre biseric i le  de pe "drumu l  de sus (de 
sub m u nte, n .  n . ) ,  de la Perşan i ,  Şercăiţa, Bucium,  ce le două Comane şi 
Cuciu lata 10 • Î nşti i nţarea o făcea în cal itate de fu ncţionar a l  statu lu i  român, 
mu lte d intre monumentele făgărăşene benefic i ind acu m de m ici monog rafi i  
datorită strădu inţelor sale11 •  Iată însemnări le  l u i  V. Literat despre b iserici le, 
mănăstiri l e  ş i  schituri le din Ţa ra Făgăraşu lu i : "Numa i  pe hotarul comunei 
Şinca au fost mai mu lt de cinci mănăsti ri . In ju ru l  ce lor adâncite în pădure 
s-a închegat u n  nou sat, Ş i nca Nouă, în care oa meni i  s-au stab i l it ca să nu 
fie s i l iţi să  se înro leze în reg imentul de gran iţă . Epoca formări i  satu l u i  Ş inca 
Nouă se poate pune între an i i  1761  şi 1765 .  

Pe teritori u l  rămas la Şinca, acum cea veche, se menţionează locu l a 5 
mănăstiri : Pe Creţu l ,  La Trestioa ra ,  În  Stâmba ,  În Va lea Largă şi încă la un 
loc  fără nume, d intre cari la Trestioara şi la Va lea Strâmbă se ma i  văd ru inele 
zidu ri lor  . . .  Aic i  eu dau  date despre ce a ma i  ră mas din mănăstirea d e  pe 
pârâu l  Creţu l şi de cea d in  c im iti ru l  de la Şinca Nouă. 

D in  Ş inca Veche, la  câteva m inute spre miazăzi, ajung i  la  dea lu l  Pleşu l .  
Pe versantul de apus  a l  co l i ne i ,  înspre părău l  Cetăţuie, e o fostă mănăst ire, 
scobită în g resie n isi poasă , foarte uşor de măcinat, ch iar şi numa i  frecând-o 
cu degetele.  

Peştera de la început a trebu it să fi fost lărg ită cu ciocanu l ,  u rme de 
ciocan se văd pretutindeni pe pereţi . Azi e în stare rea,  apa ploi lor şi  gerul  
macină mereu din păreţii e i ,  pavimentul e îngră mădit de această măcinătură 
( . . . ) . 

J udecând d u pă proporţi i l e  şi aşezarea încăperi lor, cea ma i  d in  fu nd a 
fost b iserica, de l imitată in încăperi le trad iţionale, a ltaru l (a) ,  naosu l ( b )  ş i  
p ronaosu l (c) .  Alăturat se află o sa lă (d), care pare a fi fost tot un naos 
încheiat la  răsărit printr-o absidă semici rcu lară ( Fig . 1 ) .  Cele  două sa l i  �b 
şi d )  n-au a l tă comun icaţie între ele decât o ferestru ică rectangu la ră .  In  
a mândouă a l tare le se  găsesc răstu rnate câte o piatră ,  cari trebu ie să fi servit 
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drept picior de presto l .  În pronaos se mai  conservă u n  fragment de piatră 
care a fost a ltădată stâ lp  de sprij i n .  Încăperea d i n  vecinătatea i ntrări i  (f) va 
fi servit d rept locu inţă ,  găsindu-se în ea vatră şi horn condus prin " bolta" 
de p iatră a menajată în creasta dea lu l u i .  D imensiun i l e  încăperii e l im ină 
presupunerea că vatra ar  fi fost destinată n u mai  să păstreze, în vremea 
s lujbei ,  cărbu n i i  aprinşi pentru căde ln iţă . 

Deasu pra pronaosu lu i  e o scob itură rotundă, ca pentru semica lota 
Pantocreatoru l u i .  Ea răzbeşte până la suprafaţa pământu l u i .  O desch izătură 
d in  această scobitu ră boltită era îndreptată spre naos (b ) ,  aşa că, z iua,  aceste 
două despărţituri primeau l u m ina de sus, prin spărtura largă ,  care mi se 
spune că nu e ra îna i nte cu câţiva an i .  În păreţi ,  ici co lo,  pot fi văzute scobitu ri 
puţin adânci ,  cari au  de cele  mai  mu l te ori formă c ircu lară .  Foarte probab i l  
că a l tădată vor fi servit d rept cad re de icoane .  Încă perea de pe latu ra sudică 
(d) ,  cu absida semicircu lară, precu m şi absidele a ,  c, au  înă lţimea mijlocie de 
2,80 m ,  camera de locuit (f) a re 1 ,70 m. Naosu l prezi ntă înălţ imea de 2,40 
m,  bolta pronaosu lu i  e mu lt mai  rid icată iar i ntrarea în tinda femei lor a re cam 
2 m. Cifrele  înălţim i lor nu pot fi fixe (exacte, n .  n . ) , fi i ndcă locu l se rid i că 
mereu cu măcinătura de n is ip care curge de sus .  ( . . .  ) .  Ar merita totuşi să se 
păstreze această rămăşiţă a trecutu lu i  şi deci ar trebu i  făcut ceva pentru a 
împiedica ru inarea ei şi pe mai  departe"12• 

Asu pra b iserici lor ru pestre de la Ş inca Veche se opreşte şi Anta l Lukacs, 
repetând aproape i nteg ra l  spusele l u i  Va leriu Literat :  "0 apariţie s ingu lară 
până în prezent o reprezintă mănăsti rea ru pestră de la Ş inca Veche .  Scobită 
în gresia n is i poasă a unei  peşteri de pe dea lu l  Pleşu l ,  în d reapta pârâ iaşu lu i  
Cetăţu ie,  mănăstirea se  compu nea d in  două b iserici ş i  o încăpere ca re servea 
d rept locu inţă (v. fig .  14) .  Pri ma biserică este formată d i n  a ltar (a ) ,  naos (b)  
şi pronaos (c) ,  iar  cea de a doua are doar două comparti mente : un naos cu 
o absidă semici rcu lară (d) .  Încăperea aflată în pre lung i rea p ri mei  biserici (f )  
a fost identificată de Literat cu o sa lă  de locuit, p revăzută cu vatră ş i  hornu l  
care străpungea tavanu l .  Despre starea mănăsti ri i ,  pastoru l reformat d i n  
Făgăraş scria l u i  Iosif Benkb în  1 789 : " Ma i  sus  de Şinca există o monasteria 
despre care m-am i nformat de la persoane de încredere care au fost în ea.  
Aceştia re latează că mănăst irea este tă iată în întreg ime în piatră de carieră 
şi deci n u  a re acoperiş .  Este săpată cu pricepere,  cu o m u ncă uriaşă, demnă 
de m i ra re. Ferestre le sunt tă iate latera l ,  atât de înguste încât că lugări i  
când s lujesc se p l imbă cu cărţi le  d upă razele soare lu i  pentru a putea ceti . 
Mănăstirea a rămas şi după vremea lui Buccow, (s.  n . ) ,  dar n u  se cunoaşte 
vreu n privi leg i u  a l  e i 1 3  . . .  În  legătu ră cu data rea mănăstir i i  nu  d ispunem 
decât de u n  terminus  ante quem foarte recent reprezentat de pomen irea 
ei în izvoarele secol u l u i  al XVIII- lea (cf. Şt. Meteş, Mănăstirile, pp .  97-98) .  
Începuturi l e  e i  coboară probab i l  m u lt înainte de acest veac, d a r  numai  
cercetări le arheo log ice ar  putea stab i l i  vechimea e i"14• 

Monumentele figurează şi în Dicţionarul lui A.  A. Rusu15 •  Acesta reţine 
corect că ambele biserici (s. n . )  erau în cu l t  la anu l  1 7 58, dar spune fă ră 
acoperi re docu mentară că sursele d in  seco lu l  a l  XVIII- lea au fo losit "pentru 
aceleaşi mănăstiri topon ime d iferite"15a, i nvestigaţi i le  noastre d in  1976,  
1995 ş i  ce le recente confirmând existenţa ş i  acum a acestor nume de locuri , 
imposib i l  de confu ndat în pri m u l  rând pentru că ele se s ituează la depărtă ri 
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apreciab i le  între e le (spre exemplu ,  Strâmba se află spre Şinca Nouă, la 
peste 6 km de dea l u l  Pleşu l .  De asemenea, faptu l că trad iţia loca lă  şi un i i  
d intre autori spun că mănăsti ri le  se află pe va lea pârâu lu i  Creţu l (" Pe Creţu") 
au o expl icaţie perfectă, cu ci rca 1 50 de an i  acesta curgând pe lângă dea lu l  
Pleşu l u nde există u n  topon im " La Moară", evident moară care fo losea apa 
acestu i pârâ u .  Ş i  topon imu l  Cetate este justificat, la  ci rca 500 m sud,  pe 
aceeaşi pa rte vestică a dea lu l u i  Pleşu l  situându-se aşezarea dacică cercetată 
cu trei decen i i  în urmă16) . 

O mănăsti re la  Ş inca Veche apare şi în harta anexa a cărţ i i  l u i  Marius 
Poru mb, cu legenda Monumente amintite documentar, d ispărute în seco lu l  
XVII17 •  Biseric i le acum în  d iscuţie nefi i nd p ictate, credem că este vorba 
despre un a l t  lăcaş de cu lt, foa rte probab i l  cel în care s lujea ieromonahu l  
M iha i  la  1 675 .  

2. Cercetări arheologice la Şinca Veche 

Prin comparaţie cu un trecut încărcat de even imente, ma i  a les d i n  Evul  
Mediu ş i  d in epoca modernă, d in preistoria şi d in antich itatea local ităţi i  nu  se 
cunoaşte până în prezent decât o aşezare d acică preromană.  Ea se află  tot 
pe partea sud ică a dea lu l u i  Pleşu l ,  la ci rca 1 km de sat şi a fost identificată 
în anu l  1975 de către loca ln icu l Grogore Dobrean (fi g .  2/ 1 ) .  În anu l  u rmător, 
aşezarea a fost cercetată s istematic de către semnatarul acestor rânduri ,  
pri l ej cu care s-au dezvel it câteva locuinţe de suprafaţă ş i  una de t ip  borde i .  
Este vorba despre o aşezare desch isă, c iv i lă ,  u n  sat care îşi începe existenţa 
cândva în secolele IV-III înainte de H ristos şi sfârşeşte la  cucerirea romană 
(anu l  1 06 p.  H r. ) .  Loca l n ic i i  daci se ocupau în primu l  rând cu agri cu ltura dar 
şi cu păstoritul, pescu itu l ,  tarsu l  ş i  ţesutu l ,  nefi i nd stră in i  de meşteşugu l  
o lă ritu l u i .  În  mod s ig u r  e i  î ş i  comercia l izau produsele în  a lte zone, o mărturie 
în acest sens fi i nd moneda romană de a rg int d i n  vremea împăratu lu i  Tiberius 
( 14-37 p. H r. ) l7a. 

Aşezări dacice preromane d in  Ţara Făgăraşu lu i ,  pe partea stângă a 
Oltu lu i ,  au ma i  fost cercetate la Şerca ia,  Comana de Jos, Arpaşu de Sus, 
Cuciu lata, Beclean, Mândra ,  Voi la ,  zonă în care se găseşte şi o cetate dacică, 
anume la Breaza18• 

A doua cam pan ie de cercetări a rheologice, care a constat numa i  în câteva 
mici sondaje în pronaosul şi în nava bisericii 1 ,  a avut loc în toamna anu lu i  
1994 ş i  s-a concretizat într-o lucra re care nu a fost încredinţată tiparu lu i  
datorită informaţi i lor  l im itate obţinute atu nci . La ea a partici pat a rhitectu l 
Mărgărit Chelbea , care a rea l izat desenele p lan i metrice şi vo lu metrice 
a le  a nsamblu lu i ,  în măsura permisă de depuneri le d i n  i nterior. Atunci a m  
avansat propunerea c a  biseric i le s ă  fie datate larg începând d i n  seco lu l  a l  
XIV-lea până în seco lu l  a l  XVIII- Iea18• . 

A treia cam panie s-a desfăşurat în vara anu lu i  2005, la i n iţiativa doamnei 
Maria Bâg iu  preşed i nta Fundaţiei Ortodox-Cu lturală " Maica Sfântă-Bucuria 
Neaşteptată" care a ş i  a locat fonduri le  de săpătură, campa nie  care a v izat 
ca o primă fază doar monu mentele rupestre de pe dea lu l  Pleşu l .  Ele nu  
au constat exclusiv d i n  investigaţi i  specifice, ci şi î n  operaţiun i  menite să 
permită obţinerea de i nformaţi i  corecte asupra obiectivelor cercetate, creând 
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premisele u nor  ob l igatori i  l ucrări de restaura re şi de conservare, chiar dacă 
în momentu l începeri i  cercetări lor u n  asemenea p lan n u  exista tocmai  pentru 
că se impunea colabora rea specia l i şt i lor d in  mu lte d iscip l ine, în primu l  rând 
din geolog ie .  

În  esenţă, cercetăr i le a u  constat în îndepărtarea unei îngrăditu ri de 
lemn ş i  a u nor  " p i lon i" din bo lţari de beton (fi g .  4 ) ,  în degaja rea depuneri lor 
de nis ip col matat d u pă abandona rea biseric i lor şi în îndepărtarea din faţa 
acestora , respectiv de pe panta sudică, a u nor  a l uv iun i masive. Aceste 
adevărate "troiene", la care s-a adăugat n is ipu l  rezu ltat d in  eroda rea a 
două sed imente de g resie moa le  de deasupra biserici lor, fiecare mai  g ros 
de 1 m, au astu pat aproape tota l încă peri le şi nu au ma i  oferit perspectivă 
asupra obiectivu lu i ,  pos ib i lă  numai  d in  această parte (fig . 5, 6 ) .  Excavarea 
lor s-a efectuat numai  manua l ,  orice i ntervenţie mecanică putâ nd să 
producă deteriorări i remed iabi le ,  dată fi ind friab i l itatea roci i .  Pe tot parcursu l  
investigati i lor  s-a  u rmărit existenţa unor posib i le inscripţii referitoare la 
începuturi le,  fu ncţionarea ş i  sfârşitul monu mentelor, ca şi a u nor " piese de 
mobi l ier" ob l igatori i în biserici le  ortodoxe ş i  despre care făceau menţiu ne 
izvoare le  scrise (p resto l etc. ) .  

Îndepărtarea acestor depu neri, p recum ş i  adâncirea p e  panta sud ică până 
la n ivelu l  d e  călca re din timpu l  funcţionări i  mă năstir i i  (fi g .  7), a u  condus la 
dezve l i rea ş i  contu ra rea, pentru prima oară rea lă,  a monumentelor. Totodată 
s-au putut preciza amplasa rea, funcţiona l itatea şi componenţa i nt imă a 
fiecăru i com pa rtiment. Cu acest pri l ej au fost recoltate o serie de materia le, 
preponderent cera mică,  importante pentru datarea momentu l u i  de sfârşit al 
schitu l u i .  

Transpu nerea p lan imetrică a complexu l u i  monaha l  de pe  P leşu l a pus 
în evidenţă cel puţin două constatări pe care le considerăm de loc l i psite de 
importanţă : V. Literat este s inguru l  istoric care a văzut schitul  pe viu, în timp 
ce  succesori i  l u i  au  pre luat fără acrib ie  un desen care, prin firea l ucru ri lor, 
nu putea fi exact, la 1930 deg radarea fi ind destu l de avansată şi împietând 
asupra i mag i n i i ;  p lanu l  pub l icat de către V. Literat, din motivele a rătate, este 
d iferit de cel rea l  atât în ceea ce priveşte amplasa rea u nora d intre încă peri 
(fig . 8) ,  cât şi în ceea ce priveşte existenţa-absenţa a ltora ; deosebită este şi  
"a l i n ierea" anexelor la  ce le două biseric i ,  perfectă la acesta dar asimetrică , 
"ungh iu lară " în real itate (fi g .  9 ,  1 0  Costea ) .  

O a ltă constatare s -ar  putea referi la  d imensiun i le  d in  1930 şi la cele de  
acum,  puţin d iferite, p recu m ş i  la  p lanu l  absidei bisericii 2 ,  cea d in  p l anu l  
îndepărtat, ca re la V. Literat este perfect semici rcu lar, parţia l  deosebit de  
cel dezvel it  de noi, ceea ce  însemnează că la 1930  n ivelu l  de depunere a 
dărâ mături lor era m u lt ma i  înalt decât acela d in  200 5 .  

Comparând desenu l  pub l icat de către V. Literat19 cu  acela rezu ltat în 
urma cercetăr i lor din anu l  2005 aju ngem la câteva constatări interesa nte : 

1 .  Încăperea f ( la  V. Literat şi la no i )  nu se află în locul marcat la  1930,  
cu a lte cuvinte nu este ax ia lă cu a bsida (a ) ,  naosu l  (b )  şi cu pronaosu l 
(c ) .  Ea este retrasă cu 1 ,60 m spre sud faţă de peretele  nord ic a l  
p ronaosu l u i  (turnu l-clopotniţă ) ş i  nu  are comunica re axia lă c u  încăperi le  
enumerate . 
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2 .  Absida bisericii 2 a re la V. Literat un p lan dreptungh iu lar  cu colţu ri le 

rotunj ite, în contrazicere cu cel rea l  (fi g .  9 )  care are doar latu ri l e  nord 
şi est în a rc, cea sud ică fi ind aproape recti l i nie şi m ult "încl i nată" spre 
sud în "colţu l " de sud-est. 

3 .  Naosul  biserici i  d i n  spate (biserica 2) nu com unică sub  n ici o formă 
cu absida biseric i i  d i n  faţă (biserica 1 ), o comunica re a acestora 
existând doar cu nava (na rtexu l )  ce lei  d i n  urmă, printr-o "ferestru ică 
d reptu nghiu lară". 

4 .  Pronaosu l  (c) ,  naosu l  (b )  şi a bsida (a)  nu sunt d ispu se pe acelaşi ax 
longitudinal ,  a bsida având o accentuată dep lasare către sud.  

5 .  Încăperea (d )  d i feră d e  varianta V. Literat pr in două amănunte 
esenţia le,  lăsând laoparte faptu l că nu a re legătu ră de vedere cu absida 
(a ) : 1 -nu  a re d iacon icon (evident pe latura sud ică) şi 2-ea a re un 
perete ş i  o uşă perfect viz ib i le pe latura de vest, i ntrarea fi i nd s im i lară 
celei d i ntre încăperi le b şi c. De a ici se poate deduce că l a  1930 acest 
perete "cruţat" în rocă era com plet acoperit de dărâmături .  

6 .  Excavarea atentă a dărâ mătu ri lor  d i n  suprafaţa de l imitată d e  către V. 
Literat cu o l in ie  întreruptă şi pe care sunt i nd icate două i ntrări ( fi g .  8) 
s-a soldat cu apariţia u nei  noi încăperi , notată de noi g, încăpere care 
se situează faţă de biserica 1 în aceeaşi d ispunere plan imetrică pe care 
o are camera f în raport cu biserica 2 (şi ea este retrasă spre sud faţă 
d e  axu l  longitud ina l  a l  construcţiei d la V. Literat, fig .  1 0  Costea) .  

7 .  Încă pe rea d are o fi ridă  spre sud, dar  n u  în a bsidă, c i  î n  nartex 
(fig . l l ) .  

8 .  La sud d e  i ntrarea î n  încăperea g ,  transversa l p e  coridoru l  (cu loa ru l )  
rezu ltat d i n  parterul pronaosu lu i  c ş i  spaţi u l  d i n  faţa încă peri i  d s-a 
descoperit partea de jos d i n  cad ru l  unei u şi de lemn .  Uşa e ra pră buşită 
spre i nterior ( nord )  şi carbonizată . 

Componenta care şi-a păstrat aproape în întreg ime înfăţişarea descrisă 
de către V. Literat este pronaosu l c. Istoricu l  nu  observă însă şi ca atare 
nu menţionează că de fapt "scobitura rotundă de deasupra pronaosu lu i ,  
ca  pentru semicalota Pantocreatoru lu i ,  ca re răzbeşte până  la  suprafaţa 
pământu l u i  (ad ică a dea lu l u i  şi nu a n ivel u l u i  de că lcare d in  anu l  1930,  n .  n . )  
este în rea l i tate turnu l-clopotniţă a l  b iserici i d i n  spate (biserica 2 ) .  

Î n  p lanu l  l u i  V. Literat n u  sunt marcate n işele ş i  firidele decupate î n  rocă 
şi cu rosturi foarte precise într-o biserică ortodoxă, deşi autoru l  nu le trece 
cu vederea20• 

Deosebir i le  de p lan sau mici le omis iun i  descriptive, norma le  pentru 
vremea în care V. Literat a efectuat cercetarea,  nu schimbă cu n im ic valoarea 
istorică şi a rhitectura lă a observaţi i lor  sa le .  Acestea, împreună cu propu neri le 
lu i  de data re, unele foarte pert inente pentru posi bi l i tăţi le  de i nformare, vor 
f i  mai bine înţelese d i n  a na l i za rea p lanu lu i  rezu l tat în u rma cercetări lor 
a rheolog ice din anul  2005 .  

La terminarea campanie i  arheolog ice 2005 a u  rezu ltat cu cla ritate 
p lanuri le şi vo lumetria (parţia l ,  m u lte componente fi ind  prăbuşite) a două 
biserici dă ltuite în roca friab i lă  (fig .  9,  10 ) .  Convenţiona l ,  d u pă cu m s-a putut 
observa deja,  am notat încăperea d Literat d rept biserica 1,  i ar  încăperea g 
Costea d rept anexă a aceste ia .  Acu m  este foarte l i m pede că spaţiu l  notat d 
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Literat p l us spaţiu l  (e) Costea reprezintă pri ma biserică "scobită" în rocă, a l tfel 
neputându-se aju nge la cea la ltă .  Cu o lung ime de 4,60 m (naosu l ) ,  lăţ imea 
de 4 m şi o "înălţ ime m ij locie de 2,80 m" la V. Literat21, naosu l respectiv a re 
acum într-adevă r l ung imea de 4,60 m, dar până la  tâm plă . Lăţimea este de 
4 m la intrare şi de 4,20 m la  baza tâm plei ,  în t imp ce înălţ imea navei (d) 
este de 3 , 1 0  m la i ntrare ş i  de 3 m în faţa tâmple i .  Perete le de la i ntra rea în 
naos avea g rosimea de peste 1 m, în tim p  ce uşa nu era mai lată, cu cad ru 
cu tot, de 1 ,20 m .  Grosimea apreciab i lă  a perete lu i  de la i ntrare se expl ică 
pri n  faptu l  că pe acesta şi pe cel sudic, m u lt ma i  g ros şi străpuns de ferestre, 
se sprij i nea o masă i mensă de piatră, ceea ce în mod firesc la o construcţie 
supraterană ar fi fost tavanu l  (cupola )  şi acoperişu l .  Tâmpla a re perete le 
g ros de 80 cm, o deschidere la podea de 2 ,95 m iar la  partea de sus de 3 m 
şi o înălţ ime maximă (în lobi ) de 1 ,80 m (fig . 1 2 ) .  Este sigu r  că a avut o u şă 
centra lă (împărătească )  şi două latera le  (d iaconeşt i ) ,  d u pă cum sugerează 
denticu lu l  d i nspre nord ,  destu l de b ine păstrat, şi faptu l că lângă pinten i i  
latera l i  a i  " iconostasu l u i " podeaua ( roca ) este adâncită, tocită de paşi . Nu 
credem că b iserica a avut u n  iconostas propriu-z is,  neexistând n ic i -un ind ic iu  
privitor la  fixarea acestu ia în cadru sau pe perete, aşa cu m se vede foarte 
bine la toate celela lte uş i .  

Naosu l  a re o mică n işă în perete le sudic, nu  depa rte de tâmplă,  la 60 
cm vest de aceasta . Dimensiun i :  lăţimea la bază 70 cm, înălţ imea 80 cm 
ş i  p rofu nz imea de 65 cm, decu pată la 1 ,40 m înălţ ime de la podea . Partea 
superioară este a rcu ită (fig . 1 1 ) .  N işa ni se pare "suspectă" d in  u rmătoarea 
constatare : ea a re două m ici fante vertica le, i negale, p ri n  care a u  pătru ns 
rădăcin i  ale copaci lor, ceea ce însemneză că ea putea în vechime să a ibă 
comu nica re cu exterioru l şi pri n  ea să răzbată l um ina după care u mblau 
că lugări i  când s lujea u .  Presupu nerea este susţ inută de două deta l i i  demne 
de reţinut :  1 .  în afară , deasupra ei ,  pe "peretele" stânci i  care a ici coteşte 
spre nord-est se află o cruce g reacă scu l ptată de la început, v iz ib i lă şi d i n  
faţa biserici i dar  mai  a les când se  coboară d inspre izvor (sud-est fig .  7/o) .  
Nu este exclus c a  o a l tă cruce s ă  fi existat ş i  p e  peretele exterior d i n  capătu l 
coridoru l u i  d i ntre biserici şi anexele lor;  2 .  fante le  au fost tă iate de la  început, 
în ele fi ind perfect v iz ib i le  u rmele dă ltu iri i .  

În perete le nord ic  ex istă o deschizătură deven ită acum ogivală (73x70 
cm) în urma eroziun i i ,  dar mai  a les datorită ag resiv ităţi i v izitatori lor, 
desch izătură în care în vechime exista o ferestru ică d reptungh iu lară cu 
înă lţimea de 34 cm şi lăţ imea de cel m u lt 50 cm.  Este la înă lţimea de 1 , 20 m 
de la podea (fi g .  1 3 ) .  Grosimea perete lu i  d i ntre nave este a ici de 45 cm, în 
rest, spre tâm plă ,  aceasta aju ngând la 1 m .  

Lumina pătru ndea î n  naos prin acele ferestre " . . .  tă iate latera l ,  atât de 
înguste încât că l ugări i  când s lujesc se p l imbă cu cărţi le  d u pă razele soare lu i  
pentru a putea ceti22 •  Aceste ferestre era u  tă iate în peretele  sud ic a l  navei, 
cei l a lţ i  pereţi dând către stâncă şi fiind complet l i psiţi de l um ină .  Credem că 
ele erau identice celor a le încă peri i  g (vezi în continuare ) .  

Absida,  i nsensib i l  decroşată faţă de nartex, are o l ung ime de 3 ,20-3,25 
m şi o înă lţ ime în centru l ca lotei de 2 ,55 m .  Pereţi i de nord şi de sud merg 
recti l i n i u  ci rca 1 ,40 m de la tâmplă (chor d reptunghiu l a r) ,  de unde începe 
arcu i rea, şi nu  de la tâm plă cum sunt trasaţi pe planu l  V. Literat (compa ră 
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a bsida d Literat cu e Costea) .  

Tavanu l  nartexu lu i  bisericii 1 este dă ltuit în semic i l indru ,  în tim p  ce acela 
al absidei este o ca lotă asimetrică, a cărei a rcu i re începe spre nord-est de la 
n ive lu l  superior a l  p roscomid ie i ,  iar  spre tâmplă  de la  1 ,80 m înă lţime .  

Aproxi mativ în centru l a bsidei este o adâncitură de ci rca 20 cm în  forma 
l iterei D, în care s-au găsit resturi de lemn carbonizat, mai m u lt ca s igur  
pic ioru l mesei sau masa însăşi (prestolu l )  d i n  lemn.  Ea se află între 1 ,40-2 m 
d i stanţă de la a rcu l absidei (fi g .  9/e ) .  

Î n  peretele  d e  nord a l  a bsidei este săpată proscomid ia ,  a l  căre i  "p icior" 
începe de la podea . Acesta este lat de aproape 50 cm şi u rcă ob l ic  spre 
peretele  nord ic  până la 0 ,90 m spre tâmplă ,  în t imp ce spre est u rcă până la 
1 , 2 0  m. A rezultat un decu paj cu înălţ imi inegale ş i  cu o profunz ime de 60 
cm.  De observat, pe desenu l  d i n  2005, că proscomid ia corespunde peretelu i  
tâm ple i  biserici i  d i n  spate;  dacă ea  ar  fi fost practicată în dreptul a bsidei a nu 
era exclus  să- I  străpungă.  La cota 1 ,20  m proscomidia a re lăţimea l a  bază de 
1 , 3 0  m şi înă lţimea în centru de 90 cm. Proscomidia seamănă cu o c iupercă 
asi metrică (fig .  14) .  În faţa e i ,  la 25 cm de la perete, se află o gropiţă cu 
d iametru ! de 20 cm şi tot atât de adâncă, probabi l  u n  picior-suport a l  unu i  
sfeşnic mare (fig .  9/e) .  În  n işă erau du lapuri de lem n .  

În  faţa nartexu l u i  s-a descoperit î n  campania 2005 o încăpere s igur 
contemporană bisericii 1 .  Are o formă aproape d reptunghiu la ră ,  doar co lţuri le  
de vest fi ind puţin rotunj ite,  poate nu d in  construcţie ci d i n  cauza erodări i  
( fi g .  9 ,  1 0 ) .  Dimensiun i l e  sunt de 4 , 2 5  x 3 ,20  m,  înă lţimea nemaiputând fi 
măsurată d in  cauza prăbuş i ri i  com plete a bolţi i .  Această cădere s-a produs 
i ntempestiv, aşa expl icâ nd u-se existenţa numai a ici a unor materia le pe baza 
cărora se poate aprecia momentul de ieşire d in  uz a camere i .  Este despă rţită 
de încăperea f de u n  perete, cruţat", g ros ( i nega l )  de c i rca 60 cm, perete 
în care a existat o fereastră , la 60 cm de capătul vestic şi la înă lţimea de 
55-60 cm de la podea (fig . 9/I şi fig .  1 6/I ;  17/I ) .  Amănuntul  demonstrează 
că ambele încăperi (fig . 16 ,  17)  au funcţionat măcar o vreme în para lel . 
Fereastra n u  mai  poate fi măsurată cu exactitate, dar  nu a avut ma i  m ult  de 
40 cm lăţime ş i  75 cm înă lţ ime.  Perete le sud ic este g ros de 1 ,80 m ,  în el  fi ind 
decupate două ferestru ici cu lăţimea la centru i negală (30 cm B, respectiv 40 
cm A), ambele în forma l iterei X (fi g .  1 0/A, B) . La ferestru ica B s-au păstrat şi 
două adâncituri în care se fixa tocu l geamu lu i .  Lumina pătrundea prin geam 
manufacturat, d u pă cu m demonstrează un mic ciob de "g lajă" descoperit în 
încăpere (fig . 18/1 ) ,  împreună cu un fragment d intr-un vas i rizat (fi g .  18/2) .  
Este foarte plauzib i l  ca  ş i  ferestre le na rtexu l u i  d Literat să  fi avut  aceleaşi 
forme şi d imensiun i ,  astfel exp l icându-se de ce că lugări i  umblau cu ceaslovul 
d u pă l um ină . 

Perete le de la i ntra re (est) are g rosimea de 1 . 1 0  m şi se ma i  păstrează, 
ca şi cei l a lţ i  dealtfe l ,  pe o înă lţime de aproximativ 1 , 10 m .  În  m ij locu l l u i  s-a 
decupat spaţiu l  pentru uşă, ş i  e l  în formă de X (fi g .  10 ) ,  ceea ce presupune 
că aceasta avea două foi batante, fiecare lată de ci rca 40 cm.  Groapa d in 
stânga i ntrăr i i  putea fi şi de la  u n  uşor, caz în care încă perea avea o s ingură 
uşă care se deschidea spre i nterior-stânga . Latera l ,  în piatră ,  se păstrează 
perfect scobituri l e  pentru toc sau pentru uşori ( fi g .  9 ) .  În co lţu l  nord-estic, în 
d reapta i ntrăr i i ,  a funcţionat o i nsta laţie pentru încă lzit ş i  pentru prepara rea 
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hranei ,  d in  ea păstrându-se vatra şi u n  fragment de perete de cuptor (fig . 9 ,  
zona haşurată "în p lasă") .  

În  exterior, în stânga i ntră ri i ,  se  păstrează pa rtea i nferioară a u nei firide 
lată de 40 cm ş i  cu profunzimea de 35  cm (partea de sus l i pseşte) în care 
ardeau candele sau l u mânări în timpu l  procesiu n i lor  rel ig ioase sau noaptea . 
O fi ridă  s im i lară exista şi în drea pta i ntrări i ,  dar  de la care nu mai  există 
decât partea de jos, şi ea afumată sau înroşită de foc (fi g .  1 0/C, D ) .  

Este posib i l  ca încă perea s ă  fi avut podea de lemn,  resturi carbonizate 
a le  acesteia păstrându-se în jumătatea nord ică a camerei  (fi g .  9, haşu ra re 
l i n iară ) .  În  capătul opus i ntrăr i i ,  în perete le vestic, la înălţ imea de 1 ,30  m de 
la podea, se află  o n işă lată de 90 cm şi îna ltă de ci rca 1 m,  a rcu ită la partea 
de sus .  Lângă ea, în co lţu l  d inspre încăperea f Literat, se mai  văd restu ri le  
unei  a l te fi ride, ş i  ea în a rc de cerc la partea de sus (fi g .  9 şi fig . 16) .  Pe 
perete le sudic şi pe cel vestic au existat două "trepte" cruţate, late de 20-40 
cm, probab i l  fo losite ca pol ic ioare pentru i nventaru l de uz cot id ian sau ca 
pat, cea d in  vest. 

Încă perea acum în d iscuţie era sigu r  anexa gospodărească a bisericii 
1 ( poate ş i  veşmântar), în ea locu i nd ş i  preparându-şi h rana că lugăr i i .  N u  
excludem pos ib i l i tatea c a  î n  momente deosebite e a  s ă  fi fost fo losită ş i  ca un 
modest "arhondaric". 

În spate le ce lor 3 încăperi de care ne-am ocupat ma i  înainte, respectiv 
al bisericii 1 ş i  al anexei e i ,  se află  biserica 2 ş i  camera că l ugări lor acesteia 
(a, b, c, f Literat) . Nartexu l  acesteia (b Literat) are forma unu i  patru later 
deformat, cu l u ng imea de 4,20 m iar lăţimea de 3 ,35 m la i ntrare şi  de 3 ,30 
m la tâmp lă ,  d i mens iun i  foarte puţin d i ferite de cele măsu rate de către V. 
Literat (4, 1 5  x 3,30 m ) .  Perete le sudic este puţin arcuit la m ij loc. Înă lţimea 
la intrare, până la l um inatoru l care vine d in tu rla clopotniţei, este de 2,90 m, 
iar la  tâmp lă ,  în centru , de 3 ,50 m (faţă de 3,40 m la  Literat) . În  peretele 
d inspre biserica 1 ,  l a  1 , 70 m de la tâmplă,  se găseşte fereastra menţionată 
la biserica 1 ,  la 1 , 20  m de la  n ivel u l  de că lca re, ca şi în aceasta (fig . 9 şi 
fig .  1 3 ) .  Din depă rtarea e i  d iferită faţă de tâmpla fiecărei b iserici se poate 
l impede observa că străpungerea prin care comunica u  cele două monumente 
este g reşit marcată la V. Literat (fig . 8 ) .  

Între tâm plă ş i  acestă fereastră , la  1 , 2 5  m d e  la podea, s e  află o n işă 
lată de 25 cm şi adâncă de 40 cm (fi g .  1 3 ) .  Deasu pra i ntră ri i ,  peretele  a re 
o străpungere care acu m este aproape c ircu lară ,  probab i l  pentru o g rindă 
longitud ina lă  pe navă (fig .  1 9 ) .  Intra rea în nartex se făcea printr-o uşă de 
lemn cu tocu l  încastrat în rocă 10 cm pe latera le ş i  sus şi  cu 30 cm la prag ,  
spaţi u l  funcţiona l  rămânând exact de 1 m .  Partea de sus a fost în  arc moa le,  
acum în bună parte deteriorat. Înă lţimea uşi i  orig ina le a fost de 1 ,85 m (fig 
19 ) .  Peretele  de la i ntrare a re g rosi mea de 1 , 1 5  m .  

Nartexu l  este despă rţit d e  absidă printr-o tâmplă (fig . 20)  cu perete le 
g ros de 60 cm . Trecerea se făcea prin două uş i  puţin mai  late de 60 cm, 
despărţite de u n  stâ lp  "cruţat" a cărui "ta lpă " se vede ş i  acum,  mai  îna ltă cu 
6-7 cm faţă de prag . Are l ungimea de 80 cm şi lăţ imea (grosimea )  zid u lu i  
(60 cm) .  Este posib i l  ca el  să  se fi su bţiat imed iat de la  bază sau  pe  măsură 
ce se înălţa ,  lăsând sufi cient loc de trecere. În  t imp, stâ l pu l  de piatră putea 
fi în locuit cu unu l  d i n  lemn,  mai  a les pe motivu l  că stratu ri le  n isi poase nu- i  
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puteau conferi o rezistenţă deosebită . 

În  partea su perioară, deasupra stâ lpu lu i ,  se află o decupare care in 
orig ina l  a avut forma cruci i ,  d i n  care nu a mai rămas decât tă ietu ra de sus, 
lată de 20 cm (fig. 20 ) .  Aici se fixa capătu l consolei care traversa nava 
long itud ina l  şi se sprij i nea în degajarea de deasupra uş i i  de la intrare. N u  
avem de-a face c u  u n  iconostas clasic, acesta a pă rând la biserici le  ortodoxe 
abia in seco lu l  al XVI- lea . Precizarea este va lab i lă  şi pentru biserica 1 .  

Absida, decroşată, mai  îna ltă de la  început cu ci rca 2 2  cm decât podeaua 
nartexu lu i ,  are peretele  nordic recti l i n i u  până în d reptu l  proscomid ie i ,  de 
unde se a rcuieşte până în "colţu l" sud-estic, unde se întâ lneşte cu peretele 
sudic, aproape constant l in iar. In  acest "colţ" se află  o "g ropn iţă" cu p lanu l  in 
forma l i terei D cu hasta spre încăpere, adâncită în podea şi scobită în perete 
cu câte 20 cm . Probab i l  a ici se depuneau căţu i le  în timpu l  s lujbei sau vasu l  
cu cărbun i  ( fi g .  9 ş i  fig . 2 1 ) .  

Exact i n  centru l a bsidei  se păstrează încă u n  p iedesta l puţ in înalt ( 4-5 
cm) ,  cu certitudine baza mesei a ltaru l u i ,  presto lu l u i  (fi g .  9/a ) .  Nu ştim dacă 
masa a fost i ntegra l  "cruţată" la  constru i rea b iserici i ,  dar ea exista in anu l  
1930 ,  la ea  făcând referi re V. Literat (a ici"se găsesc răstu rnate câte o p iatră, 
cari trebuie să fi serv it  d rept picior de presto l "25) .  

Proscomid ia ,  a bsentă l a  V. Literat, începe l a  3 0  c m  est d e  peretele 
tâm plei . Ş i  aceasta a re forma unei  c iu perci (fi g .  9/1 fig .  22 ) ,  amănunt de 
luat în seamă pentru epoca şi succes iunea "constru i ri i " biseric i lor, a l  cărei 
picior începe de la 30 cm mai  sus de podea .  N işa propriu-zisă, as imetrică 
"pic ioru l u i ", începe la 1 , 1 5  m de la podea ş i  se îna lţă până la 2 ,45 m. Are 
lăţimea la bază de 1 ,50-1 ,55  m (eroz iu ne) ş i  este îna ltă de 1 ,35  m, a rcu ită la 
partea superioară .  Profunzimea picioru l u i  este de 75 cm, iar a n işei propriu­
z ise d e  63 cm. 

În  arcu l estic a l  a bsidei se află o a ltă n işă-fi ridă pentru icoane.  Ş i  aceasta 
a re forma l itere i  D cu hasta în jos. Adâncirea ei în perete (cu 40 cm) începe la 
1 ,20  m de la podea, a re lăţi mea la bază de 75 cm, iar  înălţ imea pe med iană 
de 60 cm . În ea se află acum incizată Steaua l u i  David şi a lte i mag in i  în 
centru (fig . 23 ş i  fig 24, v. mai departe) .  V. Literat nu o menţionează, ceea ce 
a r  putea să însemne că ea nu ex ista la 1930.  N u  ştim însă dacă e l  n u  a omis­
o i ntenţionat, atitud ine expl icabi lă având în vedere convuls i i le pol itice a le 
vremi i  (antisemitismul ,  conso l idarea g rupă ri lor  de orientare fascistă etc . ) .  
Oricu m,  profanarea ( la care vom reven i )  s-a produs d u pă ieş irea d i n  cult a 
bisericii 2, n işa având i n iţ ia l  rostu l  am intit mai  sus .  

O ana l iză atentă a perete lu i  orb a l  n işei pare să confi rme existenţa 
i niţ ia lă  a ici a u nei i nscripţi i slavone (fi g .  24) . 

D imensi un i le  a bsidei  sunt :  l ung imea 2,75 m,  lăţimea la  tâm plă 2 ,65 m 
iar  înă lţ imea la centru 2,90 m ( l a  V. Literat 2,70, 2 ,60 şi 2,80 m,  op.  cit." p .  
1 9 ) .  

D in  absidă l i pseşte d iaconiconu l ,  ca ş i  la  biserica 1 .  Absenţa l u i  la a mbele 
biseri cuţe s-ar putea expl ica pri n  faptul că păstrarea vestmi ntelor  preoţeşti 
se putea face în încă peri le  f şi g unde era suficient loc pentru ca e le să joace 
rolu l  de veşmântar (apodosis) . 

Tavanu l  nartexu lu i  este în semici l i ndru longitud ina l ,  în tim p  ce acela 
a l  a bsidei este început în acelaşi mod deasupra perete lu i  l i n iar  (sudic) 
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şi conti nuat într-o calotă pe porţiu nea perete lu i  a rcu it, până deasupra 
proscomid ie i .  Ambele tavane sunt acu m în bună parte prăbuşite, câteva 
lespezi sed i mentare căzând ch iar în timpu l  l ucrări lor  d in  2005 d in  cauza 
p lo i lor care pătrundeau abu ndent printre stratu ri le  de n is ip  ş i  de g resie. 

Ansamb lu l  navă-absidă,  ne luând în sea mă "treapta" de 22  cm d intre 
cele două încă peri, înregistrează pe cei 7 ,50 m l ung ime tota lă o cădere de 
nivel est-vest de 35 cm, iar  faţă de n ivelu l  de că lcare d in  pronaos de 75 cm.  
Constatarea este va lab i lă  ş i  pentru biserica 1 .  

Pronaosu l (turnul -clopotn iţă) este constructiv l i p it de nartex (fig . 8/c, 
b Literat şi Costea) .  Parterul l u i ,  continuat pe l ung ime cu spaţiu l  d intre 
ce le  două b ise rici şi încăperi le  a nexe (f Literat şi g Costea) ,  formează un 
coridor l ung de 1 3  m până la  uşa d intre nartexu l  bisericii 1 (d ) ş i  camera d .  
Acesta este pridvoru l femei lor  despre care vorbesc V. Literat ş i  Şt. Meteş .  
Dimensiun i le  acestu ia pe n ive lu l  vech i de că lca re (a le  pronaosu lu i )  sunt 
de 5 ,5  m l ung ime şi de 2,90 m lărg i me în porţi u nea cea ma i  e rodată ( la 
Literat 2 ,70 x 7,20 m ) .  Sub l i n iem că în prezent capătul ( latura )  nord ic  al 
coridoru lu i  ( respectiv al parteru lu i  pronaosu lu i )  nu  mai formează ungh iuri 
d repte cu pereţi i  de vest şi de est, colţu l nord-estic fi i nd în mare măsură 
pră buşit (fi g .  27 ) .  Aşadar, parteru l propriu-zis a l  pronaosu lu i  a re lung imea 
de circa 4,50 m .  Intra rea în e l  d i npre sud se făcea printr-o bo ltă în arc, acum 
deteriorată , ceea ce însemnează că şi tavanu l  p ronaosu lu i  a fost conceput 
în semici l i nd ru .  Deasupra acestu i  quas idreptungh i  a fost decupată în rocă o 
clopotn iţă d e  forma unu i  clopot mu lt a l ungit  (fi g .  25,  fig .  26 şi fig .  28-30 ) .  
Întreaga degajare parter-turlă a re înă lţimea de 1 0,50 m,  în  "vârf" fi ind tă iată 
l uneta (desch izătura )  pentru l umină ,  cu d iametru ! i n iţia l  şi în prezent de 30 
cm (fi g .  28) . Diametru ! max im a l  clopotn iţei este foarte apropiat de lăţimea 
pronaosu lu i  (2 ,75 m ) .  La înălţ imea de 8 m d iametru ! este de 1 ,30  m. De la 
m 7,50 porneşte către nartex un decu paj- l u mi nator (fi g .  25-26 şi fig .  30)  
care pătrunde în acesta la 2 ,90 m de la nive lu l  de că lcare. Partea superioară 
a l um inatoru l u i  este acum prăbuşită (ca şi o parte d in  latera le )  şi orice 
încercare de stab i l i re a punctu l u i  i n iţ ia l  de i ntersectare a acestu ia cu tavanu l  
nartexu lu i  (acum la  3,50 m interior) este superfluă .  

Denu m i rea de tu rn-clopotn iţă ,  chiar dacă nu  avem de-a face cu o 
elevaţie clasică ,  propriu-zisă, este pe dep l in  îndreptăţită deoa rece la 
alt itud in i le  de 5,50 şi 6 ,50 m se ma i  păstrează în rocă , c i rcu lar, câteva 
scobituri pentru capetele g ri nz i lor susţinătoare a insta laţiei pentru clopot 
(fig . 25/F, G ) .  N ivelu l  respectiv nu putea fi pod in it deoarece s-ar fi obtu rat 
lumina pronaosu lu i  şi a naosu l u i .  Accesul  la c lopot se putea face cu scara sau 
cu ajutoru l u nei frângh i i ,  d upă cum sugerează căteva trepte m ici tă iate în 
pereţi (deşi nu este exclus  ca acestea să fi rămas de la "schele le" pietra ri lor) .  
Asemenea trepte-decupaje există ş i  î n  afara monumentelor, necesare pentru 
urca rea cu picioru l pe n ivelu ri l e  superioare a le  stratu ri lor  sed imentare, îna lte 
de peste 1 m (fi g .  3 1 ) .  

Î n  perete le  vestic a l  pa rteru l u i  pronaosu lu i  a fost să pată o nişă d ub lă cu 
baza la 2 ,65 m de la podea, cu ambele profi l aturi a rcu ite la partea de sus 
(fig . 32 ) .  Cea mare, din faţă , este lată la  bază de 1,20 m,  îna ltă d e  2 m şi a re 
o profu nz ime de 80 cm.  Cea m ică, d in  centru l acesteia,  este lată de 85 cm, 
îna ltă de 1,40 m ş i  adâncă de 1 m. Credem că acesta este locul u neia d intre 
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cele  ma i  i mportante icoane ( Pantocratoru l ,  Ma ica Domnu lu i  o ra ntă ?) ,  a cărei 
amplasare ritua lă  era pe boltă , dar în cazul  nostru aceasta nu  a existat din 
"construcţie". 

După cum s-a afi rmat mai  înainte, amplasarea în acest fel a turnu lu i ­
c lopotn iţă s-a  făcut d in  dorinţa de a se respecta un  canon, o regulă 
a rh itectura lă foarte strictă la  biseric i le ortodoxe d in epocă . Clopotnita d in 
care se transmiteau semnale le sonore pentru proces iun i le  cu ltua le sau de 
a ltă natu ră e ra amplasată în afară ş i  era o construcţie nepretenţioasă, d i n  
l emn .  

În  depuneri le d i n  pronaos nu  s-a găsit "picioru l  de presto l " despre care 
vorbeşte V. Literat. 

Încăperea anexă (f) este retrasă faţă de axu l  est-vest prezent la V. Literat, 
i ntra rea în ea situându-se cu ci rca 1 ,60 m mai  spre sud .  Este aproape un  
pătrat neregu lat, cu  latu ra de 3 ,50 m ( la  V. Literat 3 ,50  x 3,40 m, fig .  8/f) . 
Intra rea e ra d inspre nartex (est) printr-o uşă puţin ma i  lată de 1 m şi d i n  a 
cărei certitudine se ma i  păstrează adâ ncitu ra în piatră pentru uşorul d i nspre 
nord şi parţia l  cea a pragu lu i  (fig . 9/f) .  V. Literat a i ntu it perfect că "Încăperea 
d in  vecinătatea i ntrăr i i  (în pronaos, n .  n . )  (f) va fi servit d rept locuinţă, 
găs indu-se in ea vatră şi horn condus prin "bolta" de piatră amenajată in 
creasta dea lu l u i "26 • Vatra se vede şi acum în stânga i ntrări i ,  pandant al celei  
din camera g (fi g .  9,  zona haşurată în p lasă ) .  În plus, sigu ra nţa destinaţiei 
este susţinută de existenţa pe toată lung imea peretelu i  de nord a unu i  pat 
"cruţat" în piatră, îna lt de 60 cm şi lat de 70 cm în capătul estic ş i  de 60 
cm în cel vestic (fi g .  9/H ) .  Încăperea pri mea lumină d in  a nexa g, între e le 
existând o fereastră în jumătatea de vest a perete lu i  despărţitor, la  60 cm 
de la colţ şi la înălţimea de 80 cm de la podea (fi g .  9/I , elevaţia peretelu i  
nu ma i  ex istă decât în acelaşi capăt, unde  atinge 2 ,50 m ) .  În  faţa acestei 
ferestre este o mică treaptă de piatră . În perete le  vestic, o mică fi ridă pentru 
candelă sau lumânare (fig .  9/J ) ,  iar în colţu l de sud-vest, către încăperea g, 
se ma i  vede o arcu i re d intr-o n işă pandant al ce lei  d i n  spaţiu l  g.  Înă lţimea 
încăperi i  pe perete le  nord ic, împreună cu aceea a patu lu i ,  până în pu nctu l 
de la  care începe a rcu i rea bolţ i i  este de 2 ,50 m .  Ea nu  poate fi măsurată în 
mijloc deoarece tavanu l  este prăbuşit .  

N i  se pare inut i l  să ins istăm asupra evidenţei că incăperea f a  avut pentru 
biserica 2 rol u l  camerei  g pentru biserica 1 .  

În  concluzie, consideră m  că nu g reşim dacă afi rmăm că ne aflăm în faţa 
unu i  complex monahal  cu două biserici, s ingu re le care s-au ma i  păstrat, fie 
şi parţia l ,  d in  tot ansamb lu l .  Nu  este excl us ca în zonă,  în imediata apropiere, 
să existe ru ine le a ltor construcţii ş i  anexele  gospodă reşti a le  acestora, de 
presupus pe baza izvoarelor scrise care menţionează "averea" sch itu l u i .  

Nu dispunem de nici-o informaţie referitoare la hramul bisericilor. 
Fără a ne referi acum la  o datare a biserici lor, d i n dispunerea amintită şi 

viz ib i l ă  în i l ustraţie se poate vedea cla r că prima biserică "scobită" în rocă a 
fost biserica 1 ,  chia r numai  d i n  raţiunea că a l tfel nu putea fi "scobită" biserica 
2. Cât de apropiate sunt e le în timp nu  putem şti, dar  trebuie să reţi nem 
unele deta l i i  funcţ ionale .  Este vorba de fereastra d intre camerele f şi g, 
prima pri mind lu mina de la secu nda (aşa puţină cum era ) ,  la ea adăugându­
se l um ina care pătru ndea pr in turnu l -c lopotn iţă ş i  a r  f i  fost sufic ientă în 
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cazu l  în care uşa era întredesch isă sau avea u n  "ochi " de gea m .  O fereastră 
există şi  între nartexuri (fig . 9 ), ceea ce însemnează că şi pentru încăperea 
b s-a s imţit nevoia unu i  "împrumut de l u mină" din nava d, pe lângă aceea 
pe care o primea d i rect prin l um inatorul d in  c lopotn iţă . Ferestruica putea să 
nu ex iste de la început, ea fi ind deschisă după ce tavanu l  nartexu l u i  d s-a 
prăbuşit şi l um ina putea veni nestingherită . 

Un a lt  deta l i u ,  foarte i mportant pentru contemporaneitatea constru i ri i  şi 
coexistenţei celor două b iserici este s im i l itudinea proscomid i i lor, deşi motivu l  
arhetipal putea dăinu i  mu l t  în timp.  

3. Datarea bisericilor rupestre de la Şinca Veche 

După cum s-a putut constata d in  scrieri le  autori lor  citaţi anterior, la n ici 
unu l  d i ntre e i  nu  întâ l n im vreo menţiu ne asupra începutu lu i  constru i ri i  lor sau 
a l  a l tora d i n  imediata apropiere .  Pentru toate cele i n iţ ia l  327 ş i  a po i  528 avem 
o dată sigu ră ante quem, a nume anu l  1 76 1 ,  3 i un ie .  La fel de sig u r  este şi 
faptu l că la 1 758 existau şi funcţionau ambele b iserici ru pestre : "Mănăsti rea 
şi chiliile că lugări lor de "pe Creţu l " erau făcute (s .  n . )  în stâncă"29• De 
asemenea, d ispunem de o i nformaţie ind ub itabi lă că ele (ce le de " pe 
Creţu l ") nu au fost d istruse de cătanele genera l u l u i  Buccow, anume am intita 
scrisoare a pastoru l u i  cato l ic  de Făgăraş către Iosif Benkă ("Mănăstirea a 
rămas şi d u pă vremea l u i  Buccow, dar  nu se cunoaşte vreun priv i leg iu a l  e i", 
vezi supra ) .  

Confirmarea certă asu pra funcţionări i  celor două biserici î n  secole le 
XVII şi XVIII v ine din partea vestig i i lo r  rezu l tate d in  cercetări le  a rheolog ice 
d in  vara anu lu i  2005.  Este vorba de ma i  mu lte frag mente cera m ice şi de o 
monedă de bronz. Pri mele (fi g .  33 ;  34) au  fost găsite aproape în tota l itate 
în încăperea g, in situ, ceea ce însemnează că la u n  moment dat, poate d in  
cauza unu i  cutremur vio lent sau  ca urmare a erodări i  avansate, tavanu l  s-a 
prăbuşit ş i  a acoperit şi a conservat până acum inventaru l mobi l .  E l  constă 
d in  vase de d iferite forme şi d imensiun i  (străch in i ,  castroane, u lcioare, 
căn i  ş i  că n iţe) ,  de uz gospodăresc sau cultua l .  Majoritatea sunt smă lţu ite 
şi decorate cu motive vegeta le  sau geometrice, câteva sunt angobate, 
doar unu l  neprezentâ nd n ici angobă şi n ici decor smălţuit .  Există şi un vas 
putern ic  afu mat pe ambele părţi, probabi l  unu l  d intre ce le  în care se păstrau 
cărbun i i  aprinş i  pentru căde ln iţă . 

Vasele sunt confecţionate într-un atel ier făgărăşan, poate ch iar  la Ş inca, 
şi se datează l a rg în secole le XVII-XVIII ,  cele cu nuanţe maroni i  poate ş i  mai  
tărz iu ,  în prima pa rte a seco lu l u i  a l  XIX- Iea30• Confecţionarea ş i  aflarea în 
uz a acestor vase până în seco lu l  al XVIII- lea demonstrează că deterioarea 
încăperi i s-a produs u lterior, cândva în seco lu l  u rmător, la o dată g reu de 
precizat. 

Moneda de bronz (fi g .  35 )  este un Kreutzer emis la anu l  1800,  în vremea 
împăratu lu i  Francisc Il şi se prezintă astfe l : avers-cap spre d reapta , l egendă 
ci rcu lară în cerc z imţat FRANC(II)  ROM KAI KON Z H U BO ERZ . . .  OEST; 
revers-stema imperia lă  austriacă, cu cerc zimţat, median înscrisă cifra 1 .  
Piesa este foarte tocită , dovadă a c ircu laţiei înde lungate ş i  încă o dovadă 
a faptu lu i  că mănăsti rea a fu ncţionat m ult timp după anu l  1800 . Uzura ei 
avansată a îng reunat mu lt lecturarea legendei31 • Ea a fost găs ită în afara 
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complexu lu i ,  în a luv iun i le d i n  faţa acestu ia .  Este, oricum, u n  termen post 
quem.  

N ici fragmentul de geam pentru fereastră, n ici acela care provine d intr­
un vas foarte i rizat, nu pot fi l uate în seamă pentru datare. E le  pot fi opera 
"g l ăjari lor" de la Porumbacu de Sus, tot în Ţara Făgăraşu lu i .  

L ipsite de importanţă pentru data re sunt două cartuşe d i n  primu l  război 
mond ia l  ş i  o monedă de 5 ban i  din anu l  1956 .  

Pentru începuturi le  c lor  două lăcaşuri de cu lt  beneficiem ş i  ape lăm la  
două catergori i  de surse : 1 .  părerile şi propunerile de datare a le  istoric i lor 
care s-au ocupat de ele, ş i ,  2 .  analogiile stilistice şi constructive pos ib i le .  

Pr ima categorie, bazată pe trad iţia loca lă  d in  sat şi d i n  zona Făgăraşu lu i ,  
cu  alte cuvinte măcar  parţia l subiectivă, este rareori prezentă în  stud i i l e  
de special itate .  A.  Lukăcs susţine, pe  bună d reptate, că  "Î nceputu ri le e i  (a  
biserici i  de pe  dea l u l  P leşu l ,  n .  n . )  coboară proba b i l  mu lt  îna inte de acest 
veac (XVII I ) ,  dar  numa i  cercetări le  a rheologice ar putea stab i l i  vechimea 
ei "32 •  În  a ltă parte însă, acelaş i  a utor acceptă , este adevărat cu probabi l i tate, 
data rea acestora chiar mai înainte de veacu l al XV- lea : "Î n  afară de cetăţi le 
amintite mai îna inte ş i  de mănăsti rea cisterciană de la Cârţa, Ţara Făgăraşu l u i  
păstrează puţine monumente ma i  vechi de seco lu l  a l  XV- lea ( b iserici l e  d i n  
Voivodeni i  Mari ş i  Viştea de Jos ş i  poate mănăsti rea rupestră de la  Ş inca 
Veche"33 •  El repetă de fapt o propunere de datare formulată pentru pri ma 
dată de către Va leriu Literat34, cond iţionată tot de cercetări a rheolog ice .  

La rându l său, Andrei A.  Rusu afi rmă : " Datarea pentru seco lu l  a l  XV- lea 
rămâne d iscutab i lă "35 •  

N ic i  la Şt. Meteş n u  întâ ln im u n  termen anterior seco lu lu i  a l  XVIII-lea . Ca 
termen ante quem poate fi l uată şi datarea b ise ric i i  de lemn de la Şinca nouă 
de către E.  Greceanu ,  tot în seco lu l  a l  XVIII- Iea36•  

Este l impede că termen i i  post quem şi ante quem sunt prea îndepărtaţi 
în tim p  pentru o datare cât de cât p lauz ib i lă  a începuturi lor biseric i lor de la 
Şinca Veche, motiv care ne d eterm ină să aducem în d iscuţie cea de a doua 
categorie de a rg u mente, a nu me analogiile constructiv-stilistice. 

U n  prim monument asemănător, este d rept şi mai  îndepărtat ca epocă 
şi spaţiu ,  este una d intre bisericuţe le de la  Basarab i ,  judeţu l Constanţa . 
Ea este practic identică bisericii 2 de la Ş inca Veche nu numai  în ceea ce 
priveşte săparea în stâncă ( l a  Basarab i  în cretă ) ,  ci şi în ceea ce priveşte 
com pa rtimentarea p lan imetrică (pronaos, naos, a bsida semicircu lară )  şi 
vo l umetria ,  pronaosul şi naosu l  având bolta semici l i ndrică iar a bsida (a lta ru l )  
în formă de semica lotă . Ş i  aceasta a re încăperi anexă ( 6 )  ş i  ga leri i .  Datarea 
ei ,  pe baza une i  i nscri pţi i cu g rafit, suspectă , în anu l  99237• Se înţelege că 
nu avansă m  o data re s imi lară pentru monu mentele de la Ş inca Veche, dar  
reţinem s imi l i tudinea acestora , conservată de o trad iţie de câteva secole, 
pos ib i lă  doar în cazu l  unei  v ieţi monahale îndelu ngată, bine organ izată 
i nstituţiona l  şi respectată canon ic.  

Tot săpate în stâncă sunt schitur i le de la  Neg ru Vodă-Cetăţu ia (jud .  
Argeş) datat în  secole le XIII-XIV, Corb i i  de Piatră (jud .  Argeş), seco lu l  a l  XV­
lea, A lun iş (ju d .  Buză u ) ,  fondat la 1 277 şi de la care se mai  păstrează câteva 
ch i l i i ,  complexul  de sch ituri de la N ucu (jud .  Buzău) ,  cu monu mente datab i le 
între secolele XIII-XVP8• 
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S im i l itud in i  de p lan imetrie şi de compart imentare, de data aceasta la 
construcţi i  supraterane, există chiar în Ţara Făgăraşu l u i .  Cea mai  frapantă 
asemănare a biseric i lor de la Şinca Veche se găseşte la Voivoden i i  Mari ,  sat 
aflat în apropiere, anume b iserica cu hramu l  Adorm i rea Maic i i  Domnu l u i .  
De  d imensi u n i  nu  cu m u lt ma i  mari (5 ,5  m x 4 ,4  m) ,  biserica d in  această 
loca l itate (fig .  Fig . 36/ 1 )  a re acelaşi p lan ca biserica 2, i ncl u siv a ltarul 
decroşat şi a bsida semici rcu lară .  Altă coincidenţă o reprezintă existenţa în 
p lanu l  tâmp le i  a doa r  două uş i ,  despăr�ite de un stâ lp d reptungh iu lar  central 
cruţat, a cărui  "ta lpă" se vede ş i  acu m ş i  este mai îna ltă doar cu câţiva cm 
decât podeaua ( pragu l )  care desparte absida de navă . 

Între biseric i le de la  Ş inca Veche şi cea de la Voivodeni i  Mari sunt şi une le 
deoseb i ri : p ri me le  au în abs idă numai  proscomid ia  (amănunt întâ l nit la a l tă 
biserică d in  zonă ) ;  de asemenea, biserica 1 de la  Şi nca Veche nu are a ltaru l 
decroşat şi se pare că avea trei uş i  la tâmplă (împă rătească şi d iaconeşti, 
fig. 1 2 ) .  Biserica de la  Voivoden i i  Mari este datată de către E. Greceanu pe la 
anul 1 500, este d rept nu doar pe criteri i p lan imetrice39• 

O a ltă biserică d in  Ţara Făgăraşu l u i  care prezintă asemănări până la 
identitate cu ce le  de le Ş inca Veche este cea de la Viştea de Jos, datată de 
către Şt. Meteş în a doua jumătate a seco lu l u i  al XV-Iea40, ca ş i  de către 
E. Greceanu41 •  Absida şi naosu l ,  care reprezintă partea i n iţ ia lă,  orig ina lă ,  a 
monu mentu l u i ,  sunt identice fiecare u neia d intre componentele biseric i lor 
de la Ş inca Veche :  a bsida este nedecroşată şi are formă semic ircu lară ca la 
biserica 1 ,  dar a re numai  două uş i  la a l tar, ca ş i  biserica 2, deta l i u  i nvocat 
pentru datarea biserici i de la Viştea . În sch imb, prezenţa proscomid ie i  şi 
absenţa d iacon iconu l u i  este va lab i lă  pentru toate tre i  b iserici le ,  ceea ce 
susţ ine posib i la  lor contemporaneitate (fi g .  36/2) .  

Cea m a i  perfectă ana log ie a monu mentelor de p e  dea lu l  P leşul  se 
întâ l neşte însă la Râmeţ, în j udeţu l A lba . Biserica sch itu l u i  de a ici " . . .  întemeiat 
către sfâ rşitu l sec. 14 păstrează vechea Biserică de piatră, o construcţie 
dreptungh iu lară cu a bsidă semici rcu lară decroşată . Naosu l este boltit în 
semici l i ndru ax ia l ,  iar  pronaosul  a re bolta semici l i ndrică transversa lă ,  
deasupra e i  înălţându-se turnu l -c lopotniţă"42• 

Nu trebu ie să atragem atenţia supra faptu l u i  că descrierea corespunde 
perfect bisericii 2 de la Ş inca Veche. 

În  înce rcarea de data re a biseric i lor de la Ş inca Veche mai  trebu ie să se 
ţină seama de u n  amănunt deosebit de important, fo losit nu de puţine ori 
de către istoric i i  de a rtă medieva lă românească , în speţă a unor ed ifici i  de 
cult creştin ,  în l i psa a l tor a rg u mente . Este vorba de a mplasarea turnu lu i ­
clopotniţă în componenţa sau în  afara ansamb lu l u i .  Prima d ispunere este 
caracteristică sudu lu i  Trans i lvan iei ,  unde este des întâ ln ită începând d in  
seco lu l  a l  XIII- lea până în seco lu l  a l  XV- lea, i nc lusiv la  biseric i le săteşti d i n  
această zonă,  mai  conservatoare decât acelea d i n  med iu l  u rban43• În  cazu l  
bisericii 2 de la Ş inca Veche rea l izarea monobloc a ansamb lu l u i  a bsidă-naos­
pronaos ( = clopotniţă ) este de reţinut o dată în p lus : organizarea în această 
formă a rezu ltat d in  am intita respectare a u nei  r igori i mpusă de seco le .  

Biserici cu o organizare spaţia lă  s im i lară sau foarte apropiată , mai  a les 
cu turnu l-c lopotn i �ă a l i p it perete lu i  de vest a l  nartexu lu i  (ch iar  dacă e le sunt 
construcţi i supraterane) sunt cele de la Stre isângeorg iu  (sec, XI) ,  Strei 
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(sec. XIII ) ,  Sântămăria Orlea (sec. XIII ) ,  toate însă cu altar d reptu ngh iu lar, 
Ostrovu Mare (sec. XV), Peşteana, j udeţul H unedoara (sec. XIV, de p lan 
d rept, cu cor dreptunghiular şi  absidă semicirculară (s .  n . ) ,  a lta r a bsolut 
identic celu i  a l  bisericii 1 de la Şinca Veche) , Ribiţa (datată s igur  1417) ,  
Criscior ( sec. XIV) etc. 

Turnu ri l e-clopotniţă izolate se constru iesc în nord u l  ş i  în centru l 
Trans i lvan ie i  sau în ţări le  române, dar  începând d i n  a doua jumătate a 
secolu l u i  a l  XV-lea şi în secole le u rmătoare, u nele adevărate capodopere 
a rh itectura le .  

D in excursu l  ab ia încheiat se poate uşor  desprinde că biserici le rupestre 
d in  complexu l  monaha l  de la Ş inca Veche se înscriu în l ista ce lor mai  vechi 
monumente feuda le româneşti, nu  numai  d i n  Ţara Făgăraşu l u i .  P lanu l  lor 
roman ic sau descendenţa nemij locită d in  acest p lan,  bolţi le  semici l i ndrice 
a le  navelor şi a pronaosu lu i  ("parterul " c lopotn iţei ) ,  cupole le (tavanele) 
absidelor în formă de calotă semisferică dar neîmp l in ită ca atare spre 
nord unde se a rcu iesc doar până la n ive lu l  de sus a l  proscomid ie i ,  forma 
semic ircu lară a a bsidelor (cu su b l in ierea am intită la chorul  bisericii 1 ) , 
tâmp la cu doar două uşi la biserica 2, a bsenţa d iaconiconu l u i  la ambele 
(asemenea aceleia de la Viştea de Jos) ,  dar mai  cu seamă ana log i i le cu a lte 
monumente datate cu maximă precizie sau cu foarte mare probab i l itate, 
ne determină şi ne îndreptăţesc să propunem începuturi l e  constru i ri i  şi 
funcţionări i  b iserici lor de pe dea lu l  P leşul în secole le XIV-XV. Prezenţa lor 
în cu lt s-a menţinut mai m u lt de o j u mătate de mi len iu ,  u lt imele dovezi 
post q uem fi ind materia le le ceramice şi moneda d in  anu l  1800.  Este foarte 
posib i l  ca e le  să fi fost abandonate în p rimu l  rând ca u rmare a deterioră rii 
avansate care făcea imposib i lă  desfăşurarea în ele a procesiu n i lor  rel ig ioase. 
Ultima deteriorare serioasă, care vizează doar tu rnu l -clopotniţă, respectiv 
sursa de l um i nă a pronaosu lu i  şi nartexu lu i  bisericii 2 se pare că s-a produs 
în decen iu l  3 a l  seco lu l u i  XX, după cum rezu l tă d in  " raportu l " lu i  V. Literat 
către D i recţiu nea Comis iun i i  Monu mentelor Istorice pentru Transi lvania (vezi 
intra) .  Nu este mai puţin adevărat că decizia părăs iri i  lor putea avea ş i  a lte 
cauze (socia le, pol it ice, sau chiar de ord in  re l ig ios) ,  care n u  constituie însă 
obiectu l rânduri lor  de faţă . Ceea ce trebu ie reţinut este modu l  paşnic în care 
s-a produs a bandonarea, poate chiar supravegheată de către o autoritate 
la ică sau rel ig ioasă, aşa cum rezultă d in  recu perarea integrală a i nventaru l u i  
mobi l .  Un even iment precip itat, de a l tă natură decât cea fizică , neconstatată, 
ar fi faci l itat păstra rea in situ, ca şi în camera g, a mu ltor vestig i i  valoroase 
pentru data rea momentu lu i  de sfâ rşit a l  bisericii 2.  Aceeaşi expl icaţie poate 
fi dată şi pentru l i psa podele lor carbon izate sau putrefiate, în contrast cu 
situaţia d in  aceeaşi  încăpere, amănunt care-I  împiedică pe a rheolog să se 
pronunţe dacă spaţi i le  cele la lte aveau sau nu o asemenea dotare .  Excavarea 
depuneri lor a evidenţiat faptul că p ietrari i  au tă iat orizonta l podelele d in  
biseric i ,  î n  timp ce  în  cele  două camere anexă acestea sunt acu m puţin 
a l biate, lucru nefi resc pentru o locuinţă . De aceea credem că şi e le au avut 
podele de lemn (a ltfe l roca s-ar fi "tocit""uşor, mai a les în cadrul uş i i ,  ca la 
tâmpla  bisericii 1 ) .  

Sigur  b iserici l e  era u  demult  a ba ndonate l a  data vizită ri i d e  către V. 
Literat ( 1930) ,  motiv pentru care acesta propunea Comis iun i i  Monu mentelor 

http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



F Costea • Bisericile rupestre din complexul monahal de la Şinca Veche 

Istorice : "Ar merita totuşi să se păstreze această rămăşiţă a trecutulu i  şi deci 
ar trebui  făcut ceva pentru a i mpied ica ru inarea ei ş i  pe mai departe"44• 

Incertitud inea datei abandonări i  b iserici lor rupestre de la  Ş inca veche 
împietează asu pra momentu l u i  în care a început profanarea lor. Este g reu 
de spus acum când a fost scrijel ită "Steaua lu i  David" în nişa estică a absidei 
bisericii 2, exact în locul uneia d intre icoanele cele ma i  i mportante . Tot aco lo, 
în centru l ste le i ,  sunt " rea l izaţi " în aceeaşi manieră doi peşti, două picături de 
apă sau do i  gemeni  in foetus, poate yin şi yiang, s imbolu ri categoric stră ine 
iconografie i  creştin ortodoxe (fi g .  23 ) .  Alăturat, în stânga privitoru l u i ,  este 
i ncizat un profil spre stânga, foarte probabi l  "opera" ace loraşi  profanatori 
(fig . 23 şi fig .  24) .  

Pe une le b locuri d e  piatră d in  vecinătatea b iseric i lor s e  pot vedea 
scrijel itu ri de imag in i  foarte recente, a căror semn ificaţie este departe de u n  
s imbol  creştin ,  sau n u m e  de "turişti " (fi g .  37) .  

D in  păcate, şi o spunem cu mare părere de rău ,  profanerea acestor 
vechi lăcaşuri de cult continuă şi în prezent, sub priv ir i le îngădu itoare a le  
autorităţi lor loca le .  Biseric i le vech i i  mă năstiri de la Ş inca a u  devenit locul 
de pelerinaj şi de org i i  a le  unor secte care nu a u  n im ic com u n  cu re l ig ia  
creştină în g enera l ,  ca să nu mai  vorb im de cea ortodoxă . În  sat ex istă ch iar 
ind icatoare care îndreaptă turiştii spre "TEM PLU U RSITELOR". La rându l  
lor, loca l n ici i acceptă fără d iscernământ un "fo lc lor" foarte recent, i n iţ iat ş i  
co lportat în mass media româneşti ş i  stră ine de câţiva foşti "fi i a i  satu lu i " 
care a u  "văzut" în bisericuţe temple  vechi de câteva m i i  de an i ,  în care 
există puteri supranatura le şi care- I  ajută pe ind ivid să ajungă la  " regăs irea 
de s ine" etc. Un gru p  de "vizitatori " chiar s-a declarat practicant MISA. 
Şed inţele repetate ale acestora şi ale a ltor persoane care au căzut în capcana 
acestu i  "fo lc lor", u nele însoţite de intervenţi i mecanice asupra construcţi i lor, 
au  contri buit la deg radarea foarte accentuată a acestora în u ltim i i  an i .  De 
aceea este extrem de bine-ven ită in iţiativa doamnei Maria Bâg iu ,  preşedi nta 
Fundaţiei Ortodox-Cu ltura lă "Ma ica Sfântă-Bucu ria Neaşteptată" de a încerca 
restau ra rea măcar parţia lă şi conservarea acestu i  sit, prezent de zeci de 
an i  în Lista monumente/ar istorice din România, reconfi rmată de Monitorul 
Oficial al României, partea I ,  anu l  172,  nr. 646 b is .  Legi, Decrete, Hotărâri 
şi alte acte, 1 6  iu l ie  2004, pagina 428, nr. crt . 855,  BV-I I -m-A- 1826.  
Datarea lor în seco lu l  a l  XVIII- lea trebuie modificată în secole le XIV-XV. 
Strădani i le  fu ndaţiei şi a le  preşedinte lu i  ei a u  însă puţine şanse să redea 
culturi i  româneşti aceste vestig i i  extrem de va loroase, peceţi ale unu i  trecut 
zbuciu mat dar g lorios, fără contribuţia factori lor d i rect răspunzători, în 
primu l  rând aceea a autorităţ i lor loca le .  

Ca măsu ri u rgente, imediate, înaintea începeri i  l ucrări lor de restau rare, 
propunem : 

- acoperi rea tota lă a navei bisericii 1 ,  a ce lor două încăperi anexă ( f, g)  ş i  
a cu loaru lu i  d i ntre e le, până la pronaosu l bisericii 2 ;  

- acoperi rea teraselor natura le  de piatră de deasupra monumentelor 
(către nord-est) , datorită fa ptu l u i  că între sed i mentele dure există n is ip 
foarte permeabi l  pri n  care a pa pătrunde cu uşurinţă până la  tavanele 
b iserici lor;  
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- i nsta larea unor p i lon i-su port l a  nartexu l  biserici i exterioare ş i  la 

pronaosul biseric i i  d in spate, unde există perico lu l  cel ma i  mare de 
prăbuş ire a roc i i ;  

- constru i rea în p lanu l  îndepărtat, către nord-est de b iserici, a unu i  baraj 
colector de ape p luvia le,  cu descărcare spre vest şi  spre sud-est (spre 
izvor),  evident cu rigole care să împiedice erodarea terenu lu i  d i n  faţa 
monumentelor;  

- ca na l izarea celor două izvoraşe care a l tfel pot contribu i  la aceeaşi 
d eteriora re a terenu lu i ;  

- real izarea unor  trepte şi podele d in  lemn la toate i ntră ri le ş i  în 
încăperi ; 

- acoperirea de aşa manieră a lenti le i - luminator a turnu lu i-c lopotniţă încât 
ploaia să nu mai cadă în pronaosul bisericii 2 ( material transpa rent) ; 

- extragerea sau d istrugerea pe loc, ch imică (de preferat a doua 
variantă ) a tuturor rădăcin i lor copaci lor tă iaţi de pe nivele le superioare 
a l e  b iserici lor; 

- interz icerea accesu lu i  g ru puri lor mari sau a desfăşurăr i i  de procesiun i  
îna inte de insta larea podelelor de lemn,  în specia l  a acelor "secte" care 
nu  au tangenţă cu rel i g ia creştină .  

Deoarece s-a confirmat că n işa d in  nava biserici i  1 este o g ropniţă ,  prin 
cercetări vi itoare va trebu i  să se dagajeze toate depuneri le  d i n  această parte, 
până la n ive lu l  de că lcare din timpul  funcţionări i  mănăstiri i .  

Î n  încheiere, considerăm că în această fază a cercetărilor sunt îndepl inite 
condiţi i le pentru începerea lucrărilor de restaurare, evident cu aprobarea proiectu lui 
de către Serviciul Monumente din cadrul Ministeru lui Culturii şi Cultelor. 

SUMMARY 

The a uthor d iv ides h is  paper into three chapters : 1 .  Ş inca Veche i n  
Documents and H istoriogra phy; 2 .  Archaeolog ica l Researches Carried Out  i n  
Ş inca Veche;  3 .  Dating of  Ş inca Veche's Cave Churches. 

In  the fi rst chapter, the author makes a brief presentation of the ma in  
donation or rei nforcement (confirmation) deeds of  certa in  documents 
issued by Walachia County Counci l  concerning Ţara Făgăraşu lu i ,  or Ş inca, 
in particu lar ;  these documents are dated start ing 1476, when the name of 
this v i l lage was first mentioned . The author observes the v i l lage's d i fferent 
names,  which depend on the language in which these documents a re written 
( Romanian,  German,  Hungarian) ,  throughout the centu ries, unti l  the Modern 
Age. He ins ists on the fact that during the M idd le Age, the v i l lage belonged 
de facto a nd the j u re to Wa lachia, wh ich stands as proof of the presence of 
a sp iritual  l i fe here, which stands as proof of the presence of a sp iritua l  l i fe 
here, s im i lar  to the one i n  the South of the Carpath ians .  The author then 
reminds the main H u ngarian and Austrian documents compris ing news on 
the v i l lage, as wel l  as stud ies on the monacal and chu rch l i fe i n  Ş inca . The 
author a l so exp la ins  why, during the second ha lf  of the 18  th century, the 
v i l l age expe riences a demog raphic process, which led to the emergence of a 
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vi l lage ca l led Şinca Nouă and which was at the basis of the propaganda for 
the rel ig ious un ion with Rome (the members of the Orthodox Chu rch should 
embrace the Cathol ic rel ig ion ) .  

In the second part h e  describes h i s  own previous a rchaeologica l  research 
( 1976, 1995)  and those carried out i n  2005, without inc lud ing the preroman 
monetary d iscoveries (Titus and Domitianus) or the Dacian c iv i l  settlement on 
Dea lu l  P leşu, where,  again, a Roman i mperia l  ca in was issued by Tiberius .  

In  the last chapter (3 ) ,  the author concentrates on the dating of  the two 
monuments. Based on the p lan imetrica l ,  com partmental and a rch itectural 
analogies, the author reaches the conclusion that thei r  creation can be 
dated at the end of the 14th century or the beg inn ing of the 1 5th century, 
the closest territoria l  analogies being the churches from Voievodeni i  Mari 
and from Viştea de Jos, whereas the farthest, from the point of view of the 
s imi larities between bu i ld ings,  a re those from Walach ia ,  Dobrogea and South 
of Transylvan ia .  Services were performed in these churches throughout the 
M idd le and Modern Age, and there is  a poss ib i l ity that they were d estroyed at 
the end of the 1 9th centu ry or the first decades of the fo l lowing century. 

Summarizi ng ,  the author makes a series of suggestions as to the 
restoration of the two monuments, which he i ncl udes under the category of 
the most valuable architectura l  1 rel ig ious Romanian bu i ld i ngs .  

Desene :  M i haela Cioc 
Procesare imag in i : i ng .  Pau l  Pavel 
Fotografi i :  FI o rea Costea , Pau l  Pavel 
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4 4  Op. cit., p.  19 .  
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Lista i lustraţii lor 

Fig .  1 - Ţara Făgăraşulu i ,  după Gh.  Dragotă, Muzeul Ţării Făgăraşului, 
Ghid. 

Fig .  2 - Dea lu l  Pleşu l :  1 -aşezarea dacică; 2-biseric i le  rupestre .  Vedere 
d inspre sud . 

Fig .  3 - Munţi i  Făgăraşu lu i  văzuţi d in  aşezarea dacică de pe d ea lu l  
Pleşul . 

Fig .  4 - Vedere asupra biseric i lor înainte de începerea cercetări lor 
a rheolog ice din anu l  2005.  

Fig .  5 - Aspecte d in  timpu l  în lătură ri i  depuneri lor d in  faţa b iserici lor, 
sud .  

Fig .  6 - Vederi parţ ia le asupra n ive lu lu i  de că lcare d in  timpu l  funcţionări i  
mă năst iri i .  Punctul  marcat O reprezi ntă locu l crucii de pe 
peretele sud ic, exterior, a l  bisericii 1 .  

Fig . 7 - Planul  biserici lor pub licat de către Va leriu Literat, Biserici vechi 
româneşti din Ţara O/tutui, Cluj-Napoca, 1996, p .  19 .  

Fig .  8 - Planul  biserici lor rezu ltat î n  u rma cercetări lor a rheologice d in  
anu l  2005 .  Se observă d ispune rea nonaxia lă a biserici lor ş i  a 
încăperi lo r  anexe. 

Fig .  9 - Planu l  încăperi i -anexă g, dezvelită în campania 2005 .  
Fig .  1 0  - N işa sud ică (fereastra )  d in  nartexul  bisericii 1 .  
Fig .  1 1  - Tâmpla bisericii 1 .  Aspect d in  timpu l  cercetări lor d in  anu l  

2005.  
Fig .  12 - Fereastra (deformată ) d intre navele ce lor două b iseric i .  
Fig .  1 3  - Proscomid ia bisericii 1 .  
Fig .  14 - Aspecte d i n  t impu l  degajări i  depuneri lor  d i n  încăperi le  f şi g.  Cu 

x este marcată fereastra d intre e le .  
Fig .  1 5 - Anexa g a bisericii 1 cu n işele d inspre vest, una d intre ferestrele 

din perete le  sudic şi i ntrarea în formă de x ,  cu scobituri le în rocă 
pentru cadrul uş i i .  Groa pa d in  podea poate fi pentru uşor. 

Fig .  1 6  - Perspectivă d inspre est asupra i nterioru lu i  încăperi i g cu locul 
insta laţiei pentru încă lzit şi prepara rea hra nei ,  fereastra d inspre 
camera f ( I ) ,  n işele d i n  peretele vestic, ferestrele în x de pe 
partea sudică şi "pol iţele" de piatră "cruţată". " Pol iţa" de sub 
fi ride putea f i  un  pat s im i lar  celu i  d in  încă perea f. 

Fig .  1 7  - Imag ine asupra încăperi i f cu patu l de p iatră "cruţat", m ici le 
n işe din perete le  vestic ş i  pa rte din peretele în care era fixat 
tocul uş i i .  În  dreapta- intra rea în parteru l pronaosu lu i  bisericii 2. 
Perspectivă asupra i nterioru l u i  aceleiaşi încăperi, în stânga-jos 
observându-se rămăşiţele cuptoru lu i  ş i  o m ică treaptă de piatră 
"cruţată", sub fereastra ( I )  d intre ea şi încăperea g (jos ) .  

Fig .  18  - Fragment de geam manufacturat, de la  una d intre ferestrele 
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sud ice a le încăperi i  g ( 1 )  şi fragment i rizat d e  la un  vas de stic lă 
(2 ) ,  descoperite în aceeaşi încăpere în cursu l  cercetări lor d in  
anu l  2005 .  

Fig .  19 - Intrarea în nartexul  bisericii 2 .  Se observă treptele  "cruţate" în  
piatră (sus) ,  scobitu ri le pentru cadru l uş i i  de lemn şi perforaţia 
de deasupra uşi i pentru gr inda longitud ina lă .  

Fig .  20 - Tâm pla bisericii 2 ,  cu deta l i u .  
Fig .  2 1  - "Gropn iţa" d in  a bsida bisericii 2 .  
Fig .  22  - Proscomid ia  bisericii 2 .  

Fig . 23 - N işa d in  peretele estic a l  absidei bisericii 2 .  

Fig .  2 4  - "Steaua l u i  David" d in  aceeaşi n işă ş i  i nscripţie slavonă ( ? )  
i n iţia lă ,  a nterioară profanări i  b iserici i .  

Fig .  25  - Secţi une est-vest prin pronaos, turnu l -clopotn iţă ş i  parţ ia l  
nartexul  bisericii 2. 

Fig . 26 - Secţiune nord-sud a pronaosu lu i  şi a turnu l u i -clopotniţă în 
planu l  vertica l  a l  i ntrări i  în nartexu l  bisericii 2, cu l um inatorul 
parţ ia l  p răbuşit. 

Fig .  27  - Pronaosul bisericii 2, vedere d inspre sud ( intrare ) .  
Fig .  28 - Cota superioa ră a turnu lu i-c lopotn iţă ,  cu  partea sud ică pră buşită 

pe o înălţime de ci rca 1 ,50  m .  
Fig . 2 9  - Interiorul turnu l u i-clopotniţă, cu straturi le n is i poase desprinse 

de-a l ungu l  tim pu l u i .  
Fig .  30 - Interioru l acelu iaş i  turn, cu  partea inferioară a lum inatoru l u i  

care pătrundea şi î n  nartexul  bisericii 2 .  
Fig .  3 1  - Trepte tă iate în  rocă pentru a se  putea u rca ş i  coborâ terasele 

natura le  de deasupra biserici lor ru pestre . 
Fig .  32  - N işa d in  perete le vestic a l  pronaosu lu i  bisericii 2, loc a l  une i  

icoane importante, profanată recent. 
Fig .  33, 34 - Cera mică rezultată din cercetări le a rheologice din cam pan ia  

2005 .  
Fig .  35 - Monedă austriacă de bronz (1  Kreutzer) d in  anu l  1800 . 
Fig .  36 - Planu l  biseric i i  d i n  Voivoden i i  Mari ,  datată pe la 1 500  (sus)  şi a l  

celei d i n  Viştea de Jos, datată î n  seco lu l  X V  (după E .  Greceanu ,  
autoerea datări lor) . 

Fig .  37 - Imag in i  a le  profanări i  d in  z i le le noastre a b iserici lor rupestre 
ortodoxe de la  Şinca Veche .  

Fig .  38 - U rme a le  dă ltu i ri i  î n  rocă a ansamb lu l u i  monahal  d e  la Ş inca 
Veche. 
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