CHARTA ATLANTICULUI SI IMPLICATIILE EI POLITICE
Gheorghe A. Stirbat

Sistemul politic creat la Versailles in 1919 s-a dovedit ineficient pentru
perioada urmatoare!, In 1920 dupa incheierea tratatelor de pace apar mai
multe conflicte intre puterile europene: Germania, umilita prin tratatele de
la Versailles il considera un Diktat, nu consimte sa fie impartita prin coridorul
polonez si accepta greu reparatiile de razboi; Turcia refuza sa cedeze Greciei,
Turcia rasariteana si regiunea Smirna; Bulgaria nu era de acord sa fie lipsita
de accesul la Marea Egee; Ungaria nu concepea sa fie redusa la Campia
Panonica.Italia nu renunta la Coasta Dalmata si Golful Fiume, care au fost
atribuite Iugoslaviei. Rusia sovietica nu se resemneaza cu ,scoaterea in afara
legiunii”?, nici cu pierderea statelor baltice care si-au dobandit independenta
intre 1918-1920 si nici cu cea a Basarabiei unita cu Romania in 1918. Polonia
rendscuta pe harta Europei vizeaza sa-si redobandeasca granitele din 1772
si refuza ,linia Curzon” de est3.

Umilirea Germaniei, ,scoaterea Rusiei in afara legii”, dovedeau ca
.adaptarea la realitate a fostilor aliati era foarte lenta si nedecisa™.

Politica puterilor victorioase de a refuza reintegrarea ,in marea politica
a celor invingsi, a fost o grea lovitura data , sanselor pacii’s.

Refuzul S.U.A. de a ratifica Tratatul de la Versailles (in noiembrie 1919
Senatul american refuza ratificarea) si de a se ,alatura Ligii Natiunilor”, a
demonstrat ca ansamblul actelor juridice semnate la Paris nu puteau fi ,0
garantie pentru o pace stabila”s. Acesta schimbare de atitudine a S.U.A.
a survenit ,intr-o lume care nu mai era euro-centrata” si ,nici un acord
nesemnat de ceea ce era acum o putere mondiala majora nu mai putea
rezista”’.

Nealdturarea la Liga Natiunilor a lipsit-o pe aceasta de ,o0 putere
reala”s.

Nemultumirile unor state fata de Tratatul de la Paris, precum si
contradictiile dintre marile puteri victorioase in primul razboi mondial fata
de problematica postbelica a condus la dezvoltarea unui puternic curent
revizionist. Campioane ale politicii revizioniste au fost Gemania si Italia, dar
si unele state mai mici cum ar fi Ungaria si Bulgaria care gravitau in sfera de
influenta a acestora.

Fata de revizionismul tot mai agresiv al Germaniei si Italiei, Anglia si
Franta au promovat o politica de concesii si compromisuri, politica care
atinge punctul culminant la conferinta de la Minchen din septembrie 1938,
cand Cehoslovacia, stat independent, creatie a Congresului de pace de la
Paris din 1919 va fi sacrificata intereselor germane?.

Contradictiile franco-engleze, precum si neincrederea democratiilor
occidentale fata de URSS determina esecul tratativelor franco-anglo-sovietice
din primavara si vara anului 1939.

Ignorata de aliatii sai din primul razboi mondial, marea putere comunista
de la rasarit va cauta ,sa abata furtuna”, semnand la 23 august 1939 cu
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Germania la Moscova un pact de neagresiune, care continea un protocol
secret prin care cele doua puteri totalitare isi imparteau sferele de influenta
in rasaritul Europeit®.

Tratatul sovieto-german de la 23 august 1939, cunoscut si sub numele
de Pactul Ribbentrop-Molotov dadea librtate totala Iui Hitler de ,a nu mai
tolera provocarea poloneza” si de a ordona trupelor sale invadarea Poloniei
la 1 septembrie 1939, secondat la doua saptamani de trupele sovietice!l.

Ocuparea Poloniei punea capat existentei Societatii Natiunilor. Lipsa unui
for international de garantare a pdacii i securitatii mondiale trebuia suplinit
printr-un document larg programatic care prin continutul sau democratic sa
coalizeze popoarele lumii la lupta impotriva fascismului, conferindu-i acesteia
o semnificatie mai profunda.

Agresiunea Germaniei asupra URSS a provocat o emotie profunda
asupra opiniei publice mondiale ,date fiind relatiile speciale dintre cele doua
tari legate intre ele printr-un tratat de neagresiune”. Patrunderea masiva a
fortelor germane in teritoriul sovietic provoaca ingrijorare atat la Londra cat
si la Washington, o eventuala capitulare a URSS ar fi afectat grav securitatea
celor doua tari.

La 26 iunie 1941, sub presiunea evenimentelor militare exceptionale
guvernul american este nevoit sa abandoneze pe moment teza pericolului
comunismului!?, si va comunica ambasadorului sovietic Uimanski ca tara sa
este dispusa sa faca un efort deosebit moral si material pentru sustinerea
Uniunii Sovietice in acest razboi prin extinderea Legii de imprumut si de
inchiriere, adoptata de Congresul american la 8 si respectiv 11 martie
194113, Consilierul presedintelui SUA, H. Hopkins se intalneste cu premierul
englez Churchill la Londra, unde discuta noua situatie creata de agresiunea
germana asupra URSS si se hotaraste ajutorarea puterii comuniste, deoarece
de victoria impotriva hitlerismului si a fascismului depinde securitatea tarilor
lor si a intregii omeniri, concluzia fiindu-i comunicata lui Stalin de inaltul
demnitar britanic in scrisoarea din 7 iulie 194114,

Putem afirma ca legea de imprumut si inchiriere ,a facut epoca”’s, ea
constituind liantul material al coalitiei antifasciste. Prin rolul sau important de
factor material al coalitiei mai sus amintite ,legea de imprumut si inchiriere”,
a fost mai mult decat ,o arma a victoriei”'® ci o ,adevarata revolutie in
diplomatia mondiala™’.

In timpul vizitei la Londra a lui Hopkins s-a stabilit o intalnire la nivel
inalt intre SUA si Marea Britanie, intalnire care se va desfasura intre 9-12
august 1941 in largul Oceanului Atlantic la adapost de pericolul submarinelor
germane. Discutiile dintre personalitatile militare ale celor doua tari s-au
axat pe sprijinul moral si material al tuturor statelor in frunte cu URSS care
luptau impotriva fascismului, dar si pe ideea, stabilirii unui plan comun de
atac in Europa de vest, cunoscut sub numele de ,,Planul ROUNDUP"® ideea
care va sta la baza ,Planului OVERLORD" din 6 iunie 1944,

La sfarsitul convorbirilor la nivel inalt americano-britanice, presedintele
Roosevelt cere schtarea unei declaratii comune unde sa fie inscrise cateva
principii largi ,care ar trebui sa ghideze politicile noastre”:°,

Declaratia comuna anglo-americana este cunoscutda sub numele de
.Charta Atlanticului” si a fost data publicitatii la 14 august 194120,
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Prin continutul sau democratic?! referitor la dreptul tuturor popoarelor
de a-si alege singure forma de guvernamant, libertatea comertului pe
toate marile si oceanele lumii, accesul egal la materiile prime, renuntarea
la utilizarea fortei si dezarmarea generala, colaborarea tuturor natiunilor in
domeniul economic cu scopul asigurarii unui nivel inbunatatit al muncii, al
progresului economic si al securitatii sociale, Charta reprezinta o sinteza a
marilor si eternelor aspiratii ale omenirii.

Charta Atlanticului nu era un document oficial ce trebuia ratificat de
parlamentele tarilor care vor subscrie la continutul sau, evitandu-se astfel
in conceptia politicii americane vechea diplomatie secreta. Caracterul
neoficial al documentului este subliniat de presedintele Roosevelt, care intr-
o conferintad tinuta la 14 februarie 1944 avea sa declare ca el si Churchill
nu l-au semnat pentru ca principiile Chartei sunt mult mai importante decat
faptul semnarii documentului?2, Forta principiilor sale, argumenta Roosevelt
conferea Chartei statutul ,unui instrument mult mai puternic decat si-a
imaginat guvernul britanic”, care il considera ,un simplu act publicitar”3.

Declaratia anglo-americana din 14 august 1941 anunta un nou cadru
politico-juridic, care sa creeze noua ordine economica si politica mondiala.
Pentru apararea noului statut juridic era nevoie de o organizatie internationala
eficienta care sa fie dotata cu mijloacele necesare care sa garanteze aparara
§i mentinerea pacii.

In versiunea americana a documentului, versiune pregatita de Sumner
Walles, se gasea urmatorul motiv: ,Ei (SUA si Anglia) doreau ca pacea
sa abata pentru totdeauna tirania nazista dar gratie unei organizatii
internationale eficace sa dea tuturor statelor si popoarelor mijloacele de a
trai in siguranta”?¢. Asigurarea mijloacelor eficiente pentru toate popoarele
de a trdi in siguranta ,intr-un vast sistem de securitate colectivda”?® impunea
in viziunea presedintelui american constituirea unei politii internationale pe
langa viitoarea organizatie, formata la inceput din trupe ale SUA si Marii
Britanii, ca forta rapida de stingere a conflictelor internationale.

Churchill s-a opus punctului de vedere al presedintelui american.
Premierul britanic vedea in Roosevelt ,,un obsedat de spectrul lui Wilson"2¢
si ideea unei politii internationale sub egida viitoarei Societati a Natiunilor in
contradictie cu articolul 7 al Chartei Atlanticului?’.

SUA considera ca viitoarea organizatie mondiala fara un sistem eficace
de garantare a securitatii internationale ar reprezenta o reeditare a vechii
Societati a Natiunilor, iar pentru poporul american o aducere aminte a
perioadei interbelice ,,0 noua pace falsa, plina de deziluzii care va da nastere
unui nou Hitler”?s,

Principiile Chartei Atlanticului stau la baza Declaratiei Natiunilor Unite
de la 1 ianuarie 1941. In acest document se subliniaza: ,Guvernele tarilor
semnatare au submis la un program comun al scopurilor si principiilor
cunoscute in Declaratia presedintelui SUA si primului ministru al Marii Britanii
si Irlandei sub numele de Charta Atlanticului”?°.

Tarile semnatare ale Declaratiei erau congtiente ca numai unite intr-o
luptd comuna ,contra fortelor salbatice si brutale” vor putea apara ,viata,
libertatea, independenta si libertatea religioasa si pentru a se putea conserva
drepturile omului si dreptatea atat in tarile lor cat si in celelalte tari”3°. Faptul
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ca aceasta declaratie a fost semnata de 26 de state care cereau rezolvarea
problemelor lumii in spiritul principiilor ,Chartei Atlanticului”, dovedeste
larga sa audienta internationala.

Sinteza a marilor si eternelor aspiratii ale omenirii prin mesajul sau
Charta Atlanticului a reprezentat liantul spiritual al coalitiei antifasciste.

Prin continutul sau democratic, Charta Atlanticului era ,0 manifestare
a principiilor generoase si umanitare, aplicarea lor in practica era mult
mai delicata”!. Marile puteri, Anglia, URSS si SUA, membre ale coalitiei
antifasciste doreau sa-si impuna propria lor ordine economica si politica in
lumea postbelica. Ele nu doreau sa-si piarda pozitile detinute inainte de
razboi. ,Necazul este ca W. Churchill se gandegte prea mult la perioada de
dupa razboi si la situatia la care se va gasi atunci Marea Britanie. Ii este
frica ca rusii sa nu devina foarte puternici”®. Aceste cuvinte au fost rostite
de Roosevelt catre fiul sau Elliot si reflectau modul cum se derulau relatiile
dintre marile puteri aliate in acest razboi.

Contradictiile anglo-americane asupra unor probleme majore ale
omenirii erau evidente. SUA nu doreau sa intre in jocul de interese al Angliei
pentru a fi ,pur si simplu mantaua de vreme rea pe care Imperiul Britanic sa
o foloseasca pentru a iesi din stramtoarea care-i gatuie pentru ca apoi s-o0
dea uitarii pentru totdeauna”?:.

Desi presedintele Roosevelt a declarat la 22 februarie 1942: ,Charta
Atlanticului nu se referea doar la popoarele de pe litoralul Oceanului Atlantic
ci la popoarele din intreaga lume”?, implicarea Angliei in conflictul mondial
restrangea sfera ei de aplicare in primul rand la Europa.

Prin urmare rezultatul tratativelor de la Argentia ,a fost un compromis
in care Charta stipuleaza libertatea madrilor pentru americani si lasa in
continuare sub stapanirea Angliei popoarele din imperiul ei colonial”?s, Intr-
un interviu acordat ziarului englez Times, Churchill declara ca ,am ajuns
primul ministru al regatului meu nu pentru a prezida lichidarea imperiului
sau”%, Premierul britanic sublinia ca la Argentia ,noi am avut in vedere
restabilirea suveranitatii si reasezarea vietii nationale a statelor, din Europa
aflate sub jugul nazismului”?’.

Militand pentru instaurarea noii ordini economice si politice mondiale
care sa garanteze popoarelor ,drepturile necesare de autoguvernare si sa le
fie restituite celor spoliati de drepturi”3, presedintele SUA era un dusman
declarat al colonialismului european si a celui britanic in special. Confidentele
facute fiului sau Elliot ilustreaza ,acesta stare de spirit”®: ,America nu va
ajuta Anglia in acest razboi, doar pentru a-i permite sa continuie sa domine
brutal popoarele coloniale”®°.

Desi a fost adoptata intr-un moment greu al istoriei mondiale, nici acum
marile puteri care au aderat la principiile Chartei nu au putut face abstractie
de interesele lor de moment sau de perspectiva. Dezbateri puternice
au suscitat intre delegatiile americana si britanica articolul 4 referitor la
~Accesul egal la statelor la comertul mondial si la materiile prime™!, care
insemna in conceptia engleza anularea acordurilor de la Otawa, ce acordau
primordialitatea Angliei asupra imperiului ei colonial. Desi Churchill s-a opus
declarand ,eu nu pot fi niciodata de acord cu aceasta”?, prevederea a fost
inscrisa in Declaratia americano-britanica din 14 august 1941, dar sfera ei de
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aplicare se restrangea la alte teritorii.

De asemenea, pentru a nu trezi suspiciunile Uniunii Sovietice inca din
momentul elaborarii Declaratiei, Churchill si Roosevelt au convenit sa nu
inscrie in articolul 4 si libertatea religioasd, cunoscuta fiind politica ateista
dusa pe plan intern de marea putere comunista de la rasarit.

Premierul britanic, care era un bun cunoscator al politicii mondiale,
intelegea subtilitatile generoaselor prevederi ale Chartei. Dreptul popoarelor
de a-si alege forma de guvernamant sub care sa traiascd, accesul egal
la materiile prime si comertul mondial, colaborarea tuturor natiunilor in
domeniul economic, libertatea de a traversa marile si oceanele lumii, principii
carora SUA le-au acordat ,,0 veche si statornica incredere”, au fost utilizate in
diplomatia de conferinta si de presedintele Wilson in 1919-1943. Prin mesajul
lor umanist aceste prevederi care electrizau constiintele tuturor popoarelor
aflate sub dominatie straina si le canalizau energiile in lupta antifascista
loveau subtil bazele edificiului imperiului colonial englez si vechile practici
politice si diplomatice mondiale.

SUA urmareau sa-si instaureze propria lor ordine economica si politica in
lumea postbelica, Charta dovedindu-se a fi ,emanatia diplomatiei americane,
care are menirea sa seduca opinia publica internationala”.

Agresiunea germana nu l-a determinat nici pe Stalin sa renunte
la imperativele politicii rusesti, ci doar ,sa-si schimbe partenerii”**. La
18 decembrie 1941 Anthony Eden soseste la Moscova cu intentia de a
linisti conducerea sovietica in legatura cu implicatiile Chartei Atlanticului.
Demnitarul englez a inceract sa convinga Moscova ca nici Washingtonul si
nici Londra nu vor stabili singure harta lumii*¢. Stalin a cautat sa implice
Marea Britanie in jocul sdu de interese, inainte de inceperea convorbirilor cu
SUA, prin recunoasterea imediata de catre Londra a frontierelor sovietice din
1941, ca o conditie sine qua non a unui tratat de asistentda mutuala anglo-
sovietic*’. Eden explica liderului sovietic ca angajamentele luate fata de SUA
o puneau in imposibilitatea de a subscrie la angajamente de aceasta natura
pentru ca ele contraveneau si spiritului Chartei Atlanticului care stipula
.Ca orice marire teritoriala nu ar fi conforma cu vointa liber exprimata a
popoarelor”s,

Stalin va replica lui Eden: ,credeam Charta Atlanticului indreptata
impotriva celor care au incercat sa impuna dominatia lor lumii, dar acum se
pare ca este indreptata impotriva URSS"*°.

Peste doua saptamani, la 24 septembrie 1941, URSS semneaza Declaratia
Natiunilor Unite care facea referire la Declaratia comuna americano-britanica
din 14 august 1941, iar ambasadorul sau la Londra afirma ca este convins
ca ,aplicarea practica a principiilor Chartei se va adapta in mod necesar,
imprejurarilor, nevoilor si particularitatilor istorice”s°,

Politica de concesii reciproce sau de amanare a afirmarii propriilor
deziderate politice era necesara in acea perioada in care unirea fortelor
impotriva inamicului comun era hotaratoare. Sub presiunea evenimentelor
cele trei mari puteri (SUA, Marea Britanie si URSS) vor reveni asupra
problemelor. Graitoare in acest sens este reactia lui Churchill care afirma ca
.atitudinea de respingere fata de pretentiile sovietice justificata moral, nu
poate fi mentinuta de fapt”s1. Aceasta schimbare de atitudine era determinata
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de situatia delicata a aliatilor din Africa si Pacific si faptul ca ,la Londra exista
temerea ca Armata Rosie ajungand sa-si elibereze intreg teritoriul de stat ar
putea duce la un dezinteres fata de desfasurarea ulterioara a razboiului”2.

Premierul englez era hotarat sa antreneze si pe americani in ideea
acceptadrii incheierii unui tratat de alianta cu Moscova pe baza recunoasterii
frontierelor ei din 1941.

Nici presedintele Roosevelt nu putea sa faca abstractie de evolutia
evenimentelor. Desi era adeptul ideii ca modificdrile teritoriale sa se faca
dupa razboi, accepta punctul de vedere englez de a lasa URSS in teritoriile
din 1941. Roosevelt era favorabil cedarii Prusiei Orientale si al ,expulzarii
locuitorior” ei®3. Ce departe erau aceste aranjamente teritoriale de principiile
Chartei la care atat Churchill cat si Roosevelt consimtisera in august 1941.

Chestiunea poloneza care a constituit ,0 adevarata dinamita politica”?,
in discutiile dintre marile puteri si pentru care Anglia intrase in razboi in
1941, nu a fost rezolvatda in spiritul principiilor democratice ale Chartei,
fiind abandonata practic in sfera de influenta sovietica. De asemenea, inca
din timpul vizitei de la 15 martie 1943 Eden si Roosevelt vor fi de acord cu
cedarea definitiva a teritoriilor finlandeze si Basarabiei, Uniunii Sovietice,
mai ales ca atat Romania cat si Finlanda au facut parte din axa Roma-Berlin-
Tokyo®>.

In legatura cu sitatia statelor baltice, presedintele american sustinea
ideea rezolvarii chestiunii lor printr-un plebiscit, opinie respinsa de Stalin®.

Evolutia razboiului in 1944 care dupa aprecierile lui Churchill demonstra
ca ,triumful marii Aliante era o chestiune de timp”s’ scoate in evidenta
gravele divergente dintre cele trei mari puteri, confirmand astfel parerea
generalului Ch. De Gaulle din memoriile sale ,,in clubul celor Mari, sunt tot
atatea sfinte egoisme cati membri sunt inscrisi”?®.

.Comunismul, dupa exprimarea plastica a premierului britanic, scoate
capul in spatele frontului sovietic, vuind de bubuitul tunurilor, Rusia devenea
Mantuitorul, iar comunismul Evanghelia pe care o aducea™®. Presedintele
Roosevelt nu intelegea prea bine semnificatia ,acestui bubuit”, sedus de
mrejele lui Stalin se comporta in vechile sale iluzii ca ,lumea va iesi mai unita
din acest razboi asa cum nu fusese niciodata”s.

Considerand ca ,americanii erau foarte lenti in a intelege cresterea
influentei comunismului, care o lua Tnainte si venea in urma puternicelor
armate conduse de la Kremlin”s!, guvernul britanic a cautat sa gdseasca
.Solutii satisfacatoare pentru aceste noi probleme care se deschideau intre
est si vest”s?,

Pentru aceasta Churchill se deplaseaza la Moscova unde la 9 octombrie
1944 va imparti cu Stalin in cote procentuale zonele de influenta din Balcani
si rasaritul Europei si pe care dictatorul comunist le va accepta din primul
moment®3,

Efectul intelegerii de la Moscova a generat o noua stare de spirit
bine sintetizata de Roosevelt la 20 ianuarie 1945, cu putine zile inaintea
conferintei de la Ialta: ,Am devenit cetateni ai lumii, membri ai comunitatii
umane, am invatat acest adevar simplu, atat de bine exprimat de Emerson:
singurul mijoc de a avea un prieten este de a fi tu insuti un prieten”s,

Charta Atlanticului prin largul sau continut democratic ,,nu a fost ca o lege,

155
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



CVMIDAVA XXVIII

ci doar o stea”®s, care a strans toate statele iubitoare de pace si democratie
intr-o mare alianta, devenind factorul spiritual al coalitiei antifasciste.
Transpunerea in practica relatiilor intrenationale a principiilor inscrise in
Declaratia comuna americano-britanica, se lovea de interesele mai vechi sau
mai noi ale marilor puteri ale lumii.
Din aceasta cauza Charta Atlanticului a fost mai mult ,,un principiu moral
a carei realizare s-a izbit de mentalitatile lumii”ee.

LA CHARTE DE UATLANTIQUE ET SE IMPLICATIONS POLITIQUES
(RESUME)

La déclaration americano-britannique publiquée la 14 aol(t 1941 est
connue sous le nom de La Charte de L'Atlantique. Par soncontenu portant sur
le droit des peuples a l'autodetermination sur I’'accés égal aux richesses du
monde, sur la liberté du commerce sur les mers et les océans du monde, sur
la libre circulation des gens, le document a entraié les peuples et les états
animant la paix dans la lutte contre le fascisme.

La Charte de L'Atlantique a représenté le facteur spirituel de la coalition
antifasciste. La mise en practique des stipulations du document peudant
I'aprés-guerre s’est heurtée cependant aux auciennes mentalités du
monde.
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63 Momentul era propice pentru treburi, asa cd am spus: Hai sa rezolvam
problemele noastre in legatura cu Balcanii. Avem acolo interese, misiuni,
agenti. S3 nu ajungem la scopuri contrarii in chestiuni minore. Cat priveste
Rusia si Britania v-ar conveni sa aveti o predominare 90%, noi sa avem 90% de
spus in Grecia. S& mergem 50% si 50% in Iugoslavia. In timp ce se traducea
asta, eu am scris pe o jumatate de coala de hartie:

Romania: Rusia 90%
Celelalte10%
Grecia: M. Britanie 90% (de acord cu SUA)
Rusia 10%
Iugoslavia: 50% - 50%
Ungaria: 50% - 50%
Bulgaria: Rusia 75%
Celelalte 25%.
Am impins hartia asta spre Stalin, care intre timp auzise si traducerea. A
urmat o mica pauza. Apoi a luat creionul lui albastru si a facut un mare semn
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aprobator si ne-a dat-o inapoi. S-a stabilit totul intr-un timp nu mai lung decat
a durat ca sa punem pe hartie. Ibidem, p. 381 si 382. Vezi de asemenea si
idem, Memoires sur le deuxieme guerre mondiale, tom VI, vol. I, p. 135; A.
Fontaine, op. cit., p. 275; Maria Gh. Bratianu, Acordul Churchill-Stalin 1944, Ed.
Corint, Bucuresti, 2002. Progresele realizate in ,declasificarea documentara”,
precum si in depdsirea ,unor granite interpretative realizate de autori ai scolii
postrevizioniste” au dus la scoaterea in evidentd a unor particularitati ale
contextului est european in toamna anului 1944. In aceasta directie se inscrie
si lucrarea lui Liviu C. Tirau, intitulatd fntre Washington si Moscova. Politicile
de securitate nationald a SUA si URSS si impactul lor asupra Roméaniei (1945-
1965), aparuta la Editura Tribuna din Cluj.

Premierul englez a cerut sovieticilor incd din 1943 sa-si exprime punctul de
vedere asupra proiectului de constituire a unei confederatii de state Balcanice
si Central Est Europene. URSS a evitat sa discute serios aceasta problema,
profitand si de pozitia Washingtonului care vedea reglementarea acestor
probleme mai térziu in conformitate cu principiile Chartei Atlanticului. Acest
fapt al rezolvarii problemelor balcanice intr-o perspectiva indepartata si pe
baza principiilor generoase ale Chartei i s-a parut lui Churchill 0 naivitate” si
printr-un gest de ultim moment se deplaseaza in octombrie 1944 la Moscova
~pentru a evita extensia dominatiei sovietice in Sud-Estul Europei”. Demersul
premierului englez trebuie vazut nu ca ,o actiune egoista”,menita ,sa apere
interesele britanice”, ci o actiune disperatda de a mai pastra punctele de
influentd occidentale in Estul Europei. In ianuarie 1945, Churchill a realizat
esecul demersului sau in capitala sovietica: ,Nu fac nici o eroare, toata zona
balcanica, exceptand Grecia, va fi bolsevizata si nu pot face nimic pentru a
impiedica asta. Nu pot face nimic, nici pentru Polonia”; conf. Miruna Munteanu,
Cronica unei tragedii inevitabile, Ziua, 16 iulie 2005. N. Baciu este insa de o alta
parere: ,Decizia luata la Conferinta de la Teheran de a se crea al doilea front in
Europa” prin debarcare in Franta ,are consecinte tragice pentru Balcani”,

SUA considerau Balcanii un teatru secundar de rdazboi, ,regiunea nu era un
obiectiv natural al SUA”. Trupele sale se vor limita in a aproviziona cu alimente
populatia zonei. Obiectivul prioritar al SUA era de a crea un echilibru militar
si politic intre puteri in Europa si Asia, pentru a asigura propria lor securitate.
Din aceasta cauza tinand cont ,de degradarea militard, economica si politica
a imperiului Marii Britanii si de aparitie pe scena a Uniunii Sovietice militare,
atotputernica in Europa si Asia, obiectivul nostru trebuie sa fie evitarea unui
conflict intre URSS si Anglia care sa degenereze in razboi”. Acest obiectiv
prezentat totusi intr-o forma oarecum evaziva invitat de fapt la ,delimitara
zonelor de influenta anglo-ruse ca sa evite in viitor conflictele intre ei ce
ar duce eventual la un razboi”. Era acesta un mare semnal de alarma la
agresiunea indreptata impotriva ,principiilor ce stau la baza vietii si filozofiei
politice americane”, o ,negare abjecta a democratiei”. Zonele de influenta erau
»~negarea tuturor principiilor formulate de Charta Atlanticului”, principii pentru
care SUA au intrat in rdzboi. Premierul englez era un spirit mai pragmatic
si nu putea sa admita sa ,prezideze” caderea imperiului colonial britanic.
Cunoscand punctul de vedere american atat Churchill cat si Stalin au facut ,,un
jocinteligent” reugind sa-1 ademeneasca pe Roosevelt. Stalin ,,a mers pe varful
picioarelor”, impingandu-| pe Churchill ,s&-i pledeze cauza”. intr-o telegrama
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trimisd direct lui Roosevelt la 11 iunie 1944, Churchill propune presedintelui
american o impartire a zonelor de influentd in Balcani cu Uniunea Sovietica
numai pe o ,perioada de incercare de trei luni dupa care va trebui revizuita
de cele trei mari puteri”. Propunerea este acceptatda de ,bolnavul pregedinte
Roosevelt”, dar numai ,pentru o perioada de incercare, cu rezerva sa fim atenti
sa nu se stabileasca astfel de zone de influenta”.
Premierul britanic obtinand ceea ce voia ii va explica lui Molotov, ministrul
de externe sovietic ca ,ratiunea limitei de trei luni este sa nu prejudiciem
chestiunea stabilirii zonelor de influenta pe procente cu Stalin incd din
decembrie 1941 (atunci cind dictatorul sovietic propune pragmaticului Churchill
impartirea Europei acceptand baze militare engleze pentru Marea Britanie in
apus si sovietice in rasaritul Europei).
Acestea au fost imprejurarile in care premierul Marii Britanii ,vinde |la Moscova
in octombrie 1944 intreaga Europa de rasarit” inclusiv Romania; N. Baciu,
Agonia Romé&niei, 1944-1948, Ed. Dacia, Cluj Napoca, p. 85-96 si 116-126.

64 Sherwood, op. cit., p. 385.

85 W. Churchill, Memoires sur le deuxieme guerre mondiale, vol VI, partea I, p.
47.

%6 Sherwood, op. cit., p. 240.
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