CERCURI ALE PUTERII IN TARA ROMANEASCA
IN SECOLUL AL XVI-LEA: DOMNI SI BOIERI

Irina F. Cirstina

Componente inseparabile ale elitei politice medievale romanesti, care pun
in functiune mecanismele statale, institutia domniei si categoria boierimii se
regasesc la fel de solidar in orice studiu care-si propune interogarea spatiului
puterii in Tara Romaneasca a secolului al XVI.

Puterea si influenta dregatorilor a fost mai mare sau mai mica, dupa
cum domnul era mai slab sau mai puternic. Cel mai important privilegiu la
care boierii nu au renuntat teoretic niciodata era vechiul lor drept de a-| alege
pe suveran. In secolul al XVI-lea, datoritd mutatiilor din politica externa,
tocmai acest drept a inceput sa le fie incdlcat, sultanii otomani incepand
sa-i numeasca sau cel putin sa-i confirme pe domnii munteni. In plus,
Imperiul otoman, aflat la apogeul puterii sale dupa victoria de la Mohacs,
creste obligatiile economice si militare ale Tarii Romanesti, ocuparea tronului
devenind, odata cu inaintarea spre sfarsitul secolului, o adevarata afacere.

Chiar si in cazul in care domnii erau alesi, era foarte greu sa dobandeasca
si sa mentina fidelitatea tuturor boierilor, asa cad, invariabil, au existat cel
putin doua tabere, fiecare domn avand de infruntat o opozitie. ,Puterea” si
»,0pozitia” nu au avut, asa cum s-a afirmat uneori, aceeasi componenta pe
parcursul secolului, desi au existat si familii boieresti devotate descendentilor
unui anumit domn.

In incercarea noastra de a defini continutul expresiei cerc al puterii
facem apel la observatiile unor specialisti pe taramul genealogiei. Deosebit
de utile sunt precizadrile aduse de cercetdtorul Stefan S. Gorovei pe marginea
unor notiuni ca familie (,,= descendentii in linie masculina ai unui personaj,
purtatori ai aceluiasi patronim sau ai unor patronime diferite in neamuri
diferite”), clan (,= o colectivitate mai larga formata din acesti descendenti
in linie masculind, din urmasi prin femei ai aceluiasi personaj, din membrii
unor familii inrudite prin cumnatie sau alte descendente comune; toti acestia
actioneaza solidar, indiferent de patura careia ii apartin in randul boierimii”),
putere (,= capacitatea de a dirija sau influenta mersul treburilor publice
datorita detinerii unor pdrghii in aparatul de stat”), si autoritate (= aceeasi
capacitate, insa bazata pe stapanirea pamantului, caracterul unui personaj,
inrudirile si actiunea solidara a unui clan)'.

De asemenea, Paul Cernovodeanu, in urma analizei evolutiei si structurii
boierimii muntene, a ajuns la concluzia c3, in secolul al XVI-lea, ,puterea”
a revenit ,unui grup de familii influente, inrudite intre ele si organizate in
adevarate «clanuri»"?,

La randul sau, Neagu Djuvara a evaluat la aproximativ treizeci de familii
nucleul privilegiat care nu a parasit cele mai inalte functii din administratie
din 1550 pana spre 1850, marile familii boieresti alcatuind o adevarata
oligarhie institutionald si ereditara’.
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Opiniiile exprimate ar putea fi sintetizate astfel: familia include sotii, fiii
si fiicele, in vreme ce neamul grupeaza totalitatea persoanelor inrudite prin
sange sau, la unii autori, si pe cele inrudite prin alianta.

Asa cum era si firesc, unele cercuri ale puterii erau organizate in jurul
domniei. Inrudirea cu familia domnitoare, ,dreapta si credincioasa slujba”,
aduceau in mod cert avantaje economice, domnii cautand, la randul lor,
crearea unui cerc cat mai larg de partizani. In secolul al XVI-lea, boierii care
alcatuiesc sfatul domnesc erau cei care detineau o dregatorie, cei fara slujba
dispar, astfel ca prosperitatea unei familii si chiar destinul ei depindeau in cel
mai inalt grad de vointa suveranului. Inexistenta tit'urilor de noblete facea
ca mentinerea in randurile marii boierimi sa insemne, pe langa stapanirea
unui numar mare de sate si supusi, ocuparea vreme indelungata (mai multe
generatii) a unei functii cat mai inalte.

Boierii nemultumiti formau si ei grupari care vizau, in final, scoaterea
din domnie a titularului si aducerea altui domn, favorabil politicii lor, sens
in care unelteau in interior si apelau, in functie de orientarea lor, la sprijinul
puterilor din jur. Motivatia acestor conflicte a fost interpretata diferit: fie
ca o lupta pentru ocuparea de functii, inclusiv functia suprema, fara alte
conotatii®, fie ca o perioada de decadere a institutiei centrale, ca o reactie la
tendintele autocratice din perioada anterioara, intrucat tronul este vizat de
persoane care in cel mai bun caz erau ,capetenii” ale unor grupari, totul pe
fondul unei presiuni externe®, fie ca un triumf al ratiunii de stat, boierii, lipsiti
in cele mai multe cazuri de ambitii personale, actioneaza numai atunci cand
existenta tarii era periclitata de politica domniei’.

Modalitatea obtinerii tronului, orientarea politicd externa, promovarea
in sfatul domnesc, aliantele politice si matrimoniale din jurul casei domnului,
fiecare dintre acestea si toate laolalta, puteau determina formarea unei
opozitii puternice, sau, dimpotriva, gruparea boierilor in jurul domnului.

In cele ce urmeaza vom incerca sa identificam atitudini, comportamente,
particulare si de grup, care sa permitd, in final, cunoasterea rolului pe care
marii boieri ai secolului al XVI-lea |-au jucat, in raport cu domnia, in viata
politica a tarii.

Ca un preambul, aducem in discutie si ascendenta domnilor, intrucat ea
ofera indicii pentru intelegerea solidarizarii anumitor familii boieresti cu unii
sau. Dinastia ,Basarabilor” continud si in secolul al XVI-lea prin cele doua
ramuri ale sale Danestii si Draculestii. Cei dintdi au numai doi reprezentanti,
Vladislav III si fiul sau Moise (ultimul Danesc), in vreme ce Draculestii
numara scoboratori atat din ramura lui Vlad Tepes (Mihnea cel Rau, Mircea
(?), Alexandru II Mircea si Mihnea II Turcitul), cat si din cea a fratelui sau
vitreg, Vlad Calugarul. Dintre cei doi fii ai acestuia, Radu cel Mare si Vlad
cel Tanar, primul are nu mai putin de 11 descendenti (urmatoarele patru
generatii) (Radu de la Afumati, Radu Badica, Vlad Vintila, Radu Paisie, Mircea
Ciobanul, Petru cel Tanar, Radu llie, Patrascu cel Bun, Petru Cercel, Mihai
Viteazul, Nicolae Patragcu), in vreme ce ramura lui Vladut se stinge dupa
domnia fiului sau, Vlad Inecatul.

In confruntarile dintre Danesti si Draculesti din secolul al XV-lea,
Craiovestii i-au sprijinit pe cei dintdi, istoricul Ovidiu Pecican® identificand
inca din aceasta perioada aspiratia de a ocupa tronul, realizata, printr-o
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serie de strategii matrimoniale si politice, in a patra generatie cunoscuta
documentar, prin Neagoe Basarab [fiul nelegitim al lui Basarab Tepelus® (sau
legitim al lui Pirvu Craiovescu) cu Neaga din Hotarani] si Teodosie. Alti trei
reprezentanti ai acestei familii, motivand ca sunt fii ai lui Neagoe Basarab, au
avut ca tel ocuparea tronului: Draghici Gogoase (var de gradul I), in 1530,
Serban din Izvorani, ginerele lui Radu Craiovescu, deci si el var prin alianta
cu Neagoe, in 1539, si Barbu III Craiovescu, fiul lui Preda Craiovescu care
era fratele domnului, in 1536'.

Si alti boieri, ramasi obscuri datorita modului in care erau numiti de
domni in cuprinsul documentelor, si-au riscat zadarnic averea si viata in
luptele pentru ocuparea tronului. Studiind documentele interne, 1. Donat
a observat ca poreclele inlocuiau (uneori in mod intentionat) numele si
dregatoria sub care erau cunoscuti pretendentii: Gogoasa, Viezure, Gaina,
Descultu, Purcaru'' si altele.

Pe tronul Tarii Romanesti, inaintea lui Mihai Viteazul, au urcat si doi
moldoveni, Stefan Surdul, fiul lui Ioan voda cel Viteaz si Alexandru cel Rau,
fiul lui Bogdan Lapusneanu, dupa ce, anterior, fratele acestuia din urma,
lliag, fusese numit domn, dar nu apucase sa ajunga la Bucuresti.

I. In cdutarea unui echilibru: domnii si boierii Tarii
Romanesti intre 1508-1545

Am amintit mai sus ca pe parcursul acestui secol sultanul intervine in
politica interna a Tarii Romanesti si incepe sa numeasca direct domnul sau
sa impuna ,alegerea” candidatului preferat. Multe din conflictele ulterioare
se datorau acestui factor, care potenta divergentele dintre boieri. Astfel,
dupa moartea Iui Radu cel Mare, cronica interna ne informeaza ca ,era
price intre boiari pentru domnu, pa cine ar pune”. Desi se parea ca Danciu,
fiul lui Basarab Tepelus va ocupa tronul, in final, ,boierii au ridicat cu voia
tuturor (subl. n.) pa Mihnea”'>. Credem mai degraba ca e vorba de o formula
traditionald, intrucat este greu de crezut ca urmasii si partizanii domnului
precedent si-au dat efectiv acordul. Mihnea cel Rau era un instrainat si,
pe deasupra, pretendent activ de peste un deceniu'’. Ocuparea tronului s-a
datorat sprijinului militar oferit de turci, condusi de Mehmed bey, pasa de
Nicopole',

Orientarea politica externa ar fi, dupa Constantin Rezachevici'’, cauza
care a declangat rivalitatea dintre domn si boieri. Apropierea lui de Ungaria,
in vederea desprinderii de Poarta, ca si intarirea puterii in plan intern,
determind nemultumirea boierilor, in special a Craiovestilor. Dupa alti autori'®,
inversunarea cu care Mihnea ii pedepseste pe boieri s-ar datora dorintei de
a elimina rudele, sfetnicii si partizanii predecesorului, care trecusera acum
de partea adversarului sau, Danciu. Spre o astfel de ipoteza (plauzibild si din
punctul nostru de vedere) s-a indreptat si C. C. Giurescu'’, care presupunea
chiar organizarea unui complot in favoarea lui Danciu, cat despre atitudinea
domnului fata de Craiovesti (arderea curtilor, caselor si manastirii Bistrita),
s-ar fi datorat tot unor uneltiri, acestia fiind nemultumiti de rolul atribuit de
domn in conducerea tarii.

Indiferent de motive, cert este ca Mihnea a dat pe mana calaului mai
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multi boieri, marele comis Parvu, nepotul lui Radu cel Mare, fiind singurul al
carui nume este cunoscut'®. Ingrijorati, adversarii sai cer adapost autoritatilor
brasovene, printre cei noua jupani semnatari ai unei scrisori aflandu-se
Draghici Florescu si Calota vistier, boieri care vor avea un rol important in
domniile ulterioare'.

Trecand in tabara cealalta, a partizanilor domnului, constatam ca acestia
erau rudele sale din neamul boierilor din Izvoranii de Muscel: Dragomir II
logofatul, casatorit cu fiica domnului, si fratii sai Vlaicu si Diicu®’. La curtile
acestora, Mircea, fiul lui Mihnea cel Rau, se va mentine cateva luni (finalul
anului 1509), dar va fi invins de Neagoe vataf de vanatori la manastirea
Cotmeana®'.

Este cunoscut episodul pribegiei Craiovestilor la sudul Dunarii, urmat
de aducerea Iui Vlad cel Tanar pe tron cu ajutorul lui Mehmed bey, si
de juramantul de credinta pe care cele doua parti il depun in prezenta
acestuia*>. Repunerea lor in cele mai inalte functii din sfatul domnesc
este de scurta durata, intrucat intervine conflictul cu domnul, apoi o noua
refugiere la Nicopole (sfarsitul anului 1511), finalizata cu acordarea de catre
puternicul pasa (fara aprobarea sultanului Baiazid II) a insemnelor domniei
lui Neagoe, viitorul Basarab. Potrivit unor variante ale cronicii interne,
vinovat de acest conflict ar fi Bogdan din Popesti, cumnatul domnului, care il
acuza pe Neagoe, feciorul lui Parvu vornicul, ca unelteste sa ocupe tronul’.
Istoriografia a acordat spatii largi rolului politic al Craiovestilor. Fie ca I-au
detronat pe VIadut pentru a pune pe tron pe unul dintre ei**, fie ca au salvat
tara, intrucat domnul se orientase, in cadrul succesiunii la tronul otoman,
in favoarea printului Selim, cel care intentiona ocuparea Jarii Romanesti>,
Craiovestii vin in tara insotiti de ostile pasei de Nicopole si il infrunta pe
Vladut, in ianuarie 1512, La Bucuresti, sau in apropiere, la Vacaresti, domnul
este invins si ucis de pasad”; alte manuscrise ale cronicii interne vorbesc
insad de tradarea’’ unor boieri apropiati domnului, in vreme ce varianta cea
mai veche precizeaza si numele ucigasului, Calotd vornicul®®. Stirea pare
sa fie adevaratd, Calota vornicul, cumnatul lui Vladut, si Barbu stolnicul,
nepotul de sora al domnului, aflandu-se printre boierii ce alcatuiesc sfatul
lui Neagoe, ca de altfel multi*® dintre fostii sfetnici ai predecesorului, cu o
singura exceptie notabilda, Bogdan vornicul. Reiese de aici ca opozitia lui Vlad
cel Tanar a fost extrem de puternica, reunind atat rude ale sale, cat si boieri
din alte neamuri. Nu se poate vorbi despre un consens al boierilor, intrucat,
in jurul anului 1512, un grup de boieri, nemultumiti de aducerea pe tron a lui
Neagoe, protesteaza la Poarta’.

Referitor la domnia lui Neagoe Basarab, se poate aprecia ca aceasta
nu a fost atat de linistita cum o arata cronicile interne®'. Chiar si variantele
fara Viata sfantului Nifon (scrisa in jurul anului 1520, la cererea domnului)
nu pomenesc nici un conflict intern: “Si tot au domnit cu buna pace, pana au
murit”®?. O singurd exceptie, Bogdan, fostul mare vornic, dar si acestuia i se
ofera iertarea in schimbul averilor ascunse si a pocaintei, moartea survenind
ca urmare a torturilor la care a fost supus numai datorita indaratniciei
sale®.

Cercul boierilor credinciosi lui Neagoe grupeaza, asa cum a observat
Dan Plesia, cele mai importante neamuri din tara, mai putin acea ramura
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din neamul Izvoranilor din Muscel, devotatd in continuare lui Mircea voda*'.
Totusi, lui Serban (viitorul mare ban si pretendent) din Izvorani, casatorit cu
Maria Craiovescu, prezentat in randul credinciosilor domnului, i se confisca,
pentru motive necunoscute, trei mori**,

Domnia lui Neagoe Basarab inregistreaza debutul unui proces de afirmare
a mai multor neamuri, gratie unor personaje puternice. Cel mai elocvent
exemplu este oferit de un boier ai cdrui inaintasi coborau pana in secolul
al XlIlI-lea: Draghici Florescu. In 1512, patrunde in sfatul domnesc, pe care
nu il va parasi (exceptand cateva scurte perioade, ca domnia lui Vladislav
III, anul 1530 din domnia lui Moise) decat in 1537. Pe langd o cariera
importanta (prezideaza sfatul lui Vlad Inecatul, iar in sfatul lui Radu Paisie
din 1535 alti trei membrii ai neamului sau (fiul, ginerele si nepotul) ocupa
mari dregatorii), acest boier gi-a casatorit fiicele in doua neamuri aflate in
ascensiune tocmai atunci: Cornatenii si Dragoestii, formand cu adevarat un
clan, care nu va ezita sa actioneze, dupa cum vom arata mai jos, in 15393,

Desi a fost tulburata de Mircea, fiul lui Mihnea cel Rau, ca si de alt
pretendent, la 1516, domnia lui Neagoe a fost, totusi, o domnie stabila.
Domnul reuseste sa domine boierii, sa-i atraga de partea sa atunci cand
incheie tratatul de alianta cu Ungaria si, in acelasi timp, sa mentina
neschimbat raportul de forte cu otomanii, chiar daca se inregistreaza o
crestere a haraciului. In nici un caz nu se poate constata ca “independenta
politicd a Tarii Romanesti e pe cale de disparitie”®’, propunerile de lupta
antiotomana, in cadrul unei coalitii crestine, inaintate, in 1519, papei Leon al
X-lea, fiind un argument serios.

In ciuda disputelor intervenite intre boieri dupa moartea lui Neagoe
Basarab, cand nu mai putin de sase pretendenti*® pun in pericol domnia lui
Teodosie, in momentul in care Mehmed bey obtine investitura din partea
sultanului, solutia salvatoare, atat pentru tara cat si pentru elita ei, a fost
alegerea lui Radu de la Afumati ca domn, in cadrul unei adunari la care au
luat parte toti boierii, mari si mici*°.

Luptele cu turcii (1522 - 1524) scot la iveala devotamentul celei mai
mari parti a boierimii. Pomelnicele de la manastirile Arges si Govora cuprind
numele a sute de boieri ostasi, multi dintre ei platind cu viata. Dintre acestia
din urma, mentionam pe Harvat logofatul, unul dintre apropiatii lui Neagoe
Basarab, pribeag in Transilvania dupa moartea acestuia, revenit odata cu
domnia lui Radu de la Afumati, cazut in 1524, dar si pe Baldovin parcalabul,
intemeietorul neamului Golestilor, ai carui urmasi vor sustine domnia lui
Alexandru II Mircea, si pe Stanciu portarul, incepatorul neamului Bengestilor.
Pe lista boierilor ramasi vii in urma luptelor cu Mehmed, remarcam prezenta
unor boieri din neamul Izvoranilor (Muscel), adversari ai domnilor precedent,
alaturi de altii ca: Parvu Craiovescu, mare ban, fratii Draghici (ginerele
domnului) si Udriste din Margineni, Draghici vornicul din Floresti, mentionat
si mai sus, Vlad banul din Cepturoaie bunicul Buzestilor, Tudor marele logofat
din Dragoesti, cel care ridica acest neam din anonimat, Neagoe vistier din
Peris, var prin alianta cu domnul, toti credinciosi ai lui Neagoe Basarab, dar
si alaturi de boieri ridicati dupa 1522, ca fratii Dragomir spatar si Toma banul
din Pietrosani sau Danciu din Popesti, postelnic si paharnic, fiul lui Bogdan
vornicul adversarul lui Neagoe Basarab *.
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Actiunea lor solidard, justificata de gravitatea amenintarii externe, are si
un alt inteles, anume inrudirea dintre neamuri: Craiovestii, Florestii, Buzestii
si Dragoestii, coborau dintr-un personaj comun, Vlacsan Florev, traitor in
prima parte a secolului al XV-lea®'.

Desi putin numeroase, vicleniile nu au lipsit: Hamza din Obislav, ruda
Craiovestilor, isi pierde mosiile in 1522 si, in acelasi an, feciorii lui Biltu (un
apropiat al lui Neagoe Basarab) sustin pe un oarecare Dragomir Purcarul*?.

In primavara anului 1523, domnul ,a facut o invoiala cu boierii lui sa
se jertfeasca pentru crestini, ca sa-i mantuiasca de turci”, ceea ce insemna
incetarea ostilitatilor si obtinerea pacii pe cale diplomatica, demers incununat
de succes numai in parte, intrucat nu i se acorda domnia. Insuccesul este
urmat de confruntarile cu Vladislav III, domnul numit de sultan. In
final, acesta este parasit de boieri, cronica interna vorbind despre puterea
militara (,,voinicii”) a marelui ban Pirvu Craiovescu, cel care il alunga peste
Dunare®’.

Recunoscut de catre sultan la finalul anului 1524, Radu de la Afumati a
continuat si dupa aceasta data relatiile cu Habsburgii, fapt ce a nemultumit
nu numai pe sultan, dar si o parte a marii boierimi. Exprimata poate prea
fatis, aceasta politicd punea in pericol tara, exemplul caderii Ungariei la
Mohacs fiind inca viu in amintirea tuturor.

In opinia istoricului Stefan Andreescu, ideologia boierimii in legaturd cu
orientarea externa a tarii dupa 1526* va determina formarea a doua grupari,
una crestinad si alta filootomana, fiecare din ele urmarind salvarea tarii, cea
din urma impunandu-se in a doua jumatate a secolului, dar si anterior in
anumite momente, cum a fost acela al uciderii lui Radu de la Afumat;.

Despre aceasta din urma, in lipsa unor dovezi clare, s-au conturat mai
multe ipoteze: fie ca fost vorba de o porunca secreta a sultanului, care aflase
de sprijinul militar pe care intentiona sa il acorde lui Ferdinand de Habsburg®,
fie ca in uneltirile lui Moise la Poarta si ale celor doi boieri nominalizati si de
izvoarele interne ca ucigasi ai sai, Neagoe vornicul si Dragan postelnicul, se
afla mobilurile asasinatului*®, fie chiar ca cei doi boieri erau nemultumiti de
puterea Craiovestilor?’.

Totusi, ar fi greu de crezut ca liderii complotului, rude prin alianta cu
domnul (dintre care unul, Neagoe din Peris, aflat in mare cinste, detinatorul
unui domeniu foarte intins), participanti curajosi la campania antiotomana,
treceau atat de usor de partea cealaltd, isi riscau pozitia socialda, de dragul
unui pretendent sau din invidie fata de alti boieri. Cu tot avantul curentului
prohabsburgic dupa 1526, unii boieri si-au dat seama ca Ferdinand, in acel
moment, nu il putea invinge pe Soliman, ceea ce nu inseamna ca ei tradau
definitiv cauza crestina*®. Se stie ca Neagoe a purtat negocieri cu Habsburgii
si dupd acest moment, si ca in domnia lui Moise, aflandu-se in fruntea
armatei care trebuia sa il sprijine pe Ioan Zapolya, favoritul sultanului, a
evitat obtinerea de rezultate concrete®.

Privind in ansamblu confruntarea dintre cele doua tendinte, se poate
spune ca suprimarea lui Radu de la Afumati nu a adus prea multe avantaje
partidei filootomane, intrucat dupa alegerea unui efemer Basarab, si o
scurta perioada de guvernare a tarii in formula unei locotenente domnesti,
Moise, domnul numit de sultan si initial supus Portii, se orienteaza si el
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spre crestini dupa asediul Vienei'’. De data aceasta nu boierii pun la cale
uciderea domnului, ci invers, liderii factiunii orientate spre turci fiind dati pe
mana caldului. Si totusi, gruparea lor este mai puternica, domnul si boierii
increzatori in sansa crestinilor fiind nevoiti sa ia calea pribegiei, pentru ca,
in final, sa fie invingi, iar Moise si banul Barbu Craiovescu, ucisi (Viisoara, 29
august 1530). ~

Nouldomn, numitsiinstalat cu sprijinul turcilor, Vlad Inecatul, intampina
o puternica opozitie din partea unei ramuri a neamului Craiovestilor, anume
cea inrudita cu Moise prin casatoria lui Barbu, marele ban, cu sora domnului.
Fratele Iui Barbu, Drdghici Gogoase, incearcd sa ocupe tronul, in toamna
anului 1530, sens in care se prezinta in fata sultanului. Impotriva sa este
trimisa o delegatie in frunte cu favoritul domnului, Serban din Izvorani, varul
lui Draghici, care obtine uciderea pretendentului'.

Atitudinea Craiovestilor fata de acest domn ilustreaza ideea c3, cel putin
in aceastd perioada, ei nu mai actioneaza ca un clan: in vreme ce averile
lui Barbu si Draghici, fiii lui Danciu, unul din cei patru frati (Barbu, Parvu,
Danciu si Radu), sunt confiscate, Serban - ginerele lui Radu, Valsan marele
logofat - ginerele lui Parvu, si Hamza din Obislav (ridicat acum in dregatoria
de mare ban), nepotul celor patru Craiovesti, se bucura de increderea si
generozitatea domnului®. i

Datorita conditiilor in care a ocupat tronul, Vlad Inecatul participa cu
trupe aldturi de turci atat in 1530, in cadrul expeditiei din Tara Barsei, cat si
in 1532, cand trimite un corp de oaste in Ungaria. Ceea ce ne intereseaza este
pozitia boierimii fata de aceasta politica, si dupa cum ne informeaza raportul
lui Aloisio Gritti din 1534, dar si alte surse, marea boierimea a participat
activ la aceste campanii, ba, mai mult, in timpul celei din 1532 se pun bazele
unei colaborari stranse intre emisarul Portii si unii boieri combatanti (Valsan
logofatul din neamul Craiovestilor, Stan parcalabul din Bujorani)™.

Moartea subita a voievodului, inecat in Dambovita, lasa in urma, asadar,
o puternica grupare filootomana. Domnia lui Vlad Vintila de la Slatina,
pe care boierii l-au ales in septembrie 1532, fara a mai astepta o decizie
a sultanului in acest sens, este marcata de aceleasi doua faze, una in care
este supus fidel Portii (primeste confirmarea in primavara anului 1533), si
alta in care, oficial, pastreaza aceeasi orientare dar, in secret, se apropie de
Ferdinand de Habsburg®®.

Schimbarea politicii externe trebuie sa se fi bucurat de sprijinul unei
parti a marii boierimi®>, caci cealaltd parte o vedem actionand, tot in secret,
in directia scoaterii din domnie a titularului. Peia portarul, cel care a dus
tributul pentru anul 1534, a indeplinit si functia de mesager al opozitiei, al
careilider era chiar Valsan logofatul. Peia il informeaza pe Gritti si autoritatile
otomane despre planurile de revolta antiotomana, elaborate in iarna 1533
- 1534%,

Episodul bine cunoscut al trecerii guvernatorului Ungariei prin Jara
Romaneasca (24 iulie - 1 august 1534) reprezintda, totodata, momentul
confruntarii dintre cele doua tabere. Contrar afirmatiilor lui A. Gritti, Barbu
I1I Craiovescu, nu a fost adversar al domnului®’, intrucat abia fusese numit in
functia de mare ban, dregatorie pe care o va pastra pana la finalul domniei.
De asemenea, in acelasi interval de timp, Serban din Izvorani, unchiul®
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sotiei domnului, apare ca mare vornic. In aceste conditii, posibilitatea ca cei
doi boieri din neamul “Parvulestilor” sa se fi numarat printre rasculati este
indepartatd. Singurul trédator important din acest neam a fost Valsan*, care
ocupase functia de logofat pana la sfarsitul lunii mai 1534.

Un loc de frunte printre boierii credinciosi l-au avut Coada, marele
portar si spatarul Dragomir din Pietrosani, ei executand fara sovaire
porunca domneasca de a incercui oastea delegatului otoman. Fara a intra
ii amanunte, oferite din abundenta de raportul calatoriei Iui A. Gritti,
evidentiem strategia domnului, care, desi cunostea intentiile adversarilor,
nu a intervenit, ci a asteptat momentul prielnic pentru a-i aresta si acuza de
“hiclenie”. Uciderea® lor a capatat dimensiunea unui act delegitima aparare,
in conditiile in care vornicului Fartat® din Dragdsani fusese trimis la Poarta
cu misiunea de a prezenta versiunea oficiala a conflictului si de a anula orice
stradanie a lui Gritti si a aliatilor sai de a-I discredita. Dincolo de exagerarile
guvernatorului Ungariei, este cert ca domnul a pus sa fie pedepsiti, alaturi de
boierii complotisti numiti mai sus, si altii, rude si slujitori ai acestora®.

Distanta de numai o luna intre ultimul act emis de Vlad Vintila (10 iunie)
si primul hrisov de la Radu Paisie (12 iulie 1535) confirma existenta unui
nou plan de indepartare a lui Vintila, de data aceasta incununat de succes.
Organizarea unei vanatori domnesti de cerbi, dar si de opozanti, face loc
tradarii, cei vizati punand ei insisi la cale un viclesug® prin care Vintila
voievod este ucis. Potrivit afirmatiilor cercetatorului St. Andreescu, Tudor,
logofatul din Dragoesti si Toma, banul din Pietrosani, nu au fost strdini de
moartea violentd a domnului®, ambii luptatori viteji alaturi de Radu de la
Afumati, trecuti acum in tabara cealalta.

Pentru a-si consolida pozitia, dar si pentru a nu-i starni pe turci, boierii
din gruparea filootomana inainteaza un arz®. Ei isi motiveaza crima prin
cruzimea fara seaman a fostului domn si justifica decizia de a alege un nou
domn prin constatarea ca tara nu putea fi condusa in lipsa autoritatii acestuia,
si ca, evident, singurul care putea controla situatia era Radu Paisie.

Relativ lungd, domnia lui Radu Paisie, nu a fost una linistitda. Dupa
tulburarea din 1536, au urmat alte doua, mult mai puternice, una in 1539
si cealaltda in 1544, ambele subiecte controversate ale istoriografiei.

Dincolo de cauze, ramase necunoscute, rascoala din 1539 a avut in prim
plan mai multe neamuri, elementul de legatura fiind Draghici Florescu, aflat
in mare cinste pana la acea datd. Am precizat mai sus ca rude ale acestuia
au ocupat functii importante in sfat®: fiul, Stroe Florescu, mare paharnic,
nepotul, Serban din Izvorani, mare ban, ginerele, Vintila din Cornateni, mare
vornic. Cei trei dregatori, alaturi de Radu din Dragoesti (cumnat cu Stroe si
Vintild) si de fratii sai, dar si de rudele lui Toma banul din Pietrosani (fii si
cumnatul sdu, Giura logofdtul din Stanesti) se ridica impotriva domnului®®.

Desi migcarea nu este consemnata de cronici, documentele interne
confirma razvratirea, care para sa aiba in centru pe Serban banul, averile
lui si ale celorlalti participanti fiind daruite boierilor credinciosi, agsa cum
au fost Detco mare armas, Radu logofatul din Ramnic, Vlaicu logofatul din
Piscani®.

Nevoit sa-si paraseasca tronul si sa se refugieze peste Dunare, Radu
Paisie revine cu ajutor turcesc. Coada, mare clucer la acea data, este cel care
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contribuie in mod decisiv la salvarea domniei, traditia orala consemnata la
sfarsitul secolului al XVIII atribuindu-i si rolul decisiv in cedarea Brailei. Dupa
aceste evenimente, influenta lui Coada este atat de mare incat s-a afirmat ca
era mai puternic decat domnul™. ’

Rasculatii parasesc tara, unii la sudul Dunarii (Dragoestii se alatura lui
Mircea Ciobanul), altii in Ardeal (Stroe Florescu , Pribeagul”). Grupati in jurul
pretendentului Laiota Basarab, pribegii din Transilvania intra in actiune in
1544. Au loc mai multe confruntari cu oastea domneasca, unul dintre boierii
care se distinge pe campul de lupta fiind Radu Furca din Golesti, cel care
salveazad visteria’'. Dupd ce ocupa tara vreme de doua luni, pribegii sunt
invinsi si ucisi in lupta de la Fantana Tiganului’>.

Dintre marii boieri care l|-au slujit pe Radu Paisie, cei doi frati din
Margineni, pot fi considerati cei mai credinciosi. Atat impotriva banului
Serban, cat si a lui Stroe Pribeagul, ei au fost alaturi de domn. De aceea,
imediat dupa instalarea lui Mircea Ciobanul, Udriste si Draghici pleaca in exil,
in Transilvania. Rolurile se vor inversa, ei nu vor mai apara domnia, ci vor
luptd impotriva ei’.

Fiind cel care a consimtit cedarea unei parti din teritoriul tarii fara lupta,
Radu Paisie a fost considerat un domn supus turcilor™. La polul opus, St
Nicolaescu’, considera ca tocmai aceasta pierdere I-a motivat sa se indrepte
hotarat spre Habsburgi. Cert este ca acordul scris care a intervenit intre cele
douad parti, la 7 ianuarie 15437, a fost unul din factorii care au contribuit la
mazilirea sa in februarie 1545.

In finalul acestui subcapitol, se poate spune ca domnii si boierii din
prima jumatate a secolului al XVI-lea au cdutat, fiecare dupa orientarea sa,
conservarea ,vechilor intelegeri” cu Imperiul Otoman. In momente critice,
au ales sa lupte cu turcii, domni si boieri deopotriva, pamantul tarii fiind
adevarata lor avere. La un moment dat, boieri ca Neagoe din Perig, Valsan
logofatul, Tudor din Dragoesti, Coada vornicul, au adoptat linia supunerii
conditionate fata de Poarta, dupa cum altii, ca Stroe Pribeagul si, intre
1545-1601, majoritatea vechilor neamuri boieresti, au ales orientarea spre
crestini.

II. Criza sistemului politic muntean: tendinte
autocratice si reflexe oligarhice ( 1545 - 1601)

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea, dominatia otoman3 are
consecinte tot mai grave asupra relatiei domnie - boierime. De acum incolo,
extremele sunt cele care guverneaza viata politica.

Distrugerea puterii’” vechilor familii (si nu eliminarea boierimii ca factor
politic) trebuie sa fi fost scopul urmarit cu perseverenta de Mircea Ciobanul.
Optiunea lui pentru consolidarea autoritatii centrale sub protectia Imperiului
Otoman i-a atras, foarte devreme, dusmania celei mai mari parti a marii
boierimi. Privind peste secole aceasta lupta, nu putem sa nu observam
inversunarea cu care cei doi actori politici s-au manifestat in viata publica.
De partea sa, domnul nu acorda nici o clipd prezumtia de nevinovatie si,
la cel mai mic semn, porunceste taierea capului. Din perspectiva boierimii,
nici un efort nu este prea mare pentru indepartarea dusmanului comun, nici
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chiar parasirea pamanturilor si caderea in saracie. Sunt puse la bataie sume
mari de bani, se angajeaza mercenari, se cauta aliati, se trimit solii la Poarta.
In acele momente, pribegia ca forma de opozitie politica, a atins cotele cele
mai inalte.

Totusi, in primii ani, sfatul domnesc a fost dominat de reprezentanti ai
unor mari familii cazute in dizgratia fostului domn (Radu din Dragoesti, mare
logofat, Barbu din Pietrogani, mare vistier, apoi spatar si vornic, totodata
ginere al domnului, Vintila I din Cornateni)’. Si, pentru a se asigura ca nu
va avea o opozitie activa, la doua saptamani de la intrarea in Bucuresti (17
martie 1545), Mircea Ciobanul executase mai multi boieri devotati lui Radu
Paisie: Coada vornicul si fratele sau, Radu comisul, fratii Dragu si Stroe din
Orboesti, Vintila comisul din Margineni’, alaturi de alti boieri mai mici. Cei
care scapa fug la Bragov®.

Nu intdmplator, la negocierile purtate cu pribegii, sunt trimisi boierii din
Dragoesti, Cornateni si Pietrosani, prestigiul lor fiind utilizat drept garantie a
bunelor intentii ale suveranului. Un aspect al politicii interne, conflictul dintre
domn si boieri, capata o asemenea amploare incat determina medierea
sultanului, care devine, prin trimiterea unor emisari la Brasov, arbitru al
scenei politice muntene.

Pribegii nu se lasa convinsi, vin cu oaste, numai c4, in final, sunt invinsi,
Udriste din Margineni si Teodosie banul fiind ucisi chiar in curtile celui din
urma, la Peris (26 august 1546)"'.

Abia dupa acest moment, comportamentul boierimii fata de voievod
se modificd substantial. In doi ani, 1547-1548, este parasit de toti*’boierii
enumerati mai sus, ba mai mult, Radu Dragoescu, pana atunci intaiul sfetnic,
fuge cu o suma mare din banii haraciului, alaturi de el aflandu-se fratii sai si
Barbu, ginerele domnului.

Dupa mai multe incercari de rasturnare, in 1552% pribegii il inving pe
Mircea Ciobanul si il impun, cu sprijinul generalului Castaldo, comandantul
amatei imperiale din Transilvania, pe Radu Ilie, fiul lui Radu de la Afumati.
Pribegii se mentin la putere numai cateva luni. Prezenta Iui Draghici din
Margineni in sfatul domnesc®, dupa o absenta de cinsprezece ani, alaturi de
urmasii unor adversari ai lui Radu Paisie (Radu din Dragoesti si Stanila din
Pietrosani) confirma ideea solidaritatii de grup in momente critice.

Sprijinul de care se bucura Mircea Ciobanul in cercurile inalte de la
Istanbul (determinant pentru ajutorul oferit de Alexandru Ldapusneanu) si
o baza interna fragila (caci e de presupus ca pribegii, chiar daca de neam
mare, erau mai putini decat partizanii lui Mircea Ciobanul) au facut ca domnia
Haiducului sa se incheie brusc.

Dupa o scurta revenire pe tron a lui Mircea Ciobanul, urmeaza domnia
lui Patrascu cel Bun, numit de sultan in urma presiunilor din tara si din
Moldova™. Si de data aceasta, boierimea pribeagd s-a straduit sa-si reafirme
suprematia. In opozitie cu duritatea antecesorului sau, Patrascu a fost numit,
inca din secolul al XVI-lea, cel ,bun”, iar in secolul al XVII-lea, cronicarul
Radu Popescu scria despre el ca ,,au domnit tara bine, si boiarii fara vrajbi,
fara morti, fara prazi, precum tuturor place™®.

La scurt timp de la venirea pe tron, domnul ii cheama in tara pe pribegi,
fiind constient de forta lor politica si militara. Venirea lor, negociata in cadrul

119
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



CVMIDAVA XXIX

unui tratat, le oferea din nou cele mai inalte functii in stat. Casatoria lui
Tudor®, fiul lui Radu din Drdgoesti cu Maria, fiica domnului, are valoare de
simbol pentru concordia intervenita intre cele doua “puteri”. De asemenea,
Stanciu III Benga®*® (fiul lui Stanciu II Benga) va lua in casatorie pe Carstina,
sora domnului, iar Balea™, paharnicul din Pietrosani, pe Maria, si ea fiica a lui
Radu Paisie. Sotia lui Patrascu, Voica, era din neamul boierilor din Slatioare,
cunoscuti din a doua jumatate a secolului XVI sub numele de Baleni.”
Boieri credinciosi tatalui domnului, pribegi in timpul domniei Iui Mircea
Ciobanul, ca Stanciu II Benga, mare spatar, fiul celui cu acelasi nume mort
in luptele cu turcii din 1522 si Radu Furcovici, clucerul din Golesti, vor sta
alaturi si de Patrascu. Datorita aliantelor matrimoniale sau altor inrudiri, in
sfatul domnesc au patruns si boieri din alte neamuri decat cele numite pana
acum. Dintre acestia 1i amintim pe fratele doamnei Voica, Radu, in pozitia
de mare clucer, pe Ivan din Ruda, mare medelnicer, sotul unei nepoate a lui
Radu cel Mare, pe ceilalti doi frati Orboesti ramasi in viata, Tudor logofatul
(si el cdsatorit cu o nepoata a lui Radu cel Mare) si Dragomir vistierul®'. Acest
cerc al puterii, format in jurul familiei lui Radu Paisie, nu va ezita sa actioneze
solidar in 1583 si 1593, atunci cand ii va sustine pe cei doi fii ai lui Patragcu
cel Bun: Petru Cercel si Mihai Viteazul.

Razbunarea lui Mircea Ciobanul atinge cotele cele mai inalte la putin timp
dupa a treia numire in scaunul de la Bucuresti (ianuarie 1558). Prevalandu-
se de prezenta unor demnitari turci in capitala si mimand clementa, domnul
convoaca la curtea domneasca o adunare largita a boierimii si clerului. Dupa
plecarea turcilor, porunceste uciderea tuturor, in frunte cu Stanila®, vornicul
din Pietrosani. In felul acesta se incheia disputa” lui Mircea Ciobanul cu
boie[ii, care nu vor mai tulbura intr-adevar domnia sa.

Incercand sa conturam un cerc al apropiatilor lui Mircea Ciobanul, |-am
regasit in sfatul domnesc pe Stan (nepot de sora), mare postelnic si mare
ban intre 1546-1553, mort in lupta de la Manesti, si pe fiul sau, Dumitru
ban®, iar dintre rudele prin aliantd, pe Ivan Norocea din Rdzvad, logofat
in 1558, viitorul diplomat de mare anvergura, casatorit cu Stana, fiica
domnului®. Printre credinciosii din alte neamuri s-au numarat trei dintre
fiii lui Diicu, fratele lui Serban, banul din Izvorani: Vlaicu, Mandea si Tintea.
Curios este ca Diicu si un alt fiu, Stoica Ghighiri s-au aflat, din 1558, printre
pribegi®®. Despre Mandea, inrudit prin sotie (fiica lor, Stanca, se va casatori
a doua oara cu Mihai Viteazul) cu Pietrosanii, devotati lui Patrascu, stim ca
fuge cu banii haraciului peste Dunare, la Mircea Ciobanul?’.

O ultima rabufnire a pribegilor, pusa la cale impotriva lui Mircea Ciobanul,
nu il mai gaseste in viata. Cum pe tron este impus fiul sau, tanarul Petru,
boierii isi orienteaza atacul asupra sa si, la doua saptamani de la instalare, in
octombrie 1599, incerca sa-l inlature. Victoria de la Romanesti nu ii ajuta prea
mult, contraofensiva sprijinitorilor Mircestilor finalizandu-se cu o victorie. O
noua ofensiva, condusa de Stanciu Benga, marele spatar si cumnat al lui
Patrascu cel Bun, alaturi de Matei al Margadi din neamul Craiovestilor, varul
sdu prin alianta, este sortita esecului’®, Matei pierzandu-si viata.

Boierii autoexilati asteptau cu nerdabdare sa se intoarca la casele si
mogsiile lor si de aceea de multe ori ei acordau prea mult credit domnului
care le promitea iertarea. Numai asa putem explica de ce unii, desi aveau
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cunostintd despre executia din 1558, s-au intors in vremea lui Petru cel
Tanar si au ,beneficiat” de acelasi tratament necrutator®.

In mod firesc dup3 valurile de executii si de pribegiri, sfatul domnesc al
lui Petru cel Tanar (ca si cel al tatdlui sau) a inclus, asa cum s-a observat,
numerosi dregatori noi, originea unora fiind inca dificil de precizat'™. O parte
dintre acesti dregatori erau intr-adevar figuri politice noi, dar ei erau urmasi
sau rude prin alianta ale unor mari neamuri boieresti. Din aceasta categorie,
amintim pe Barcan din Tarnava, spatar si comis intre 1558-1568, probabil
descendent al lui Dragan din Merisani - Bucsani, care a fost mare dregator
in vremea lui Radu de la Afumati si s-a inrudit prin sotie cu acesta. Un alt
exemplu este cel al lui Ivan din Ruda'’!, mare medelnicer intre 1555-1577,
casatorit cu o fiica a bogatului vornic Neagoe din Peris, ajuns si el la apogeul
puterii, asa cum s-a vazut, tot in vremea lui Radu de la Afumati.

Si in domnia lui Alexandru II Mircea sfatul a fost eterogen, alaturi
de boierii de neam'® fiind prezenti si ,0ameni de rand” si straini'’*. Un rol
important trebuie sa fi avut si uciderea, la 1 septembrie 1568, a tuturor celor
devotati familiei lui Patrascu cel Bun. Printre neamurile care au fost lovite
de aceastda masura'™ s-au numarat Dragoestii, Bengestii, Cocarastii, boierii
din Bucov, Radu fiul lui Socol din Razvad, Radu Buzea din Cepturoaie si multi
altii ', Asa cum nareaza si cronica internd, acesti boieri, aflati in pribegie in
domnia lui Petru cel Tanar, venisera in tara si se inchinasera noului domn, in
speranta redobandirii vechilor pozitii'".

Neavand legaturi de familie cu boierii din tara, Alexandru II Mircea, ca si
fiul sdu, Mihnea II Turcitul au cautat sa isi apropie anumite neamuri, mai
ales prin casatorii. Parvu, fiul lui Stepan mare clucer din Cioroiasi, sfetnic de
seama al Iui Alexandru, ia in casatorie o nepoata a sotiei domnului. O alta
nepoatd este cdsatorita cu Patru din Luciani, al carui tatd, Dragomir, detine
pe tot parcursul domniei dregatoria de mare vornic'"’.

Inainte de lupta de la Jiliste (24 aprilie 1574), in urma cdreia Albu
Golescu isi sacrifica viata pentru salvarea domnului, intr-un moment in care
ceilalti boieri il parasisera, avusese loc inrudirea dintre casa domneasca
si neamul Golestilor. Erina, nepoata de frate a domnului, se cadsatorise cu
Albu Golescu si astfel devotamentul sau capata o explicatie suplimentara.
Pe seama fratelui sau, Ivasco, este pusa neobignuita initiativa antiotomana
a lui Alexandru II Mircea, din anii 1570-1571'"%, Cel de-al treilea membru
al acestei familii, Stoichita din Modruzesti, tatal vitreg al celor doi Golesti,
ocupa inca din 1568, dregatoria de mare postelnic.

Iata, asadar, cum interesele domniei s-au impletit cu cele ale unor familii
boieresti'’?, momentul disparitiei Mihnestilor de pe tron aducand cu sine si
decaderea politica a acestor neamuri.

Domnia lui Petru Cercel, de nici doi ani, a insemnat revenirea, in tara
si in divan, a partizanilor tatalui sau. Fenomenul ca atare se manifestase si
sub predecesorii sai, Golestii - favoritii Mihnegtilor, fiind in exil sub Mircesti.
In aceeasi perioadd, Ivan din Ruda si Barbu, fiul lui Stanciu II Benga'" se
intorc din pribegie, primul ocupand si dregatorii importante. Scopul acestor
impacari trebuie sa fi fost diminuarea fortelor opozitiei domnesti. Dupa
uciderile din 1568 si clementa''' fata de familile unor hicleni, amploarea
manifestarilor potrivnice scade sensibil. Asa se explica esecul impunerii lui
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Vintild''?, fiul lui Patrascu cel Bun, pentru numai patru zile, in 1574, in urma
confruntarii cu ostile lui Ioan voda din Moldova.

Radu Buzescu, Balenii (Radu si Petre, frati cu Doamna Voica, deci veri ai
domnului), Danciu din Popesti (nepotul lui Bogdan mare vornic cumnatul lui
Radu cel Mare, acesta fiind strabunicul lui Petru Cercel), Mihalcea Caragea
din Cocarasti, Teodosie Rudeanu si Staico din Bucov (ultimii trei descendent;i
ai Caplei'”, sora lui Radu cel Mare) au fost cei mai importanti'* boieri ai
lui Petru Cercel si, totodata, rude apropiate ale acestuia. In ciuda acestei
sustineri interne, partizanii autohtoni ai lui Mihnea si sumele mari de bani
daruite (altele si mai mari promise) de acesta autoritatilor otomane duc la
mazilirea lui Cercel'"” si la reinstalarea concurentului sau.

Solidaritatile si adversitatile Iui Mihai Viteazul in randurile marii
boierimi au fost temeinic studiate de istoricul St. Andreescu!'®. Simpla
enumerare a boierilor credinciosi marelui voievod este in masura sa sustina
ideea''” continuitatii marilor familii in dregatorii, dar si pe aceea a sprijinului
celor mai importante neamuri, devotament justificat prin inrudirile multiple
din jurul casei domnesti. Din categoria rudelor au facut parte Radu Florescu
(ndscut din legatura lui Patrascu cel Bun cu Maria Florescu), cele trei ramuri
ale Cepturoienilor (in frunte cu vestitii frati Buzesti), rudele Doamnei Stanca
(fratele si nepotii), rudele primului sot al Doamnei tarii, Balenii, Rudenii,
Mihalcea Caragea, Ivan Norocea, Craiovestii (Coiani si Brancoveni), Calota
din Lipov (fratele lui Dobromir banul).

Loialitatea unor boieri fata de misiunea incredintata de Mihai in fata lui
Sigismund Bathory (in momentul incheierii tratatului din 1595'*) si curajul
manifestat pe campul de lupta pot fi intelese, mai bine prin prisma acestor
inrudiri.

Legaturile de rudenie dintre dregatori, stabilite inainte, dar mai ales in
timpul domniei sale, contureaza cel mai puternic cerc al puterii din secolul
al XVI-lea. In ciuda unei opozitii active''®, gruparea boierilor in jurul lui
Mihai Viteazul a contribuit decisiv la victoriile obtinute impotriva Imperiului
Otoman.

Moartea lui Mihai Viteazul a inchis cercul domnilor din secolul XVI.
Boierii afirmati la finalul veacului vor continua sa-si sustind drepturile si in
secolul care urmeaza, forta lor derivand, in mod cert, din “continuitatea
genealogica” neamurilor. Generalizand, se poate spune ca oricat de puternic
ar fi fost un domn el un ar fi putut, practic, sa trimita in anonimat o intreaga
categorie sociala. In plus, traditile de familie ale boierilor au fost mai
puternice, domnia inregistrand din acest punct de vedere un regres. Ramuri
dinastice diferite, cu interese si solidaritati distincte in randul familiilor
boieresti, discontinuitati aparute chiar si in randul aceleiasi linii dinastice -
cazul succesorilor lui Radu cel Mare, toate au avut un impact negativ asupra
consecventei politice a titularilor functiei supreme.

Luptele impotriva turcilor, aliantele cu puterile crestine, alungarea
anumitor domni, impunerea altora, scoaterea grecilor din dregatorii etc.,,
sunt tot atatea obiective care au gasit ecou in randurile marii boierimi. De
asemenea, secolul al XVI-lea a inregistrat apogeul unor neamuri, dupa
cum anumiti boieri si-au asumat conducerea tarii in perioadele de pana la
instalarea efectiva a noului domn (Neagoe vornicul din Perig, Coada vornicul,
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Socol vornicul din Cornateni).

Totusi, nu putem sa nu observam si vulnerabilitatea boierilor, dependenta
lor de vointa suveranului, dupa cum in anumite momente, rolurile se
inversau.

Poate singurii domni care au reusit sa echilibreze relatia dintre domnie
si marea boierime au fost Neagoe Basarab si Mihai Viteazul. Cu ascendente
domnesti controversate, ambii exponenti ai unor neamuri boieresti puternice,
desi au recurs si ei la pedeapsa capitalda pentru pedepsirea adversarilor, au
reusit sa atraga si sa pastreze de partea lor cea mai mare parte a vechilor
familii.

In ceea ce priveste orientarea politica externa a boierimii, impartirea ei
in anti si filootomana este dificil de realizat pentru unele personaje din prima
jumatate secolului, si nu din pricina lipsei de informatii. Luptatori curajosi
alaturi de Radu de la Afumati, unii renunta, temporar, la aceasta orientare,
pentru ca apoi, mai mult sau mai putin fatis, sa isi reafirme atasamentul
fata de valorile crestine. Practic, acesti boieri au luptat in continuare, dar
cu domnii care, in opinia lor, le puneau in pericol pozitia sociala. S-ar putea
spune ca, cele doua grupari, au mai mult o conotatie teoretica, factorii de
decizie'*", oamenii politici cu experientd, actionand in functie de necesitatile
momentului, scopul final fiind unul singur, salvarea pamantului tarii, adica al
lor in cea mai mare parte. In jurul averii se invartea totul, cu cat ea era mai
mare cu atat puterea era mai mare. In lipsa ei, boierii nu rezistau, si poate
de aici si inversunarea cu care au luptat impotriva lui Mircea Ciobanul si nu
numai. Tratatul din 20 mai 1595 garanta, in scris, printre altele, tocmai
acest drept de stapanire.

Ceea ce diferentiaza secolul al XVI-lea, fatda de cel precedent si de cel
care il succede, este fizionomia relatiilor dintre cei doi factori de putere. Si
pana acum boierii uneltisera impotriva domnilor, asa cum o vor face si dupa
1600, dar niciodata frecventa schimbarii domnilor (de trei ori prin ucidere)
nu a fost asa de mare, cum niciodaté nu au pribegit si nu fost dati pe mana
caldului atat de multi boieri. In concluzie, atat domnia cat si boierimea
au cunoscut o perioada de criza si de transformare, la finalul careia s-ar
putea spune ca boierimea si-a consolidat pozitia in sistemul politic al Tarii
Romanesti.

POWER CIRCLES IN VALACHIA IN THE XVITH CENTURY:
THE PRINCE AND THE BOYARDS

-ABSTRACT -

In our oppinion, the expression “power circles” is the most appropriate to define the
multiple relations between the boyard families from the top of the social hierarchy, but
also those between them and the other power pole, the prince. The means of getting
the throne, the external political orientation, the promotion in the princely council,
the political and matrimonial alliances build around the princely house, each of these
or all together could determin the forming of a strong opposition or, on the contrary,
the boyard grouping around the ruling prince. Our purpose was to identify attitudes,
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individual and collective behaviours which to allow the discovery of the role played on
the country political ground by the great boyards of the XVIth century in connection
with the prince.

Note

! St. S. Gorovei, Clanuri, familii, autoritati, puteri (Moldova, secolele XV- XVII),
in Arhiva Genealogica, 1 (VI), 1994, nr. , p. 89-90. Diferenta stabilita intre
putere si autoritate ar putea risca sa devind artificiala daca avem in vedere
ca dregatorii erau, la randul lor, membri ai unor familii bogate, de multe ori
rude ale domnului, unii avand personalitati foarte puternice. Deci, ei, cel putin
unii, Tmbinau puterea cu autoritatea. Intr-o lucrare recentda, Maria M. Szekely
intelege prin familie doar rudele de sange, iar prin neam, grupuri de familii
intre care s-au stabilit legaturi de rudenie prin aliantd, in urma unor casatori
(Sfetnicii lui Petru Rares, lasi, 2002, p. 469). Familia are, fata de autorul
precedent, un sens mai larg, incluzand si fiicele, in vreme ce clan si neam sunt
notiuni echivalente.

2 p. Cernovodeanu, Clanuri, familii, autoritati, puteri (Tara Roméaneasca, secolele
XV-XVII), in Arhiva Genealogica, 1 (VI), 1994, 1-2, p. 78, 85; Anterior, St.
S. Gorovei, subliniase aceeasi idee, in legdtura cu boierimea moldoveana:
»~Gruparea familillor mari si puternice si legarea lor prin inrudiri multiple (...)
si unirea in jurul lor, in cercuri concentrice, a unor familii mai putin insemnate,
dar legate tot prin inrudiri, putea sa duca la o solidarizare a clasei boieresti,
altminteri atat de puternic minata de disensiuni de tot felul” (Urechestii - model
de ascensiune sociald, in Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol, XXIX,
1992, p. 507); Vezi si. D. H. Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene
din viata privata, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 95, 98).

3 N. Djuvara, Les Grands Boiars ont-ils constituié dans les principautés roumaines
une veritable oligarchie institutionelle et héréditaire?, in Sldost-Forschungen,
XLVI, Minchen, 1987, p. 43

4 V. Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Jara Romaneascd in
secolul al XVII-lea, Bucuresti, 2003, p. 23, Institutii feudale din Tarile Romane.
Dictionar, coord. O. Sachelarie si N. Stoicescu, Bucuresti, 1988, sub voce.

3 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria roméanilor, 2, De la mijlocul secolului al
XIV-lea pana la inceputul secolului al XVII-lea, Bucuresti, 1976, p. 18; 1. Donat,
Domeniul domnesc in Tara Roméneasca (sec. XIV-XVI), Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1996. p. 102; D. Ciurea, Quelques considération sur la noblesse
féodale chez les roumains, in Nouvelles Etdes d ' Histoires, IV, 1970, p. 87.

¢ Gh. Bratianu, Sfatul domnesc si Adunarea stdrilor in Principatele Romane,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1995, p. 31, 72.

7 D. Plesia, Neagoe Basarab - originea, familia si o scurtd privire asupra politicii
Tarii Roménesti la inceputul veacului al XVI-lea (11), in Studia Valahica, 2,
Targoviste, 1970, p. 114.

8 0. Pecican, Trecutul istoric si omul evului mediu, Editura Nereamia Napocae,
Cluj-Napoca, 2002, p. 127-128.

® D. Plesia, Neagoe Basarab - originea, familia si o scurtd privire asupra politicii
Tarii Romdanesti la inceputul veacului al XVI-lea (1), in Valahica, 1, Targoviste,
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1969, p. 53.

10 C. Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Rom&neascs si Moldova,
a. 1324 - 1881, 1, secolele XIV - XVI, Editura Enciclopedica. Bucuresti, 2001,
p. 198 - 207. Autorul considera ca Barbu a domnit efectiv intre 24 februarie si
18 aprilie 1536, intrucat pentru aceastad perioadda nu exista documente de la
Radu Paisie.

''I. Donat, op. cit., p. 100.

12 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Ruménesti, in Cronicari munteni, 2,
Editie ingrijita de M. Gregorian, Editura Minerva, Bucuresti, 1984, p. 34.

'3 D. Plesia, Neagoe Basarab ... (II), in Studia Valahica, 2, Targoviste, 1970, p.
114, n. 102.

¥ St. Stefdnescu, Accentuarea presiunii otomane asupra Tarii Romanesti, in
Istoria romanilor; 1V, De la universalitatea crestind catre Europa ,patriilor”,
Bucuresti, 2002, p. 412. In legdturd cu originea lui Mehmed, acest istoric se
pronunta pentru inrudirea lui cu boierii Craiovesti (Rolul boierilor Craiovestilor
in subjugarea Tarii Romanesti de catre turci, in Studii si referate privind istoria
Romaniei, Partea I-a, Bucuresti, 1954, p. 705-706). Aceeasi ipoteza si la D.
Plesia, Neagoe Basarab.... (II), p. 115.

15 C. Rezachevici, op. cit., p. 134.

'8 D. Plesia, Neagoe Basarab..., (II), p. 115

"7 C. C. Giurescu, Istoria romanilor, 11, partea intai, De la Mircea cel Bitran si
Alexandru cel Bun pdna la Mihai Viteazul, editia a 1I-a, Bucuresti, 1937, p. 141;
C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 224-225.

'8 D. Plesia, Neagoe Basarab..., (II), p. 115

' G. D. Florescu, Vintild I din Corndteni, n. c. 1480 - c. 1553. Cu note asupra
boierilor si dregatorilor din prima jumatate a veacului al XVI-lea in Tara
Romaneasca, in volumul fn amintirea Iui Constantin Giurescu la doudzeci si
cinci de ani de la moartea lui (1875 - 1918), Bucuresti, 1918, p. 209.

20 D. Plesia, Neamul Doamnei Stanca, in Arhiva Genealogica, 1 (VI), 1-2, 1994,
p. 9-10.

I Idem, Neagoe Basarab..., (1I), p. 114.

22 Istoria T&rii Romanesti 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc, editie criticd
intocmita de C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 16-17, (in
continuare, Letopisetul Cantacuzinesc).

23 Ibidem, p. 21; Radu Popescu, op. cit., 37, Cea mai veche variantd a cronicii
interne nu mentioneaza acest conflict, precizand doar ca dupa domnia lui Vlad,
.Pirvu si Pirvu (in locul pluralului, Pirvulestii, numele sub care erau cunoscuti
Craiovestii — n. n.) au fugit, au trecut apa Dunarii si au asezat domn pe
Basarab-voievod” (Virgil Candea, Letopisetul Tarii Romanesti (1292-1664) in
versiunea araba a lui Macarie Zaim, in Studii. Revista de Istorie, tom. 23, nr. 4,
1970, p. 682).

24 1. C. Filitti, Craiovestii si rolul lor politic, in ,Arhivele Olteniei” , 77-78, 1935,
p. 9; St. Stefanescu, Rolul Boierilor Craiovesti in subjugarea Jarii Romanegti de
cdtre turci, in Studii si referate privind istoria Romé&niei, Partea I-a, Bucuresti,
1954, p. 710.

15 D. Plesia, Neagoe Basarab... (I11), p. 117.

26 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 22; Radu Popescu, op. cit., p. 37.

7 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 22 (mss. AK), Anexe, p. 205 (ms. G1)
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¥ Virgil Candea, op. cit., p. 682.

2% D. Plesia, Neagoe Basarab... (II), p. 121.

3'M. A. Mehmed, Doud documente turcesti despre Neagoe Basarab, in ,Studii.
Revista de Istorie”, tom. 21, 1968, nr. 5, p. 928-929. Memoriul, pe langa
nominalizarea a noua boieri ucisi, cere un nou domn, pentru ca, din pricina
Jtiraniilor” Iui Neagoe si ale lui Barbu Craiovescu, ,cei mai multi locuitori au
fugit in Ungaria si in vilaietul Moldova, iar cei ramasi le-au devenit vrajmasi”.

3 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 25, 33, 42; Radu Popescu, op. cit., p. 42.
Analizand cronistica munteana a secolului al XVII-lea, N. Manea, ajunge la
concluzia ca atat Letopisetul Cantacuzinesc, cat si scrierea atribuita fui Radu
Popescu, prezinta domnia lui Neagoe Basarab ca pe una ,exemplara”, care
se bucurd ,de o adeziune sociald totala pentru timpul respectiv”, ,ceea ce
echivaleaza cu pastrarea linistii i pacii in tara” (Istorie si ideologie in cronistica
munteand a secolului al XVII-lea. Modelul guvernarii ideale, in ,Muzeul
National”, XI, 1999, p. 9, 11).

32 Letopisetul Cantacuzinesc, Anexe, p.204 (ms. G1).

3 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 24. Radu Popescu, op. cit., p. 44

34 D. Plesia considera cd domnul nu a favorizat boierimea olteand in dauna celei
muntene, ba dimbotriva, el ,a stiut a stiut sa pastreze o cumpana perfecta
intre cele doua provincii”, oferind dregatorii si unora si altora, Craiovestii fiind
departe de favorurile din trecut (Neagoe Basarab... (II), p. 123-124); Neagoe
Basarab confisca, pentru viclenie, mai multe sate din regiunea Buzaului, unde
stapaneau si Izvoranii (I. Donat, op. cit., p. 46 - 47).

33 1. Donat, op. cit., p. 48; D.R.H., B, II, doc 185, 1519 julie 11, p. 355, daruieste
morile manastirii Arges, fara a preciza originea lor.

% G. D. Florescu, Vintild I din Cornéteni..., p. 209 - 210, n. 1, p. 220.

37 st. Stefdnescu, art. cit., p. 711.

38 Cronica lui Macarie, dup3d ce mentioneazd c3 Mehmed, turcul care ocupase
tronul, era din neamul lui Neagoe, precizeata ca ,multi altii au incercat in
acea vreme sa se ridice la acea domnie, anume pribegi, numiti sau nenumiti,
pana la gase, si toti au pierit intr-un an”, semn ca adversarii lui Neagoe au
asteptat cu nerabdare moartea sa pentru a actiona (Cronicile slavo-roméane
din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, Editie revazuta si completata de
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 93). Probabil printre acestia s-a aflat si
Dragomir Calugarul, din zona Buzaului, invingator in urma confruntarii cu Preda
Craiovescu, sustinatorul lui Teodosie, dar invins si ucis de varul primar al lui
Neagoe, Badica din neamul boierilor din Hotarani (si el domn pentru cateva
luni, la finalul anului 1523), care va impartasi aceeasi soarta, fiind decapitat de
turci in ianuarie 1524 (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 42-43; Virgil Candea, op.
cit., p. 683).

39 Radu Popescu afirmd c3, in fata pericolului, boierii, ,s-au unit toti, si s-au
impacat, si au radicat domnu, cu voea tuturor, pa Radu den Afumati” (op. cit.,
p. 49); Letopisetul Cantacuzinesc, p. 44: Virgil Candea, op. cit., p. 683.

405t Andreescu, Boierii lui Radu vodd de la Afumati (Observatii asupra
pomelnicului mdandastirii Argesului), studiu repubicat in vol. ,Perspective
medievale”, Editura Nemira, Bucuresti, 2002, p. 24 -74, sub voce.

3 D. Plesia, Originea Balenilor si continuitatea vechilor Floresti, in ,Arhiva
Genealogica”, III (VIII), 3-4, 1996, p. 271.
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%2 1. Donat, op. cit., 49-50.

$ V. Candea, op. cit., p. 684.

*+ St. Andreescu, Frémantari politice in Tara Romaneasca la inceputul domniei lui
Radu Paisie, in Revista de Istorie, t. 29, nr. 3, p. 406, Idem, Restitutio Daciae
(Relatiile politice dintre Tara Romaneasca, Moldova si Transilvania in rastimpul
1526-1593), Bucuresti, 1980, p. 47, 66.

43 Ibidem, p. 67.

46 D. Plesia, Neagoe Basarab..., 11, p. 139.

37 C. C. Giurescu, op. cit., p. 153.

48 ot Andreescu, Restitutio Daciae, p. 70-71, aduce argumente in acest sens i
afirma ca atitudinea celor doi este ,,numai aparent contradictorie”, filoturcism
insemnand, in realitate, adoptarea ,unei linii politice de maxima prudenta in
raporturile cu Poarta, fiind chiar gata de unele concesii cum a fost de pilda
suprimarea lui Radu le la Afumati... concesii care insa nu afectau statutul de
autonomie al Tarii Romanesti”.

% Em Gr. Nicolaescu, Moise Vodd (martie 1529 - 28 august 1530), extras
din ,Arhivele Olteniei”, nr. 104-106, Craiova, 1939, p. 8, 11-13. Acest autor,
plecand de la ideea ca Radu de la Afumati a fost ucis de boierii “nemultumiti
ca inclina spre o politica de impaciuire cu turcii” (p. 5), credea ca Neagoe din
Peris si varul sau, Dragan postelnicul erau liderii gruparii crestine. Deci, modul
cum au condus prima expeditie a muntenilor, informatiile despre turci transmise
adversarilor, |-au convins de devotamentul celor doi fata de cauza crestina.

30 Ibidem, p. 15; 1. Ursu, Din influentele politicii europene asupra istoriei noastre
(Moise voda, 1529 martie - 1530 august), in A.A.R.M.S.1, seria a II-a, t. XXXVI,
m. s. i. , 1913-1914, p. 525.

3I'1. Donat., op. cit., p. 54-55. Alaturi de Serban, s-a aflat si clucerul Vlaicu din
Piscani, boier ce va fi si el rasplatit cu parti din averea Craiovestilor (p. 53,
55).

32 Idem, Cu privire la domnia lui Vlad Inecatul, in S.M.I.M., IX, 1976, p. 117-
123.

33 A. Decei, Aloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni, dupd unele
documente turcesti inedite (1533 -1534), in S.M.I.M., VII, 1974, p. 149,
comentariu la p. 123-124; D. Ciurea, Domnia lui Vlad Vod3 fnecatul (iunie 1530
- octombrie 1532), extras din Cercetari Istorice, XVI, 3-4, 1940, p. 6, 12-13.
Ambii autori sunt convinsi cd domnul nu a trecut de partea Habsburgilor; Pentru
opinia contrara, v. St. Andreescu, Restitutio Daciae, p. 86.

34 St. Andreescu, Restitutio Daciae, p. 90.

33 Ibidem, p. 61-62, confirm3 receptivitatea factorilor de decizie munteni, in
primavara anului 1533, fata de propunerile Habsburgilor.

% A. Decei, op. cit., p. 151.

7T A. Decei, op. cit., p. 152

% 1. Donat, op. cit., p. 58.

% Un document (descoperit si publicat de St. Nicolaescu, Domnia lui Vlad Ventild
de la Slatina in lumina unor noui documente istorice inedite, extras din ,Arhivele
Olteniei”, 83-85, Craiova, 1936, p. 10-11) de la Mihnea Turcitul (3 august
1579), referindu-se la evenimentele din august 1534, afirma ca ,Parvulestii

. au mers spre intdmpinarea lui Begu-Oglu”, ori se stie, din raportul lui Gritti
(A. Decei, op. cit., p. 149), ca singurul din acest neam care I-a intampinat, la
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Turnu, a fost Valsan. I. Donat (op. cit., p. 61) nu era convins ca viclenia lui
Valsan si complotul Parvulestilor au legatura, dar, in aceasta lumina, este cert
ca cele doua ipostaze au un singur protagonist, pe Valsan.

60 A, Decei, op. cit., p. 153; Letopisetul Cantacuzinesc, p. 47, fara a mentiona
in ce context, ne informeaza laconic: ,Si au taiat multi boieri”; Documentele
interne vorbesc si ele de viclenia lui Valsan logofatul, dar si de cea a lui Dragomir
spatarul. Daca despre primul stim ca s-a ridicat in 1534, despre Dragomir, se
stie numai ca, Tnainte de 7 mai 1535, fusese ucis si-si pierduse averile cu rea
hiclenie.

1. Donat, op cit., p. 61.

2 A. Decei, op cit., p. 152 (184 boieri sunt mutilati), p. 153 (t3ierea capetelor
fruntasilor rasculatilor la Pitesti; trimiterea de curieri care sa aduca sotiile
si copii vinovatilor, pentru a-i pedepsi). Teama de a nu avea aceeasi soarta,
consemna in acelasi loc trimisul sultanului, i-a determinat pe unii boieri sa se
refugieze in Hateg. Sunt nominalizati Tudor, logofatul din Dragoesti si Giura,
logofatul din Stanesti, ruda sa, alaturi de tot neamul lor.

83 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 47 ; Radu Popescu, op. cit., p. 57.

645t. Andreescu, Frdmdantdari politice..., p. 399; Revenirea sultanului din campanie
si teama de a nu-i pedepsi laolalta cu domnul, asupra caruia plana o parte din
vinovatia uciderii lui Gritti, i-a determinat pe boieri sa-I pedepseasca ei in locul
padisahului, punandu-se la adapost de furia acestuia (idem, Restitutio Daciae,
p. 94, n. 1)

5 M. Guboglu, Doud céltorii in Turcia pentru cercetarea arhivelor Imperiului
otoman, in Revista Arhivelor, XII, 1, 1969, p. 226, dateaza actul in iunie 1535;
St Andreescu, Framéntari politice..., p. 401-402, il plaseaza dupa 8 ianuarie
1536, data la care sultanul revine in Istanbul si il leaga de tradarea celor doi
boieri numiti mai sus. Intrucat alt pretendent, si nu Paisie, este numit domn,
cei doi boieri, pentru a evita conflictul deschis cu Poarta, intervin si il alunga
pe Paisie. Interpretarea gestului lor este acela da sacrificiu pentru binele tarii
(p. 411); C. Rezachevici, Cronologia..., dateaza documentul in a doua parte
a lunii iunie 1535 (p. 193) si propune o noud ipoteza in legatura cu tradarea
din 1536: pretendentul era marele ban Barbu III Craiovescu (banul Maracine),
care, ajutat de turci si de cei doi boieri, ocupa tronul o luna si jumatate (1536
februarie 24 - aprilie 18) (p. 198-199). Revenit pe tron cu ajutor transilvanean,
Paisie ii da pe cei doi pe mana calaului, in preajma datei de 28 mai 1536 (p.
207), deci ar fi vorba doar de o tradare.

%pentru I. C. Filitti (op. cit., p. 13), a fost ultima incercare a Craiovestilor de a
se masura cu domnul tarii; I. R. Mircea (Jara Romaneasca si inchinarea raielii
Brdila, in Balcania, IV, 1941, p. 471) lanseaza ipoteza legaturii intre rascoald si
cedarea Brailei, ocupata in septembrie 1538; D. Plesia (Contributii la istoricul
manastirii Stanesti (Valcea) si al ctitorilor ei, in Mitropolia Olteniei, XVII, 1965,
nr. 5-6, p. 410-411) respinge cu totul cauzele politice, singura explicatie valabila
fiind, in opinia sa, conflictul de familie dintre domn si neamul Florestilor.

7 G. D. Florescu, Vintild I din Cornateni..., p. 238.

% D. Plesia, Contributii la istoricul..., p. 410-411. O alta cauza a fost rdzbunarea
urmasilor celor doi boieri ucisi in 1536; C. C Giurescu, D. C. Giurescu, (op. cit.,
p. 241) prezinta migcarea ca pe o incercare a lui Serban de a ocupa tronul.
Parerea contrara fusese sustinutd de I. R Mircea, op. cit., p. 471: ,Aceasta
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ridicare spontand a unora dintre boieri, avand in frunte pe unul dintre ej,
care n-a vrut nici domnia... ar putea fi explicata ca o manifestare a traditiei
de independenta in fata incalcarilor tiranice ale turcilor si un protest contra
slabiciunei domnului”.

% I Donat, op. cit., p. 65-66; Detco, marele armas, insoteste pe domn in
pribegie si tot el conduce oastea care pedepseste pe rasculati (I .R. Mircea, Un
neam de ctitori olteni. Boierii Dragoesti, in Revista de Istorie Bisericeasca, 1, nr.
3, 1943, Craiova, p. 61.)

701. R. Mircea, Jara Roméneascd..., p. 460, 466. In opinia sa, conflictele dintre
boieri din vremea lui Radu Paisie isi gasesc explicatia in existenta a ,,doud grupe
sociale: boierimea mare, veche, pastrdtoare a traditiei de independenta si de
drepturi a tarii, si boierimea noua, ridicata la dregatorii prin mila domneasca,
incercand prin orice mijloace, protectie domneasca si concesiuni de orice natura
facute Portii, s3-si pastreze autoritate si si-si mireascd averea” (p. 469). in
vreme ce Serban banul o ilustra pe prima, Coada era reprezentantul celei de-
a doua, care iese victorioasa, intrucat Coada obtine de la imparatia otomana
uciderea lui Serban (p. 475).

"' G. D. Florescu, Vintild I din Corndteni..., p. 208.

2 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 48; 1. Nania, Date noi privind lupta de la Fantana
Tiganului, in Studii si articole de istorie, VII, 1965, p. 378; W. Zekely, incercari
de localizare a luptei dintre Radu Paisie si Laiota Basarab de la Fantana Tiganului
din 15 octombrie 1544, in Istros, 5, 1987, p. 260.

3 G. D. Florescu, Boierii M3rgineni din secolele XV si XVI. Studiu genealogic,
Valenii de Munte, 1930, p. 58- 67, 90; Pentru daniile facute lor, v. I. Donat, op.
cit., p. 66.

™ C. C. Giurescu, op. cit., p. 158.

73 St. Nicolaescu, Domnia lui Radu Voda Paisie si a fiului sdu Marcu Voevod, in
Arhivele Olteniei, XVII, nr. 97-100, 1938, p. 210.

76 st Andreescu identificd, in 1538, un alt moment in care domnul a fost
aproape de intrarea in lupta impotriva turcilor. Tocmai aceasta perspectiva i-
ar fi determinat pe turci sa ocupe Braila (Frédmdntari politice..., p. 407; idem.
Restitutio Daciae, p. 95-96.)

77 Gerhard E. Lenski (Putere si privilegii. O teorie a stratificarii sociale, Editura
Amarcord, Timisoara, 2002, p. 198) emite ipoteza potrivit careia ,distrugerea
puterii nobilimii” a fost un obiectiv urmarit de-a lungul timpului de numerosi
conducatori, de la imparatii romani la sogunii japonezi si tarii rusi. Confiscarea
era modalitatea de realizare si cu cat ea se producea pe o scara mai larga,
»CU atat ratiunea politica o domina pe cea economica”; Despre confiscarile din
timpul domniei lui Mircea Ciobanul, v. I. Donat, op. cit., p. 68-74.

™ N. Stoicescu, Legaturile de rudenie dintre domni si marea boierime si
importanta lor pentru istoria politicd a Tarii Romanesti si Moldovei (secolul
XV - inceputul secolului al XVIII-lea, in Danubius, V, Galati, 1971, p. 124;
Prezenta Iui Teodosie din Peris in sfatul domnesc in aceasta perioada ar putea
fi legata de inrudirea, prin sotie, cu Vintila din Cornateni ( D. Plesia, Mandastirea
Dealu - necropola domneascd si ceva despre framantdarile interne din Tara
romdaneasca in veacul al XVI-lea, in Acta Valachica, 3, Targoviste, 1972, Tabelul
E; v. si alta identificare la N. Stoicescu, Dictionar la marilor dregatori din Tara
Roméneasca si Moldova, sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 97). Fratele sau,
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Neagoe din Budesti nu numai ca nu este afectat de trecerea lui Teodosie de
partea pribegilor, dar urca in dregatorii dupa moartea fratelui sau (mare vistier
1548 -1553) ( N. Stoicescu, Dictionar..., p. 74).

% G. D. Florescu, Vintild I din Corndteni..., p. 247, n. 2.

%0 etopisetul Cantacuzinesc, p. 48-49.

81 N. Stoicescu (Dictionar ..., p. 97) dateaza lupta in 1547. C. C. Giurescu, D. C.
Giurescu, op. cit., p., o fixeaza in 1548.

2 In privinta lui Vintila din Corndteni, opiniile sunt impartite, fie el a declansat
revolta in 1547 (C. C. Giurescu, op. cit., p. 203; D. Plesia, Mandastirea Dealu...,
p. 147, n. 24), fie a fugit in 1548 cu fiul (St. Andreescu, Restitutio Daciae, p.
189 ), fie a ramas alaturi de domn cel putin pana in 1550 (G. D. Florescu, Vintila
I din Cornateni..., p. 243).

83 In ajunul luptei de la Manesti, banuitor, domnul decapiteazi altd serie de
boieri, micsorandu-si cu buna stiinta sansele de victorie.

8 St. Andreescu, Restitutio Daciae, p. 186.

8 Cronicile slavo-roméne..., p. 124-125.

8 Radu Popescu, op. cit., p. 67.; Totusi, I. Donat (op. cit., p. 75), constatd
ca Patragcu cel Bun a fost ,prddat si viclenit si ca a confiscat sate din aceste
cauze”.

87 1. R. Mircea, Un neam de ctitori olteni..., p. 70.

¥ D. Plesia, Mandstirea Dealu..., tabelul genealogic B

8 Idem, Neamul Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul, in Arhiva Genealogics 1
(Vl), 1-2, 1994, p. 7.

0 G. D. Florescu, Un inel domnesc din veacul al XVI-lea si citeva consideratii noi
cu privire la neamul Basarabilor din acel veac, Bucuresti, 1940, p. 19, n. 45; D.
Plesia, Originea Balenilor..., p. 268, 271.

%' pentru biografiile si cariera boierilor enumerati am folosit N. Stoicescu,
Dictionar..., sub voce.

2 In Letopisetul Cantacuzinesc se precizeaza c&, pentru aducerea lor in tar3,
domnul trimisese pe ,,mitropolit cu carti, cu mare juramant” (p. 50, varianta 0),
uciderea fiind prezentata ca un act premeditat, chemarea la curtea domneasca
a elitei laice si ecleziastice facandu-se ,cu mare mestesug” (loc. cit.). Alta
varianta a cronicii interne (V. Candea, op. cit., p. 686) precizeaza ca executia a
avut loc indata dupa plecarea turcilor, care probabil mediasera impdcarea.

93 politica promovat3d de Mircea Ciobanul in legdturd cu marea boierime, a fost
interpretata diferit, mergand de la condamnarea extrem de dura pana la
justificarea faptelor prin contextul politic. In opinia lui D. Plesia (Mandstirea
Dealu..., p. 147, n. 24), Mircea dorea exterminarea boierilor, un rol negativ
avand si sotia sa, faimoasa Chiajna; In conditiile presiunii Portii, domnul a fost
singurul care a vazut pericolul. Boierii erau lipsiti de realism atunci cand se
orientau, in continuare, spre crestini. Politica lui Mircea Ciobanul, chiar daca a
lovit puternic boierimea, a salvat tara. (St. Andreescu, La politique de Mircea
le Patre, in Revue des Etudes Sud-Est Europeene, X, 1, 1972, p. 121, Idem,
Mircea Ciobanul - un tiran?, in Magazin Istoric, V, nr. 9 (54), septembrie 1971,
p. 56 (,Taierile masive de boieri, dupa opinia niastra, au fost premeditate
deopotriva din ratiuni de stat si pentru interese de familie”); Potrivit lui C.
Rezachevici (Cronologia..., p. 228), explicatiile de mai sus sunt simple speculatii.
Mircea Ciobanul a avut o politica ostila ,fata de boierime in general si de clerul
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monahal”. Si alti domni s-au confruntat cu boierii si cu pericolul otoman, si
totusi nu au ucis atat de mult;

% N. Stoicescu, Dictionar..., p. 89.

% G. Totoiu, Rolul logofitului Ivan Norocea in viata politicd a Jarilor Romane in a
doua jumdatate a sec. al XVI-lea, in Studii. Revista de Istorie, XVI, nr. 2, 1963,
p. 413-414.

% D, Plesia, Neamul Doamnei Stanca, p. 7.si anexa.

7 Ibidem, p 7-8; 1. Donat, op. cit., p. 76; Socol, vornicul din R3zvad, credincios
lui Radu llie si Patrascu cel Bun, cel care administreaza tara dupa moartea
acestuia din urma, la finele anului 1557, fuge si el cu banii haraciului, dar nu
spre folosul, ci spre paguba lui Mircea Ciobanul (C. C. Giurescu, op. cit., p. 204).
Tot despre el s-a afirmat ca a fost candidat la domnie din partea adversarilor
lui Mircea Ciobanul (C. Rezachevici, Cronologia..., p. 244). Pretendent sau nu,
Socol a sfarsit inecat, alaturi de Radu llie, la porunca sultanului.

% Letopisetul Cantacuzinesc..., p. 51. Al3turi de ei, sunt nominalizati si un Radu
(din Dragoesti) si un Valsan (fratele lui Matei).

99 C. Rezachevici, Cronologia..., p. 249.

100 st Andreescu, Restitutio Daciae, p. 187; v. si Lista dregatorilor din sfatul
domnesc al Tarii Roméanesti in secolele XV-XVII, in S.M.I.M., IV, 1960, p. 565-
583 si Marieta Adam, Lista unor dregatori de categoria a doua, in secolele XV-
XVII (Tara Roméneascd), in S.M.I.M., IX; 1976, p. 185-191; Vechea teorie,
conform careia de la mijlocul secolului al XVI-lea ar fi aparut o noua boierime,
a fost depasita de studiile realizate incepand cu anii 70.

0l Este foarte posibil ca patrunderea lui in sfat s& se fi datorat inrudirii cu acest
neam puternic si bogat. Totusi, intr-o epoca in care aliantele dintre familii nu
se faceau la voia intamplarii, este greu de admis ca el sa nu fi apartinut marii
boierimi.

102 Singurul boier care ocupd dregatoria de mare ban in domnia lui Alexandru II
Mihnea si in prima domnie a fiului sau a fost Dobromir din Lipov, cel care s-a
casatorit cu Vilaia din Stanesti - neam mare si inrudit cu Mihnestii. In studiul
dedicat lui, D. Plesia (Marele ban Dobromir din Lipov $i neamul sdu, in Arhiva
Genealogica, IV (IX), 1997, 1-2, p. 180 si urm.) scoate la iveala un boier care
a stiut sa profite de pe urma relatiei personale cu domnul, devenind unul dintre
cei mai temuti si bogati oameni ai epocii. Alta personalitate afirmata acum
a fost Mitrea din neamul vechi al Hotaranilor. Inrudit prin sotie cu boierii din
Cislau, intra in sfat in 1569, ca mare comis, ajunge cel mai important dregator
al lui Mihnea Turcitul si sfarseste ca lider al gruparii turcofile din vremea lui
Mihai Viteazul, motiv pentru care isi pierde viata. (N. Stoicescu, Dictionar..., p.
72-73). Debutant in divan in vremea lui Alexandru II Mircea a fost si Dumitru
din Dadesti, ginerele lui Toma banul din Pietrosani cel ucis la 1536. Cariera sa
de peste trei decenii s-a datorat in mare parte versatilitatii sale. (St Andreescu,
Boierii lui Mihai Viteazul, in S.M.I.M., XII, 1994, p. 67). Alti boieri intrati acum in
sfat si care erau, totodata, descendenti ai unor dregatori, au fost fratii Golesti,
Albu si Ivasco, ca si Badea Bolosin din Badesti (a treia generatie consecutiva de
boieri implicati in viata politica - St. Andreescu, Boierii lui Radu de la Afumati...,
p. 27). Reiese din cele de mai sus cd, guvernarea Mihnestilor este departe de a
putea fi consideratd o epocda dominata de anonimi.

1031, Donat, op. cit., p. 103-108, identifica, intre anii 1545 - 1577, o perioada de
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criza a marii boierimi; Pentru legaturile lui Stepan din Cioroiasi, mare clucer, cu
familia Mihnestilor, v. studiul lui G. D. Florescu, Manastirea Cosuna (Bucovatul
vechi) si neamurile domnesti si boieresti din Tara Romaneasca din veacul al
XVI-lea legate de acest lacas, in Arhiva Genealogica, 111 (VIII), 1996, 1-2, p.
69-73.

104 C. C. Giurescu, op. cit., p. 210, credea ca uciderile s-au datorat unui complot,
pus la cale de sustinatorii Chiajnei, care insa este dejucat la timp.

195 D, Plesia, Mdndstirea Dealu..., p. 149-150. Acelasi autor credea ca promovarea
oamenilor noi in sfat a atras nemultumirea vechii boierimi.

19 Ny numai ca sunt ucisi, dar familiile lor pierd mare parte din averi (I. Donat,
op. cit., p. 79-81). Documentele interne care marturisesc aceste fapte fii
numesc pe boieri vicleni, ceea ce face plauzibila ipoteza lui C. C. Giurescu ( v.
nota 103).

107 N, Stoicescu, Legdturile d e rudenie dintre domni si marea boierime..., p. 124-
125.

108 st. Andreescu, Restitutio Daciae, p. 46-47; F. Constantiniu, Un proiect
romanesc de coalitie antiotomana din ultimul sfert al sec. al XVI-lea, in ,Studii.
Revista de Istorie”, XVI, 3, 1963, p. 673. in mod gresit, acest autor il prezinta
pe Ivasco drept exponent al noii boierimi ridicata din randurile micilor boieri si
curtenilor (p. 675), ori el era fiul lui Radu Furcovici, implicat in viata politica in
domniile lui Vlad Vintila si Radu Paisie.

109 Mitrea din Hotdrani este cel care a avut o asa influentd asupra familiei
domnesti, incat a determinat-o pe doamna Ecaterina, ramasa vaduva din
1577, sa-l casatoreasca pe Mihnea II Turcitul cu Neaga din Cislau. Aceasta era
nepoata de frate a sotiei lui Mitrea. (St. Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, in
S.M.I.M., XII, 1994, p. 83.)

0 C. A. Manea, Descendentii marelui spdtar Stanciu al Bengdi si soarta
posesiunilor sale (secolele XVI — XVIII), in Muzeul National, XVI, 2004, p. 118,
arata ca Barbu, dupa revenirea in tard, ,a devenit un slujitor devotat al casei
domnitoare, iar fiul sau, Hamza ban, I-a insotit pe Mihnea al II-lea in surghiunul
african, intre 1583 si 1585"”. De asemenea, un nepot la lui Barbu, Vlad Bengescu,
va imbratisa si el cauza Mihnestilor, iar dupa indepartarea lor de pe tron va face
parte din opozitia lui Mihai Viteazul (I. Ionascu, Un aspect al relatiilor lui Mihai
Viteazul cu boierii, in Valahica, 9, Targoviste, 1977, p. 200- 202.)

"' Initial, Alexandru II Mircea confiscase averile celor ucisi, un rol important
avand si marele ban Dobromir, insa spre finalul domniei el restituie mosiile, mai
ales cele de zestre (I. Donat, op. cit., p. 79-81).

112 | etopisetul Cantacuzinesc, p. 52; Radu Popescu, op. cit., p. 76; V. Candea,
op. cit., p. 687.

'3 D. Plesia, M3ndstirea Dealu..., tabelul genealogic E.

114 Am utilizat listele dreg&torilor, publicate in S.M.I.M. (v n. 99).

5 Cu adevarat atasati de fii lui Patrascu cel Bun au fost Balenii. il insotesc, o
vreme, pe Cercel in pribegie, iar sub Mihai Viteazul, Udrea, fiul lui Radu, a fost
capturat si ucis de Simion Movila. Afirmatia este valabila si pentru, Mihalcea
Caragea si Radu Florescu., in relatia cu Mihai Viteazul.

116 St. Andreescu (Boierii lui Mihai Viteazul..., p 47-93.) analizeaz3 atat faptele
politice cat si legaturile de rudenie. Rezultatele studiului sunt de cea mai mare
insemnatate, ele limpezind practic universul inrudirilor cu si in jurul lui Mihai
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Viteazul, asa incat ne vom limita numai la a sublinia pe cele care servesc direct
scopului studiului de fatd, fara a mai reda argumentatia sau locul exact in
cuprinsul studiului.

17 pentru Moldova, ideea a fost demonstratd, pe baza cercetarilor genealogice, de
M. M. Szekely, op. cit., p. 468, autoarea ajungand la concluzia ca: ,Dinastia tarii
avea alaturi dinastii de dregatori” (pana la mijlocul secolului XVI, ultimul domn
care beneficiaza de sprijinul vechilor familii fiind Alexandru Lapusneanu).

'""* Asa cum a obsevat Gh. Bratianu, op. cit., p. 32, tratatul scoate in evidenta
.precumpadnirea unei adevarate Stari boieresti care isi impune directivele lui
Mihai Viteazul insusi”. Regimul de stari (asa cum functiona el in Ardeal sau
in Polonia) era obiectivul boierimii. Actul nu poate fi, sublinia marele istoric,
»~Numai rezultatul unei intrigi politice sau a unei improvizatii de moment” (p.
77), actiunea boierilor trebuie sa se fi bazat pe o mentalitate si o conceptie
proprie, sedimentate in timp; Momentul de glorie al tendintelor oligarhice are,
datorita autoritatii domnului in scaun, numai o valoarea teoretica.

19 Alaturi de boierii tradatori recunoscuti unanim, istoriografia a dezbatut pe
larg problema fidelitatii Buzestilor si Rudenilor in ultima parte a domniei lui
Mihai Viteazul. Daca in privinta lui Teodosie Rudeanu, est clar ca el a renuntat
sa mai sustina politica antiotomana a lui Mihai (G. D. Florescu, D. Plega, Mihai
Viteazul - urmas al imparatilor bizantini, in Scripta Valachica, 1V, 1973, p.
134), doi dintre fratii sai au ramas in tabara lui Mihai. Datorita acestei fidelitati,
familiile lui Tudor si Istvan Rudeanu platesc cu viata (C. Balan, Ruda et les
boyards Rudeanu d’'Arges pendant | epoque de Michel le Brave, in ,R.R.H.",
3-4, t. 32, 1993, p. 263-265; C. Rezachevici, L atitude des boyards valaque
envers Michel Le Brave et Simion Movild en 1600-1601: nouvelles donnees
concernant les boyards Rudeanu, in idem, p. 253-259). In ceea ce-i priveste
pe Buzesti, acestia sunt prezentati fie ca parteneri de nadejde pe tot parcursul
domniei (St Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul..., p. 52), fie alaturi de boierii
care au trecut de la Mihai la Simion Movila si inapoi in tabara celui dintai (C.
Rezachevici, art. cit., p. 252).

120 Coada vornicul ar fi fost, pe rand, antiotoman, apoi filootoman (colaboreaza cu
turcii pentru salvarea domniei lui Radu Paisie) si din nou antiotoman (orientarea
tarii spre Habsburgi, in 1543, el fiind cel mai important sfetnic al domnului din
ultimii ani ai domniei).
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