
CERCURI ALE PUTERII ÎN TARA ROMÂNEASCĂ 
' 

ÎN SECOLUL AL XVI-LEA: DOMNI ŞI BOIERI 
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Componente i nseparab i le  a le e l itei pol itice med ievale româneşti ,  care pun  
în funcţiu n e  meca n ismele stata le,  i nstituţia domnie i  şi categoria boieri m i i  se  
regăsesc la  fel de sol idar în orice stud iu  care-şi propune interoga rea spaţiu lu i  
puteri i  i n  Ţara Românească a seco lu l u i  a l  XVI .  

Puterea ş i  i nfl uenţa dregători lor  a fost mai mare sau m a i  mică, d u pă 
cum domnu l  era mai  s lab sau mai  putern ic.  Cel mai  important  priv i leg iu  la  
ca re boie ri i  n u  au ren unţat teoretic n iciodată era vech iu l  lor d re pt d e  a- 1  a lege 
pe suvera n .  În seco lu l  a l  XVI- lea,  datorită mutaţi i lor  d in pol it ica externă ,  
tocmai  acest drept a inceput să  le  fie încă lcat, su ltani i  otoman i  începând 
să- i  n u m ească sau cel puţin să- i  confi rme pe domni i  munte n i .  Î n p lus,  
I mperi u l  otoman,  aflat la apogeu l  puteri i  sale d u pă victoria de la  Moh<ks, 
creşte ob l igaţi i le  econom ice şi  m i l ita re a le  Ţări i  Româneşt i ,  ocu parea tronu lu i  
deven ind ,  odată cu  inainta rea spre sfârş itu l  seco lu lu i ,  o adevă rată afacere . 

Ch iar  şi în cazu l  în care domni i  erau a leşi ,  era foa rte greu să dobândească 
şi să menţ ină fide l itatea tuturor boieri lor, aşa că, i nvaria b i l ,  au existat cel 
puţ in  două tabere, fieca re domn având de infruntat o opoziţie .  " Puterea" şi 
"opoziţia " nu au avut, aşa cum s-a afi rmat u neori, aceeaşi com ponentă pe 
parcursu l  seco lu l u i ,  deşi au existat şi fami l i i  boiereşti devotate descendenţ i lor  
u n u i  a n u mit domn.  

În încercarea noastră de a defini  conţ inutu l  expresiei cerc al  puterii 
facem a pe l  la  observaţi i l e  unor  specia l işti pe tă râ m u l  genea logie i .  Deosebit 
de uti l e  sunt precizări le aduse de cercetătoru l Ştefa n S .  Gorovei pe marg inea 
u n o r  noţi u n i  ca familie (" = descendenţi i  în  l i n ie mascu l ină  a i  u n u i  personaj ,  
purtători a i  ace lu iaş i  patron im sau  a i  unor  patronime d iferite în nea m u ri 
d i ferite") ,  clan (" = o co lectivitate mai  l a rgă formată d in  aceşti desce ndenţi 
in l i n ie mascu l ină ,  d i n  u rmaşi  pri n  femei ai ace lu iaşi personaj ,  d i n  mem bri i  
unor  fam i l i i  înrud ite pri n  cumnăţie sau a lte descendente comu ne ;  toţi aceştia 
acţionează sol ida r, i nd iferent de pătu ra căreia îi a pa rţ in  în râ ndu l  boieri mi i ") ,  
putere (" = capacitatea de a d i rija sau influenţa mersu l  trebur i lor  pub l ice 
datorită deţineri i  u nor pârghii în aparatu l  de stat") ,  şi autoritate ( = aceeaşi  
ca pacitate, însă bazată pe stăpân i rea pă mântu l u i ,  caracteru l unu i  personaj ,  
in rud ir i le  ş i  acţiu nea sol idară a unu i  clan ) 1 •  

De asemenea ,  Pau l  Cernovodeanu,  î n  u rma ana l izei evol uţiei ş i  structu rii 
boierim i i  mu ntene,  a ajuns la  concl uz ia că, în seco lu l  a l  XVI- lea,  " puterea" 
a reven it " unu i  grup de fami l i i  i nfluente, înrudite intre e le  şi organ izate în 
adevărate «cla n u ri»"2 •  

La râ ndu l  său ,  Neagu Djuvara a eva luat la aproximativ treizeci de  fam i l i i  
nucleu l  p rivi leg iat  care nu  a părăsit cele mai  ina lte funcţii d i n  a d m i n istraţie 
d i n  1 550  până spre 1850, mari le  fa m i l i i  boiereşti a lcătu ind  o adevă rată 
o l i garh ie i n stituţiona lă şi ereditară 1 •  
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Opin i i i le exprimate a r  putea fi si ntetizate astfe l : fam i l ia inc lude soţi i ,  fi i i  
ş i  fi icele, în vreme ce neamul4 g rupează tota l itatea persoanelor în rud ite prin 
sânge sau,  la  un i i  autori ,  ş i  pe cele înrud ite prin a l ianţă .  

Aşa cum era ş i  fi resc, une le  cercuri a le puteri i  erau  organizate î n  j u ru l  
domnie i .  Înrud i rea c u  fami l i a  domnitoa re, "drea pta şi  cred incioasa s luj bă", 
aduceau în mod cert ava ntaje economice, domni i  căutâ nd, la râ ndu l  lor, 
crearea unu i  cerc cât ma i  l a rg de partiza n i .  În seco lu l  a l  XVI- lea, boieri i  care 
a lcătuiesc sfatu l  domnesc erau  cei ca re deţineau o d regătorie, cei fă ră s luj bă 
d i spar, astfel că prosperitatea u nei  fami l i i  şi ch iar desti n u l  ei depindeau în cel 
mai înalt g rad de voi nţa suvera n u l u i .  Inexistenţa tit 1 ur i lor  de nobleţe făcea 
ca menţi nerea în rân d u ri l e  mari i  boieri mi  să însem ne, pe lângă stăpân i rea 
unu i  număr mare de sate şi  supuş i ,  ocuparea vreme înde lu ngată (ma i  mu lte 
generaţi i )  a unei  funcţi i  cât mai  îna lte . 

Boieri i nemulţumiţi formau  şi ei g ru pări care v izau,  în fi na l ,  scoaterea 
d i n  dom nie a titu laru l u i  şi aducerea a ltu i  domn, favora b i l  pol it ic i i  lor, sens 
în ca re unelteau în interior şi ape lau,  în funcţie de orientarea lor, la sprij i n u l  
puteri lor  d in  jur. Motivaţia acestor  confl icte a fost i nterpretată d iferi t :  fie 
ca o lu ptă pentru ocuparea de funcţ i i ,  i nc lusiv funcţ ia su premă,  fără a lte 
conotaţi i5 ,  fie ca o perioadă de decădere a instituţiei centra le, ca o reacţie la 
tendinţele autocratice d in  perioada anterioară ,  întrucât tronu l  este vizat d e  
persoane care î n  cel ma i  bun caz erau "căpeten i i " a le  u nor  g ru păr i ,  totu l p e  
fondu l  u nei presiu n i  externe6, fie ca un tri umf a l  raţiun i i  de  stat, boieri i ,  l i psiţi 
în cele mai mu lte caz u ri de  ambiţ i i  personale, acţionează numai  atu nci când 
existenţa ţări i era pericl itată de pol itica domnie i 7 •  

Modal itatea obţ ineri i  tronu lu i ,  orientarea pol it ică externă, promovarea 
în sfatul  domnesc, a l ia nţele pol i tice şi matrimonia le  d i n  juru l  casei domnu lu i ,  
fiecare d intre acestea ş i  toate lao la ltă ,  puteau d eterm ina formarea unei 
opoziţi i  putern ice, sau, d i mpotrivă, g ruparea boieri lor  în j u ru l  domnulu i .  

Î n ce le  ce u rmează vom încerca să identifică m atitud in i ,  comportamente, 
particu lare şi de  g rup, ca re să permită , în fi na l ,  cu noaşterea ro l u l u i  pe care 
mari i  boieri a i  seco l u l u i  a l  XVI- lea I -au jucat, în raport cu domnia,  în viaţa 
pol it ică a ţări i .  

C a  u n  prea mbu l ,  aducem î n  d iscuţie ş i  ascendenţa domni lor, întrucât ea 
oferă ind ici i  pentru înţe legerea sol idarizări i  anu mitor fa m i l i i  boiereşti cu un i i  
sa u .  Di nastia " Basarab i lor" continuă şi în seco lu l  a l  XVI- lea pr in ce le două 
ramuri a le  sa le Dă neşti i ş i  Drăcu leşti i .  Cei  d intâ i au n u m a i  doi reprezentanţi ,  
V lad islav I I I  şi fi u l  său Moise ( u lt imul  Dă nesc), în vreme ce Drăcu leşti i 
numără scoborâtori atât d i n  ram u ra l u i  Vlad Ţepeş ( M ihnea cel Rău ,  M i rcea 
( ? ) ,  Alexandru II M i rcea şi M ihnea II Tu rcitu l ) ,  cât şi d i n  cea a fratelu i  său 
v i treg , Vlad Că l ugăru l .  D intre cei doi fi i  a i  acestu ia ,  Rad u  cel Mare ş i  Vlad 
cel Tânăr, pri m u l  are nu  mai puţi n de 1 1  descendenţi ( u rmătoarele patru 
generaţ i i )  (Radu de la Afumaţi ,  Rad u  Bădica, Vlad Vi nt i lă,  Radu Pa is ie, M i rcea 
Ciobanu l ,  Petru cel Tâ năr, Rad u  I l ie, Pătraşcu cel Bun ,  Petru Cerce i ,  M iha i  
Viteazu l ,  N ico lae Pătraşcu ) ,  în v reme ce ra mura lu i  V lăduţ  se sti nge d u pă 
domnia fi u l u i  său,  Vlad Înecatu l .  

În confruntă ri le  d intre Dă neşti ş i  Drăcu leşti d i n  secol u l  a l  XV- lea,  
Cra ioveşti i i -au sprij in i t  pe cei  d i ntâ i, istoricul  Ovid iu  Pecican8 identificâ nd 
încă din această perioadă asp iraţia de a ocupa tronu l ,  rea l izată , pri ntr-o 
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serie de strateg i i  matrimon ia le  ş i  pol itice, în a patra generaţie cunoscută 
documenta r, prin N eagoe Basa ra b  [ fi u l  neleg it im a l  l u i  Basara b  Ţepeluş9 (sau 
leg it im a l  l u i  Pîrvu Cra iovescu ) cu Neaga d in  Hotăra n i ]  şi Teodosie.  A lţ i  trei 
reprezentanţi ai acestei fam i l i i ,  motivând că sunt fi i  a i  l u i  Neagoe Basa ra b, au 
avut ca ţel ocuparea tronu l u i : Drăghic i  Gogoaşe (vă r de g ra d u l  I ) ,  în 1 53 0 ,  
Şerba n d i n  Izvoran i ,  g inerele lu i  Radu Cra iovescu, deci ş i  e l  văr prin  a l i anţă 
cu N eagoe, în 1 5 39, şi Ba rbu I I I  Cra iovescu, fi u l  l u i  Preda Cra iovescu care 
era fratele domnu lu i ,  în 1 5 3 6 1 0 • 

Şi a lţi boieri,  rămaşi obscuri datorită modu lu i  în care erau n u m iţi de 
domni  în cuprinsul  docu mente lor, şi-au riscat zadarn ic  averea şi v iaţa în 
l upte le  pentru ocu pa rea tronu lu i .  Studi ind documentele i nterne, I .  Donat 
a observat că poreclele în locu iau  ( u neori în mod intenţionat) nu mele ş i  
d regătoria sub ca re erau cu noscuţi pretendenţi i :  Gogoaşă, Viezu re, Găină,  
Descu lţu,  Purcaru 1 1  şi a l te le .  

Pe  tro n u l  Ţării Româneşti, îna i ntea lu i  M ihai  Viteazu l ,  au  u rcat şi doi  
mo ldoven i ,  Ştefan Surdu l ,  fiul  lu i  Ioan vodă cel  Viteaz ş i  A lexa ndru cel Rău,  
fiu l  l u i  Bogdan Lăpuşnea nu,  d u pă ce, anterior, frate le acestuia d in  u rmă, 
I l iaş, fusese n u m it domn, dar nu apucase să ajungă la Bucureşti .  

1.  Î n căutarea unui echilibru: dom nii şi boierii Ţă rii 
Rom â neşti între 1508- 1 545 

Am a mintit mai  sus că pe parcursu l  acestui seco l su lta n u l  i nterv ine în 
po l i t ica i nternă a Ţări i  Româneşti şi începe să numească d i rect domnu l  sau 
să i mpună "a legerea" ca ndidatu l u i  preferat. Mu lte d in confl ictele u l terioare 
se datorau acestui factor, care potenţa d ivergenţele d intre boieri . Astfe l ,  
d u pă moartea l u i  Radu cel Mare, cronica i nternă ne informează că  "era 
price între boiari pentru domnu,  pă c ine a r  pune". Deşi se părea că Danciu ,  
fi u l  l u i  Basa ra b  Ţepeluş va ocu pa tronu l ,  în fina l ,  " boieri i  au  ridicat cu voia 
tuturor (su b l .  n . )  pă M ihnea " 1 � .  Credem mai deg rabă că e vorba de o formulă  
trad iţiona lă ,  întrucât este g reu de crezut că  urmaşi i  şi part izan i i  domnu lu i  
p recedent şi-au dat  efectiv acord u l .  Mihnea cel Rău era un  înstră i nat ş i ,  
pe  deasupra,  pretendent activ de peste un  decen iu 1 3 • Ocu parea tronu lu i  s-a 
datorat sprij i nu lu i  mi l itar oferit de  turci, conduşi de Mehmed bey, paşa de 
N icopo le 1 � .  

Orienta rea pol it ică externă a r  fi ,  după Constant in Rezachevic i 1 5 ,  cauza 
ca re a declanşat riva l itatea d i ntre domn ş i  boieri .  Apropierea lui de Ungaria,  
în vederea d esprinderi i  de  Poa rtă, ca şi întări rea puteri i în p lan intern, 
d etermină nemulţu m i rea boieri lor, în specia l  a Craioveşti lor. După a l ţi autori 1 6 ,  
înverşunarea cu care M ihnea îi pedepseşte pe boieri s-ar datora dorinţei de 
a e l im ina  rudele,  sfetnici i  şi partizan i i  predecesoru lu i ,  care trecuseră acu m 
d e  partea adversaru lu i  său ,  Danciu .  Spre o astfel de ipoteză ( p lauz ib i lă  şi d in  
punctul nostru de vedere) s -a  înd reptat şi C .  C .  G iurescu 1 7 ,  ca re presupu nea 
ch iar  organ izarea unu i  com plot în favoarea lui Danciu, cât despre atitudi nea 
domnu lu i  faţă de Cra ioveşti (arderea curţ i lor, case lor şi mă năstir i i  Bistriţa ) ,  
s-ar  fi datorat tot unor  u nelt ir i ,  aceştia fi ind nemu lţumiţ i  de  ro l u l  atribu i t  de 
domn în  conduce rea ţări i .  

Ind i ferent de motive, cert este c ă  M ihnea a d a t  p e  mâna  că lău lu i  mai  
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mulţi boieri ,  marele comis Pâ rvu,  nepotu l l u i  Rad u  cel Mare, fi i nd  s ingu ru l  a l  
că rui n u m e  este cu noscut 1 H .  Îng rijoraţi ,  adversari i  săi cer adăpost autorităţ i lor  
braşovene, pri ntre ce i  nouă jupan i  sem natari a i  unei  scrisori aflâ ndu-se 
Drăg h ici Florescu şi Calotă vistier, boieri care vor avea un ro l i mportant  în 
domni i le  u lterioare 19 •  

Trecând  în ta băra cea la l tă,  a partiza n i lor  domnu lu i ,  constatăm că aceştia 
erau rudele sale din neamu l  boieri lo r  din Izvoran i i  de  Musce l : Drago m i r  I I  
logofătu l ,  căsătorit cu  fi ica dom nu lu i ,  ş i  fraţi i  să i  Vla icu şi Di icu20• La  curţi le  
acestora , M i rcea, fiu l  l u i  M ihnea ce l  Rău ,  se  va menţine câteva lun i  ( fi n a l u l  
anu lu i  1 509) ,  dar  va fi învi ns de Neagoe vătaf de vâ nători la  mănăstirea 
Cotmeana2 1 •  

Este cu noscut episodu l  pribegiei Cra ioveşt i lor  la  sudu l  Du nări i ,  u rmat 
de aducerea lu i  Vlad cel Tânăr pe tron  cu ajutorul lu i  Mehmed bey, ş i  
de  j u ră m â ntu l  de  cred inţă pe care cele două părţi îl depu n în prezenţa 
acestu ia22 • Repunerea lor în ce le mai îna lte fu ncţi i din sfatul  domnesc 
este de scu rtă d u rată, întrucât interv ine confl ictu l  cu domnu l ,  apoi  o nouă 
refug iere la N icopo le ( sfâ rş itul anu lu i  1 5 1 1 ) ,  fi na l izată cu acordarea de către 
puternicu l  paşă (fără a proba rea sulta n u lu i  Baiazid I I )  a însemnelor  domn iei  
lu i  Neagoe, vi itoru l Basa rab .  Potrivit u nor variante ale cronic i i  i nterne ,  
vi novat de acest confl ict ar  fi Bogdan d i n  Popeşt i ,  cum natu l dom n u l u i ,  care î l  
acuză pe Neagoe, fecioru l lu i  Pârvu vorn icu l ,  că  une lteşte să  ocu pe tro n u l2 3 •  
Istoriog rafia a acordat spaţi i  l arg i  ro l u l u i  pol i tic a l  Cra ioveşti lor. F ie  că I -au 
detronat pe Vlăduţ pentru a pune pe tron pe u n u l  d i ntre ei2� , fie că au sa lvat 
ţara, în trucât domnu l  se orientase,  în cad ru l succesiun i i  la  tronu l  oto m a n ,  
î n  favoa rea pri nţu lu i  Sel im,  cel care i ntenţ iona ocu pa rea Ţă ri i Româneşti25 , 
Cra ioveştii v in  în ţa ră însoţiţi de  oşti le  paşei de  Nicopo le şi îl înfru ntă pe 
Vlăduţ, în i anuarie 1 5 1 2 .  La Bucu reşt i ,  sa u în apropiere,  la Văcăreşti ,  dom n u l  
este înv ins  ş i  ucis de paşă26 ; a lte manuscrise a le  cron ici i  interne vorbesc 
însă de trăda rea27 unor  boieri apropiaţi domnu lu i ,  în vreme ce var ianta cea 
mai veche precizează şi numele ucigaşu lu i ,  Ca lotă vornicui2H .  Şti rea pare 
să fie adevă rată, Ca lotă vorn icu l ,  cumnatu l l u i  Vlăduţ, şi Barbu sto l n icu l ,  
nepotu l  de  soră a l  domnu lu i ,  aflâ ndu-se pri ntre boieri i  ce  a lcătu iesc sfatu l 
l u i  Neagoe, ca de a ltfel mu lţi29 d i ntre foşti i  sfetnici  a i  predecesoru lu i ,  cu o 
sing u ră excepţie notab i lă ,  Bogdan vorn icu l .  Reiese de a ici că opozi� ia l u i  Vlad 
cel  Tâ năr  a fost extrem de putern ică,  reu n i nd atât rude a le  sa le,  cât şi boieri 
d i n  a lte nea m u ri .  Nu se poate vorbi despre u n  consens a l  boieri lor, întrucât, 
în juru l  a n u l u i  1 5 1 2,  un grup de boieri ,  nemulţumi �i de aducerea pe tron  a l u i  
Neagoe, protestează la Poartă30• 

Referitor la domn ia l u i  Neagoe Basarab, se poate aprecia că aceasta 
nu a fost atât de l i n iştită cum o arată cron ici le  interne3 1 •  Chiar şi variantele 
fără Viaţa sfântului Nifon (scrisă în j u ru l  a n u l u i  1 520, la  cererea domn u l u i )  
nu  pomenesc n ici u n  confl ict i ntern : " Ş i  tot au dom nit c u  bună pace, până au  
murit"32 •  O s ingură excepţie, Bogdan,  fostu l  m a re vornic, dar  şi acestuia i se  
oferă ierta rea în sch imbu l  averi lor ascu nse şi a pocăi nţei, moartea surven ind  
ca  u rmare a torturi lor  la  care a fost supus  n u mai  datorită îndărătn ic ie i  
sale33 • 

Cercu l  boieri lor cred incioşi l u i  Neagoe g ru pează, aşa cum a observat 
Da n Pleşia, cele mai importante nea m u ri d i n  ţară, mai  puţin acea ra m u ră 
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d i n  nea mu l  Izvoran i lor  d in  Muscel ,  devotată în conti nuare l u i  M i rcea vodă34• 
Totuşi ,  l u i  Şerban (v i itoru l  mare ban şi pretendent) d i n  Izvoran i ,  căsătorit cu 
Maria Cra iovescu , prezentat în rându l  cred incioşi lor  domnu lu i ,  i se confiscă , 
pentru motive necunoscute, trei mori35 •  

Dom n ia lui Neagoe Basa rab înreg istrează debutul unu i  p roces de afirmare 
a mai  mu ltor neam u ri ,  g raţie unor personaje puternice. Cel mai elocvent 
exemplu  este oferit de un boier a i  cărui înaintaşi coborau  până în seco lu l  
a l  X II I- lea : Drăgh ici F lorescu . În 1 5 1 2,  pătru nde în  sfatul domnesc, pe  ca re 
nu îl va părăsi  ( exceptâ nd câteva scurte perioade, ca dom nia l u i  V ladis lav 
III ,  anul  1 530 d in domnia lu i  Moise) decât în 1537 .  Pe lângă o carieră 
i m po rtantă ( prezidează sfatu l  lu i  Vlad Înecatu l ,  i a r  în sfatul l u i  Radu Pa is ie 
d in 1 53 5  a lţ i  trei membri i  a i  neamu lu i  sau ( fi u l ,  g i nere le ş i  nepotu l )  ocu pă 
mari d regători i ) ,  acest boier ş i-a căsătorit fi icele în două neamuri aflate în 
ascens iune tocmai  atu nci : Cornăţen i i  ş i  Drăgoeşti i ,  formând cu adevărat u n  
clan, care nu  va ezita să acţioneze, după cum vom a răta mai  jos, î n  1 53936• 

Deşi a fost tu lburată de M i rcea , fiul lu i  M ihnea cel Rău ,  ca şi de  a lt 
p retendent, la 1 5 1 6 ,  domnia  lu i  Neagoe a fost, totuşi ,  o domnie stab i lă . 
Domnu l  reuşeşte să domine boieri i ,  să-i atragă de partea sa atunci când 
încheie tratatu l  de  a l i anţă cu Ungaria ş i ,  în acelaşi t imp, să menţină  
nesch imbat raportu l de forţe cu  otoma n i i ,  ch iar  dacă se înreg istrează o 
creştere a haraci u l u i . Î n n ici un  caz nu se poate constata că " independenţa 
pol itică a Ţări i  Româneşti e pe ca le de d ispariţ ie"37, propuneri l e  de luptă 
antiotomană,  în cad ru l unei  coa l iţ i i  creştine,  înai ntate, în 1 5 19,  papei Leon a l  
X- lea ,  fi ind  un  arg ument serios. 

În ci uda d isputelor i nterven ite între boieri d u pă moartea l u i  Neagoe 
Basarab, când nu mai  puţin de şase pretendenţi3x pun în perico l domnia  lu i  
Teodosie, în momentul  în ca re Mehmed bey obţine i nvestitura d in  pa rtea 
sulta n u lu i ,  soluţia sa lvatoare, atât pentru ţară cât ş i  pentru e l ita ei , a fost 
a legerea l u i  Radu de la Afumaţi ca domn,  în cad rul  u nei adunări la care au  
l uat  parte toţi boierii, mari şi micP9• 

Lu pte le  cu tu rci i  ( 1 522  - 1524) scot la ivea lă  devotamentul celei mai  
mari părţ i  a boieri m i i .  Pomeln icele de la  mănăstiri le  Argeş şi  Govora cuprind 
n u mele a sute de boieri ostaş i ,  mu lţi d i ntre ei  p lăt ind cu viaţa . Di ntre aceştia 
d i n  u rmă,  menţionăm pe Harvat logofătu l ,  u n u l  d i ntre apropiaţi i  l u i  Neagoe 
Basarab,  pri beag în Transi lvania d u pă moartea acestu ia,  revenit odată cu 
domnia  l u i  Radu de la  Afumaţi ,  căzut în 1 524, dar şi pe Ba ldovin pârcă labu l ,  
întemeietorul nea m u l u i Goleştilor, a i  cărui u rmaşi vor  susţi ne  domn ia  l u i  
Alexandru I I  M i rcea , ş i  pe  Stanciu portaru l ,  începătoru l  neamu lu i  Bengeştilor. 
Pe l ista boieri lor  rămaşi  v i i  în u rma l u ptelor cu Mehmed, remarcăm prezenţa 
unor boieri d i n  nea mu l  Izvorani/or ( M usce l ) ,  adversa ri a i  domni lor  precedenţ i ,  
a lătu ri de a lţ i i  ca : Pâ rvu Craiovescu, mare ban ,  fraţi i  Drăghici ( g i nerele 
domnu lu i )  ş i  Udrişte d i n  Mărgineni, Drăghic i  vornicul d i n  Floreşti, menţionat 
şi mai sus, V lad banu l din Cepturoa ie bu nicu l Buzeştilor, Tudor  marele logofăt 
d i n  Drăgoeşti , cel care rid ică acest neam d in  a non imat, Neagoe vistier d i n  
Periş, vă r pr in a l ia nţă c u  dom nu l ,  toţi cred i ncioşi a i  l u i  Neagoe Basa rab,  d a r  
ş i  a lături de  boieri rid i caţi d u pă 1 5 2 2 ,  ca fraţ i i  Dragomir  spătar ş i  Toma banu l  
d in  Pietroşani sau Danciu  d i n  Popeşti , poste ln ic  şi  paharn ic, fi u l  l u i  Bogdan 
vornicul  adve rsarul  l u i  N eagoe Basa rab 40 • 
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Acţiunea lor so l idară ,  justificată de g ravitatea ame n i nţări i  externe, a re şi 
un a l t  înţe les, a n u me înrud i rea d intre neamuri : Cra ioveşti i ,  F loreşt i i ,  Buzeştii 
ş i  Drăgoeşti i ,  coborau  d intr- u n  personaj comun,  Vlacsan Florev, tră itor în 
prima parte a seco lu l u i  al XV- Iea� 1 •  

Deşi puţin numeroase, v iclen i i le  n u  a u  l i ps i t :  Hamza d i n  Obis l av, ruda 
Cra ioveşt i lor, îşi p ierde moşi i l e  în 1 522  şi,  în acelaş i a n ,  feciori i  l u i  B i l ţu ( u n  
apropiat a l  l u i  Neagoe Basara b )  susţ in  p e  un oa recare Dragomir  Purcarul�2 •  

Î n primăvara anu lu i  1 523 ,  domnu l  "a făcut o învoia lă  cu boieri i  lui  să 
se jertfească pentru creşt in i ,  ca să- i  mântu iască de turci ", ceea ce însem na 
înceta rea osti l ităţi lor ş i  obţ inerea păci i  pe cale d i p lomatică , demers încu nunat 
de succes numai  în parte, întrucât nu i se acordă dom n i a .  Insuccesul  este 
u rmat de confru ntăr i le  cu Vladislav III, domnu l  numi t  de su lta n .  În 
fi na l ,  acesta este pă răsit de boieri ,  cron ica i nternă vorb ind despre puterea 
m i l i ta ră ("voin ic i i ") a mare lu i  ba n Pîrvu Craiovescu , cel care îl a l u ngă peste 
Dunăre�3 •  

Recunoscut de către su ltan l a  fina lu l  anu lu i  1 524, Rad u  d e  l a  Afumaţi a 
continuat şi d u pă această dată re laţi i l e  cu Habsburg i i ,  fapt ce a nemu lţu mit 
n u  numa i  pe su ltan,  dar  şi o pa rte a mari i  boieri m i .  Exprimată poate prea 
făţiş, această pol it ică punea în pericol ţara, exemplu l  căderi i  Ungariei la 
Mohacs fi ind încă viu în a m i nt irea tutu ror. 

În opin ia istoricu lu i  Ştefa n Andreescu , ideolog ia boierim i i  în legătură cu 
orientarea externă a ţări i  d u pă 1 526�� va determina forma rea a două g rupă ri ,  
u na creşti nă şi a l ta fi lootomană,  fieca re d in  e le  u rmărind  salvarea ţări i ,  cea 
d i n  u rmă impunându-se în a doua jumătate a seco l u l u i ,  da r şi a nterior în 
anumite momente, cu m a fost acela al ucideri i  l u i  Radu d e  la Afumaţi . 

Despre aceasta d i n  u rmă,  în l i psa u nor dovezi c lare, s-au contu rat mai 
mu lte i poteze : fie că fost vorba de o poruncă secretă a su l ta n u l u i , care aflase 
de sprij i n u l  m i l ita r  pe ca re i ntenţiona să îl acorde l u i  Ferd i na nd de Habsburg�5, 
fie că în unelt iri l e  lui Moise la  Poa rtă şi ale ce lor doi  boieri nomina l izaţi şi de 
izvoare le  interne ca ucigaşi a i  săi,  Neagoe vorn icu l şi Drăgan poste ln icu l ,  se 
află mobi luri le asasi natu l u i46, fie ch iar  că cei doi boieri erau  nemu lţu miţi de 
puterea Cra ioveşt i lor7 •  

Totuşi ,  a r  fi g reu de crezut că l ideri i  complotu l u i ,  rude pr in  a l i anţă cu 
domnu l  (d i ntre care u n u l ,  Neagoe din Periş, aflat  în mare cinste, deţi nătoru l 
u n u i  domeniu foa rte înti ns) ,  partici pa nţi cu rajoşi la  ca mpan ia  antiotomană,  
treceau atât de uşor de partea cea la ltă, îşi riscau poziţia socia lă ,  de dragu l  
unu i  p retendent sau  d in  inv id ie  faţă de a lţi boieri . Cu  tot avântu l cu rentu lu i  
prohabsburg ic  d u pă 1 526,  un i i  boieri ş i-au dat sea ma că  Ferd i nand,  în acel 
moment, nu î l  putea învinge pe So l iman,  ceea ce nu înseamnă că ei trădau 
defin itiv cauza creşti nă48 • Se şt ie că Neagoe a pu rtat negocieri cu Habsburgi i  
şi d u pă acest moment, ş i  că în domnia lu i  Moise, aflându-se în fru ntea 
a rmatei care trebuia să îl sprij i ne  pe Ioan Zapolya ,  favoritul su l tanu lu i ,  a 
evitat obţi nerea de rezu l tate concrete�9• 

Priv ind în a nsamb lu  confru ntarea d intre cele două tend inţe, se poate 
spune că suprimarea l u i  Rad u  de la Afumaţi nu  a adus prea mu l te ava ntaje 
pa rt idei  fi lootomane, întrucât d u pă a legerea u n u i  efemer Basara b, şi o 
scu rtă perioadă de g uvernare a ţări i  în formu la  u nei locotenenţe dom neşti , 
Moise, domnu l  numit  de su lta n  şi i n iţ ia l  supus Porţ i i ,  se orientează şi el 
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spre creşt in i  d u pă ased iu l  Vienei)" .  De data aceasta nu  boieri i  pun la  ca le  
uciderea domnu lu i ,  c i  i nvers, l ideri i  facţ iun i i  orientate spre turci fi ind  d aţi pe 
mâna că l ă u l u i .  Şi totuşi, g ru parea lor  este mai puternică, domnu l  şi boieri i  
încrezători în  şansa creştin i l or  fiind nevoiţ i  să ia calea pribegie i ,  pentru ca, 
în fi na l ,  să fie învi nş i ,  iar  Moise şi banu l  Ba rbu Craiovescu, ucişi  (Vi işoa ra ,  29 
aug ust 1 53 0 ) .  

N o u l  d o m n ,  numit ş i  insta lat c u  sprij i n u l  turc i lor, Vlad Înecatul ,  întâm pi nă 
o pute rn ică opoziţie d in  partea une i  ram u ri a neamu lu i  Cra ioveşti lor, a n u me 
cea înrud ită cu Moise prin căsătoria l u i  Ba rbu, marele ban, cu sora d o m nu l u i .  
Frate le  l u i  Barbu, Drăgh ici Gogoaşe, încearcă să ocu pe tro n u l ,  î n  toa m n a  
a n u l u i  1 530,  sens î n  care s e  prezi ntă î n  faţa su ltanu lu i .  Îm potriva s a  este 
tri m isă o de legaţie în frunte cu favoritu l  domnu lu i ,  Şerban d i n  Izvora n i ,  văru l  
lu i  Drăghic i ,  ca re obţi ne  uciderea pretendentu lu i5 1 • 

Atitud i nea Cra ioveşti lor  faţă de acest domn i l ustrează ideea că, cel puţi n 
în această perioadă,  ei nu  ma i  acţionează ca un  cla n :  în vreme ce averi l e  
l u i  Ba rbu ş i  Drăg hic i ,  fi i i  l u i  Danciu,  u n u l  d i n  cei patru fraţi ( Ba rbu,  Pârvu,  
Danc iu  ş i  Rad u ) ,  sunt confiscate, Şerban - g i nerele l u i  Rad u ,  Vâ lsa n  marele 
logofăt - g i nere le l u i  Pârvu,  şi Hamza d in Obis lav ( rid icat acu m în d regătoria 
de mare ban) ,  nepotu l celor patru Cra ioveşti , se bucu ră de încrederea şi 
generozitatea domn u lu i 52 • 

Datorită cond iţi i lor  în care a ocupat tronu l ,  Vlad Înecatu l part ic ipă cu 
tru pe a lătu ri de  turci atât în 1 530,  în cadru l exped iţiei din Ţara Bâ rsei,  cât şi 
în  1 532 ,  câ nd tri mite un corp de oaste în Ungaria .  Ceea ce ne i nteresează este 
poziţ ia boierim i i  faţă de această pol it ică, şi după cum ne informează raportu l 
l u i  Alois io Gritti d i n  1534, dar  şi a lte surse, marea boierimea a participat 
activ la aceste ca m pa n i i ,  ba, mai  mu lt, în  t impu l  celei din 1 532  se pun bazele 
u nei  colaboră ri strânse între emisaru l  Porţ i i  şi uni i  boieri com batanţi (Vâ lsa n  
logofătul  d i n  neamu l  Cra ioveşti lor, Sta n pârcă labu l  d i n  Bujora n i ) ) 3 •  

Moartea subită a voievod u lu i ,  înecat în Dâmboviţa, lasă în u rmă, aşadar, 
o putern ică g rupare fi lootomană . Domnia  l u i  Vlad Vinti lă de la  Slati na,  
pe care boieri i  I -au a les în septembrie  1 532,  fără a mai  aştepta o decizie 
a su l ta n u l u i  în acest sens, este marcată de aceleaşi două faze, una în ca re 
este supus fidel  Porţi i  ( p rimeşte confi rma rea în primăvara a n u l u i  1 53 3 ) ,  şi 
a lta în ca re,  oficia l ,  păstrează aceeaşi orientare dar, în secret, se a prop ie  de 
Ferd i nand  de Habsburg54• 

Sch i m ba rea pol it ici i  externe trebu ie să se fi bucurat de sprij i n u l  u nei  
părţi a mari i  boierim i55, căci cea la l tă parte o vedem acţionând ,  tot  în secret, 
în d i recţia scoateri i d i n  domnie a titu laru l u i .  Peia porta ru l ,  cel care a dus  
tri butu l  pentru anu l  1 534, a îndepl i n it şi fu ncţia de mesager a l  opoziţie i ,  a l  
că re i  l ider  era ch iar  Vâ lsan logofătu l .  Pe ia î l  i nformează pe Gritti ş i  autorităţi le 
otomane despre p lanuri le  de revoltă a ntiotomană,  e laborate în iarna 1 5 33 
- 1 53456• 

Ep isodu l  b ine cunoscut al treceri i  guvernatoru lu i  Ungariei  p ri n  Ţara 
Rom ânească ( 24 i u l ie - 1 august 1 534) reprezintă, totodată, momentu l  
confruntări i  d i ntre cele două tabere .  Contra r  afirmaţi i lor  l u i  A.  Gritt i ,  Barbu 
I I I  Cra iovescu, nu  a fost adversa r al domnu l u i57, întrucât ab ia  fusese n umit  în 
funcţia de mare ba n,  d regătorie pe care o va păstra până la fina lu l  dom n ie i .  
De asemenea, în acelaşi i nterval d e  t imp, Şerban d in  Izvora n i , u nch iu i5K 
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soţiei dom nu lu i ,  a pare ca mare vornic .  În aceste condiţ i i ,  posi b i l itatea ca cei 
doi  boieri d i n  n ea m u l  " Pâ rvuleşti lor" să se fi n u m ă rat pri ntre răscu laţi este 
îndepărtată . S i nguru l  trădător important  d i n  acest neam a fost Vâlsa n59, ca re 
ocupase fu ncţia de logofăt până la sfârş itu l  l u n i i  ma i  1 534. 

Un  loc de fru nte pri ntre boieri i  cred incioşi I -au avut Coadă, mare le  
porta r  şi  spătarul Dragomir  d i n  Pietroşan i ,  ei  executând fă ră şovă i re 
poru nca domnească de a încercu i oastea delegatu lu i  otoma n .  Fără a i ntra 
îi amănu nte, oferite d i n  abundenţă de raportu l călătoriei l u i  A .  Gritti ,  
evidenţiem strategia domnu lu i ,  ca re, deşi  cu noştea i ntenţi i le  adversar i lor, 
nu  a interven it, ci a aşteptat momentu l prie ln ic  pentru a- i  aresta şi acuza d e  
" h ic lenie". Uciderea60 l o r  a căpătat d imensiu nea u n u i  act delegi timă apăra re,  
în cond iţi i l e  în ca re vorn icu lu i  Fâ rtat6 1 d in  Drăgăşani  fusese trim is  la  Poartă 
cu mis iu nea de a prezenta versiunea oficia lă  a confl ictu lu i  şi de a anu la  orice 
strădan ie a l u i  G ritti ş i  a a l iaţi lor  săi  de  a-1 d iscred ita . Dincolo de exageră r i le 
guvernatoru l u i  U ngarie i ,  este cert că domnu l  a pus să fie pedepsiţi, a lătu ri de  
boieri i  complotişti numiţi mai sus ,  şi a l ţ i i ,  rude şi s luj i tori a i  acestorat•2 • 

D istanţa de numai  o l u nă în tre u l t im u l  act emis  de Vlad Vinti lă  ( 1 0 i un ie )  
ş i  primu l  h risov de la  Radu Paisie ( 1 2  i u l ie 1 53 5 )  confi rmă existenţa unu i  
nou  p lan  de îndepărtare a lu i  Vi nti lă ,  de  data aceasta încununat de succes. 
Organ iza rea une i  vâ nători domneşti de  cerb i ,  dar şi de  opoza nţi ,  face loc 
trădă r i i ,  cei vizaţi punând ei  înşişi la ca le  un vic leşug63 prin care Vinti lă  
voievod este uc is .  Potrivit afi rmaţi i lor  cercetătoru l u i  Şt .  Andreescu , Tudor, 
logofătu l  d i n  Drăgoeşti şi Toma,  banu l  d i n  Pietroşa n i ,  nu au fost stră i n i  de  
moartea vio lentă a domnu lu i64, ambi i  l u ptători v itej i a lătu ri de Rad u  de la  
Afumaţi , trecuţi acum în ta băra cea la l tă .  

Pentru a-şi  conso l i da poziţ ia, dar  ş i  pentru a nu- i  stâ rn i pe tu rci , boieri i  
d in gru pa rea fi lootomană înai ntează u n  a rz65 • E i  îş i  motivează cri ma pri n  
cruzimea fără sea măn a fostu lu i  d o m n  ş i  justifică deciz ia de a a lege u n  nou 
domn prin  constata rea că ţara nu  putea fi condusă în l i psa autorităţ i i  acestu ia ,  
şi că , evident, s inguru l  care putea contro la situaţia era Radu Pa is ie .  

Re lativ l u ngă ,  domnia lu i  Radu Pa isie, n u  a fost u na l i n iştită . D u pă 
tu lbura rea d i n  1 536,  au  u rmat a l te două,  mu l t  ma i  putern ice, una în 1 5396(' 
şi cea la l tă în 1 544, a m bele subiecte controversate a le  istoriog rafi e i .  

Dincolo de ca uze, ra mase necu noscute, răscoala d i n  1 539 a avut î n  pri m 
p lan mai mu lte nea m u ri ,  elementu l de  l egatu ra fi ind  Drăg hici Florescu , aflat  
în mare ci nste până la  acea dată . Am precizat mai  sus că rude a le  acestu ia  
au ocu pat fu ncţi i  im porta nte în  sfae'7 : fi u l ,  Stroe F lorescu, mare pa harnic ,  
nepotu l ,  Şerba n d in Izvoran i ,  mare ban ,  g i nere le ,  Vi nti lă  d in  Cornăţen i ,  mare 
vorn ic .  Cei trei d regători, a lătu ri de Rad u  d i n  Drăgoeşti (cumnat cu Stroe şi 
Vinti l ă )  ş i  de  fraţ i i  săi, dar şi de rudele l u i  Toma banu l  d i n  Pietroşan i  ( fi i  şi 
cumnatul  său ,  G iura logofătul  d i n  Stă neşti) se r id ică împotriva domnu lu iM.  

Deşi  mişcarea n u  este consem nată de cron ici , documentele i nterne 
confirmă răzvrăti rea , care pa ră să a i bă în centru pe Şerban banu l ,  averi l e  
l u i  ş i  a l e  ce lorla lţ i  participanţi fi i nd dăru ite boieri lor cred incioşi, aşa cum 
au fost Detco m a re a rmaş,  Radu logofătul  d i n  Râm n ic, Vla icu logofătu l d i n  
P iscan i69• 

Nevoit să-ş i  pă răsească tronu l  şi să se refug ieze peste Dunăre, Rad u  
Pa isie revine  c u  ajutor tu rcesc. Coadă, mare clucer l a  acea dată, este cel ca re 
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contribu ie în mod decis iv la  salva rea domnie i ,  trad iţia ora lă  consemnată la  
sfâ rş itu l  secol u lu i  a l  XVI I I  atri bu i ndu- i  şi rol u l  dec is iv în cedarea Bră i le i . După 
aceste even imente, i nfl uenţa l u i  Coadă este atât de mare încât s-a afi rmat că 
era mai  puternic decât domnu l70• 

• 

Răscu laţi i  părăsesc ţa ra , u n i i  la sudu l  Dunări i  ( D răgoeşti i  se a lătură lu i  
M i rcea Cioba n u l ) ,  a l ţ i i  în Ardea l  ( Stroe Florescu " Pribeagu l ") .  Grupaţi în juru l  
p retendentu l u i  La iotă Basa rab,  pr ibegi i  d i n  Transi lva n ia  i ntră în  acţi u ne în  
1 544. Au  loc mai  m u lte confru ntă ri cu  oastea domnească, u n u l  d i ntre boieri i  
care se d isti nge pe câ mpu l  de lu ptă fi ind  Radu Furcă d i n  Goleşti , cel ca re 
salvează visteria7 1 • După ce ocu pă ţara vreme de două l un i ,  pri beg i i  sunt 
învinşi  ş i  uciş i  în l u pta de la  Fâ ntâ na Ţiganu lu i 72 •  

D intre mari i  bo ieri care I-au s luj it pe Radu Pa is ie,  cei do i  fraţi d i n  
Mărg i nen i ,  pot fi consideraţi cei ma i  cred incioş i .  Atât împotriva banu lu i  
Şerban,  cât ş i  a l u i  Stroe Pri beag u l ,  e i  au  fost a lături de  domn .  De  aceea, 
i mediat după i nsta l a rea l u i  M i rcea Ciobanu l ,  Udrişte ş i  Drăghic i  pleacă în exi l ,  
în  Trans i lvan ia .  Ro l u ri le se  vor  inversa, e i  n u  vor ma i  apăra domn ia ,  c i  vor 
l uptă împotriva e i 73 • 

F i ind  cel care a consimţit  cedarea u nei părţi d i n  teritor i u l  ţări i  fără luptă , 
Rad u  Pa is ie a fost considerat u n  domn supus turc i lor74 • La po lu l  opus, Şt 
N icolaescu75, considera că tocmai  această pierdere 1-a motivat să se îndrepte 
hotărât spre Habsburg i .  Cert este că acord u l  scris ca re a i n tervenit  între ce le 
două părţi, la 7 i anuarie 1 54376, a fost unu l  d in  factori i  care au  contribu it la 
mazi l i rea sa în februarie 1 54 5 .  

În fi na lu l  acestu i  subcapito l ,  s e  poate spune că d o m n i i  ş i  boieri i  d i n  
pr ima  jumătate a seco lu lu i  a l  XVI- lea au căutat, fieca re d u pă orientarea sa, 
conservarea "vech i lo r  înţe legeri" cu Imperi u l  Otoma n .  În momente critice, 
au a les să l u pte cu turci i ,  domni  ş i  boieri deopotrivă, pământul ţă ri i fi ind 
adevărata lor  avere .  La un moment dat ,  boieri ca Neagoe d in  Periş, Vâ lsa n  
logofătu l ,  Tudor d i n  Drăgoeşti, Coadă vorn icu l ,  au  adoptat l i n i a  supuneri i  
cond iţ ionate faţă de Poartă ,  d u pă cum alţ i i ,  ca Stroe Pri beagu l  ş i ,  între 
1 545- 1 6 0 1 ,  majoritatea vechi lor  neamuri boiereşti , au  a les orientarea spre 
creşt in i .  

II.  Criza siste m u l u i  politic m u ntea n :  ten d i nţe 
a utocratice şi reflexe o l i g a rh ice ( 1545 - 1601)  

În a doua jumătate a seco lu l u i  a l  XVI- lea,  dominaţ ia otomană are 
consecinţe tot mai  g rave asupra re laţ iei  domnie - boierime .  De acum înco lo, 
extremele sunt cele ca re g uvernează viaţa pol it ică . 

D istrugerea puterii77 vech i lor fa m i l i i  (ş i  nu e l im inarea boierim i i  ca factor 
pol it ic)  trebuie să fi fost scopu l  urmărit cu perseverenţă de M i rcea Ciobanul .  
Opţiu nea lu i  pentru conso l i darea autorităţi i centra le  sub  protecţia Imperiu lu i  
Otoman i -a  atras, foa rte devreme, duşmăn ia ce le i  ma i  mari pă rţ i  a mari i  
boieri m i .  Privind peste secole  această l u ptă , nu  putem să nu observă m 
înverşunarea cu ca re cei do i  actori pol it ici s-au man i festat în viaţa pub l ică . 
De partea sa, domn u l  nu  acordă n ic i  o c l i pă prezumţia de nevinovăţie ş i ,  
la ce l  ma i  mic semn,  poru nceşte tă ierea capu lu i .  D in  perspectiva boieri m i i ,  
n i c i  u n  efort nu  este prea mare pentru îndepă rtarea d uşman u l u i  comun,  n ic i  
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chia r pă răs irea pământuri lor ş i  căderea în sărăcie .  Sunt puse la băta ie sume 
mari de  ban i ,  se angajează mercenari ,  se caută a l iaţi ,  se  tri mit so l i i  la  Poa rtă . 
În ace le  momente, pribegia ca formă de opoziţie pol itică , a at ins cote le cele 
mai îna lte. 

Totuş i ,  în prim i i  an i ,  sfatul domnesc a fost dominat de reprezentanţi a i  
u nor mari  fa m i l i i  căzute în dizgraţia fostu l u i  domn ( Radu d in  Drăgoeşti, mare 
logofăt, Barbu d i n  Pietroşani, mare v ist ier, a po i  spătar şi vornic, totodată 
g i nere a l  domn u l u i ,  Vinti lă  I d in  Cornăţenifs . Şi ,  pentru a se asigura că n u  
va avea o opoziţie activă, l a  două săptămân i  de la  i ntrarea în Bucu reşti ( 1 7  
martie 1 545) ,  M i rcea Cioba n u l  executase m a i  mu lţ i  boieri devotaţi l u i  Rad u  
Pa is ie : Coadă vorn icu l ş i  fratele său,  Rad u  comisu l ,  fraţ i i  Dragu ş i  Stroe d i n  
Orboeşti ,  Vi nti lă comisul  d in  Mărg i nen i79, a lătu ri de  a lţi boieri m a i  mici . Cei 
ca re sca pă fug la  Braşovxo. 

Nu întâmp lător, la negocier i le purtate cu pribegi i ,  sunt trimişi  boieri i  d i n  
Drăgoeşti,  Cornăţeni ş i  Pietroşa n i ,  prestig iu l  l o r  fi i nd  uti l izat drept gara nţ ie a 
bunelor i ntenţi i a le  suvera n u l u i .  Un  aspect a l  pol it ici i  i nterne, confl ictu l  d i ntre 
domn şi boieri ,  căpătă o asemenea am ploare încât determ i nă med ierea 
sulta n u l u i ,  ca re d evine,  prin trimiterea unor  emisa ri la Braşov, arb itru al 
scenei pol itice mu ntene.  

Pri begi i  n u  se lasă convi nş i ,  v in  cu oaste, numai  că,  în fina l ,  sunt înv i nş i ,  
Udrişte d in  Mărg inen i  şi Teodosie ba n u l  fi ind  uciş i  ch iar  în cu rţ i le ce l u i  d i n  
u rmă, l a  Periş (26  august 1 546)x 1 •  

Abia după acest moment, comporta mentu l boierim i i  faţă de voievod 
se mod ifi că su bsta nţia l .  Î n doi  an i ,  1 547- 1 548, este părăsit de toţis2bo ieri i  
enumeraţi mai  sus ,  ba  mai  mu l t, Rad u  Drăgoescu, până  atu nci întâ iu l  sfetn ic, 
fuge cu o sumă mare d i n  ba n i i  haraci u l u i , a l ătu ri de el  aflând u-se fraţ i i  săi ş i  
Barbu, g i nere le  dom n u l u i .  

După m a i  mu lte încercă ri de răstu rna re, în 1 552x3 pribeg i i  î l  înv ing  pe 
M i rcea Cioba n u l  şi îl impun,  cu sprij i nu l  genera l u l u i  Casta ldo, comandantu l 
amatei impe ria le  d i n  Tra nsi lva n ia,  pe Radu Il ie,  fiu l  l u i  Radu de la Afu maţi . 
Pri beg i i  se menţ in  la  putere numai  câteva l u n i .  Prezenţa lu i  Drăgh ici d i n  
Mărg i nen i  î n  sfatu l domnescx4, după o a bsenţă de ci nsprezece a n i ,  a l ătu ri de 
u rmaşi i  u nor adversari a i  lu i  Radu Pa isie ( Radu din Drăgoeşti şi Stăn i l ă  d i n  
Pietroşa n i )  confi rmă ideea so l idarităţi i de  g rup în momente critice . 

Sprij i n u l  d e  care se bucu ra M i rcea Ciobanu l  în cercuri le îna lte d e  la  
Ista n b u l  (determinant  pentru ajutoru l oferit de  Alexandru Lăpuşnea n u )  ş i  
o bază i nternă frag i lă  (căci e de presupus că pri beg i i ,  chiar dacă de neam 
mare, erau  ma i  puţ in i  decât partiza n i i  lu i  M i rcea Ciobanu l )  au făcut ca domn ia 
Haiducu lu i  să se încheie brusc . 

După o scurtă reven i re pe tron a l u i  M i rcea Ciobanu l ,  u rmează domnia  
l u i  Pătraşcu cel  Bun, numit de su l tan  în u rma pres iun i lor  d in  ţară ş i  d i n  
Moldovax5 • Ş i  de  data aceasta ,  boierimea pribeagă s-a străduit  să-şi reafi rme 
su premaţia .  În opoziţ ie cu duritatea antecesoru lu i  său, Pătraşcu a fost nu m it, 
încă d i n  seco l u l  al XVI- lea, cel " bun", i a r  în seco lu l  a l  XVII- lea,  cron icaru l  
Radu Popescu scria despre el  că "au domnit  ţa ra b i ne, ş i  boia ri i fă ră v răjb i ,  
fă ră morţi ,  fără prăzi ,  precum tuturor p lace"s6• 

La scurt tim p  de la  venirea pe tron,  dom n u l  îi cheamă în ţară pe pri beg i ,  
fi i nd conştient de forţa lor pol itică şi  m i l ita ră .  Ven i rea lor, negociată în cad ru l  
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u n ui tratat, le  oferea d i n  nou cele mai îna lte funcţi i  în stat. Căsătoria l u i  
Tudors7, fi u l  l u i  Rad u  d i n  Drăgoeşti cu  Maria,  fi ica domnu lu i ,  a re va loa re de 
s imbo l  pentru concord ia i n tervenită între ce le  două " puteri ". De asemenea, 
Sta nciu III  Bengass ( fi u l  lu i  Sta nciu I I  Benga)  va lua în căsătorie pe Cârst ina,  
sora domnu lu i ,  iar Ba leas9, paharn icu l d in  Pietroşan i ,  pe Maria ,  ş i  ea fi ică a lu i  
Rad u  Pa is ie .  Soţia lu i  Pătraşcu,  Vo ica, era d in neamu l  boieri lor  d in S lătioa re, 
cunoscuţi d i n  a doua jumătate a seco lu lu i  XVI sub nu mele de Bă len i . 90 
Boieri cred incioşi tată l u i  domnu lu i ,  pribegi în tim pu l  domnie i  l u i  M i rcea 
C ioba n u l ,  ca Stanciu II Benga,  mare spătar, fi u l  celu i  cu acelaşi nume mort 
în l u ptele cu turc i i  d i n  1 522  şi Radu Fu rcovici ,  c luceru l d i n  Goleşti , vor sta 
a lătu ri şi de Pătraşcu . Datorită a l i anţelor matrimonia le  sau a ltor înrud i ri ,  în 
sfatu l  domnesc au pătruns şi  boieri d i n  a lte neamuri decât cele numite până 
acu m .  D intre aceştia î i  a m int im pe frate le  doamnei  Voica, Radu ,  în poziţia 
de mare c lucer, pe Ivan d i n  Ruda, mare mede ln icer, soţu l u ne i  nepoate a l u i  
Rad u  cel Mare, pe cei la lţ i  do i  fraţi Orboeşti rămaşi în viaţă, Tudor  logofătu l 
(ş i  el căsătorit cu o nepoată a l u i  Radu cel Mare) şi Dragomir  v istieru l9 1 • Acest 
cerc a l  puteri i ,  format în j u ru l  fa mi l ie i  l u i  Radu Pa isie, nu va ezita să acţ ioneze 
so l i dar  în 1 583 şi 1 593,  atunci câ nd îi va susţine pe cei doi  fi i ai l u i  Pătraşcu 
cel Bu n :  Petru Cercei ş i  M iha i  Viteazu l .  

Răzbu narea l u i  M i rcea Cioba n u l  at inge cote le  cele m a i  îna lte la  puţin t imp 
d u pă a treia numire în sca u n u l  de la Bucu reşti ( ia n u a rie 1 55 8 ) .  Preva lâ ndu
se  de prezenţa u nor  demn ita ri turci în  capita lă ş i  m imând clementa , domnu l  
convoacă la curtea domnească o adunare l ă rg ită a boierimi i  ş i  c leru l u i .  După 
p leca rea turci le�  poru nceşte uciderea tuturor, în fru nte cu Stă n i lă92, vorn icu l 
d i n  Pietroşa n i .  I n  fe lu l  acesta se încheia d isputa93 l u i  M i rcea Cioba n u l  cu 
boieri i ,  care nu  vor mai  tu lbura într-adevă r domnia sa.  

Încercând să contu ră m  u n  cerc a l  apropiaţ i lor l u i  M i rcea Cioban u l ,  l -am 
regăsit în sfatu l domnesc pe Stan ( nepot de soră ) ,  mare poste l n ic şi mare 
ban între 1 546- 1 553,  mort în lu pta de la Măneşti, şi pe fi u l  său,  Dumitru 
ba n94, iar  d i ntre rude le pri n  a l ia nţă , pe Iva n  Norocea d i n  Răzvad,  logofăt 
în 1 558, v i itoru l d ip lomat de mare anvergură,  căsătorit cu Stana ,  fi ica 
domn u l u i95 •  Pri ntre cred i ncioşi i d i n  a l te neamuri s-au numărat trei d i ntre 
fi i i  l u i  Di icu, fratele l u i  Şerba n,  banu l  d i n  Izvoran i : Vla icu,  Ma ndea şi Ţintea . 
C u rios este că Di icu şi u n  a l t  fi u ,  Stoica Gh igh i ri s-au aflat, d i n  1 558,  printre 
pribeg i96• Despre Mandea, înrudit  prin soţie (fi ica lor, Sta nca, se va căsători 
a doua oa ră cu M i hai  Viteazu l )  cu Pietroşa n i i ,  devotaţi l u i  Pătraşcu, ştim că 
fug e  cu ba n i i  haraciu l u i  peste Dunăre, la M i rcea Cioba nu l97 • 

O u lt imă răbufni re a pribegi lor, pusă l a  ca le îm potriva l u i  M i rcea Ciobanu l ,  
n u  î l  ma i  găseşte în viaţă .  Cum pe  tron este impus fi u l  său ,  tâ năru l  Petru , 
boieri i  îş i orientează atacu l asupra sa ş i ,  la două să ptămân i  de la i nsta lare, în 
octom brie 1 599,  încercă să- I  în l ătu re .  Victoria de la  Româneşti nu îi aj ută prea 
mu lt, contraofensiva sprij i n itori lor  M i rceşti lor fina l izându-se cu o victorie .  O 
nouă ofensivă, condusă d e  Stanciu  Benga, mare le  spătar şi cumnat a l  l u i  
Pătraşcu ce l  Bun,  a lături de  Matei a l  Margăi  d in  nea mu l  Cra ioveşti lor, văru l 
să u pri n  a l ianţă, este sortită eşecu lu i9s, Matei p ierzâ ndu-şi v iaţa .  

Boieri i  autoexi laţi aştepta u cu nerăbdare să se întoarcă l a  casele şi 
moşi i l e  lor ş i  de aceea de mu lte ori ei acordau prea mu lt  cred it domnu l u i  
ca re le  promitea iertarea . N u mai  aşa putem exp l ica de c e  un i i ,  deşi aveau 
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cu noşti nţă despre execuţia d in  1 558, s-au întors în vremea l u i  Petru cel 
Tânăr  ş i  au  " beneficiat" de acelaşi trata ment necruţător99 • 

Î n  mod fi resc după va l u ri le de execuţi i şi de  pribeg i ri, sfatu l dom nesc a l  
l u i  Petru ce l  Tânăr  (ca şi ce l  a l  tată lu i  său )  a i nclus, aşa cum s-a  observat, 
n u meroşi d reg ători noi, orig i nea u nora fi i nd încă d ific i l  de precizat 1 00 •  O pa rte 
d intre aceşti d regători erau într-adevă r figuri pol itice noi ,  dar  ei erau u rmaşi  
sau rud e  pri n  a l ianţă a le  unor mari nea m u ri boiereşti . D in  această categorie, 
a m i ntim pe Bă rca n din Târnava, spăta r  şi comis  între 1 5 58- 1 568, probab i l  
descendent a l  l u i  Drăgan d in  Merişan i  - Bucşan i, care a fost mare dregător 
în vremea l u i  Rad u  de la Afu maţi şi s-a înrudit  pri n  soţie cu acesta . U n  a lt  
exemp lu  este ce l  a l  l u i  !van d in Ruda 1 0 1 , mare medeln icer  între 1 5 55- 1 577,  
căsătorit cu o fi ică a bogatu lu i  vornic Neagoe d in  Periş, ajuns  şi e l  l a  apogeu l  
puteri i ,  aşa cum s-a văzut, tot în vremea lu i  Radu de la  Afumaţi . 

Şi în domnia l u i  Alexandru II M ircea sfatu l a fost eterogen,  a l ături 
de  boieri i  de  nea m 1 02 fi i nd prezenţi şi "oameni  de râ nd" şi stră i n i 1 0 3 •  U n  rol 
i m porta nt  trebu ie  să fi avut şi uciderea, la 1 septembrie 1 568, a tutu ror celor 
devotaţi fami l iei lu i  Pătraşcu cel  Bu n .  Pri ntre neamur i le  ca re au fost lovite 
de această măsură 1 04 s-au numărat Drăgoeşti i ,  Bengeşt i i ,  Cocă răşti i ,  boieri i  
d in Bucov, Radu fiul  lu i  Soco ! din Răzvad ,  Radu Buzea din Ceptu roa ie şi mu lţi 
a l ţ i i  1 05 •  Aşa cum narează şi  cron ica internă,  aceşti boieri, aflaţi în pr ibegie în 
domnia  lui Petru cel Tânăr, ven iseră în ţară şi se închinaseră nou l u i  domn ,  în 
spera nţa redobând iri i  vechi lor  poziţi i 1 06 •  

Neavând l egătu ri de  fami l i e  cu  boieri i  d i n  ţară ,  Alexandru II  M i rcea, ca  ş i  
fi u l  său ,  M i hnea II  Turcitul au căutat să îşi a propie anu mite nea muri ,  ma i  
a les pri n  căsători i .  Pârvu,  fiu l  l u i  Stepan mare cl ucer d in  Cioroiaş i ,  sfetn ic  de 
seamă a l  l u i  Alexandru ,  ia în  căsătorie o nepoată a soţiei dom n u l u i .  O a l tă 
nepoată este căsătorită cu Pătru d in  Lucian i , a l  cărui tată, Dragomir, d eţ ine 
pe tot parcu rsu l  domnie i  d regătoria de m a re vorn ic 1 07 •  

Îna i nte d e  lupta de la  J i l i şte ( 24 a pri l ie 1 574), în u rma căreia A lbu 
Golescu îş i  sacrifică viaţa pentru salvarea domnu lu i ,  într-un  moment în care 
ce i la l ţi boieri îl părăsiseră ,  avusese loc înrud i rea d intre casa dom nească 
şi nea m u l  Goleşti lor. Erina ,  nepoata de frate a domnu lu i ,  se căsătorise cu 
Albu Go lescu şi  astfel devotamentu l  său capătă o expl icaţie sup l imenta ră .  
Pe sea ma fratelu i  său, Ivaşco, este pusă neobişnu ita i n iţiativă a ntiotomană 
a l u i  Alexandru I I  M i rcea, d i n  an i i  1 570- 1 5 7 1 10x. Ce l  de-a l tre i lea mem bru 
a l  acestei fam i l i i ,  Stoich iţă d i n  Modruzeşti, tatăl vitreg a l  ce lor do i  Goleşti ,  
ocupa încă din 1 5 68, d regătoria de mare postel n ic .  

Iată,  aşadar, cum interesele dom nie i  s-au îm pletit cu cele a le  u nor fam i l i i  
boiereşt i 1 09, momentul  d ispa riţiei  M i h n eşti lor de p e  tron aducând c u  s ine  ş i  
decăderea pol itică a acestor nea m u ri .  

Domnia l u i  Petru Cercei ,  d e  n ici d o i  a n i ,  a însemnat reven i rea, î n  ţa ră 
şi în d iva n ,  a partiza n i lor  tată lu i  său .  Fenomenu l  ca ata re se man ifestase ş i  
sub predecesori i săi,  Goleştii - favoriţ i i  M i h neşti lor, fi ind  în exi l  sub M i rceşt i .  
Î n  aceeaşi perioadă, !van d in  Ruda ş i  Ba rbu, fi u l  l u i  Stanciu I I  Benga 1 1 0 se 
întorc d i n  pribegie, primu l  ocu pând şi d regători i  importa nte .  Scopu l  acestor 
împăcă ri trebu ie  să fi fost d im inuarea forţe lor  opoziţiei dom neşti . După 
ucideri l e  d i n  1 568 şi c lemenţa 1 1 1 faţă d e  fami l i i l e  unor  h ic len i ,  amp loarea 
man ifestăr i lor potrivn ice scade sensi b i l . Aşa se expl ică eşecu l im puneri i  l u i  
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Vi nti lă 1 1 � , fi u l  l u i  Pătraşcu cel Bu n,  pentru numa i  patru z i le ,  în 1574, în urma 
confruntă rii cu oşti l e  l u i  Ioa n vodă d in  Moldova . 

Rad u  Buzescu,  Bă len i i  ( Radu şi Petre, fraţi cu Doa mna Voica, deci veri a i  
domnu lu i ) ,  Danc iu  d in  Popeşti ( nepotu l l u i  Bogda n mare vorn ic cum natu l l u i  
Radu cel Mare, acesta fi i n d  străbu nicu l l u i  Petru Cerce i ) ,  M iha lcea Caragea 
d i n  Cocă răşti , Teodosie Rudeanu şi Sta ico d i n  Bucov (u lti m i i  trei descendenţi 
a i  Caplei 1 1 3 ,  sora lu i  Radu cel Mare) au fost cei mai  importa nţi 1 1 � boieri a i  
l u i  Petru Cercei ş i ,  totodată, rude apropiate a le  acestu ia .  În ciuda acestei 
susţineri i nterne, partiza n i i  autohton i  a i  l u i  M ih nea şi  sumele mari de ban i  
dăru ite (a l te le  ş i  m a i  mari prom ise) d e  acesta autorităţ i lor  otomane d uc la 
mazi l i rea lu i  Cerce l 1 1 5 şi la  re insta la rea concu rentu lu i  său . 

So l idarităţi le şi adversităţi le  l u i  Mihai  Viteazul  în rânduri le  mari i  
boierimi  au fost temein ic  stud iate de istoricu l  Şt. And reescu 1 1 6 •  S impla 
enumerare a boieri lor  cred i ncioşi mare lu i  voievod este în măsură să susţi nă 
ideea 1 1 7 continuităţii marilor familii În dregătorii, dar şi  pe aceea a sprij i nu lu i  
ce lor ma i  importante nea muri ,  devota ment justificat prin înrudir i le mu ltip le  
d in  juru l  casei dom neşti . D in  categoria rudelor au făcut parte Rad u  Florescu 
( născut d i n  legătura l u i  Pătraşcu cel Bun cu Maria Florescu) ,  cele trei ramuri 
a le  Ceptu ro ien i lor  (în fru nte cu vestiţii fraţi Buzeşti ) ,  rudele Doamnei Stanca 
(fratele şi nepoţi i ) ,  rudele primu lu i  soţ a l  Doa mnei  ţă ri i ,  Bă len i i ,  Ruden i i ,  
M iha lcea Caragea, !va n Norocea , Cra ioveşti i (Co ian i  şi Brâncoven i ) ,  Ca lotă 
d i n  Li pov (fratele l u i  Dobromir  ban u l ) .  

Loia l itatea u nor  boieri faţă d e  mis iunea încred inţată de Miha i  î n  faţa l u i  
S ig ismund Bathory (în momentul încheieri i  tratatu l u i  d i n  1 59 5 1 1 �) ş i  curaju l  
manifestat pe câm p u l  de l u ptă pot fi înţe lese, ma i  b i ne  pri n prisma acestor 
în rud iri .  

Legătu r i le de ruden ie  d i ntre dregători, sta bi l ite înainte, dar  ma i  a les în 
timpu l  domnie i  sa le,  conturează cel mai puternic cerc al  puterii din secolul 
al XVI-lea . În c iuda unei opoziţi i  active 1 19 ,  g ru pa rea boieri lor  în juru l  l u i  
M i ha i  Viteazul  a contribuit  decisiv la victori i l e  obţi nute împotriva Imperiu lu i  
Otoman .  

Moa rtea l u i  M iha i  Viteazu l  a închis cercu l domn i lor d i n  seco lu l  XVI . 
Boieri i  afirmaţi la fina lu l  veacu lu i  vor conti nua să-şi susţi nă  d reptu ri le  şi în 
seco lu l  care u rmează, forţa lor derivâ nd,  în mod cert, d i n  "contin u itatea 
genealogică" nea m u ri lor. Genera l izând,  se poate spune că oricât de puternic 
ar fi fost un domn e l  un ar fi putut, practic, să trim ită în anon imat o întreagă 
categorie socia lă .  În p lus, tradiţi i le  de fa mi l ie  a le  boieri lor  au fost mai 
puternice, domnia înregistrând d in  acest punct de vedere un regres. Ra muri 
d inastice d iferite, cu i nterese şi sol idarităţi d isti ncte în râ ndu l  fami l i i lor  
boiereşti , d iscontin u ităţi a pă rute ch iar  şi în  rându l  aceleiaşi l in i i  d i nastice -
cazul succesori lor  l u i  Radu cel Mare, toate au  avut u n  i mpact negativ asupra 
consecvenţei pol it ice a titu lari lor  fu ncţiei su preme.  

Lupte le  îm potriva turc i lor, a l i anţele cu puteri le  creştine, a lungarea 
anu mitor domni ,  i m p u nerea a ltora ,  scoaterea g reci lor  d i n  dregătorii etc., 
sunt tot atâtea ob iective care au găsit ecou în rân d u ri le  mari i  boierim i .  De 
asemenea, seco lu l  al XVI- lea a înreg istrat a pogeu l  u nor neamuri ,  d u pă 
cu m anumiţi boieri ş i-au asu mat conducerea ţă rii în perioadele de până la 
insta larea efectivă a nou lu i  domn ( Neagoe vornicul  din Periş, Coadă vorn icu l ,  
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Soco l vornicu l d i n  Cornăţe n i ) .  
Totuşi ,  nu  putem s ă  n u  observăm şi vu l nerab i l i tatea boier i lor, dependenţa 

lor  de voi nţa suvera n u l u i ,  d u pă cum în anu mite momente, rol ur i le  se 
i nversa u .  

Poate s inguri i  domn i  care au  reuş it s ă  ech i l i breze relaţ ia d i ntre dom nie 
şi marea boierime au fost Neagoe Basarab şi M iha i  Viteaz u l .  Cu ascendente 
dom neşti controversate, amb i i  exponenţi a i  unor nea m u ri boiereşti puternice, 
deşi au  recurs şi ei l a  pedea psa ca pita lă pentru pedepsirea adversari lor, au 
reuşit să atragă şi să păstreze de partea lor cea mai  mare parte a vech i lor  
fam i l i i .  

Î n ceea ce priveşte orienta rea pol itică externă a boieri mi i ,  împărţ irea ei 
în  a nti şi A lootomană este d ific i l  de  rea l izat pentru une le  personaje d i n  prima 
jumătate seco lu lu i ,  ş i  nu  d in  pricina l i psei de i nformaţi i .  Lu ptători curajoşi 
a l ături de  Radu de la  Afumaţi ,  un i i  renu nţă , tempora r, la  această orienta re, 
pentru ca a poi,  mai  mult sau mai  puţ in făţiş, să îşi  reaArme ataşamentu l 
faţă de valori le creşti ne .  Practic, aceşti boieri au  lu ptat în conti nuare, d a r  
c u  d o m n i i  care, î n  op in ia lor, le  pu neau î n  pericol poziţ ia socia lă .  S-ar putea 
spune că, ce le două g ru pă ri ,  au  mai mu l t  o conotaţie teoretică, factori i de 
decizie 1 20, oa men i i  pol i t ici cu experienţă, acţionând în fu ncţie de necesităţi le  
momentu lu i ,  scopul  Ana l  A i nd u n u l si ngur, salva rea pământu lu i  ţă ri i ,  ad ică a l  
l o r  în cea m a i  mare parte. În j u ru l  averi i s e  învârtea totu l ,  c u  cât e a  era mai  
mare cu atât puterea era mai  m a re .  În l i psa e i ,  boieri i  n u  rezi stau,  şi poate 
de a ici şi înverşunarea cu care au l u ptat împotriva l u i  M i rcea Cioba nu l  şi nu 
numa i .  Tratatul  din 20 mai 1 595 gara nta, în scris, p ri ntre a ltele, tocmai 
acest d rept de stăpân i re .  

Ceea ce d iferenţiază seco l u l  a l  XVI- lea, faţă de cel p recedent ş i  de  cel 
care îl succede, este fiz ionomia  re laţi i lor  d i ntre cei doi factori de  putere . Şi 
până acum boierii une lt iseră îm potriva domni lor, aşa cum o vor face şi d u pă 
1600,  d a r  n iciodată frecvenţa sch imbări i  domni lor  (de  trei  ori pr in ucidere) 
nu  a fost aşa de mare, cum n iciodată nu  au pri beg it ş i  nu  fost daţi pe mâna 
că lău l u i  atât de mu lţi boieri . Î n concl uzie, atât domnia  cât şi  boierimea 
au  cunoscut o perioadă de criză şi de  transformare, la A n a l u l  căreia s-ar 
putea spune că boierimea ş i-a consol idat poziţia în sistemu l  pol itic a l  Ţă rii 
Româneşti .  

POWER CIRC LES IN V ALACHIA IN THE XVITH CENTURY: 
THE PRIN CE AND THE BOYARDS 

- ABSTRACT -

In our oppinion, the expression "power ci reles" is the most appropriate to define the 
multiple relations between the boyard famil ies from the top of the social hierarchy, but 
also those between them and the other power pole, the prince. The means of getting 
the throne, the externa! politica! orientation, the promotion in the princely counci l, 
the politica! and matrimonial al l iances build around the princely house, each of these 
or al i together could determin the forming of a strong opposition or, on the contrary, 
the boyard grouping around the ru l ing prince. Our purpose was to identify attitudes, 
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individual and collective behaviours which to al low the discovery of the role played on 
the country politica! ground by the great boyards of the XVIth century in connection 
with the prince. 

N ote 

1 Şt. S. Gorovei, Clanuri, familii, autorităţi, puteri (Moldova, secolele XV- XVII) , 
în Arhiva Genealogică, I (VI ) ,  1 994, nr. , p. 89-90. Diferenţa stab i l i tă între 
putere şi autoritate ar putea risca să devină artificia lă dacă avem în vedere 
că d regătorii erau,  la rându l  lor, mem bri ai unor fami l i i  bogate, de mu lte ori 
rude ale domnulu i ,  un i i  având persona lităţi foarte puternice. Deci, ei, cel puţi n 
un i i ,  îmbinau puterea cu autoritatea . Într-o lucrare recentă, Maria M .  Szekely 
înţelege prin familie doar rudele de sâ nge, iar pri n neam, g rupuri de fami l i i  
între care s-au stab i l it legături de  rudenie pri n a l ianţă, în  u rma unor căsători 
(Sfetnicii lui Petru Rareş, Iaşi ,  2002, p .  469 ) .  Familia are, faţă de autoru l 
precedent, u n  sens mai larg ,  inc luzând şi fi icele, în vreme ce clan şi neam sunt 
noţiun i  ech iva lente. 

2 P. Cernovodeanu, Clanuri, familii, autorităţi, puteri (Ţara Românească, secolele 
XV-XVII) , în Arhiva Genealogică, I (VI ) ,  1994, 1 -2 ,  p. 78 , 8 5 ;  Anterior, Şt. 
S. Gorove i ,  sub l in iase aceeaşi idee, în legătură cu boierimea moldoveană : 

"Gruparea fami l i i lor  mari şi puternice şi legarea lor pri n înrud iri mu lti ple ( . . .  ) 
şi un i rea în juru l  lor, în cercuri concentrice, a unor fa mi l i i  mai puţin însemnate, 
dar legate tot prin înrud iri ,  putea să ducă la  o so l idarizare a clasei boiereşti, 
a ltminteri atât de putern ic m inată de d isensiun i  de tot felu l " (Urecheştii - model 
de ascensiune socială, în Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol, XXIX, 

1992, p. 507); Vezi ş i .  D.  H.  Mazi lu,  Voievodul dincolo de sala tronului. Scene 
din viaţa privată, Ed itu ra Po l i rom, Iaşi ,  2003 ,  p. 95,  98 ) .  

3 N .  Djuvara ,  Les Grands Boi'ars ont-ils constituie dans les principautes roumaines 
une veritable oligarchie instituţione/le et hereditaire ?, în Sudost-Forschungen, 
XLVI, M u nchen, 1987, p .  43 

4 V. Barbu, De bona coniugali. O istorie a familiei din Ţara Românească În 
secolul al XVII-lea, Bucureşti, 2003, p .  23;  Instituţii feudale din Ţările Române. 
Dicţionar, coord . O. Sachelarie  şi N .  Stoicescu, Bucureşti , 1988, sub voce.  

5 C.  C.  G iurescu, D.  C.  Giurescu, Istoria românilor, 2,  De la mijlocul secolului al 
XIV-/ea până la Începutul secolului al XVII-lea, Bucureşti, 1976, p .  18 ;  I .  Donat, 
Domeniul domnesc În Ţara Românească (sec. XIV-XVI), Editura Encicloped ică, 
Bucureşti, 1996. p .  102; D.  Ciurea, Que/ques consideration sur la noblesse 
feodale chez les roumains, în Nouvelles Etdes d ' Histoires, IV, 1970,  p. 8 7 .  

6 G h .  Brătianu,  Sfatul domnesc şi Adunarea stărilor În Principatele Române, 
Editura Enciclopedică ,  Bucureşti, 1995,  p .  3 1 ,  72 .  

7 D.  Pleşia, Neagoe Basarab - originea, familia şi o scurtă privire asupra politicii 
Ţării Româneşti la Începutul veacului al XVI-lea ( I I ) ,  în Studia Valahica, 2,  
Târgovişte, 1970,  p .  1 14 .  

8 O .  Pecican, Trecutul istoric ş i  omul evului mediu, Editura Nerea mia Napocae, 
C luj -Napoca, 2002, p .  1 27- 128 .  

9 D.  Pleşia ,  Neagoe Basarab - originea, familia şi o scurtă privire asupra politicii 
Ţării Româneşti la Începutul veacului al XVI-lea ( 1 ) ,  în Valahica, 1 ,  Târgovişte, 
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1969, p. 5 3 .  
1 0  c .  Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova, 

a. 1 324 - 1 881 , I, secolele XIV - XVI, Editura Encicloped ică . Bucureşti, 200 1 ,  
p .  198 - 207.  Autorul consideră c ă  Barbu a domnit efectiv între 2 4  februarie şi 
18 apri l ie 1 536, întrucât pentru această perioadă nu ex istă docu mente de la 
Radu Paisie.  

1 1  I .  Donat, op. cit. , p.  100.  
1 2 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Rumâneşti, în Cronicari munteni, 2, 

Ediţ ie îng rijită de M. Gregorian ,  Editura Mi nerva, Bucureşti,  1984, p. 34.  
1 3  D. Pleşia,  Neagoe Basarab . . . (II), în  Studia Valahica, 2, Târgovişte, 1970,  p .  

1 14,  n .  102 .  
1 �  Şt .  Ştefănescu, Accentuarea presiunii otomane asupra Ţării Româneşti, în 

Istoria românilor; IV, De la universalitatea creştină către Europa "patrii/ar", 
Bucureşti , 2002,  p. 4 1 2 .  În legătură cu originea lu i  Meh med, acest istoric se 
pronunţă pentru înrud irea lui cu boieri i Craioveşti (Rolul boierilor Craioveştilor 
În subjugarea Ţării Româneşti de către turci, în Studii şi referate privind istoria 
României, Pa rtea I-a ,  Bucureşti ,  1954, p .  705-706) .  Aceeaşi ipoteză şi la  D .  
Pleşia, Neagoe Basarab . . . .  ( I I ) ,  p .  1 1 5 .  

1 5  C. Rezachevici ,  op. cit. , p.  134 .  
1 6 D. Pleşia, Neagoe Basarab . . .  , ( I I ) ,  p .  1 1 5  
1 7  C.  C .  G iurescu , Istoria românilor, II ,  partea întâ i ,  De la Mircea cel Bătrân şi 
Alexandru cel Bun până la Mihai Viteazul, ediţia a II-a, Bucu reşti, 1937,  p .  14 1 ;  
C .  C .  Giurescu, D .  C .  Giurescu, op. cit., p .  224-225 .  

I H  D. Pleşia, Neagoe Basarab . . .  , ( I I ) ,  p .  1 1 5  
1 9  G.  D .  Florescu, Vintilă I din Cornăţeni, n .  c .  1480 - c .  1 5 5 3 .  C u  note asu pra 

boieri lor şi d regători lor d in  prima jumătate a veacului  a l  XVI- lea în Ţara 
Românească, în vo lumul  În amintirea lui Constantin Giurescu la douăzeci şi 
cinci de ani de la moartea lui (1 875 - 1 91 8), Bucureşti , 1918, p .  209. 

20 D. Pleşia ,  Neamul Doamnei Stanca, în Arhiva Genealogică, I (VI) ,  1-2,  1994, 
p .  9 -10 .  

2 1 Idem, Neagoe Basarab . . .  , (II) ,  p .  1 14 .  
2 2  Istoria Ţării Româneşti 1290-1 690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed iţie critică 

întocmită de C. Grecescu şi D.  S imonescu, Bucureşti,  1960, p .  1 6 - 1 7 ,  (în 
conti nuare,  Letopiseţul Cantacuzinesc) .  

2 3  Ibidem, p.  2 1 ;  Radu Popescu, op. cit. , 3 7 ;  Cea mai veche va riantă a cron ici i  
i nterne nu menţionează acest confl ict, precizând doar că după domnia lu i  Vlad ,  

" Pîrvu ş i  Pîrvu (în locu l p lura lu lu i ,  Pîrvu leşti i ,  numele s u b  care erau cu noscuţi 
Craioveştii - n .  n . )  au fug it, au trecut apa Dunări i  şi au aşezat domn pe 
Basa rab-voievod " (Virg i l  Cândea, Letopiseţu l Ţării Româneşti ( 1292- 1664) în 
versiunea a rabă a lu i  Macarie Za im,  în Studii. Revistă de Istorie, tom .  23,  n r. 4, 
1970, p.  682 ) . 

24 I .  C .  Fi l itti , Craioveştii şi rolul lor politic, în "Arhivele O lteniei " , 77-78, 1935,  
p .  9 ;  Şt .  Ştefănescu , Rolul Boierilor Craioveşti În subjugarea Ţării Româneşti de 

către turci, în Studii şi referate privind istoria României, Partea l-a, Bucureşti ,  
1954, p .  7 1 0 .  

2 5  D. Pleşia, Neagoe Basarab . . .  ( I I ) ,  p .  1 1 7 .  
2 6  Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 22;  Radu Popescu, op. cit. , p .  37 .  
27 Letopiseţul Cantacuzinesc, p.  22 ( mss. AK) ,  Anexe, p .  205 (ms .  G 1 )  
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2� Vi rg i l  Cândea, op. cit. , p.  682 . 
29 D. Pleşia ,  Neagoe Basarab . . .  ( I I ) ,  p. 1 2 1 .  
30 M .  A .  Mehmed, Două documente turceşti despre Neagoe Basarab, î n  "Stud i i .  

Revistă de Istorie", tom .  21,  1 968, n r. 5,  p.  928-929.  Memoriu l ,  pe lângă 
nomina l izarea a nouă boieri ucişi ,  cere un nou domn,  pentru că ,  d in  pricina 

"
tiran i i lor" lu i  Neagoe şi a le  lu i  Barbu Cra iovescu, "cei mai  m u lţi locuitori au  

fugit  în  Ungaria  şi în  vi la ietul Moldova, iar  cei rămaşi le-au devenit vrăjmaşi ". 
3 1  Letopiseţul Cantacuzinesc, p .  25 ,  33,  42 ;  Rad u  Popescu, op. cit. , p. 42 .  

Anal izând cron istica mu nteană a secolu lu i  a l  XVII- lea,  N .  Manea, ajunge la 
concluzia că atât Letopiseţu l Cantacuzinesc, cât şi scrierea atribu ită lu i  Radu 
Popescu, prezintă domnia lu i  Neagoe Basarab ca pe una "exemplară", care 
se bucură "de o adezi une socială tota lă pentru t impul respectiv", "ceea ce 
echivalează cu păstrarea l in iştii şi păcii în ţară " (Istorie şi ideologie În cronistica 
munteană a secolului al XVII-lea. Modelul guvernării ideale, în 

" Muzeul 
Naţional", XI, 1 999, p .  9, 1 1 ) .  

3 2  Letopiseţul Cantacuzinesc, Anexe, p .  204 (ms.  G 1 ) . 
33 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 24.  Radu Popescu, op. cit. , p .  44 
34 D. Pleşia considera că domnul  nu a favorizat boierimea olteană în dauna celei 

muntene, ba d i mbotrivă, e l  "a ştiut a ştiut să păstreze o cu mpănă perfectă 
între cele două provinci i ", oferind dregătorii şi unora şi a ltora, Craioveştii fi ind 
departe de favoruri le d i n  trecut (Neagoe Basarab . . .  ( I I ) ,  p .  1 23 - 1 2 4 ) ;  Neagoe 
Basa rab confiscă, pentru viclenie, mai mu lte sate d in  reg iunea Buzău lu i ,  unde 
stăpâneau şi Izvoran i i  ( I .  Donat, op. cit. , p.  46 - 4 7 ) .  

35  I .  Donat, op .  cit. ,  p .  48;  D . R. H ., B ,  I I ,  doc 185,  1 5 1 9 i u l i e  1 1 ,  p.  355 ,  dăruieşte 
mori le mănăstiri i Argeş, fără a preciza originea lor. 

36 G .  D. Florescu,  Vintilă I din Cornăţeni . . . , p. 209 - 2 10,  n .  1 ,  p. 220.  
37 Şt .  Ştefă nescu, art. cit. , p.  7 1 1 .  
3 g  Cronica lui Macarie, d u pă ce menţionează că Mehmed,  turcu l care ocupase 

tronul ,  era d in  neamul lu i  Neagoe, precizeată că " mulţi a lţ i i  au încercat în 
acea vreme să se rid ice la acea domn ie, anume pri begi,  numiţi sau nenum iţi, 
până la şase, şi toţi au pierit într-un  an ", semn că adversari i  lu i  Neagoe au 
aşteptat cu nerăbdare moartea sa pentru a acţiona (Cronicile slava-române 
din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, Ed iţie revăzută şi com pletată de 
P. P. Panaitescu , Bucureşti ,  1959,  p. 9 3 ) .  Probabi l  pri ntre aceştia s-a aflat şi 
Dragomir Călugăru l ,  d in  zona Buzău lu i ,  învingător în urma confru ntă rii cu Preda 
Craiovescu, susţinătoru l lu i  Teodosie, dar învins şi ucis de văru l primar  al lu i  
Neagoe, Bădica d in  neamu l  boieri lor d in Hotărani  (şi  e l  domn pentru câteva 
lun i ,  la fina lu l  anu lu i  1 523) ,  care va împărtăşi aceeaşi soartă, fi ind decapitat de 
tu rci în ianuarie 1 524 (Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 42-43 ; Virg i l  Cândea, op.  
c it . ,  p .  683 ) .  

3 9  Radu Popescu afirmă că, î n  faţa perico lu lu i ,  boieri i ,  "s-au un it toţi, ş i  s-au 
îm păcat, şi au rădicat domnu,  cu voea tuturor, pă Radu den Afu maţi " (op. cit. , 
p .  49) ;  Letopiseţul Cantacuzinesc, p .  44 : Vi rg i l  Cândea, op. cit. , p. 683.  

40Şt. Andreescu, Boierii lui Radu vodă de la Afumaţi (Observaţii asupra 
pomelnicului mănăstirii Argeşului), studiu repu bicat în voi .  " Perspective 
medieva le", Editura Nemira,  Bucu reşt i ,  2002, p.  24 - 74 , sub voce. 

41 D.  Pleşia, Originea Bălenilor şi continuitatea vechilor Floreşti, în ,,Arh iva 
Genealog ică ", I I I  (VII I ) ,  3-4, 1996, p.  2 7 1 .  
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42 I .  Donat, op. cit. , 49-50.  
43 V. Când ea, op. cit. , p.  684 . 
44 Şt. Andreescu, Frământări politice În Ţara Românească la Începutul domniei lui 

Radu Paisie, în Revista de Istorie, t. 29, nr. 3, p. 406; Idem, Restituţio Daciae 
(Relaţiile politice dintre Ţara Românească, Moldova şi Transilvania În răstimpul 
1 526- 1593) ,  Bucureşti , 1980, p .  47, 66 .  

4 5  Ibidem, p. 67 .  
4 6  D .  Pleşia, Neagoe Basarab . . .  , I I ,  p. 139 .  
47  C.  C .  G iurescu, op. cit. , p. 153 .  
4� Şt Andreescu, Restituţio Daciae, p .  70-7 1 ,  aduce argumente în  acest sens ş i  

afi rmă că  atitudinea celor do i  este " numai  aparent contradictorie", fi loturcism 
însemnând,  în rea l i tate, adoptarea "unei  l i n i i  pol it ice de maximă prudentă în 
raporturi l e  cu Poarta, fi ind chiar gata de unele concesi i  cum a fost de p i ldă 
suprimarea l u i  Radu le la Afumaţi . . .  concesi i  care însă nu  afectau statutu l de  
autonomie a l  Ţării Româneşti". 

49 E m  Gr. N icolaescu , Moise Vodă (martie 1 529 - 28 august 1 530), extras 
d in  "Arhivele O lteniei", nr. 104- 106, Cra iova, 1939, p .  8, 1 1 - 1 3 .  Acest autor, 
plecând de  la ideea că Radu de la Afumaţi a fost ucis de boieri i  "nemu lţumiţi 
că încl ina  spre o pol itică de împăciu i re cu turci i " (p .  5 ) ,  credea că Neagoe d i n  
Periş şi  vărul său, Drăgan posteln icul  erau l ideri i  g rupări i  creşti ne.  Deci, modul  
cu m au condus pri ma exped iţie a mu nten i lor, informaţi i l e  despre turci tra nsmise 
adversari lor, I-au convi ns de devotamentul  celor doi  faţă de cauza creşti nă .  

5 0  Ibidem, p.  1 5 ;  I .  Ursu, Din influenţele politicii europene asupra istoriei noastre 
(Moise vodă, 1 529 martie - 1 530 august), în A.A.R .M. S. I, seria a II-a, t .  XXXVI, 
m. s. i . , 1 9 1 3 - 1914, p .  525 .  

5 1  I .  Donat.,  op. cit. , p.  54- 5 5 .  Alături de  Şerban ,  s-a aflat şi clucerul Vlaicu d in  
Piscani ,  bo ier  ce va f i  ş i  e l  răsplătit cu părţi d i n  averea Craioveşti lor ( p .  53 ,  
5 5 ) .  

5 2  Idem, Cu privire la domnia lui Vlad Înecatul, î n  S.M.I. M. , IX, 1976, p .  1 1 7-
123 .  

53 A .  Decei ,  Aloisio Gritti În slujba sultanului Soliman KanunÎ, după unele 
documente turceşti inedite (1 533 -1 534), în S. M. I. M. ,  VII, 1974, p. 149, 
comentar iu la p .  123- 124; D.  Ciurea, Domnia lui Vlad Vodă Înecatul (iunie 1 530 
- octombrie 1 532), extras d in  Cercetări Istorice, XVI, 3-4, 1940, p. 6, 1 2 - 1 3 .  
Ambi i  autori sunt convinşi că domnul  nu  a trecut de pa rtea Habsburg i lor; Pentru 
opin ia contrară, v. Şt. Andreescu, Restituţio Daciae, p. 86.  

54 Şt. Andreescu, Restituţio Daciae, p.  90.  

5 5  Ibidem, p.  6 1-62, confi rmă receptivitatea factori lor de decizie munteni ,  în  
pri măva ra anu lu i  1 533,  faţă de propuneri le Habsburg i lor. 

56 A. Decei, op. cit. , p .  1 5 1 .  
5 7  A. Decei, op. cit. , p.  152 
5�  I .  Donat, op. cit. , p .  58.  
59  U n  document (descoperit şi  publ icat de  Şt. N icolaescu, Domnia lui Vlad Ventilă 

de la Slatina În lumina unor noui documente istorice inedite, extras d i n  "Arhivele 
Olteniei ", 83-85, Craiova, 1936, p. 10- 1 1 )  de la M ihnea Turcitu l (3  august 
1 5 79) ,  referindu-se la eveni mentele d i n  august 1 534, afi rmă că " Pârvu leşti i 
. . .  au  mers spre întâmpinarea lui Begu-Oglu", ori se ştie, d i n  raportul l u i  G ritti 
(A. Decei ,  op. cit. , p.  149), că s ing urul d i n  acest neam ca re 1-a întâmpi nat, la 

1 27 
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



C V M I D A VA X X I X  
Turnu ,  a fost Vâ lsan .  I .  Donat (op. cit. , p .  6 1 )  nu era convi ns că viclenia lu i  
Vâ lsan şi com plotu l Pârvu leşti lor au legătu ră ,  dar, în această lumină,  este cert 
că cele două ipostaze au un s ingur protagon ist, pe Vâ lsan.  

Ml A. Decei, op. cit. , p. 1 5 3 ;  Letopiseţul Cantacuzinesc, p.  47, fără a menţiona 
în ce context, ne i nformează lacon ic :  "Ş i  au tăiat m ulţi boieri "; Docu mentele 
i nterne vorbesc şi e le de  vic lenia lu i  Vâlsan logofătu l ,  dar  şi de  cea a lu i  Dragomir 
spătaru l .  Dacă despre primu l  ştim că s-a ridicat în 1 534, despre Dragomir, se 
ştie numa i  că , înainte de 7 mai  1 535,  fusese ucis ş i-ş i  pierduse averi le cu rea 
hic lenie.  

6 1  I .  Donat, op cit. , p .  6 1 .  
62 A .  Decei, op cit. , p.  1 52 ( 1 84 boieri sunt muti laţi ) ,  p .  153 (tăierea capetelor 

fru ntaşi lor răscu laţi lor la Piteşt i ;  trimiterea de cu rieri care să ad ucă soţi i le  
şi  cop i i  vi novaţi lor, pentru a- i  pedepsi ) .  Teama de a n u  avea aceeaşi soartă, 
consemna în acelaşi  loc tr imisul  su ltanu lu i ,  i-a determinat pe un i i  boieri să se 
refug ieze în Haţeg . Sunt nomina l izaţi Tudor, logofătul  d in  Drăgoeşti şi Giura ,  
logofătul d in  Stăneşti , ruda sa, a lături de tot neamul  lor. 

63 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 47 ; Rad u Popescu , op. cit. , p. 57.  
64  Şt .  Andreescu, Frământări politice . . .  , p .  399; Reveni rea sultanu lu i  d i n  campanie 

ş i  tea ma de a nu- i  pedepsi laola ltă cu dom nu l ,  asu pra căru ia p lana o parte d in  
vinovăţia ucideri i l u i  Gritt i ,  i -a  determinat pe boieri să- I  pedepsească ei  in locu l 
pad işahu lu i ,  punându-se la adăpost de fu ria acestu ia ( idem, Restituţio Daciae, 
p.  94, n. 1 )  

65 M .  Gubog lu ,  Două călătorii În Turcia pentru cercetarea arhivelor Imperiului 
otoman, în Revista Arhivelor, XII,  1 ,  1969, p. 226, datează actul în iun ie  1 53 5 ;  
Ş t  Andreescu, Frământări politice . . .  , p .  401 -402, î l  p lasează după 8 ianuarie 
1536, data la care sultanu l  revine în Istanbu l  şi îl leagă de trădarea celor doi 
boieri numiţi  mai sus.  Întrucât alt pretendent, şi nu  Pa isie, este numit domn, 
cei doi  boieri ,  pentru a evita confl ictu l deschis cu Poarta, i ntervin şi îl a lungă 
pe Pa is ie.  Interpretarea gestu lu i  lor este acela da sacrificiu pentru binele ţări i  
(p. 4 1 1 ) ;  C.  Rezachevici ,  Cronologia . . . , datează docu mentu l în a doua parte 
a lun i i  i un ie  1535  ( p .  193)  şi propune o nouă ipoteză în legătu ră cu trădarea 
d in  1 5 3 6 :  pretendentul era marele ban Barbu III Craiovescu (banu l  Mărăci ne) ,  
care, ajutat de turc i  şi de ce i  doi boieri, ocupă tronu l  o lună şi ju mătate ( 1 536 
februarie 24 - apr i l ie  18 )  (p .  198-199 ) .  Revenit pe tron cu ajutor transi lvănean, 
Pais ie îi dă  pe cei  doi pe mâna că lău lu i ,  în preaj ma datei de 28 mai 1 536 (p.  
207),  deci ar fi vorba doar de o trădare.  

66Pentru I. C. F i l i tti (op. cit. , p.  13 ) ,  a fost ult ima încercare a Cra ioveşti lor de a 
se măsura cu domnu l  ţări i ;  I .  R. M i rcea (Ţara Românească şi Închinarea raielii 
Brăila, în Balcania, IV, 194 1 ,  p. 471 )  la nsează ipoteza legături i  între răscoală şi 
cedarea Bră i le i ,  ocupată în septembrie 1 538 ;  D.  Pleşia (Contribuţii la istoricul  
mănăstiri i Stă neşti (Vâlcea) şi a l  ctitori lor e i ,  în Mitropolia OlteQiei, XVII ,  1965, 
nr. 5-6,  p .  410-4 1 1 )  resp inge cu totu l cauzele pol itice, s ingura expl icaţie va lab i lă  
fi ind ,  în opin ia sa, confl ictu l de fami l ie  d intre domn şi neamul  Floreşti lor. 

67 G .  D. Florescu, Vintilă I din Cornăţeni . . . , p. 238.  
6M  D.  P leşia, Contribuţii la istoricul . . .  , p .  410-41 1 .  O a ltă cauza a fost răzbunarea 

urmaşi lor celor doi  boieri ucişi în 1536;  C. C G iurescu, D. C. G iurescu, (op. cit. , 

p. 24 1 )  prezi ntă mişca rea ca pe o încercare a lu i  Şerban de  a ocupa tronu l .  
Părerea contrară fusese susţinută d e  I .  R M i rcea, op. cit. , p.  47 1 :  "Această 
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rid icare spontană a unora d intre boieri , având în frunte pe unu l  d i ntre ei,  

care n-a vrut n ic i  domnia . . .  ar  putea fi expl icată ca o man ifestare a trad iţiei 

de independenţă în faţa încălcări lor tiran ice a le turci lor şi un protest contra 
s lăbic iunei  domnulu i ". 

69 r. Donat, op. cit. , p. 65-66;  Detco, marele armaş, însoţeşte pe domn în 
pri beg ie şi tot el conduce oastea care pedepseşte pe răsculaţi ( I  . R .  M i rcea, Un 
neam de ctitori olteni. Boierii Drăgoeşti, în Revista de Istorie Bisericească, I, nr. 
3 ,  1943, Craiova, p. 6 1 . )  

70 r .  R .  M i rcea, Ţara Românească . . . , p .  460, 466.  În opi n ia  sa, confl i ctele d intre 
boieri d in  vremea lu i  Radu Pa is ie îşi găsesc expl icaţia în existenţa a 

"
două g rupe 

socia le : boieri mea mare, veche, păstrătoare a tradiţiei de  i ndependenţă şi de 
dreptu ri a ţă ri i ,  şi boierimea nouă, rid icată la dregători i  prin m i lă dom nească, 
încercând prin  orice m ij loace, protecţie domnească şi concesiun i  de  orice natură 
făcute Porţ i i ,  să-ş i  păstreze autoritate şi să -şi mărească averea" ( p .  469 ) .  În 
vreme ce Şerban banul  o i l ustra pe prima,  Coadă era reprezentantu l celei de
a doua, care iese victorioasă , întrucât Coadă obţine de la împărăţia otomană 
uciderea lu i  Şerban (p .  475 ) .  

7 1  G .  D .  Florescu, Vintilă I din Cornăţeni . . .  , p .  208.  
72 Letopiseţul Cantacuzinesc, p.  48 ;  l .  Nania,  Date noi privind lupta de la Fântâna 

Ţiganului, în Studii şi articole de istorie, VII, 1965,  p. 378;  W. Zekely, Încercări 
de localizare a luptei dintre Radu Paisie şi Laiotă Basarab de la Fântâna Ţigan ului 
din 1 5  octombrie 1 544, în Istros, 5, 1987, p. 260. 

73  G. D .  Florescu, Boierii Mărgineni din secolele XV şi XVI. Studiu genealogie, 
Vă len i i  de Munte, 1930,  p. 58- 67,  90;  Pentru dan i i le  făcute lor, v. l .  Donat, op. 
cit. , p. 66 .  

74 C.  C .  Giurescu , op. cit. , p .  1 58 .  
7 5  Ş t .  N icolaescu, Domnia lui Radu Vodă Paisie şi a fiului său Marcu Voevod, în 

Arhivele Olteniei, XVII ,  nr. 97- 100, 1938,  p. 2 10 .  
76  Şt And reescu identifică, în 1 538,  un  a lt moment în ca re dom nu l  a fost 

aproape de intrarea în luptă îm potriva turci lor. Tocmai această perspectivă i 
ar  fi determi nat pe turci să ocu pe Bră i la  (Frământări politice . . .  , p .  407;  idem.  
Restituţio Daciae, p.  9 5-96 . )  

77 Gerhard E .  Lenski (Putere şi privilegii. O teorie a stratificării sociale, Ed itura 
Amarcord, Ti mişoara ,  2002, p .  198)  em ite ipoteza potrivit căreia "d istrugerea 
puteri i nob i l im i i " a fost un obiectiv urmărit de-a lungu l  ti mpulu i  de numeroşi 
conducători , de la îm păraţi i romani  la şogun i i  japonezi şi  ţarii ruş i .  Confisca rea 
era modal itatea de rea l izare şi cu cât ea se producea pe o sca ră mai  largă,  

"
cu atât raţiunea pol itică o domină pe cea economică"; Despre confiscă ri le  d in  

ti mpu l  domnie i  lu i  M i rcea Ciobanu l ,  v .  l .  Donat, op. cit. , p.  68-74.  
n N. Stoicescu, Legăturile de rudenie dintre domni şi marea boierime şi 

importanţa lor pentru istoria politică a Ţării Româneşti şi Moldovei (secolul 
XV - Începutul secolului al XVIII-lea, în Danubius, V, Galaţ i ,  1971 ,  p. 1 24;  
Prezenţa lu i  Teodosie d in  Periş în  sfatul domnesc în  această perioadă ar  putea 
fi legată de înrudirea, prin  soţie, cu Vinti lă din Cornăţen i  ( D.  P leşia,  Mănăstirea 
Dealu - necropolă domnească şi ceva despre frământările interne din Ţara 
românească În veacul al XVI-/ea, în Acta Valachica, 3, Târgovişte, 1972, Ta belu l  
E;  v.  şi a ltă identificare la N.  Stoicescu, Dicţionar la marilor dregători din Ţara 
Românească şi Moldova, sec. XIV-XVII, Bucureşti , 1971 ,  p .  9 7 ) .  Fratele său, 
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Neagoe d in  Budeşti nu  numai  că nu este afectat de trecerea l u i  Teodosie de 
partea pribeg i lor, dar u rcă în dregătorii du pă moartea fratelu i  său ( mare vistier 
1 548 - 1 5 5 3 )  ( N. Stoicescu, Dicţionar . . . , p .  74) . 

79 G.  D .  Florescu, Vintilă I din Cornăţeni . . . , p. 247, n .  2 .  
s o  Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 48-49 . 
s i N .  Stoicescu (Dicţionar . . .  , p. 97)  datează lu pta în 1 547.  C .  C .  Giurescu, D. C .  

G iurescu, op. cit., p.  , o fixează în 1 548. 
s2 În priv inţa lu i  Vi nti lă din Cornăţeni ,  opi n i i l e  sunt împărţite, fie el a declanşat 

revolta în 1 547 (C. C.  Giurescu, op. cit. , p.  203;  D.  Pleşia, Mănăstirea Dealu . . .  , 
p. 147,  n .  24) ,  fie a fugit  în 1548 cu fiu l  (Şt .  Andreescu, Restituţio Daciae, p.  
189 ) , fie a ră mas a lături de domn cel puţ in până în 1 550  (G .  D.  Florescu, Vintilă 
I din Cornăţeni . . .  , p .  243 ) .  

K J  În aju n u l  luptei de la  Mă neşti , bănuitor, domnu l  decapitează a ltă serie d e  
boieri , micşorându-şi c u  bună şti inţă şansele de victorie .  

84 Şt.  Andreescu, Restituţio Daciae, p.  186 .  
85 Cronicile slava-române . . . , p .  124- 125 .  
86 Rad u  Popescu, op. cit. , p.  67 . ;  Totuşi, I .  Donat (op. cit. , p.  75) ,  constată 

că Pătraşcu cel Bun  a fost "prădat şi viclenit şi că a confiscat sate d i n  aceste 
cauze". 

87 I .  R. M i rcea, Un neam de ctitori olteni . . .  , p. 70.  
s8 D. Pleşia,  Mănăstirea Dealu . . . , ta belul  genealogie B 
s9 Idem, Neamul Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul, în Arhiva Genealogică I 

(VI ) ,  1 -2 ,  1994, p. 7.  
90 G.  D .  Florescu, Un inel domnesc din veacul al XVI-lea şi câteva consideraţii noi 

cu privire la neamul Basarabilor din acel veac, Bucureşti, 1940, p .  19, n .  4 5 ;  D .  
Pleşia,  Originea Bălenilor . . .  , p .  268 ,  27 1 .  

9 1 Pentru biografi i l e  şi cariera boieri lor enumeraţi a m  folosit N .  Stoicescu, 
Dicţionar . . . , sub voce. 

92 În Letopiseţul Cantacuzinesc se precizează că, pentru aducerea lor în ţară, 
domnu l  trimisese pe "mitropolit cu că rţ i ,  cu mare jurământ" (p. 50,  va ria nta O ) ,  
uciderea fi i n d  prezentată c a  un act premed itat, chemarea la  curtea domnească 
a el itei la ice şi ecleziastice făcându -se "cu mare meşteşug" (loc. cit. ) .  Altă 
variantă a cronic i i  i nterne (V. Cândea, op. cit. , p.  686) precizează că execuţia a 
avut loc îndată d upă plecarea turci lor, care probabi l  mediaseră îm păcarea . 

93 Po l itica promovată de M i rcea Ciobanul  în legătură cu ma rea boieri me, a fost 
i nterpretată d i ferit, mergând de la condam narea extrem de dură până la 
justificarea faptelor pr in contextul  politic. In  opin ia lu i  D. P leş ia (Mănăstirea 
Dealu . . .  , p .  147, n .  24),  Mircea dorea exterminarea boieri lor, u n  ro l negativ 
avân d  ş i  soţia sa, fai moasa Chiaj n a ;  În condiţ i i le pres iun i i  Porţi i ,  dom nu l  a fost 
s inguru l  care a văzut perico lu l .  Boieri i erau l ipsiţi de rea l ism atu nci când se 
orienta u ,  în cont inuare,  spre creşti n i .  Pol it ica lui M i rcea Ciobanu l ,  chiar dacă a 
lovit puternic boierimea, a sa lvat ţara . (Şt. Andreescu, La politique de Mircea 
le Patre, în Revue des Etudes Sud-Est Europeene, X, 1 ,  1972, p .  1 2 1 ; Idem, 
Mircea Ciobanul - un tiran ?, în Magazin Istoric, V, n r. 9 (54) ,  septem brie 1971 ,  
p.  56  ("Tă ieri le masive de boieri , după op in i a  n iastră, au fost premed itate 
deopotrivă d in  raţiun i  de stat şi pentru i nterese de fa mi l ie") ;  Potrivit l u i  C .  
Rezachevici ( Cronologia . . .  , p .  228 ) ,  exp l icaţi i l e  de mai  sus  sunt s im ple specu laţi i .  
M i rcea Cioba nu l  a avut o pol itică osti lă "faţă de  boierime î n  genera l  ş i  de  cleru l  
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monahal ". Şi a lţi domni  s-au confruntat cu boieri i şi cu pericolu l  otoman, şi 
totuşi nu au ucis atât de mu lt; 

9� N.  Stoicescu, Dicţionar . . .  , p .  89. 
95 G .  Totoiu ,  Rolul logofătului !van Norocea În viaţa politică a Ţărilor Române În a 

doua jumătate a sec. al XVI-lea, în Studii. Revistă de Istorie, XVI, n r. 2, 1963,  
p .  41 3-4 14.  

96 O .  Pleşia ,  Neamul Doamnei Stanca, p.  7 .  şi  a nexa . 
97 Ibidem, p 7 -8 ;  I .  Donat, op. cit. , p. 76 ;  Socol ,  vornicul d i n  Răzvad, cred incios 

lu i  Radu I l ie şi Pătraşcu cel Bun,  cel care admin istrează ţara după moartea 
acestuia d i n  urmă, la fi nele anu lu i  1557,  fuge  şi el cu bani i  haraciu lu i ,  dar nu 
spre fo losu l ,  ci spre paguba lu i  M ircea Ciobanu l  (C .  C .  G iurescu, op. cit. , p.  204 ) .  
Tot despre el s - a  afirmat c ă  a fost candidat la domnie d i n  pa rtea adversari lor 
lu i  M i rcea Cioba nu l  (C .  Rezachevici, Cronologia . . .  , p. 244 ) .  Pretendent sau nu,  
Socol a sfârşit înecat, a lături de Radu I l ie ,  la poru nca sultanu lu i .  

9 K  Letopiseţul Cantacuzinesc . . .  , p. 5 1 .  Alătu ri de e i ,  sunt nomina l izaţi şi  u n  Radu 
(d in  Drăgoeşti ) şi  u n  Vâ lsan (fratele lu i  Mate i ) .  

9 9  C. Rezachevici, Cronologia . . .  , p .  249. 
1 00 Şt . Andreescu, Restituţio Daciae, p.  187; v. şi  Lista dregătorilor din sfatul 

domnesc al Ţării Româneşti În secolele XV-XVII, în S. M. I. M. ,  IV, 1960, p. 565-
583 ş i  Marieta Ada m, Lista unor dregători de categoria a doua, În secolele XV

XVII (Ţara Românească), în S. M. I. M. , IX;  1976, p. 185-19 1 ;  Vechea teorie, 
conform căreia de la m ij locul secolu lu i  al XVI- lea ar fi apărut o nouă boieri me, 
a fost depăşită de  stud i i le  rea l izate începând cu a n i i 70.  

1 0 1  Este foarte posi b i l  ca pătru nderea lu i  în sfat să se fi datorat înrud iri i  cu acest 
neam putern ic şi bogat. Totuşi, într-o epocă în care a l ianţele d intre fa mi l i i  nu  
se făceau la voia întâm plări i ,  este greu de admis ca e l  să  nu f i  aparţi nut mar i i  
boieri m i .  

1 02 S ingurul  boier care ocu pă dregătoria de mare ba n în domnia lu i  Alexandru II 
M ihnea ş i  în prima domnie a fiului său a fost Dobromir  din Li pov, cel care s-a 
căsătorit cu Vilaia din Stăneşti - nea m mare şi înrudit cu M ihneşti i .  În stud iu l  
dedicat lu i ,  O. Pleşia (Marele ban Dobromir din Lipov şi  neamul său, în  Arhiva 
Genealogică, IV ( IX) ,  1997, 1-2,  p. 180 şi u rm . )  scoate la iveală un boier care 
a ştiut să profite de  pe urma relaţiei personale cu domnul ,  deven ind unul  d i ntre 
cei mai temuţi şi  bogaţi oameni a i  epoci i .  Altă persona l itate afi rmată acum 
a fost M itrea din neamul  vech i  a l  Hotăran i lor. În rudit pr in soţie cu boieri i d i n  
Cis lău, i ntră î n  sfat î n  1569, c a  mare comis, ajunge cel m a i  im portant dregător 
a l  lu i  M i h nea Tu rcitul şi  sfârşeşte ca l ider a l  g rupări i  tu rcofi le d i n  vremea lu i  
Mihai  Viteazul,  motiv pentru ca re îş i  pierde viaţa. (N.  Sto icescu, Dicţionar . . .  , p .  
72-73) .  Debutant în divan în vremea lu i  Alexan d ru I I  M i rcea a fost şi Dum itru 
d in  Dădeşti , g i nerele lui Toma banu l  d i n  Pietroşa n i  cel ucis la 1 536 .  Cariera sa 
de peste tre i decen i i  s-a datorat în mare parte versati l ităţi i sa le .  (Şt Andreescu, 
Boierii lui Mihai Viteazul, în S. M. I. M. ,  XII, 1994, p. 67) .  Alţi boieri i ntraţi acum în 
sfat şi care erau,  totodată, descendenţi a i  unor  d regători ,  au fost fraţi i  Goleşti, 
Albu şi Ivaşco, ca şi Badea Boloşin d in  Bădeşti (a treia generaţie consecutivă de 
boieri impl i caţi în viaţa pol itică - Şt. Andreescu, Boierii lui Radu de la Afumaţi . . . , 
p. 27) .  Reiese d i n  cele de mai  sus că, guvernarea M ihneşti lor este departe de  a 
putea fi considerată o epocă dominată de anon i m i .  

1 03 I .  Donat, op. cit. , p. 103- 108, identifică, în tre an i i  1 545 - 1 577, o perioadă de 
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criză a mari i  boieri m i ;  Pentru legături le lu i  Stepan d in  Cioroiaş i ,  mare clucer, cu 
fami l ia M ihneşti lor, v. stud iu l  l u i  G. D.  Florescu, Mănăsti rea Coşuna ( Bucovăţul 
vech i )  şi  nea muri le  domneşti şi boiereşti din Ţara Românească d i n  veacul al 
XVI- lea legate de acest lăcaş, în Arhiva Genealogică, III (VII I ) ,  1996, 1 -2, p .  
69-73.  

1 11-l C. C.  G iurescu, op. cit. , p.  210,  credea că ucideri le s-au datorat unu i  com plot, 
pus la cale de �usţi nători i  Ch iajne i ,  care însă este dej ucat la t imp.  

1 05 D. Pleşia, Mănăstirea Dealu . . .  , p .  149- 150.  Acelaşi autor credea că promovarea 
oameni lor noi în sfat a atras nemulţumirea vech i i  boieri m i .  

1 06 Nu numai  că  sunt  uciş i ,  dar  fami l i i le l o r  pierd mare parte d i n  averi ( I .  Donat, 
op. cit. , p. 79- 8 1 ) .  Documentele i nterne ca re mărturisesc aceste fapte îi 
nu mesc pe boieri vic len i ,  ceea ce face plauzibi lă ipoteza lui C. C.  Giurescu ( v. 
nota 103 ) .  

107 N .  Stoicescu, Legăturile d e  rudenie dintre domni şi marea boierime . . .  , p .  124-
125 .  

1 0� Şt. Andreescu, Restituţio Daciae, p.  46-47; F. Constanti n iu ,  Un proiect 
românesc de coaliţie antiotomană din ultimul sfert al sec. al XVI-lea, în "Stud i i .  
Revistă de Istorie", XVI ,  3 ,  1963 ,  p .  673 .  În mod greşit, acest autor î l  prez intă 
pe Ivaşco drept exponent al noi i  boierimi  rid icată d i n  rânduri le  m ici lor boieri şi 
curten i lor (p .  675) ,  ori el era fiu l  l u i  Radu Fu rcovici, i m pl icat în viaţa pol itică în 
domni i le  lu i  Vlad V int i lă şi  Radu Pa is ie .  

1 09 Mitrea d in  Hotăran i  este cel care a avut o aşa i nfl uenţă asupra fam i l ie i  
dom neşti, încât a determ i nat-o pe doamna Ecateri na ,  rămasă văduvă din 
1 577, să- I  căsătorească pe M i hnea II  Tu rcitu l cu Neaga din Cis lău .  Aceasta era 
nepoata de frate a soţie i  l u i  M itrea . (Şt.  Andreescu , Boierii lui Mihai Viteazul, în 
S. M. I. M. , XII, 1994, p. 8 3 . )  

1 10 C. A.  Manea, Descendenţii marelui spătar Stanciu a l  Bengăi şi soarta 
posesiunilor sale (secolele XVI - XVIII) , în Muzeul Naţional, XVI , 2004, p.  1 1 8,  
arată că Barbu, d u pă reven i rea în ţară ,  "a devenit u n  s luj itor devotat a l  casei 
domnitoare, iar fiu l  său, Hamza ban,  1 -a  însoţit pe M ihnea al I I - lea în surgh iunu l  
african ,  între 1 583 ş i  1 585 ". De asemenea, un  nepot la l u i  Ba rbu , Vlad Bengescu, 
va îm brăţişa şi e l  cauza M i h neşti lor, iar după îndepărtarea lor de  pe tron va face 
parte d i n  opoziţ ia l u i  M iha i  Viteazul  ( I .  Ionaşcu, Un aspect al relaţiilor lui Mihai 
Viteazul cu boierii, în Valahica, 9, Târgovişte, 1977, p. 200- 202 . )  

1 1 1  In iţ ia l ,  Alexandru I I  M i rcea confiscase averi le celor  uc iş i ,  u n  rol important 
având şi marele ban Dobromir, însă spre fina lu l  domnie i  e l  restituie moşii le, mai 
a les cele de zestre ( I .  Donat, op. cit. , p.  79- 8 1 ) .  

1 1 2 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 52 ;  Radu Popescu, op. cit. , p .  76;  V. Cândea, 
op. cit. , p. 687. 

1 1 3 D.  Pleşia, Mănăstirea Dealu . . .  , tabe lu l  genealogie E.  
1 1 4 Am uti l izat l i stele d regători lor, publ icate în S. M.I. M. (v  n. 9 9 ) .  
1 1 5 Cu adevărat ataşaţi de  fii l u i  Pătraşcu cel Bun au fost Bă len i i .  Î l însoţesc, o 

vreme, pe Cercei în pri begie,  iar  sub Miha i  Viteazul ,  Udrea, fiu l  l u i  Radu ,  a fost 
captu rat şi ucis de  S imion Movi l ă .  Afirmaţia este va lab i lă  şi pentru ,  M iha lcea 
Caragea şi Radu Florescu . ,  în relaţia cu M ihai  Viteazu l .  

1 1 6 Şt. Andreescu (Boierii lui Mihai Viteazul . . .  , p 47-93 . ) ana l izează atât faptele 
pol itice cât şi legături l e  de ruden ie .  Rezu ltate le stud iu lu i  sunt de cea mai mare 
însemnătate, e le l impezind practic u n iversul înrud ir i lor cu şi în j uru l l u i  M iha i  
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Viteazu l ,  aşa încât ne vom l im ita numa i  la a sub l in ia  pe cele care servesc d i rect 
scopu lu i  stud iu lu i  de faţă, fără a ma i  reda argumentaţia sau locul exact în 
cuprinsul  stud iu lu i .  

1 1 7 Pentru Moldova, ideea a fost demonstrată, pe baza cercetări lor genea log ice, de 
M. M. Szekely, op. cit. , p.  468, autoarea ajungând la  concluzia că : "D inastia ţări i  
avea a lături d inasti i  de dregători" (până la mij locu l seco lu lu i  XVI, u ltim u l  domn 
care beneficiază de sprij inu l  vechi lor fa mi l i i  fi ind Alexandru Lăpuşnea n u ) .  

1 1 � Aşa c u m  a obsevat G h .  Brătianu ,  op. cit. , p.  3 2 ,  tratatul scoate în evidenţă 

"precumpănirea unei adevărate Stări boiereşti care îşi i m pune d i rective le l u i  
M iha i  Viteazu l  însuşi". Reg i m u l  de stă ri (aşa cum funcţiona e l  în Ardeal  sau 
în Polon ia)  era ob iectivu l  boieri m i i .  Actul  nu  poate fi, su b l in ia marele istoric, 

"numa i  rezu ltatu l u nei intrig i  pol itice sau a unei im provizaţi i  de moment" ( p .  
77) ,  acţ iunea boieri lor trebuie s ă  s e  fi bazat p e  o menta l i tate şi o concepţie 
proprie, sed imentate în timp ;  Momentul  de g lorie al tend intelor o l igarhice are, 
datorită autorităţi i  domnulu i  în scau n, numai  o va loarea teoretică . 

1 1 9  Alături de boieri i trădători recunoscuti unan im,  istoriografia a dezbătut pe 
larg problema fidel ităţii Buzeşti lor şi Rudeni lor în ult ima parte a domnie i  l u i  
M iha i  Viteazu l .  Dacă în  privinţa l u i  Teodosie Rudeanu,  est clar că  e l  a renu nţat 
să ma i  susţină pol itica antiotomană a l u i  M iha i  (G. D. Florescu, D.  Pleş,ia, M ihai  
Viteazul - urmaş a l  împăraţi lor bizanti n i ,  în Scripta Valachica, IV, 1973,  p .  
134 ) ,  doi d intre fraţi i  să i au ră mas în tabăra l u i  Mihai .  Datorită acestei fide l ităţi, 
fam i l i i le lui Tudor şi Iştva n Rudea nu plătesc cu viaţa (C .  Bă lan ,  Ruda et les 
boyards Rudeanu d ' Argeş pendant l ' epoque de Michel le Brave, în "R. R . H .", 
3-4, t. 32,  1993, p. 263-265 ; C .  Rezachevici, L · atitude des boyards valaque 
envers Michel Le Brave et Simion Movilă en 1 600-1 601 : nouvelles donnees 
concernant les boyards Rudeanu, în idem, p. 253-259) .  În ceea ce- i  priveşte 
pe Buzeşti, aceştia sunt prezentaţi fie ca parteneri de nădejde pe tot parcu rsu l  
domniei (Şt Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul . . . , p .  5 2 ) ,  fie a lături de boieri i  
care au trecut de la Mihai la S im ion Movi lă şi  înapoi în ta băra ce lu i  d intâi (C .  
Rezachevici ,  art. cit. , p.  252) .  

1 2° Coadă vorn icul  ar  fi fost, pe rând,  a ntiotoman,  apoi fi lootoman (colaborează cu 
turci i  pentru sa lva rea domniei  l u i  Rad u  Pa is ie) şi  din nou a ntiotoman (orientarea 
ţă ri i spre Habsburg i ,  în 1543,  e l  fi ind cel mai i mportant sfetnic al domnu lu i  d i n  
u ltim i i  an i  a i  domniei ) .  
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