ASASINATUL POLITIC - FORMA DE REPRESIUNE EXTREMA A
STATULUI AUSTRO-UNGAR
IMPOTRIVA ROMANILOR ARDELENI

Ioan Viad

Terorismul politic este o realitate istorica straveche in istoria umanitatii
iar uciderea adversarului - asasinatul politic - una din principalele sale
metode, cel putin de la uciderea Iui Cezar in anul 44 i.H., sub motivatia
salvarii Republicii romane. Asasinatul politic a insotit din nefericire si istoria
romanilor in toate vremurile, incepand cu marele rege dac Burebista,
continuand cu Vlad Tepes, Mihai Viteazul, Serban Cantacuzino, Miron Costin
si Antim Ivireanul, iar in epocile moderna si contemporana mai frecvent:
Grigore Alexandru Ghica, Tudor Vladimirescu, Barbu Catargiu, Corneliu
Zelea Codreanu, dar si asasinatele facute de miscarea legionara - 1.G. Duca,
Nicolae Iorga, Virgil Madgearu, Nicolae Titulescu, Armand Calinescu, Petre
Andrei sau de regimul comunist: Gheorghe Bratianu, Lucretiu Patrascanu,
Ioan Petru Culianu etc.!

Ultimele decenii sunt marcate de tot mai multe asasinate politice,
savarsite in toate zonele lumii: asasinatele anilor 60 in SUA - presedintele
John F. Kennedy, fratele lui, Robert, sau militantul de culoare Martin Luther
King sau asasinatele din lumea araba: a presedintelui Egiptului, Anwar el-
Sadat, Tn 1981 sau a premierului israelian Yitzhak Rabin, in 1995, ca sa ne
limitam doar la aceste exemple.

Perioada in care a activat politic Ioan Senchea si-a avut asasinatele
sale politice, o lista lunga, de la capete incoronate pana la marunti lideri
politici, din care amintim doar varfurile: regele Umberto I al Italiei, asasinat
la 29 iulie 1900; presedintele american William McKinley - 6 septembrie
1901 (mort la 14 septembrie); regele Serbiei, Alexandru I - 11 iunie 1903,
ucis Tmpreund cu sotia sa; guvernatorul general rus al Finlandei, N.I.
Bobrikov - 16 iunie 1904; regele Portugaliei, Carlos I si mostenitorul tronului
portughez, Louis Filipe - 1 februarie 1908; sahul Persiei, Mohamad Ali - 28
februarie 1908; primul ministru al Rusiei, P.A. Stolapin — 14 septembrie 1911;
presedintele Francisco I. Madero si vicepresedintele Suarez ai Mexicului - 19
februarie 1913; regele Greciei, George I - 5 martie 1913 si mostenitorul
tronului, arhiduce al Austro — Ungariei, Franz Ferdinand si sotia — 28 iunie
1914.°

Termenul de ,asasinat” si ,asasini” s-a impus in lumea europeana inca
din secolul XII si provine de la numele unei minuscule secte musulmane siita,
din nordul Siriei, ,secta asasinilor”, care a inspaimantat atat lumea araba cat
si Europa crestina prin mijloacele criminale de pedepsire a ,,necredinciosilor”.
Asasinatul era principala lor metoda in intarirea credintei, iar liderul cel mai
important al sectei, Sinan (1162 - 1193) care a dus la apogeu renumele
sectei, i-a asasinat pe liderul musulman Saladin, pe vizirul din Alep si pe
regele lerusalimului, Conrad de Montferrat. Etimologic cuvantul ,asasin”
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1. Vlad - Asasinatul politic - forma de represiune extrema a statului austro-ungar

provine din arabul ,hashishiyya”, care inseamna ,fumator de hasis”, si
a fost atribuit sectei siite a lui Sinan, in semn de dispret si ura, fata de
comportamentul ei excesiv, asemanator celui determinat de consumul de
droguri.’

In Austro - Ungaria dupa 1868 teroarea si chiar asasinatul politic, sunt
metode de baza ale politicii interne, mai ales in spatiul Ungariei. Intreaga
politicA maghiara din Transilvania in relatia cu romanii, dar si cu celelalte
minoritati, poarta pecetea terorii, a statului politienesc, a masurilor arbitrare,
abuzive, a violentei si fortei brutale, pentru a impune maghiarizarea, ideea
de stat national maghiar, vointa grofilor si nemesilor, cantonati in gandirea
si uzantele medievale, dar manuind o frazeologie politica aparent moderna.
Teroarea si forta sunt definite si recomandate oficial si public ca metode ce
trebuiau folosite impotriva romanilor. Publicatia maghiara , Koldzsvar” din 3
august 1891 spunea raspicat: ,forta brutala este singura ce poate avea efect
asupra acestor mase inculte - romanii. Trebuie sa procedam astfel incat
aceste mase sa simta bine ca noi, maghiarii, suntem o forta care nu stie de
gluma si ca daca lovim, aceste lovituri nu ni se pot intoarce. Nu atat masele,
cat aceia care le atata trebuiesc tratati cu o severitate exemplara.
(sublin. n) Suntem datori sa smulgem din Transilvania buruienile din care
se fabrica memorii si proclamatii. Este primul lucru ce trebuie facut. Aici, in
propria noastra casa, avem datoria sa castigam autoritatea puterii, pentru
a o impune apoi chiar Romaniei.”* Trecem peste faptul ca la 1891, cand
ziarul mentionat preconiza o actiune ofensiva peste Carpati, Romania era
aliata Austro-Ungariei, de la 1883, si miza pe sprijinul extern al acesteia.
Si aceasta productie publicistica a ziarului clujean nu este singura. Presa
si intrunirile publice maghiare sunt pline de astfel de incitari la violenta si
teroare Tmpotriva romanilor, iar practica politica o dovedeste pe deplin. Mai
dam un singur exemplu, ziarul ,Szathmar” din 6 februarie 1892: , Cei ce nu-i
respecta pe maghiari sunt toti tradatori de patrie. La Beius si in multe alte
locuri, olahii (romanii) au facut o agitatie feroce impotriva legii... Aceasta
bestie feroce, cruda, salbatica, este insetatda de sange maghiar, scrasneste
din dinti intr-atat, incat ti-e greata s-o vezi. Te vom arunca in afara tarii,
popor nerecunoscator si perfid! Daca limba noastrd nu va place, plecati de
aici! N-avem nevoie de tradatori, duceti-va dracului! Caci atatia arbori
batrani din padurile si dealurile noastre si numeroase stoluri de corbi va
asteapta trupurile (subl. n.)".3

Aceste apeluri si amenintari n-au ramas doar vorbe in vant. Ele s-au
pus in practicd. Presa vremii si alte surse documentare prezinta numeroase
cazuri, pe cele mediatizate, multe ramanand necunoscute, trecute sub
tacere. Acestea din urma sunt cele mai numerose. Istoricii le-au inventariat
adesea. Istoricul si militantul ardelean, Vasile Stoica, a realizat o astfel de
lista, ,un manunchi de ispravi de ale autoritatilor si justitiei unguresti”,
pentru perioada iunie 1897 - aprilie 1913, cuprinzand cazurile concrete
petrecute si consemnate in presa vremii, cu data, persoanele implicate,
faptele incriminate, pedepsele aplicate in inchisoare si amenzi in bani,
cazurile de violente incheiate cu morti si raniti. O lista care cuprinde in fapt
doar,o0 mica si foarte neinsemnata parte din marea multime de faradelegi”,
dar care insemneaza, pentru rastimpul de abia 15 ani, cel putin 86 de ani
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si jumatate de puscarie ordinara in rand cu hotii si criminalii, pentru delicte
pretinse politice, si peste 93.597 pedepse in bani la care se adauga si
cheltuielile cu procesele si pedepsele mascate, de zece ori mai multe, pentru
paduri, islazuri® etc.

Cred ca am putut dovedi pana aici ca teroarea, represiunea fizic3,
violenta, inclusiv cea armata si eliminarea fizica a adversarului faceau parte,
atat inainte cat si in timpul razboiului, din filosofia politica si din practica
guvernarii de la Budapesta, iar exponentul de varf al acestei conceptii era
primul ministru maghiar, contele Tisza, care de la 1903 panad in 1917 a
hotarat destinele politicii maghiare.

Ca politician, marturiile de epoca ni-l prezinta pe Stefan Tisza in culorile
cele mai vii, dar cel care i-a descifrat cel mai bine personalitatea, gandirea
si actiunea, pare sa fi fost Raoul Chélard, fost redactor la biroul de presa al
ministerului francez de externe, insarcinat cu misiuni in Ungaria, o veritabila
autoritate in problematica maghiara, beneficiind de cunoasterea perfecta a
limbii si psihologiei maghiare, autor a cel putin opt lucrari despre Ungaria, in
intervalul 1891-1930.7

in viziunea lui Chélard, violenta si curajul la Tisza erau atavice, mostenite
de la bunicul sau, zgarcenia, incapatanarea, setea de pamant veneau de mai
departe, era lipsit de previziune si cu gesturi extrem de stangace, ceea ce
i-a atras numele de ,omul cu doua maini de stanga”. Nu asculta pe nimeni
si proceda ,prin vointa apocaliptica”, avea o educatie remarcabild, ,insa
gresit condusa”, ,o0 inexperienta primara in politica” si cu toate ca padrea
maestru ,,a ramas uncenic”. Ca orator era o nulitate, discursurile lui nu erau
decat ordine ministeriale. ,Opera lui era impozanta prin negativitate, prin
destructiune. Nu se cunoaste nici o constructie a lui care sa-i fi supravietuit”®
- spunea Chélard in 1930. In doctrina politica era adeptul lui Nietzche,
Gobineau si Machiavelli, iar ca model al puterii de stat avea Germania. Nu
manifesta decat dispret pentru sentimentele umanitare si avea repulsie fata
de sufragiul universal, ce ameninta prerogativele castei sale, de Partidul
1848, obstacol al infaptuirii planurilor sale si fata de Serbia, pe care o
compara cu o ,carciuma de stat”, unde doar trei jandarmi unguri ar face
ordine.

Analistul francez completeaza acest portret cu o analiza a politicii lui
Tisza - o oglinda a luptelor si intrigilor parlamentare, a metodelor brutale si
dictatoriale, a obstructiilor si violentelor care au dominat politica lui Tisza,
din 1903 pana in 1917. Cum politica externa a monarhiei cade tot mai mult
sub influentd maghiard, ea este remorcatd tot de Tisza.

In martie 1914, cu prilejul unei vizite in Ungaria, R. Chélard compara
situatia Ungariei cu un ,tren condus cu plina viteza, arzand toate statiile
(trecand fara sa opreasca - n. 1.V.), spre o destinatie, cu frica, ignorata de
calatori”. Iar imaginea lui Tisza era cea a ,unui nebun, a carui mentinere la
putere se explica, fie prin extrema batranete a monarhului, fie prin sprijinul
ocult al unei forte pe care nimeni nu indrazneste sa o numeasca.”

Propaganda revizionistd maghiara interbelicda s-a straduit din rasputeri
sa demonstreze ca Ungaria nu poarta nici o vina in provocarea razboului
mondial, ca Tisza s-a opus din rasputeri declansarii catastrofei, a fost un
.mare pacifist”. R. Chélard se ridica impotriva acestei ipocrizii maghiare
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si intr-un rechizitoriu fulminant demonstreaza ca ,maghiarii au atatat
razboiul”. El constata ca in lupta sa pentru hegemonie, Ungaria, aliata ocult
cu Germania, trebuia sa inldature un mare obstacol, pe arhiducele Franz
Ferdinand. Cel a carui asasinare la Sarajevo avea sa declanseze razboiul,
reprezenta pentru conducatorii maghiari acel ,sfinx fatidic”, care urma sa
puna capat dominatiei milenare a oligarhiei maghiare, pe care o considera ca
surda tuturor nenorocirilor ce s-au abatut asupra Austriei. Franz Ferdinand
il detesta in special pe Tisza, cunostea intelegerile lui cu Germania, a jurat
ca odata ajuns la tron, ii va face pe conducatorii unguri ,sa intre in neant”.
El nu-i ierta pentru ca au facut cauza comuna cu Prusia in 1866 pentru a
impune lui Franz Iosef dualismul. Proiectele de federalizare ale lui Ferdinand
erau cunoscute din 1895 si ele vizau sacrificarea Ungariei, iar in 1913 el
declara ca va ,trdi sau va muri pentru federalism, pentru ca dualismul,
complet invechit in zilele noastre, trebuie sa intre in categoria absurditatilor
politice”.'

Cei doi erau evident adversari si se tatonau reciproc, pas cu pas. Se
intdlneau doar protocolar si in situatii inevitabile. De aceea Tisza se alia cu
oricine era impotriva arhiducelui, inclusiv cu camarila de arhiducese, care nu
putea accepta sub nici o forma ca sotia morganatica a mostenitorului tronului
sa devina imparateasa. Cu astfel de aliati, Tisza nu se sfia in aprilie 1914 sa
declare, in particular, ,ca el va fi acela care va sti sa debaraseze Ungaria de
veleitatile cezariene ale arhiducelui mostenitor” — afirma Chélard in raportul
sau din 1 mai 1914, adresat Mnisterului francez de externe, la intoarcerea
din Ungaria, cu mai putin de doua luni Tnaintea asasinarii arhiducelui.
Si raportul continua: ,Pentru oligarhii de la Budapesta, aliatii secreti ai
junkerilor prusaci, programul lui Franz Ferdinand implica o moarte politica
fara fraze, nimicirea roadelor unor lupte de o mie de ani, pierderea tuturor
sperantelor si beneficiilor, a fericirii de a stapani si porunci, sfarsitul visurilor
egoiste, aprig urmarite sub culoarea patriotismului, a iubirii de libertate si a
legitimitatii. Era un pericol de care sigur numai o lovitura de forta putea salva
patria. Lovitura de forta era cu atat mai urgenta cu cat Franz losef incepea
sa dea semne de senilitate finald, si cu atat mai naturala cu cat ea izvora din
caracterul violent si indraznet al contelui Tisza”."

Analizand apoi atentatul de la Sarajevo, R. Chélard constata ca Bosnia-
Hertegovina fusese controlatd, prin conducerea administratiei si politiei, timp
de treizeci de ani, de catre maghiari prin Benjamin Kallay (1882 - 1903),
ministru pentru Bosnia si finante comune la Viena, urmat de Burian, omul
lui Tisza, la carma destinelor Bosniei pana in 1912, pentru ca la momentul
atentatului in fruntea Bosniei sa se gaseasca dr. Louis Thaloczy, agent de
legatura si curier personal al lui Tisza intre Berlin si Budapesta. Prin urmare,
subliniaza Chélard, ,veritabilul sef al politiei si al intregii administratii civile,
in timpul atentatului si cu mult Tnaintea lui, era Tisza”, iar o buna parte a
functionarilor bosniaci erau oamenii lui. ,Nimic nu putea sa-i fie mai usor
decat a tese panza in care sa se lase prinsa nenorocita pereche arhiducala”.

Serviciile secrete austro-ungare aveau forte si fonduri considerabile la
Belgrad, se manevrau o multime de oameni in retea, astfel incat atentatorii
n-aveau cum stii de unde le vin incurajarile. Era suficienta o ,neglijentd
voita” pentru a face sa dispara arhiducele. Iar neglijenta voita a lui Tisza o
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demonstreaza Raoul Chélard.

Seful politiei din Zagreb, Benno de Klobutciarici a fost informat, prin
scrisori anonime, despre urmele si pregatirile asasinatului. Raportul Iui n-a
primit raspuns de la superiorii lui, in ultima instanta de la Tisza, in schimb a
fost invitat discret de a nu actiona in cazul in care unul din conspiratori ar fi
trecut prin circumscriptia sa. Un alt denunt a venit cu cateva zile inainte de la
Belgrad, de la dr. Marco Gagliardi, pentru comisarul de politie din Zagreb, dar
si pentru guvernator. Fara nici o urmare. In procesul atentatului s-a dovedit
neglijenta voita a politiei bosniace, comandata de Tisza indirect, care nu
a actionat impotriva pregatirilor destul de transparente ale atentatului. S-
a dovedit apoi ca acea crima de la Sarajevo nu putea sa foloseasca decat
oligarhiilor maghiara si prusaca.

Concluzia lui Chélard este ca Tisza si oamenii sai ,au pus foc Europei”
pentru a-si realiza interese meschine si fara sa inteleaga ca , conceptiile ca
si poftele lor grandioase sunt depasite de propriile lor forte”.!> Pe de altad
parte tot Chélard observa ca, daca Tisza ar fi fost realmente un pacifist, deci
impotriva razboiului, el ar fi trebuit sa demisioneze ,atunci cand razboiul
s-a facut impotriva vointei sale”. N-a demisionat, iar ,dacd a ramas, asta
inseamna ca a voit razboiul.” In situatii similare, ministrii englezi Lordul
Morley si John Burns au demisionat la 2 i 3 august 1914.

Daca analistul francez facea publica demonstratia sa privind culpabilitatea
lui Tisza si a Ungariei Tn declansarea razboiului, in 1930, N. Iorga afirma
aceasta culpabilitate in 1918, cand Tisza era impuscat la Budapesta. Iorga,
alaturi de Vaida-Voievod, il chemau pe Tisza sa dea seama , de credinta si de
fapta sa prin care lumea intreaga a fost aruncata in cel mai salbatec razboi”
iar acest ,Neron, distrugdtor al unei civilizatii”, autorul ,planului urias si
nebun de a pune capat pentru totdeauna chestiei nationale prin distrugerea
nationalitatilor..., calm, ca unul care executa o sentinta, el aprinse cu
mana lui criminald cladirea civilizatiei mondiale”, iar amintirea lui, crede
Iorga, ramane legatd, chiar si pentru conationalii lui, ,de cele unsprezece
milioane de morti care-l apasa-n mormant”. Cat priveste pedeapsa pe care
a primit-o la 1 noiembrie 1918, fiind impuscat de niste soldati, pe cand fisi
.fdcea promenada ca si cum nimic nu s-ar fi intamplat pe lume”, Iorga crede
ca s-a executat ,0 sentinta istorica”, care l-a trimis ,inaintea altei judecati,
poate pentru ca aici, pe pamant, nu era pedeapsa deopotriva cu vinovatia
sa”.!

in ziua cand la Viena se inainta declaratia de rdzboi a Romaniei
impotriva Austro-Ungariei si armata romana incepea ofensiva eliberatoare in
Transilvania, 14/27 august 1916, isi inceta aparitia |la Fagaras revista lui Ioan
Senchea, ,Olteanul”, a carui principald misiune, prin chiar intrarea Romaniei
in razboiul pentru eliberare si intregire nationald, putea fi considerata
incheiata. Sigur ca si vremurile fierbinti care vor urma ar fi avut nevoie de
o reflectare publicistica, pentru contemporani si pentru urmasi, dar n-a fost
sa fie asa la Fagaras. La Brasov, in schimb, ,Gazeta Transilvaniei”, dupa o
scurtd intrerupere, pana cand la Brasov s-au instalat autoritati militare si
politice romanesti, a reaparut in haine de sarbatoare si timp de patruzeci
de zile, cat la Bragov au functionat autoritati romanesti, ,Gazeta” a marcat
cea mai stralucita si luminoasa pagina din istoria ei, iar pentru urmasi ea
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constituie imaginea reprezentativa pentru acea prima etapa a Brasovului
deplin romanesc, in Romania Mare, inca neimplinita.

La Fagaras, unde trupele romane vor ajunge 17 zile mai tarziu decat
la Brasov autoritatile maghiare au avut timp suficient sa-si organizeze si
execute o retragere sistematica, sa instaleze autoritati interimare pentru
perioada ,ocupatiei” romanesti si sa se rafuiasca cu adversarii politici romani,
inclusiv cu avocatul dr. Ioan Senchea.

Declansarea ostilitatilor si inaintarea trupelor romane in Transilvania a
starnit panica si in randurile oficialitatilor maghiare ale comitatului Fagaras,
care trebuiau sa se retraga oportun din fata trupelor romane. Directia de
retragere cea mai la indemana cu trenul spre Sibiu, a fost anulata din chiar
primele zile ale ofensivei romanesti, prin patrunderea unitatilor romane pe
la Turnu Rosu spre Talmaciu si Sibiu. A ramas retragerea ,,spre interior”, pe
directia Sighisoara cu carutele, si de acolo spre Cluj si Ungaria. Prin urmare,
din ordinul comitelui suprem s-au rechizitionat atelajele si s-au mobilizat
localnicii care sa transporte autoritatile siadministratia spre Sighisoara. Orasul
a fost parasit apoi si de catre trupele austro-ungare, care si-au constituit
dispozitivul defensiv la nord de Olt, pentru a folosi obstacolul natural in fata
Tnaintarii trupelor romane. Inclusiv jandarmeria s-a retras la nord de Olt si
si-a instalat sediul in cladirea scolii confesionale romane din comuna Galat;i.
Pana la inaintarea armatei romane in Fagaras, din Galati era coordonata
intreaga actiune de evacuare, aici la sediul jandarmeriei, se prezentau toti
cei care se evacuau, de voie sau fortat, aici se constituiau convoaiele de
refugiati care apoi se indreptau, prin Rupea, spre Sighisoara. Cel care dirija
si coordona intreaga actiune era seful jandarmeriei comitatului, capitanul
Szikorski. El trimitea patrulele in oras pentru grabirea evacuadrii, mobiliza
carausii, rechizitiona atelajele, el dirija strangerea vitelor localnicilor in
cirezi pe care le treceau peste Olt ca rechizitionate in folosul armatei austro-
ungare. Aceasta agitatie a durat mai mult de zece zile. Cand avangarzile
romane ajungeau la Sinca Veche se evacua de la Fagaras comitele suprem
si suita sa."

Intre masurile luate de comitele suprem pe timpul evacuarii orasului,
pentru a proteja comunitatea fagaraseana, in perspectiva sigura a intrarii
armatei romane in Fdgdras s-a constituit o ,autoritate intermediarad”,
preponderent romaneasca, avandu-l in frunte ca presedinte pe Nicoale
Serban, Kovacs Janos - vicepresedinte, dr. Liviu Pandrea - secretar, dr.
Victor Pralea - sef al politiei, Zekely Ferencz - sef al garzii civile si altii."”
Misiunea acestei autoritati era de a asigura ordinea in oras dupa evacuarea
autoritatilor maghiare, de a asigura efectuarea rechizitiilor necesare
evacuarii si de a executa dispozitiile privind evacuarea fortata. Ea era in
fapt subordonata jandarmeriei. S-a emis si parerea ca aceasta autoritate
interimara ar fi fost creatia fagarasenilor dupa plecarea autoritatilor. Putin
probabil, dat fiind misiunea si subordonarea pe care le avea. Apoi, ea cred
ca se incadra in masurile prestabilite in statul austro-ungar pentru situatii de
acest fel, de razboi, de forta majora. N-avem date exacte asupra a ceea ces-
a intamplat la Fagaras, dar la Brasov stim ca, desi a fost timpul mai scurt - o
zi si jumatate si panica mai mare, cu cateva ore nainte ca trupele romane
sd ajunga la portile orasului, s-a intrunit o consfatuire cu membrii consiliului
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comunal care mai erau in oras, prezidata de viceprimarul F.Fabritius, si s-a
hotarat ca orasul sa se predea armatei romane de catre o delegatie condusa
de medicul roman dr. Gheorghe Baiulescu, care urma sa iasa in intampinarea
armatei la iesirea dinspre Darste a orasului si sa implore protectia armatei
romane fatd de locuitorii orasului.'

In compunerea ,autoritatii interimare” au intrat, pe langa maghiari,
romani apropiati puterii, siguri pentru comitele suprem, care pleca spre
Budapesta. O dovedeste si faptul ca unii din componentii echipei s-au
evacuat ei insisi, fara sa mai astepte intrarea ostasilor romani. Este si cazul
deputatului dietal, Nicolae Serban, seful acestei ,autoritati”. Absenta din
echipa a dr. Ioan Senchea, un recunoscut lider roman local, spune multe
despre rationamentele si intentiile autoritatii supreme din comitat asupra
persoanei lui.

S-a mai vorbit in epocda de numirea de catre comite a unei comisii,
formata din trei persoane, altele decat cele din ,autoritatea interimara”, adica
Ioan Senchea, Carol Balla — parohul bisericii reformate si medicul Titus Pertia
- directorul spitalului, cu misiune de a lua legatura cu comandantii unitatilor
romane ce inaintau spre Fagaras si a preveni in felul acesta bombardarea
cu artilerie sau atacarea orasului. O practica similara celei de la Brasov.
Numai ca la Fagaras apar niste disfunctionalitati. Era de presupus ca membrii
comisiei trebuie sa ramana in oras, sa fie protejati de aplicarea ordinului de
evacuare fortata, dat de prefect sefului politiei, pentru cei care stapanirea
nu accepta sa-i lase in zona pentru a lua contact cu armata romana. De
altfel, acest ordin nu s-a aplicat pentru doi din membrii comisiei; pr. Carol
Balla si doctorul Titus Pertia. Pentru preotul reformat era oricum firesc sa
ramana alaturi de enoriasii sai, care in majoritate nu s-au evacuat, dar in
cazul dr. Pertia lucrurile sunt mai ciudate. El era ofiter de rezerva, fusese pe
front Tn armata imperiald, in Galitia, si in urma unei rani fusese demobilizat
provizoriu, dar avea inca obligatii militare si putea fi oricand remobilizat.
Deci ramanerea lui in oras putea fi doar consecinta faptului ca facea parte
din acea comisie, care astfel si-ar fi confirmat existenta.

Lui Ioan Senchea, desi nu mai avea obligatii militare, nu mai era
mobilizabil, avand 52 de ani impliniti, ordinul de evacuare fortata i s-a aplicat.
Asistand cu satisfactie la forfota evacudrii comitelui si a altor notabilitati, in
dimineata zilei de 2 septembrie 1916, cand armata romana ajunsese deja la
Sinca Veche, a fost acostat in strada de o patrula de jandarmi care i-a pus
in vedere, in mod brutal, sub amenintarea cu impuscarea, sa se evacueze
neintarziat. Contrariat de aceasta schimbare de situatie si probabil convins
ca va gasi o solutie amiabila fie la seful politiei, fie la comite, Senchea il
cheama telefonic de la Voila pe sateanul Iacob Gabor, pe care obignuia sa-I
angajeze pentru calatorii mai lungi, sa vina pregatit de drum pentru a pleca
mai departe chiar in acea zi. Apoi, insotit si de fiica sa Veturia, Ioan Senchea
se duce la Galati la sediul jandarmeriei pentru a lamuri cu capitanul Szikorski
situatia, sperand ca la mijloc este o neintelegere. N-a avut ce mai lamuri,
jandarmii aveau ordine clare si categorice. Senchea n-a primit nici macar
Tngaduinta de a se intoarce in orasg sa-si ia familia. O trimise doar pe fiica-sa
acasa, cu caruta, cu rugamintea pentru sotie sa plece din oras cu copiii la
locuinta lor de la moara, iar carutasul sa se intoarca la Galati pentru a pleca
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mai departe spre Sighisoara. Au si plecat in dupa amiaza acelei zile de 2
septembrie.'’

Din momentul plecarii din Fagaras spre Sighisoara nu mai avem informatii
asupra activitatii lui Senchea si a carausului sau. E posibil ca Senchea sa fi
perseverat in speranta ca va rezolva chestiunea la nivelul comitelui suprem,
lozsef Szell, si sa-| fi cautat la Sighisoara. Daca a facut-o si a luat legatura
cu comitele, foarte probabil ca acesta nu i-a permis intoarcerea la Fagaras,
nu i-a dat un document oficial care sa-l scuteasca de evacuare fortata. N-a
obtinut un asemenea act nici pentru Iacob Gabor. Pe de alta parte, daca ar fi
ajuns la Sighisoara si ar fi luat legatura cu autoritatile, foarte probabil ca ar fi
fost obligat sa se imbarce intr-un tren cu care sa plece spre Cluj, ceea ce ar
fi insemnat sa se desparta de Gabor, sau macar amandoi de cal si caruta. E
posibil insa sa nu fi ajuns la Sighisoara, ci la un anumit punct sa fi facut calea
intoarsa pe un drum ocolit spre Fagaras. S-a vehiculat si varianta conform
careia Senchea ar fi fost obligat sa-si continue drumul cu trenul spre Cluj,
dar la prima statie, folosindu-se de neatentia jandarmilor insotitori, ar fi
coborat, intorcandu-se la Fagaras. Se pune intrebarea cum si-a putut corela
planul cu Iacob Gabor, de care cu siguranta a fost despartit.

Peste aceste presupuneri, este cert ca cei doi au facut calea intoarsa
spre Fagaras, pe acelasi drum pana la un punct, pe care nu-l stim, unde
au schimbat drumul Cohalmului cu cel al Agnitei, care ocoleste pe la nord
Fagarasul si duce, prin Cincu si Cincsor, tot la Olt, dar in dreptul comunei
Voila, la 15 Km in aval de oras. Ca masuri de prevedere, pentru a nu fi
pringi de jandarmi, au schimbat drumul pentru a nu intalni alte grupuri de
evacuati din Fagaras spre Sighisoara, pentru a nu trece Oltul pe la Galati
unde mai erau autoritati si jandarmi, s-au deplasat doar noaptea si au
folosit doar drumuri laturalnice pentru a nu atrage atentia. Astfel au ajuns
cu bine la Retis, Tn zorii zilei de 6 septembrie si au tras la mosia Vasu-
Prescurea, cumparata in 1909 de catre Octavian Vasu, colaborator apropiat
in lupta politica a lui Senchea, aflat la momentul acela prizonier in Rusia, si
cumnatul sau, avocatul Prescurea, aflat si el pe frontul din Galitia. Au gasit-
o acolo pe Florica Prescurea, sora lui Vasu, careia i-au prezentat situatia
in care se afla si au rugat-o sa-i adaposteasca peste zi la mosie. Femeia,
inspaimantata la pericolul la care se expune adapostindu-i, I-a refuzat si i-a
rugat sa-si continue drumul. Cei doi au fost nevoiti sa-si continue drumul pe
timp de zi, pe drumeagurile din padurea Cincului, prin hotarul Cincsorului,
prin porumbisti pana la malul nordic al Oltului, Tn dreptul comunei Voila,
unde au fost descoperiti si arestati de jandarmi, care i-au predat la sediul
jandarmeriei din Galati.

Trecerea lui Senchea si Gabor pe la mogia Vasu-Prescurea din Retis a
fost confirmata de Florica Vasu in 1916, sotiei lui Senchea, Luiza Senchea.
Cele doua femei s-au intalnit la Cluj, pe coridoarele curtii martiale, acuzate
si anchetate de autoritatile militare pentru pretinsa colaborare cu armata
romana in septembrie 1916. Florica Prescurea, inspaimantata peste masura
de perspectiva anchetei si cuprinsa de remuscari pentru refuzul de-a-i gazdui
pe Ioan Senchea si Iacob Gabor, cu lacrimi in ochi, i-a cerut Luizei Senchea s-
o ierte si insistand sa-i transmita si sotului aceeasi rugaminte. In felul acesta
familia Senchea afla abia in noiembrie ca Ioan Senchea, care nu mai daduse
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un semn de viata din ziua evacuarii fortate, n-a urmat drumul cunoscut spre
interiorul Ungariei al evacuatilor, ci, la scurt timp dupa plecare, se afla pe
un drum de intoarcere, haituit de autoritati. Era primul semn ca i s-a putut
intampla ceva rdu, ca s-ar putea sa nu mai fie in viata."

Arestarea si intemnitarea in arestul jandarmeriei din Galati a lui Ioan
Senchea si lacob Gabor n-au scapat neobservate de locuitorii comunei,
Senchea fiind foarte cunoscut si la Galati. Se vorbea in epoca si s-a reluat
in presa postebelica'® cd o zi dupd arestarea lui Senchea, pe 7 septembrie
1916, a trecut prin Galati, evacuandu-se spre Sighisoara, deputatul Nicolae
Serban, presedintele in exercitiu al Autoritatii interimare din comitat. Satenii
I-ar fi rugat sa-l scoata pe Ioan Senchea din arest si sa-l ia cu el, salvandu-I
in felul acesta. N. Serban n-ar fi dat curs acestor rugaminti, mergand mai
departe pe drumul sau. Nu putem sti cat adevar este in aceasta relatare,
intrucat ea nu este confirmata de martori oculari. Data este corectd iar
evacuarea lui N.Serban este reala. Impresia arestarii lui Senchea era suficient
de mare incat sa impunad, cu riscurile de rigoare, un demers din partea
galatenilor. Pe de altd parte, cunoscand caracterul lui N.Serban si relatiile
dintre acesta si Senchea, putem crede ca a trecut indiferent pe langa drama
lui Senchea sau nu a consimtit la nici un minim de risc printr-o interventie
in favoarea celui arestat. Cum comitele suprem si autoritatile se retrasesera
cu cinci zile mai devreme, erau departe, chiar si in fata atotputernicului sef
al jandarmeriei, N.Serban, ca sef al Autoritatii interimare, deci al doilea om
in comitat, trebuia sa aiba o minima influenta si credibilitate, macar pentru
a obtine evacuarea fortata a lui Senchea, eventual garantatd de N.Serban.
E posibil ca N.Serban, in calitatea pe care o avea, sa fi cunoscut situatia din
ziua arestarii lui Senchea si sa-si fi dat seama ca era imposibl sa-| ajute, ca
soarta lui Senchea fusese decisa la un alt nivel si ca seful jandarmeriei de la
Fagaras nu era decat un executant.

Noaptea care a urmat de 7 spre 8 septembrie 1916 a fost fatalda. Satenii
din Galati au fost somati de catre primarul Petru Lazar, instalat in primarie de
catre autoritatile maghiare cu pretul varsarii de sange din decembrie 1910,
sub amenintarea cu impuscarea fara somatie, ca nimeni in acea noapte sa
nu iasa in strada. A fost o noapte de veghe si groaza. Tarziu dupa miezul
noptii, in curtea scolii unde se afla jandarmeria, s-au auzit forfota si zanganit
de pusti si unelte de sapat, dupa care jandarmii au plecat catre Olt, peste
hotarul de rasarit a comunei. Dupa un timp s-au auzit impuscaturi in salva.
Pe aceste elemente, galatenii si-au intemeiat opinia ca Ioan Senchea si Iacob
Gabor au fost asasinati in acea noapte.*

Nu cunostem detaliile asasinatului la locul crimei. S-a vorbit de varianta
ca cei doi ar fi pusi sa-si sape singuri groapa comuna dupa care ar fi fost
impuscati si ingropati.?' Dar ulterior, dupa razboi, cu toate eforturile familiei
si nu numai, locul inhumarii ramasitelor pamantesti ale Ilui Ioan Senchea
si lacob Gabor n-a fost descoperit. S-a nascut presupunerea ca trupurile
neinsufletite ale celor doi ar fi fost aruncate in apele Oltului.’? Stradaniile
identificarii locului inhumarii lui Ioan Senchea din partea familiei sunt
dovedite si de ,publicatiunea” si de oferta in bani a sotiei martirului din
1919: ,Subsemnata, Luiza dr. Senchea, rog si fac cunoscut, prin aceasta,
ca cine va sti si-mi va arata, in mod sincer, fie si in mod particular, locul
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unde s-ar afla ingropat trupul iubitului meu sot, va capata un premiu de 500
coroane. Luiza dr. Senchea”.”

Dar asa analistii si publicistii romani din perioda interbelica au patruns
si inteles natura faptelor si au definit actul uciderii lui Ioan Senchea ca un
asasinat politic. Iata, din numeroasele referinte publicistice, opinia ziarului
~Adevarul” din 1936, la 20 de ani dupa ce se petrecusera faptele, suficient
pentru a cumpani echilibrat, care spune ca ,Executarea lui (Ioan Senchea
- n.I.V.) a fost o crima a guvernului legal al statului maghiar si a armatelor
imperiale regulate. N-a fost un asasinat al unei armate neregulate, revoltate
sau al razbunarii locale, cum s-au intamplat mai multe cazuri in anul 1918
dupa izbucnirea revolutiei in Ungaria, ci a fost un asasinat al statului maghiar
organizat, deci pe deplin responsabil”.*

Este indubitabil cd@ dr. Ioan Senchea a fost victima unui asasinat politic,
pregatit si executat de catre organele specializate ale statului austro-ungar,
la comanda puterii politice centrale, facuta cu premeditare, calcul si sange
rece, impotriva unui militant cunoscut al luptei nationale romanesti de la
Fagadras, intr-un moment de cumpana al evolutiei evenimentelor politico-
militare in zond, sub imperiul legilor si starii de razboi, care puteau masca
suficient de bine o crima politica fara a da posibilitatea apararii, ripostei sau
macar mediatizarii cazului, cu mijloacele specifice serviciilor secrete intr-
un stat politienesc dictatorial, fara acuzare, un proces, o condamnare, ci la
liberul albitru al puterii.

Viata lui Senchea, inchinata si daruita natiunii romane, opera sain planul
faptelor pentru apararea drepturilor i intereselor neamului sau din comitatul
Fagaras, ca avocat, ca politician, ca deputat in congregatia comitatului, ca
ziarist sau ca diriguitor de societati culturale, jertfa sa suprema pe frontul
luptei nationale cu un dusman perfid si feroce, toate acestea fac din avocatul
dr. Ioan Senchea o mare personalitate a neamului romanesc, un erou al
luptei nationale pentru unitate, libertate si dreptate, un erou national, un
.martir al Ardealului”, cum il numea Octavian Goga, ,,Ca orice personalitate,
spunea Goga la 29 august 1919, la-Fagaras, dr. loan SENCHEA, regretatul
presedinte al sectiei Partidului National Roman din comitatul Fagaras, nu s-a
stins odata cu trecerea in nefiinta la 7/8 septembrie 1916, ci si mai mult a
crescut, a luminat si a stalucit peste veac.

Acestui martir al Ardealului si tuturor celor jertfiti pentru idealul intregimii
neamului s-ar cuveni sa se inalte stalp de marmura, pe care sa se scrie slova
de aducere aminte: Pierit-am aici in lupta cu dusmanii si cu miseii,
aparand cinstea, libertatea si patria. Aflati despre fapta noastra si
n-o uitati! .25

L’ASSASSINAT POLITIQUE - UNE FORME DE REPRESSION EXTREME DE L’ETAT
AUTRICHIEN-HONGROIS CONTRE LES ROUMAINS
-RESUME -

L'Assassinate politique, comme méthode politique extréme, est une
réalitée historique puissante, tant dans [I'histoire universelle, que dans
I’'histoire roumaine. Dés I'année 44 a.].C., quand, par l'assassinate politique,
tombait les deux tétes courronées, César et Bourébista, I'histoire a connu
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nombreuses victimes de |'assassinate politique.

L’Etat policier autriche-ungrois a utilisé aussi cette méthode d’élimination
de I'adversaire politique et la preuve la plus réconnue este l'assassinat de
Sarajevo du prince héritier Franz Ferdinand, I'évenement qui a déclanchais
la Premiére Guerre Mondiale. )

Contre les roumains de Transylvanie, I’'Etat hongrois a utilisé touts les
moyens pour leurs maghiarisation, inclusivement I’'assassinat politique pour
les plus récalcitrants.

Ce text présentes le cas réel d’un grand militant roumain, |'avocat dr.
Ioan Senchea, de Fagaras, le dirigeant réconnu de la lutte nationale roumaine
du comitat Fagdras dans la période 1892 - 1916, assassiné par la police
hongroise le 7/8 septembre 1916 a Fagaras, quellques jours avant l’'entré de
I'armée roumaine eliberatrice dans la ville. L'autheur fait la démonstration
que le fait est réelement un assassinat politique, pas un accident or un act
d’autre nature.

Les publications de I'autheur sur ce sujet veux rélever la pérsonalitée
politique et nationale d‘avocat dr. Ioan Senchea, présque inconnue dans
I’historiographie roumaine de la lutte nationale, et le sacrifice, un martyrage,
comme le nommé Octavian Goga, de Senchea pour la réalisation de la
Grande Union des Roumains.
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