Liviu Pandele, TRANSILVANIA TERRA DACICA,
Editura Romprint, Brasov, 2005
(327 pagini text, plus 44 figuri in afara textului)

Cartea a aparut sub auspiciile Fundatiei Dacia, Centrul Cultural
~Sextil Puscariu” din Brasov. Dupa cum insusi autorul afirma, pe coperta 2,
ea are un tiraj de 10.000 de exemplare in limbile romana, engleza, franceza,
germana si italiana. ,Este distribuita gratuit, scopul sau fiind acela de a
contribui la cunoasterea unor aspecte privind istoria poporului roman”. Tot
acolo, L.P. multumeste autorilor din ale caror lucrari s-a inspirat, ,adaugand
modesta noastra contributie la realizarea acestui compendiu”.

Trebuie spus de la inceput ca aceasta parte, respectiv coperta 1 si
coperta 2, reprezinta ,contributia” directa si partial corecta a autorului:
corecta in cazul in care ,ne-am inspirat” este acelasi lucru cu ,am copiat”,
cu sau fara acordul autorilor. Dar asta este alta chestiune, posibil de rezolvat
intre ,autor” si autori. In ceea ce ma priveste, eu mi-am dat consimtamantul
verbal, cu conditia de a nu mi se rastalmaci sau modifica textul. Voi arata la
locul potrivit daca aceasta convenire s-a respectat sau nu.

Intentia mea a fost de a aborda cartea ca unul care i-am furnizat d.lui
L.P. pagini bune de bibliografie romaneasca si straina, inclusiv lucrari proprii.
Stiind ce lucrari i-am oferit, m-as fi asteptat ca sub titlul extrem de ispititor
dar si de angajant, Transilvania, Terra Dacica, sa se gaseasca reunite, fluent
si logic, in primul rand acele adevaruri ale istoriei romanilor care singure sunt
in masura sa dea raspunsuri inatacabile asupra etnogenezei, continuitatii si
civilizatiei noastre. Dar, din pacate, inca de la p. 9 iti pui intrebarea daca
volumul merita a fi citit, daca el este o carte sau o farsa. Pentru a demonstra
acest lucru nu ma voi referi la tot continutul, din simplul motiv ca ar mai
rezulta o carte, ci voi oferi cateva exemple, fara ca acestea sa fie si cele mai
~reprezentative”.

Semnul de intrebare de mai sus apare inca din sumar, la pagina amintita,
prin nefericita formulare a Cap. I: Lumea traco-geto-dacica - vatra a
unei stravechi civilizatii materiale si culturi spirituale. Corecte ar fi fost,
dupa cum se folosesc in toata literatura istorica si in toate tarile, sintagmele
.Culturd materialda” si civilizatie, cea din urma implicit (si) spirituala.
Continutul termenilor se dovedeste a-i fi sau indiferent, sau strain autorului.
Intrucatva strdina ii este si perioada de formare a poporului roman, pentru
ca altfel nu ar fi formulat Cap.II1.Etnogeneza poporului roman in epoca
migratiei popoarelor, un miracol si o realitate istorica. Formularea
scoate poporul roman din drepturile sale istorice si-l pune in aceeasi oala cu
.popoarele migratoare”. Cine a vazut migrand un popor deja constituit? Este
adevarat ca incheierea procesului de formare a poporului roman are loc in
secolele VIII-IX d.Hr., dar sintagma etnogeneza nu se traduce decat prin
.nasterea poporului, de popor”, indiferent care ar fi acela. Or, etnogeneza
romanilor are loc in timpul apartenentei Daciei la Imperiul Roman. Altfel am
fi obligati sa spunem ca etnogeneza francezilor se datoreaza si se petrece
in momentul in care in Gallia patrunde tribul francilor germani, de la care
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si vine numele tarii. La fel hispanicii, lusitanii etc. Denumirea de vlahi data
autohtonilor de catre slavi si germani subliniaza faptul ca si unii si altii au
gdsit aici un popor vorbitor de limbd latind. Romanii s-au numit intotdeauna
romani sau rumani. Insusi Imperiul Romano-Bizantin se intitula Romania,
explicatia fiind aceeasi.

Titlurile de capitole sunt cu atdt mai surprinzatoare cu cat continutul
acestora le dezminte, cea mai mare parte a citatelor servind , cauza” cartii.
De aici se vede limpede ca autorul nu a pornit de la datul istoric, ci de la
o idee preconceputd, a lui sau a altuia, careia a cautat sa-i subordoneze
diversele citate. Din pacate pentru L.P. si din fericire pentru lector, citatele
inserate desfiinteaza practic intentia autorului. Exemplul cel mai bun este
tocmai capitolul etnogenezei romanilor, citatele de acolo fiind clare in
privinta inceputului procesului de formare a poporului roman, etnogeneza
cu un alt cuvant, in vremea Imperiului Roman, si nu in epoca migratiilor. In
epoca migratiilor procesul se incheie si romanii sunt atestati ca popor, atat
arheologic, cat si in marturiile scrise.

Daca in acest capitol sau in alte cateva se poate vorbi despre o tratare
acceptabild a subiectelor, exista capitole sau subcapitole in care nici citatele
alese, nici istoricii nu mai pot indrepta nimic, ,contributia” personala a
autorului dovedindu-se intr-adevar de domeniul miracolului.

Sa le luam pe rand.

Dacia initiatica. 1. Primul alfabet a apartinut dacilor (p. 235).

Intrebarea care se impune de la inceput este: de ce nu au scris dacii
daca aveau alfabet, mai ales daca ei |-au si inventat? Cum de nu avem stiri
despre acesta de nicaieri? A spune (si a scrie) ca ,scrierea pictografica” de pe
tablitele de la Tartaria reprezinta cel mai vechi alfabet ...dacic reprezinta una
dintre cele mai mari descoperiri ale epocii noastre. ,Survolarea” deliberata
a catorva mii de ani mi se pare nu doar de neconceput, ci si revolutionar-
anecdotica: este prima data cand aflam stiri despre dacii din epoca de piatra!
Si chiar daca ne-am referi numai la dacii istorici: unde este alfabetul lor si
cate relicte ale scrisului lor s-au pastrat? Faptul ca stiau sa scrie, folosind
deopotriva alfabetul grec si pe cel latin, este foarte adevarat. De nicdieri
insa nu rezultd ca e au avut un alfabet propriu; ,amanuntul” nu ar fi scapat
scriitorilor antici, care deseori au avut cuvinte de lauda la adresa stramosilor
nostri de loc si a civilizatiei lor. Atunci, de ce sa fortdm noi lucrurile? Doar de
dragul de a fi ,originali”?

2.Sanctuarul de la Sinca.

Precizez mai intdi ca este vorba despre Sinca Veche, judetul Brasov,
localitate despre care Nicolae Iorga a scris randuri deosebit de frumoase,
elogiind deopotriva satenii si personalitatea cea mai cunoscuta nascuta aici,
neobositul dar si nefericitul carturar Gheorghe Sincai. Lecturarea capitolului
amintit (p. 244-247) te pune pe ganduri: este uimitor cum dintr-o suma
de fapte si monumente reale, palpabile, toate innobilate de istorie, L.P. a
.reusit” sa obtina o fictiune si un fals greu de intrecut de viitorime. Bisericile
rupestre de acolo sunt considerate de autor ,Manastirea sapata in piatra
sau Templul Dacic de la Sinca Veche” (p. 244). L.P. nu are timp istoric,
nu are treaba cu religiile, cu popoarele; el vrea doar atat: ca lumea sa afle
odata pentru totdeauna ca bisericile ortodoxe de la Sinca Veche sunt temple
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dacice! Pentru a fi convingator, recurge la detalieri: ,Existenta celor doua
altare intareste convingerea unora ca acest locas nu a fost sapat de crestini,
deoarece nicaieri nu s-a auzit de o biserica cu doua altare” (p. 244). Daca
L.P. ar fi vazut ,monumentul” macar intr-o fotografie si ar fi avut minime
cunostinte de arhitectura religioasa, ar fi fost de agteptat sa incerce a
indrepta afirmatia conform cdreia am avea de-a face cu o ,biserica cu doua
altare”. Il anunt ca sunt douad altare pentru ca sunt si douad biserici, fiecare
cu compartimentarea specifica epocii in care a fost ,scobita in gresie”, dupa
cum au scris istoricii care s-au ocupat de ele. Apoi, enormitatile se tin lant,
mutandu-se de fiecare data in alte planuri ,stiintifice” si temporale: ,,...cei
care au cutezat aici doar din interes stiintific, mult prea putini si prea grabiti,
au gasit urmele unei posibile agezari dacice, peste care romanii au construit
un castru, arheologii de ocazie gasind aici o moneda de aur din perioada
lui Tiberiu, dar si numeroase vestigii dacice” (p. 245). Este in aceasta
fraza (si este departe de a fi singura) o adunatura de falsuri, de minciuni
si de insulte la adresa celor care de-a lungul a peste 200 de ani s-au oprit
asupra bisericutelor, incat nu poti decat sa condamni un asemenea mod de a
prezenta lucrurile, mai concret spus de a falsifica in mod voit, din dorinta de
a-ti etala neputinta stiintifica. Este o fraza care te pune pe ganduri cand te
gandesti ca volumul a ajuns in scoli sau in mainile unor persoane care nu din
vina lor nu au o pregatire care sa le permita a discerne intre adevar falsul
istoric deliberat. Ei vor lua de bune, ba vor si colporta ,informatiile” Iui L.P.,
unii si din ceea ce numim patriotism local. L.P. nu are cunostinta si nici nu
vrea sa auda ca ,monumentul” a stat in atentia unor mari savanti romani si
straini si ca in deceniul patru al secolului trecut a constituit o preocupare de
restaurare pentru Comisiunea Monumentelor Istorice din Romania. Consider
inutil sa-i ingir aici lunga listd a carturarilor care au poposit aici, deloc
»grabiti”, pentru ca tot nu l-ar interesa. Il ingtiintez insa ca peste monument
(asa cum reiese din textul de la aceeasi pagina) nu au fost gasite ,urmele
unei posibile asezari dacice peste care romanii au construit un castru”,
pentru simplul motiv ca asezarea dacica (sigura si nu posibild) se afla in cu
totul alt loc, cu cateva sute de metri mai spre munte, tot pe Dealul Plesu.
Este o asezare de mesteri olari, care produceau si comercializau ceramica
pe scara larga, dovada si prezenta acolo a monedei din timpul imparatului
roman Tiberius. Iar moneda nu a fost gasita in templu, ci in asezarea dacica,
asezare cercetata sistematic chiar de catre subsemnatul si nu de amatori;
iar moneda este de argint si nu de aur; cat priveste castrul roman ridicat
peste templu si (implicit) peste asezarea dacica (dupa cum din nou reiese
din textul de la p. 245), cititorul nici nu mai trebuie avizat ca are de-a face
cu alta enormitate si inventie a lui L.P., din descriere putand sa-si dea seama
de noul fals, tot intentionat si tot gratuit. Enormitate este si presupunerea
ca un anume ,amfiteatru” situat ,...la doar trei kilometri, pe drumul de tara
ce duce la manastire (...)” ar fi de fapt un ,stadion” ori ,ruinele unei vechi
asezari dacice”. Mai intadi pentru ca nici unul dintre obiective nu se afla la o
departare mai mare de un kilometru de sat; la trei kilometri nu mai exista
nici un drum spre manastire, pentru ca ea se afla la cateva sute de metri de
la ultima casa, spre sud. Apoi, respectivul ,stadion” (sau ,amfiteatru”) nu
este altceva decat negativul unei cariere de piatra din care localnicii si-au
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luat zeci de ani materia prima pentru construirea caselor. DI. L.P. nici macar
nu si-a pus intrebarea cum de un asemenea monument nu a fost observat
de nimeni aproape 2.000 de ani, devenind brusc ceea ce trebuie dovedirii
continuitatii romanilor.

Exista si alte afirmatii, la fel de ,originale”, asupra carora nu ma opresc,
mai putin din lipsa de spatiu si mai mult din jena ca trebuie sa iau atitudine
fatd de ele. Il informez insa pe L.P. ca realitatea de la Sinca Veche este
mult mai simpla, mai calda si reala si nu merita a fi schilodita de dragul
Loriginalitatii”. La Sinca Veche, ,Pe Cretu”, cum mentioneaza izvoarele,
a existat un complex monahal modest, ca majoritatea celor din Tara
Fagarasului, din care faceau parte si cele doua bisericute ,scobite in gresie
de Persani” (in localitate au existat la un moment dat cinci manastiri, una
revenind dupa 1775 localitatii nou infiintate, Sinca Noua). Ele sunt departe
de a fi unicate, avand numeroase analogii arhitecturale in Romania, incepand
cu bisericutele sapate in creta de la Basarabi; ca plan au corespondente chiar
in biserici din satele apropiate din Tara Oltului (Vistea de Jos si Voivodenii
Mari, spre exemplu). Sapate in piatra, ele sunt singurele din aceasta zona
care au scapat de parjolul generalului Buckow (3 iunie 1761).

3. Capitolul Brasovul - loc al fenomenelor inexplicabile? (p. 256)
este inca un prilej de exagerari facute fara retinere. Suficienta pentru a
demonstra acest lucru ar putea fi doar afirmatia: ,,Sa amintim doar cativa
oameni de stiinta care au ajuns la concluzia ca Dacia a reprezentat leaganul
civilizatiei europene” (p. 256). Oricat am fi de patrioti sau de local-patrioti,
cand faci asemenea afirmatii se impune o cat de micad circumspectie, mai
ales pentru ca respectivii invatati nu au spus niciodata transant asa ceva,
ci doar au relevat contributia teritoriilor romanesti la dezvoltarea civilizatiei
europene. Este pacat sa intram in derizoriu, spre exemplu, atribuindu-le
dacilor toate marile descoperiri tehnice ale antichitatii: ,..roata, plugul,
jugul, caruta cu douad, trei si patru roti..."”. Lipseste calculatorul! Oare cate
popoare ale antichitatii se rasucesc acum in mormunte la aflarea acestei
vesti? Ce or fi facand hittitii, spre exemplu?

Intrand ,serios” in tratarea subiectului enuntat in titlul capitolului, L.P.
ofera ,...cateva din descoperirile arheologice efectuate in zona judetului (de
ce nu in judetul?) Brasov, care subliniaza vechimea populatiei de pe acest
teritoriu”. Si, ca sa concretizeze, L.P. spune:,Recent, la doi kilometri mai sus
de locul numit Belvedere de pe Drumul Poienii, si la cateva minute de mers
pe jos de la sosea, au fpst descoperite ruinele unei cetati foarte vechi, care
se presupune ca ar putea fi chiar Cumidava dacica. Ceramica descoperita
aici dateaza conform primelor cercetari, din perioada statului dac liber” (p.
258).

Am sa-i las si eu deocamdata, ca si L.P., anonimi pe cei doi descoperitori
ai inca unei Curnidave dacice, descoperitori care au reusit sa puna pe jar
televiziunile si presa locald, iar pe drumuri cativa reputati arheologi de la
Cluj si Alba Iulia. Spun doar cénpe vremea marii lor descoperiri cei doi erau
studenti la Medicina in Brasov. In ceea ce priveste ,cetatea foarte veche” de
pe Drumul Poienii il informez pe L.P. ca deocamdata acolo nu s-a descoperit
nici macar un ciob de la turistii foarte recenti, ceramica dacica despre care
i s-a povestit fiind o inventie a celor doi, impreuna cu care si cu alti colegi
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arheologi am reusit sa adunam o tolba de cartuse din primul razboi mondial,
fabricate intre 1905 si 1914, din care pastrez cateva. Zidurile cetatii dacice
nu sunt altceva decat metereze din spatele carora armata supraveghea
drumul Brasov-Campulung, pozitia fiind foarte buna. Asemenea metereze
si locuri de incartiruire temporara exista la Codlea, Homorod-Halta (spre
Fagaras), Bunloc, Racos-Dealul Negru, Galati-Fagaras etc., toate pe marile
artere de circulatie. A le declara pe toate acestea drept cetati dacice mi se
pare cam mult: poporul dac ar fi singurul din lume cu macar o fortificatie la
un kilometru pdtrat de teren.

In ceea ce priveste identificarea si localizarea acestor metereze cu
Cumidava dacica, ii fac cunoscut ,istoricului” L.P. ca aceasta se afla pe Dealul
Cetatii de la Rasnov, confirmata de o inscriptie romana demult celebra,
descoperita in castrul de langa raul Barsa. Dar, se vede o data in plus ca
autorul in loc sa dea crezare unor savanti romani recunoscuti in toata lumea,
ia de buna dezinformarea entuziasta dar bine calculata a doi tineri amatori
de arheologie, altfel laudabili pentru efortul si dorinta de a face descoperiri
senzationale.

Uitdnd ce a scris la p. 258, L.P. isi pune chiar pe pagina urmatoare
intrebarea daca nu cumva Cumidava dacica este la Pietrele lui Solomon.
Asta conform unei judecati atat de intortocheata incat sterge cu buretele
toate afirmatiile anterioare. Nu era mai simplu sa dea cu banul? Poate cadea
LPajura”!

4. Sanctuarul de la Racos (p. 259).

Subliniind ca in mod surprinzator L.P. spune cateva lucruri corecte fata
de cercetarile de acolo, intre care si faptul ca este vorba despre un Munte
Sfant asemanator celui de la Gradistea Muncelului, nu pot sa nu ma opresc
supra concluziilor sale mai mult decat originale: , Se pare ca in secolele V-1V
i.e.n. aici exista un regat puternic, bine cladit si aparat. Dupa mai mult timp,
aici s-au construit alte sanctuare, iar ulterior cuceririi romane sanctuarele
dacice au fost partial distruse, peste ele fiind inaltate altele noi” (p. 260).

Este adevarat ca subsemnatul (si nu numai eu) am afirmat si adus
argumente arheologice in favoarea existentei in zona a unui regat dacic
anterior lui Burebista ( posibil condus de cunoscutul Oroles), dar evenimentul
se petrecea dupa anul 200 i.Hr. La fel de adevarat este ca pe Tipia
Ormenisului (de la Augustin, nu de la Racos) s-a constatat o locuire dacica
din secolele V-1V i.Hr. Dar nicdieri si niciodatd, subsemnatul sau altcineva nu
am afirmat ca a existat ,....un regat puternic, bine cladit (p. 260) si aparat”.
Daca dacii ar fi avut regate in secolul V i.Hr., sigur i-ar fi avut ca invatacei pe
greci, in ciuda faptului ca lumea cunoaste fenomenul invers.

Pentru informare, ii recomand Iui L.P. s3 consulte monografia recent
aparuta.

5. Uluitoarele descoperiri dacice de la Sacele (p. 260).

Intr-adevar uluitoare! Modul in care L.P. ,trateaza” ,...sanctuarele
circulare mai mari decat cele de la Sarmizegetusa si Racos” (p. 262),
sistemul de fortificatii de pe Bunloc etc., te pune realmente pe ganduri.
De data aceasta este nominalizat si descoperitorul (,...medicul Totoianu,
p. 260), precum si arheologii care s-au deplasat la fata locului (,,..domnul
arheolog Angel Istrate si doamna arheolog Daniela Istrate..”) (p. 261). In
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urma vizitei acestora (pe Bunloc, n.n.) ,..fard indoiala s-a constatat ca
ruinele si configuratia acestora sugereaza un sistem complex de fortificatii
care in teorie nu poate sa apartina decat dacilor” (p. 261).

Sunt afirmatii atat de apasat scrise incat pot fi crezute fara retinere de
catre cei neinitiati. Ele sunt urmate de divagatii din care aflam ca turismul
sacelean ar avea de prosperat, s-ar crea 0 mare baza pentru ,sporturi
hibernale”, zboruri cu parapanta sau deltaplanul etc., mijloace prin care ar
putea ,..in scurt timp sa iasa din negura timpului o asezare dacica in partea
superioara a dealului Bunloc” (p. 261). Care fortificatii, care sanctuare
inainte de cercetarea sistematica? Cu putine zile in urma ar fi trebuit sa se
incheie sapaturile celor doi arheologi numiti in carte de catre L.P. Care sunt
rezultatele?, pentru ca la data publicarii volumului totul avea izul unei variante
arheologice a anecdotei cu pielea ursului din padure. Este inadmisibil sa
induci in eroare de asa maniera autoritatile locale, altfel pe drept interesate
in a cunoaste si valorifica patrimoniul de pe raza municipiului lor. Sunt primul
care m-as bucura ca afirmatiile sa se confirme, desi nu exclud posibilitatea
existentei unor amenajari de incartiruire de trupe sau metereze moderne,
tocmai pentru a supraveghea cele doua artere de circulatie de la baza
dealului: Bragov-Predeal si Bragsov-Valenii de Munte. Am oferit alte exemple
mai inainte; acestora li se adauga hotarniciile vechi facute de proprietarii de
pédgri, cuptoarele de ars piatra de var etc.

In paranteza fie spus, media brasovene au luat de bune si au colportat
~descoperirile”, beneficiarii neavizati nefiind in masura sa discearna intre
adevar si fabulatie. Exemplul cel mai penibil il ofera ,Monitorul Expres”
din ziua de miercuri, 4 mai 2005, care titreazd pe prima paging; ,Inca o
Sarmizegetusa, la Sacele. Un arheolog amator, medicul Vlad Totoianu,
a descoperit la Sacele, sus in cuimea Bunlocului, un sanctuar dacic
mai mare chiar decit cel de la Sarmizegetusa”. Subiectul este dezvoltat
in pagina 12, sub titlul ,Miracolul de la Sacele” semnat de Cornelius POPA,
pe baza declaratiilor acelorasi arheologi. Acolo se afirma ca fortificatia ar face
parte dintr-un sistem de aparare care se intinde pana in Pasul (si nu pasul!)
Bratocea. Este foarte adevarat, si asta pentru ca si in Pasul Bratocea au fost
amenajate intarituri deosebite in primul si al doilea razboi mondial!

Sa revenim insa la incheierea total sofistica a lui L.P. la acest capitol:
.Felul in care au decurs lucrarile la Sacele va putea servi drept exemplu si
altor autoritati locale aflate in cunostinta de cauza asupra posibilelor valori
de patrimoniu pe care le-ar putea exploata” (p. 262). Fereasca Sfantul!

Nu ma voi opri asupra altor afirmatii fara nici un fel de acoperire, cele
mai muilte izvorate dintr-un amestec nefericit, nedorit si demult depasit
de ,dacism” sau de ,tracism”. Enumar doar cateve titluri care vorbesc de
la sine: 7. Contributia dacilor la ridicarea gradului de civilizatie al
romanilor (p. 263); Scrisul la daci, (p. 279); 9. Zalmoxis un initiat al
~lupilor” din Carpati (p. 280); din care aflam cu mandrie dacica de ce ,Nu
intamplator, centrul comercial de la intrarea in cartier” (Valea Cetatii, n.n.)
se numegte Centrul Comercial Decebal, pe motivul cd el ,..comunica cu
Pietrele lui Solomon” (p. 283). In capatul aceleiasi logici, recent au aparut si
Cramele lui Decebal. 11. Teritoriul vechii Dacii — leaganul civilizatiei (p.
295); 12. Juramantul lui Hipocrates a apartinut lui Zalmoxis (...) (p.
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304); 13. Noi i-am invatat pe egipteni sa faca piramidele. Piramida
de pe Toaca din Ceahldau este mai veche decat piramida lui Keops (p.
313); 14. Solomonariumul din Scheii Brasovului, cu subcapitole absolut
naucitoare: ,Sa fie Pietrele lui Solomon - Solomonariumul unde
erau initiati samanii daci condusi de Deceneu si urmasii sai templul
lui Kronos (Zalmoxis)? Daca Sarmizegetusa Regia era capitala
administrativa a Regatului Dac, erau Cumidava, Pietrele lui Solomon,
Zona Sadcele centrul spiritualitatii dacice? Brasov — Krontadt, orasul
lui Kronos? Etc.

Realmente devii invidios ca nu ai avut asemenea idei inaintea lui L.P..
Nici macar lingvistilor si istoricilor sasi nu le-a trecut prin cap de unde vine
numele urbei intemeiata de ei: in nici un caz de la Kran, care in germana
inseamna ienupar, ci de la Tampa=Kronos la daci. Ce facem atunci cu
Kronstadt-ul de la Marea Baltica? Nu ar fi timpul ca el sa fie revendicat pe
seama romanilor ca urmasi directi ai dacilor?

Pertinente unele afirmatii referitoare la junii brasoveni, dar, din pacate,
neargumentate cum s-ar fi cuvenit cu studii ale multor etnologi romani si
straini, unele foarte valoroase scrise chiar de catre sasii brasoveni (J. Teutsch
etc.).

Ilustratia este excelentda, dar numai calitativ, sursa Internet fiind
evidenta. In continut, insa, te afli din nou la bunul plac al ,autorului”. Ofer,
spre exemplificare, subcapitolele ,,Masti”(p. 389-390) unde este vorba de
importuri de bronz si nu de artefacte dacice, capitolul ,Monede” (p. 393)
din care ni se ofera , Zece tetradrahme descoperite la Thasos” (p. 397), L.P.
nestiind ca respectivele piese erau batute de monetarii greci din Thasos dar
ele au fost gasite in Dacia. Cel mai pitoresc este capitolul Unelte agricole si
vesela (p. 403). De acolo aflam ca uneltele agricole ale dacilor constau din
lanci, topoare si cutite de lupta (p. 413), zabale (p. 411), din nou cutite de
lupta (p. 413), creuzete si foarfeci (p. 414), arma celebra si temuta a dacilor
(sica, p. 417), clestii de fierari (p. 418), dalti, perforatoare si punctatoare
din fier (p. 419). Dar cea mai interesanta ,unealta agricolda” mi se pare a fi
frigarea de la p. 422, altfel furca regala de la Sarmizegetusa Regia. Ma si
intreb ce cauta grebla autentica de la p. 423 intre uneltele agricole?

Ma opresc aici cu exemplificarile in masurd sa arunce un mare semn de
intrebare asupra utilitatii acestei, carti” si a altora asemenea ei. Ingrijoratoare
nu este insa numai ,cartea” in sine, pentru ca nimeni nu poate fi impiedicat
sa-si publice gandurile. Dar una este sa ai personal ceva de spus, si alta sa
metamorfozezi de asa maniera operele unor invatati de nimeni contestati
incat sa ajungi la un produs penibil, lipsit de orice substanta stiintifica.

Cu atat mai surprinzatoare este ,girarea” stiintifica a volumului de catre
academicianul Alexandru Surdu. Acesta, foarte probabil fara a-si pune vreun
semn de intrebare asupra continutului volumului, scrie pe coperta 4: ,0
lucrare interesanta, care deschide noi orizonturi de cunoastere despre arealul
dacic din Transilvania si in special cel din zona Brasovului, cu precadere
de la Pietrele lui Solomon, Valea Cetatii-Brasov si de asemenea, ultimele
descoperiri arheologice de la Sacele”. Sau randurile nu-i apartin, pentru ca
topica lor este in suferinta.

Nu stiu daca domnia sa a semnat in cunostinta de cauza sau nu, dar
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despre ,noi orizonturi” de cercetare cu asemenea ,capodopere” nu poate fi
vorba. Si pot sa spun ca nu ma ingel.

Convingerea mea este ca asemenea ,carti” nu au ce cauta in rafturile
bibliotecilor, din Romania sau de aiurea, in primul rand pentru ca nu stii
unde sa le incadrezi: la falsuri?, la ignoranta?, la reavointa? Desi exista si
o altd variantd: sa fie acceptate dar trecute in categoria lucrurilor inutile si
pagubitoare pentru imaginea generald a istoriografiei romane si a istoriei
poporului roman.

Nu m-am oprit asupra unor termeni sau asupra ortografiei, care nu pot
fi pusi sigur pe seama ,autorului”. Din noianul greselilor precizez doar doua:
la crestini nu exista crucea grammata, ci gammata (p. 138); infinitivul si
imperativul verbului ,a fi” sunt moduri diferite, care ar trebui respectate (p.
259, randul 16 de sus). Conjugarea verbelor are totusi niste reguli!

Inchei reamintind afirmatia lui L.P. de pe coperta 2, referitor la scopul
editarii ,cartii”: ,,...de a contribui la cunoasterea unor specte privind istoria
poporului roman”,

Cu siguranta decizia apartine cititorului.

(Florea Costea)
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