
Li v i u  Pa ndele, TRANSILVAN IA TE RRA DACICA, 
Editura Ro m p rint,  Braşov, 2005 

(327  pagin i  text, p lus 44 figuri în afara textu l u i )  

Cartea a apărut s u b  auspici i le Fu ndaţiei Dacia, Centru l Cultu ral  
"Sextil Puşcariu" d i n  Braşov. După cum însuşi autoru l afi rmă, pe coperta 2 ,  
ea  a re u n  tiraj de 1 0 . 000 de exemp lare în l i mbi le  română,  eng leză, fra nceză , 
germană şi ita l i ană .  " Este d istribu ită g ratu it, scopu l  său fi ind acela d e  a 
contribu i  la cunoaşterea unor aspecte priv ind istoria poporu lu i  româ n". Tot 
acolo, L . P. mu lţu meşte autori lor d i n  a le  căror l ucrări s-a i nsp irat, "adăugând 
modesta noastră contribuţie la  rea l izarea acestu i compendiu". 

Trebu ie spus de la început că această parte, respectiv coperta 1 şi  
coperta 2,  reprezintă "contri buţia " d i rectă şi  parţ ia l  corectă a autoru l u i : 
corectă în cazu l  în ca re " ne-am inspirat" este acelaşi  l ucru cu "a m  copiat", 
cu sau fără acord u l  autori lor. Dar asta este a ltă chestiu ne, pos ib i l  de  rezolvat 
între "autor" ş i  autori . Î n ceea ce mă priveşte, eu mi-am dat consimţămâ ntu l  
verba l ,  cu cond iţ ia de a nu  m i  se răstă lmăci sau modifica textu l .  Voi a răta la  
locu l potrivit dacă această conven ire s-a  respectat sau nu .  

Intenţia mea a fost de a aborda cartea ca  unu l  care i -am furnizat d . l u i  
L .P. pag in i  b u n e  de b ib l iografie  românească ş i  stră i nă ,  i nc lusiv l ucrări p ropri i .  
Şti ind c e  lucră ri i - a m  oferit, m-aş fi aşteptat ca sub titl u l  extrem de ispititor 
dar  şi de  angaja nt, Transilvania, Terra Dacica, să se găsească reun ite, fl uent  
şi log ic, în  pri m u l  rând acele adevăruri a le  istoriei  român i lor  ca re s ingure sunt  
în măsură să  dea răspunsuri inatacab i le  asupra etnogenezei, conti nu ităţ i i  ş i  
civi l izaţiei noastre. Dar, d in  păcate, încă de la  p .  9 îţ i  pu i  întreba rea dacă 
vol u m u l  merită a fi citit, dacă el este o carte sau o farsă . Pentru a demonstra 
acest l ucru n u  mă voi referi la tot conţi nutu l ,  d i n  s imp lu l  motiv că a r  mai  
rezu lta o carte, c i  vo i  oferi câteva exemp le, fără ca  acestea să  fie şi  ce le  mai  
" reprezentative". 

Semn u l  de întreba re de mai  sus apare încă d i n  sumar, l a  pag ina am intită, 
p rin  nefericita form u la re a Cap. 1 :  Lumea traco-geto-dacică - vatră a 
unei străvechi civil izaţii materiale şi cultu ri spirituale. Corecte a r  fi fost, 
după cum se fo losesc în toată l i teratu ra i storică şi în toate ţări le ,  si ntag mele 
"cu ltură materia lă" şi c iv i l izaţie, cea d in  u rmă imp l icit (ş i )  sp iritu a l ă .  
Conţi nutu l  termen i lor  s e  dovedeşte a - i  fi s a u  ind ife rent, sau stră in  autoru l u i .  
Întrucâtva stră i n ă  î i  este ş i  perioada de forma re a poporu lu i  român,  pentru 
că a ltfel nu ar  fi formu lat Cap.III.Etnogeneza poporulu i  român în epoca 
migraţiei popoarelor, un miracol şi o real itate istorică . Formu larea 
scoate poporu l român d i n  drepturi le sa le  istorice si- 1  pune în aceeaşi  oală cu 
" popoarele m igratoare". Cine a văzut migrând  un popor deja constituit? Este 
adevărat că încheierea procesu lu i  de formare a poporu l u i  român a re loc în 
secole le VIII-IX d . H r. ,  dar  sintag ma etnogeneză nu se traduce decât pri n  
"naşterea poporu lu i ,  de  popor", ind iferent care a r  fi acela.  Or, etnogeneza 
româ n i lor  a re loc în t impu l  apartenenţei Daciei la I m periu l  Roma n .  Altfe l a m  
fi ob l igaţ i  s ă  spunem că etnogeneza fra ncez i lor  s e  datorează ş i  s e  petrece 
în momentul  în care în Ga l l i a  pătru nde tri bul  fra nc i lor  germa n i ,  de la  ca re 
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şi v ine  numele ţă ri i .  La fel h ispanic i i ,  l usitan i i  etc. Denumirea de v lah i  dată 
autohton i lor  de către slavi şi germani  sub l in iază faptu l că şi  un i i  şi a lţ i i  au 
găsit a ici un popor vorbitor de l i m bă latină . Român i i  s-au numit  întotdea una 
român i  sau rum â n i .  Î nsuşi  I m periu l  Roma na-Biza ntin se i nt itula Romania ,  
expl icaţia fi i nd  aceeaşi .  

Titl ur i le  d e  ca pitole sunt cu atât mai surprinzătoa re c u  cât conţi nutu l  
acestora le dezmi nte, cea mai  mare pa rte a citate lor  serv ind  "cauza" că rţi i . 
De a ic i  se vede l i mpede că autoru l nu  a pornit de la  datu l istoric, ci de la 
o idee preconcepută, a lu i  sau a a l tu ia ,  că reia a căutat să- i  su bordoneze 
d iverse le citate . D in  păcate pentru L . P. şi d i n  ferici re pentru lector, citatele 
i nserate desfiinţează practic i ntenţia autoru l u i .  Exemp lu l  cel mai bun este 
tocmai  capito lu l  etnogenezei români lor, citate le de acolo fi ind c lare în 
priv i nţa începutu lu i  p rocesu l u i  de formare a poporu l u i  român,  etnogeneza 
cu u n  a lt cuvânt, în v remea I m periu lu i  Roman,  şi nu în epoca migraţ i i lor. În 
epoca migraţ i i lor procesul  se încheie şi român i i  sunt atestaţi ca popor, atât 
a rheolog ic, cât şi în m ă rturi i le scrise. 

Dacă în acest ca pito l  sau în a lte câteva se poate vorbi despre o tratare 
acceptab i lă  a subiecte lor, ex istă capito le sau su bcapito le  în care n ici citate le 
a lese, nici  istoric i i  n u  mai  pot înd repta n im ic, "contribuţia" personală a 
autoru lu i  doved indu-se într-adevăr de domen iu l  m i raco lu l u i .  

Să  le luăm pe  rân d .  
Dacia i niţiatică. 1 .  Primul  a lfabet a aparţinut dacilor ( p .  235) .  
Întreba rea ca re se i m pune de la început este : de  ce  n u  au scris daci i  

dacă aveau a lfabet, mai a les dacă ei I-au şi  i nventat? Cum de nu avem şti ri 
despre acesta de n icăier i? A spune (şi a scrie) că "scrierea pictografică" de pe 
tăb l iţe le de la Tă rtăria reprezintă cel mai  vechi  a l fabet . . .  dacic reprezintă una 
d intre ce le mai  mari descoperi ri a le  epoci i  noastre . "Survo larea" de l iberată 
a câtorva mi i  de a n i  mi se pare nu doar de neconceput, ci ş i  revoluţ ionar
a necdotică : este prima dată când află m şti ri despre daci i d i n  epoca de piatră ! 
Ş i  ch iar dacă ne-am referi n u ma i  la daci i  istorici : unde  este a l fa betul lor ş i  
câte rel icte a le  scrisu lu i  lor  s-au păstrat? Faptu l că ştiau să scrie, fo losind 
deopotrivă a l fabetul g rec ş i  pe cel  lat in,  este foarte adevărat .  De n ică ieri 
însă nu  rezu ltă că ei au  avut u n  a lfabet propri u ;  "amănuntu l " n u  a r  fi scăpat 
scri itori lor  a ntici, care deseori au avut cuvinte de laudă la  adresa stră moşi lor  
noştri de loc şi a c iv i l izaţiei lor. Atu nci, de ce să forţă m  noi  lucru ri le? Doar de 
d ragu l  de a fi "orig i na l i "? 

2.Sanctuarul de la Şinca . 
Precizez mai întâ i că este vorba despre Ş inca Veche, judeţul  Braşov, 

loca l i tate despre ca re N ico lae Iorga a scris rând u ri d eosebit de fru moase, 
e log i i nd deopotrivă săteni i  şi persona l itatea cea ma i  cu noscută născută aici ,  
n eobositul dar şi nefe ricitul  cărturar  Gheorg he Şinca i .  Lectu rarea capito lu lu i  
a m intit ( p .  244-247) te  pune pe gânduri :  este u i m itor cum d i ntr-o sumă 
d e  fapte şi monu mente rea le, pa lpabi le, toate înnob i late d e  istorie, L .P. a 
" reuşit" să obţi nă o ficţiune  şi u n  fa ls  greu de întrecut de v i itorime.  Biseric i le 
rupestre de acolo sunt considerate de autor "Mănăstirea săpată în piatră 
sau Templul  Dacic de la Şinca Veche" ( p .  244 ) .  L . P. n u  a re t imp istoric, 
n u  a re treabă cu re l i g i i le ,  cu popoare le ;  e l  vrea doar atâ t :  ca lumea să afle 
odată pentru totdeauna că b iserici le  ortodoxe de la Ş inca Veche sunt temple 
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dacice! Pentru a fi convingător, recu rge la deta l ieri : " Existenţa celor două 
a l tare întăreşte convi ngerea u nora că acest locaş nu a fost săpat de creşt in i ,  
deoarece n icăieri nu s-a auz it  de o biserică cu două a l ta re" ( p . 244) . Dacă 
L. P. a r  fi văzut "monumentu l " măca r  într-o fotog rafie  şi a r  fi avut m i n i me 
cunoştinţe de a rhi tectu ră re l ig ioasă, a r  fi fost de aşteptat să încerce a 
îndre pta afi rmaţia conform căreia am avea de-a face cu o "b iserică cu două 
a l ta re". Î l anunţ  că sunt două a ltare pentru că sunt şi două b iserici , fieca re 
cu com pa rt imenta rea specifică epoci i  în care a fost "scobită în g resie", d u pă 
cum au  scris istorici i ca re s-au ocu pat de e le .  Apoi, enormităţi le  se ţ in  lanţ, 
m utându-se de fiecare dată în a l te p l anuri "şti i nţifice" ş i  tem pora l e :  " . . .  cei 
ca re au cutezat a ici doar d in  i nteres şti i nţific, mu l t  prea puţi n i  ş i  p rea g ră biţ i ,  
au  găsit u rmele u nei posib i le  aşezări dacice, peste ca re roman i i  au  constru it  
un castru , a rheologi i  de  ocazie găs ind a ici o monedă de aur  d in perioada 
lui Ti beriu ,  dar şi numeroase vestig i i  dacice" (p. 245) .  Este în această 
frază (ş i  este departe de a fi s i ngura )  o adunătu ră de fa lsur i ,  de m i nciu n i  
ş i  de  i nsu lte la  adresa ce lor care de-a l u ngu l  a peste 200 de a n i  s-au oprit 
asupra b isericuţelor, încât nu poţi d ecât să condamni  un asemenea mod de a 
prezenta lucruri le, mai  concret spus de a fa lsifica în mod voit, d i n  dori nţa de 
a -ţ i  eta la  neputinţa şti i nţifică .  Este o frază care te  pune pe gânduri câ nd te 
g â ndeşti că vo lumu l  a ajuns  în şco l i  sau în mâin i le  u nor persoane ca re nu d i n  
v i n a  l o r  n u  au o pregăti re care s ă  l e  permită a d iscerne între adevăr fa lsu l  
istoric de l i berat .  E i  vor  lua  de bu ne, ba vor  şi col porta " i nformaţi i l e" l u i  L .P. ,  
un i i  ş i  d in  ceea ce numim patriotism loca l .  L. P. n u  are cunoştinţă şi n ici nu  
vrea să  audă că " monumentul " a stat în atenţia unor mari sava nţi  român i  ş i  
stră in i  şi că în decen iu l  patru a l  secol u l u i  trecut a constitu it  o preocupare de 
restau ra re pentru Comis iu nea Monumentelor Istorice d in  Român i a .  Consider 
i nuti l  să- i  înş i r  a ici l u nga l i stă a cărtu ra ri lor ca re au poposit a ic i ,  de loc 
"g ră biţ i ", pentru că tot n u  I -ar  i n teresa . Î l înşti i nţez însă că peste monument 
(aşa cum reiese d in textu l de  l a  aceeaşi pag i nă )  nu  au  fost găs ite " u rmele 
u nei pos ib i le  aşeză ri dacice peste ca re romani i  au constru it u n  castru", 
pentru s imp lu l  motiv că aşezarea d acică (s igură şi nu  posib i l ă )  se află în cu 
totu l alt loc, cu câteva sute de metri mai spre mu nte, tot pe Dea l u l  P leşu . 
Este o aşezare de meşteri o lari ,  ca re produceau şi comercia l izau cera m ică 
pe scară l a rgă,  dovadă şi prezenţa acolo a monedei d i n  timpu l  împăratu lu i  
roman Tiberius .  Iar  moneda nu a fost găs ită în  tem plu,  ci în aşeza rea dacică , 
aşezare cercetată sistematic ch iar  de către subsemnatul şi n u  de a matori ; 
i a r  moneda este de a rg int şi n u  de aur; cât priveşte castru l roman  rid icat 
peste temp lu  şi ( impl ic it) peste aşezarea dacică (după cum d i n  nou re iese 
d i n  textu l de  la p .  245) ,  cititoru l  nici nu mai trebuie avizat că a re d e-a face 
cu a l tă enormitate şi i nvenţie a l u i  L . P. ,  d i n  descriere putând să-şi dea sea ma 
de noul fa ls,  tot i ntenţionat şi tot g ratu it .  Enormitate este şi presu punerea 
că un a n u me "amfiteatru " situat " . . .  la doar trei k i lometri ,  pe d ru m u l  de ţa ră 
ce duce la  mănăstire ( . . .  ) " a r  fi de fapt u n  "stad ion" ori " ru ine le  u nei  vech i 
aşeză ri dacice". Ma i  întâi pentru că n ici u n u l  d intre obiective nu  se află la o 
depărta re mai  mare de u n  k i lometru de sat; la trei k i lometri n u  ma i  există 
n ici un d ru m  spre mănăstire, pentru că ea se află la câteva sute de metri de  
la  u lt ima casă, spre sud . Apoi ,  respectivu l  "stadion" (sau  "amfiteatru") n u  
este a ltceva d ecât negativu l u ne i  cariere de piatră d in  care loca l n ic i i  ş i-au 
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luat  zeci de  an i  materia primă pentru constru i rea caselor. D l .  L . P. n ici măcar 
nu ş i-a pus întrebarea cum de un asemenea monument nu a fost observat 
de n i meni  aproape 2 . 000 de an i ,  deven ind brusc ceea ce trebuie doved i ri i  
conti nu ităţi i român i lor. 

Există şi a lte afirmaţi i ,  l a  fe l de  "orig ina le", asupra cărora n u  mă opresc, 
ma i  puţ in d in  l i psă de spaţ iu şi  mai mu l t  d i n  jenă că trebuie să iau atitud ine 
faţă d e  e le .  I l  i nformez însă pe L. P. că  rea l i tatea de la  Ş inca Veche este 
mu l t  mai s implă,  mai  caldă şi rea lă şi nu merită a fi sch i lod ită de d ragu l  
"orig i na l ităţi i ". La Ş inca Veche, " Pe Creţu", cum menţionează izvoarele,  
a existat un com plex monahal  modest, ca majoritatea celor d in Ţa ra 
Făgăraşu lu i ,  d i n  care făceau  parte şi  cele două bisericuţe "scobite în g resie 
de Perşa n i " (în local itate au ex istat la un moment dat cinci mănăsti ri , u na 
reven i nd după 1775 loca l ităţi i nou înfii nţate, Şi nca Nouă) . E le  sunt departe 
d e  a fi un icate, având numeroase ana logi i  arh itectura le  în Româ n ia ,  începând 
cu b isericuţe le săpate în cretă de la  Basarab i ; ca p lan au  corespondenţe chiar 
în b iserici d in sate le  a propiate d in Ţara O l tu l u i  (Viştea de Jos ş i  Voivodeni i  
Mari ,  spre exemplu ) .  Să pate în piatră, e le  sunt s ingure le d in  această zonă 
care au scă pat de pârjolu l  genera l u l u i Buckow (3 i u n i e  1 76 1 ) .  

3 .  Capitolu l  Braşovul - loc al  fenomenelor inexplicabile? ( p .  256) 
este încă un  pri lej de exagerări făcute fă ră reţ inere .  Sufic ientă pentru a 
demonstra acest l ucru a r  putea fi doar afi rmaţia : "Să amint im doar câţiva 
oameni  de şti i nţă care au ajuns  la concluzia că Dacia a reprezentat leagănul  
civil izaţiei europene" ( p .  256) .  Oricât am fi de patrioţi sau  de loca l-patrioţi , 
când faci asemenea afi rmaţ i i  se impune o cât de mică c ircumspecţie, mai  
a les pentru că respect iv i i  învăţaţi nu  au spus n iciodată tranşant  aşa ceva, 
ci doar au re levat contri buţia teritor i i lor româneşti la dezvolta rea civi l izaţiei 
europene.  Este păcat să i ntrăm în derizoriu ,  spre exemplu ,  atribu indu- le  
daci lor  toate mari le  descoperiri teh n ice a le  antich ităţi i :  " . . .  roata, p lugu l ,  
jugu l ,  căruţa cu două,  trei ş i  patru roţi . . .  ". Li pseşte ca lculatoru l !  Oare câte 
popoare a le  antichităţi i  se răsucesc acu m în mormu nte la aflarea acestei 
veşti? Ce or fi făcâ nd h ittiţi i ,  spre exemplu?  

Intrând "serios" în tratarea subiectu lu i  enunţat în titl u l  capito lu lu i ,  L. P. 
ofe ră " . . .  câteva d i n  descoperiri l e  a rheolog ice efectuate în zona judeţu lu i  (de 
ce nu în judeţu l? )  Braşov, care sub l in iază vech imea popu laţiei  de  pe acest 
teritoriu ". Şi, ca să concretizeze, L. P. spune : " Recent, la doi k i lometri mai sus 
d e  locul numit Belvedere d e  pe Dru m u l  Poien i i ,  şi la câteva m inute de mers 
pe jos de la şosea, au  fpst d escoperite ru ine le une i  cetăţi foa rte vech i ,  care 
se presupune că a r  putea fi ch iar  Cumidava dacică . Ceramica descoperită 
a ici datează conform pr imelor cercetări, d i n  perioada statu lu i  dac l i ber" (p .  
2 5 8 ) .  

A m  să-i l a s  ş i  e u  deoca mdată, c a  ş i  L .  P. , a n o n i m i  pe cei do i  descoperitori 
a i  încă u nei  Cumidave dacice, descoperitori care a u  reuşit să pună pe jar  
televiz iun i l e  ş i  presa loca lă ,  iar  pe d rumuri câţiva reputaţi a rheo log i de  la 
C luj ş i  A lba I u l ia . Spun doar că pe vremea mari i  lor  descoperi ri cei doi  erau  
studenţi la  Medic ină în Braşov. În ceea ce  priveşte "cetatea foarte veche" de 
pe Dru m u l  Po ien i i  î l  i nformez pe L. P. că deocamdată aco lo nu  s-a  descoperit 
nici măcar un ciob de la  turişti i  foa rte recenţi,  cera m ica dacică despre care 
i s-a povestit fi i nd o invenţ ie a celor doi ,  împreună cu care şi cu a lţ i  co legi  
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arheologi  am reuşit să adunăm o to l bă d e  cartuşe d in  primu l  război mond ia l ,  
fabricate între 1905  şi 19 14, d in  care păstrez câteva . Z idur i le  cetăţi i  dacice 
nu  sunt a l tceva decât metereze d in  spate le  cărora a rmata supraveg hea 
drumul  Braşov-Câ mpu l u ng,  poziţia fi ind  foarte bună . Asemenea metereze 
şi locuri de înca rtiru i re temporară exi stă la  Cod lea, Homorod -Ha ltă (spre 
Făgăraş) ,  Bun loc, Racoş-Dea l u l  Negru,  Ga laţ i -Făgăraş etc., toate pe mar i le  
artere de c ircu laţie . A le dec lara pe toate acestea drept cetăţi dacice m i  se 
pare ca m m u lt :  poporu l dac a r  fi s inguru l  d in  lume cu măcar o fortificaţie l a  
u n  ki lometru pătrat de teren . 

În ceea ce priveşte identifi ca rea şi loca l izarea acestor metereze cu 
Cumidava dacică, îi fac cu noscut " istoricu lu i " L . P. că aceasta se află pe Dea l u l  
Cetăţi i  de  la  Râşnov, confi rmată de o i nscripţie romană demult ce lebră ,  
descoperită în castrul de  lângă râu l  Bâ rsa.  Dar, se vede o dată în p lus că 
autoru l în  loc să dea crezare u nor savanţi român i  recunoscuti în toată l umea,  
ia  de bună dezi nformarea entuziastă dar  b ine calcu lată a do i  ti neri amatori 
de a rheologie, a l tfel lăudabi l i  pentru efortu l  ş i  dorinţa de a face descoperi ri 
senzaţiona le .  

U itând ce  a scris l a  p .  258, L . P. îşi pune ch iar  pe  pag ina u rmătoare 
întrebarea dacă nu cu mva Cumidava dacică este la  Pietre le l u i  So lomon . 
Asta conform u nei judecăţi atât de întortocheată încât şterge cu burete le  
toate afi rmaţi i l e  a nterioare .  Nu  era mai  s imp lu  să  dea cu ba nu l?  Poate cădea 
" Paju ră" ! 

4. Sanctuaru l de la Racoş ( p .  2 5 9 ) .  
S u b l i n i i n d  c ă  î n  m o d  surpri nzător L . P. s p u n e  câteva lucruri corecte faţă 

de cercetări l e  de acolo,  între care şi fa ptu l că este vorba despre un Munte 
Sfânt asemă nător ce l u i  de la Grăd iştea M u ncelu l u i ,  nu  pot să nu  mă opresc 
su pra concl uz i i lor  sale mai mu lt decât orig ina le : "Se pare că în secole le  V-IV 
î .e . n .  a ici exista un regat puternic, b ine  c lăd it  ş i  apărat.  După mai mu l t  t imp,  
a ici s-au construit a lte sanctuare, iar  u lterior cuceri r i i  romane sanctua re le  
dacice au  fost parţ ia l  d istruse, peste e le  fi i nd înă lţate a ltele noi " ( p . 260 ) .  

Este adevă rat  că subsemnatu l (ş i  n u  numa i  e u )  am afirmat ş i  adus 
a rgumente a rheologice în favoa rea existenţei în  zonă a unu i  regat dacic 
anterior lu i  Bureb ista ( pos ib i l  condus de cunoscutul Oro les) ,  dar  even imentu l  
se petrecea d u pă anu l  200 î . H r. La fe l de  adevărat este că pe Ti p ia 
Ormenişu l u i  (de  la  Augustin ,  n u  de la Racoş) s-a constatat o locu i re dacică 
d i n  seco le le  V-IV î . H r. Dar n ică ieri şi n iciodată, su bsemnatu l sau a l tc ineva n u  
a m  afi rmat că a ex istat " . . .  u n  regat puternic, b ine c lădit  ( p .  260) ş i  apărat". 
Dacă daci i  a r  fi avut regate în seco lu l  V î . H r. ,  sig u r  i -ar  fi avut ca învăţăcei pe 
greci, în c iuda faptu l u i  că l umea cu noaşte fenomenu l  i nvers. 

Pentru i nformare, îi recomand l u i  L . P. să consu lte monog rafia recent 
apărută . 

5. Uluitoarele descoperiri dacice de la Săcele ( p .  260 ) .  
Într-adevăr u lu itoare ! Mod u l  î n  care L. P. "tratează" " . . .  sa nctuare le  

ci rcu lare mai  mari decât cele de la Sa rmizegetusa ş i  Racoş" ( p . 262) ,  
sistemul  de fortificaţi i de  pe  Bun loc etc . ,  te  pu ne rea l mente pe  gânduri .  
D e  data aceasta este nomina l izat ş i  descoperitoru l (" . . .  medicu l  Toto ianu ,  
p .  260) ,  precu m şi a rheologi i  care s-au  dep lasat la faţa locu lu i  (" . . .  domnu l  
a rheolog Ange l  Istrate ş i  doamna arheolog Da nie la Istrate . . .  ") ( p .  26 1 ) .  În 
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urma vizitei  acestora ( pe B u n loc, n . n . )  " . . .  fără îndoia lă s-a constatat că 
ru i ne le şi confi g u raţ ia acestora sugerează un s istem com plex de fortificaţi i  
ca re în teorie nu  poate să aparţ ină decât daci lor" ( p .  26 1 ) .  

Sunt  afirmaţi i  a tât d e  a păsat scrise încât pot fi crezute fără reţi nere de 
către cei ne in iţiaţi . E le sunt u rmate de d ivagaţi i  d i n  care aflăm că turismu l  
săcelean a r  avea de prosperat, s-ar  crea o mare bază pentru "sporturi 
h iberna le", zboruri cu parapa nta sau deltap lanu l  etc. ,  m ij loace prin care a r  
putea " . . .  î n  scu rt t imp s ă  iasă d i n  negura t impu l u i  o aşezare dacică î n  partea 
su perioa ră a dea l u l u i  Bun loc" (p .  26 1 ) .  Care fortificaţi i ,  care sanctuare 
îna inte de cercetarea s istematică? Cu puţine z i le  în u rmă a r  fi trebuit  să se 
încheie săpătu r i le celor doi  a rheolog i  numiţi în carte de către L . P. Care sunt 
rezu ltatele?,  pentru că la  data pub l icări i  vol umu lu i  totu l avea izu l  unei  varia nte 
a rheo logice a a necdotei cu pie lea u rsu lu i  d i n  păd u re .  Este i nadmis ib i l  să 
i nduci în eroare d e  aşa man ieră autorităţi le  loca le,  a l tfel pe d rept i nteresate 
în a cu noaşte şi va lorifica patrimon iu l  de pe raza m u n ic ip iu l u i  l o r. Sunt primu l  
ca re m-aş  bucura ca  afirmaţi i le  să  se confi rme, deş i  n u  exclud posib i l itatea 
existenţei u nor  a menajări de încart iru i re de trupe sau metereze moderne, 
tocmai  pentru a supraveg hea ce le două a rtere de c ircu laţie de la baza 
d ea l u l u i :  Braşov-Predeal  şi Braşov-Vă len i i  de  M u nte. Am oferit a l te exemple 
mai  înainte; acestora l i  se adaugă hotă rnici i l e  vechi  făcute de proprieta ri i de 
păd u ri ,  cuptoarele  d e  a rs piatra de var etc. 

În paranteză fie spus, med ia braşovene au luat de bu ne şi  au co lportat 
"descoperi r i le", ben efic iari i  neavizaţi nefi ind în măsură să d iscea rnă între 
adevăr şi fabu laţ ie .  Exemp lu l  cel ma i  pen ib i l  îl oferă " Mon itoru l Expres" 
d i n  z iua de miercuri ,  4 ma i  2005, care ti trează pe prima pag ină ;  "încă o 
Sarmizegetusa, la Săcele. Un arheolog amator, medicul Vlad Totoianu, 
a descoperit la Săcele, sus în culmea Bunlocu l u i, un sanctuar dacic 
mai mare chiar decît cel de la Sarm izegetusa". Sub iectu l este dezvoltat 
în pagina 12 ,  sub tit l u l  "M i racolul de la Săcele" sem nat de Corne l ius  POPA, 
pe baza declaraţi i lo r  aceloraşi a rheolog i .  Acolo se afirmă că fort i ficaţia ar face 
parte d intr-un  s istem de apăra re care se înti nde până în Pas u l  (ş i  n u  pasu l ! )  
Bratocea.  Este foarte adevărat, ş i  asta pentru că ş i  î n  Pasu l  Bratocea au  fost 
amenajate întă ritu ri deosebite în primu l  şi a l  do i lea război mon d ia l !  

S ă  reven im însă l a  încheierea tota l sofistică a l u i  L. P. la  acest capitol : 
" Fe lu l  în care au d ecurs l ucră ri le la Săcele va putea servi d rept exemp lu  şi 
a l tor autorităţi loca le  aflate în cu noştinţă de cauză asupra posib i le lor  valori 
d e  patrimon iu  pe ca re le-a r putea exploata" (p .  2 6 2 ) .  Ferească Sfâ ntu l !  

N u  m ă  voi opri asupra a lto r afi rmaţi i  fă ră nic i  u n  fel d e  acoperi re, ce le  
mai  mu i l te izvorâte d i ntr- u n  amestec nefericit, nedorit şi demult  d epăşit 
de "dacism" sau de "tracism". Enumăr  doa r câteve titl u ri care vorbesc de 
la  s ine :  7. Contribuţia dacilor la rid ica rea g rad ului  de civi l izaţie a l  
romanilor (p .  263) ;  Scrisul la daci , (p .  279 ) ;  9.  Za lmoxis un i n iţiat a l  
" lupi lor" d in  Carpaţi ( p .  280) ;  d in  care aflăm cu mândrie dacică de ce "N u  
întâ mplător, centru l comercia l  de la intrarea î n  cart ier" (Valea Cetăţi i ,  n . n . )  
s e  numeşte Centru l Comercia l  Deceba l ,  p e  motivu l  că e l  " . . .  com u n ică cu 
Pietre le lui Solomon" ( p .  283 ) .  În  ca pătu l aceleiaşi logic i ,  recent au a pă rut şi  
Cra mele lu i  Deceba l .  1 1 .  Teritoriul  vechii  Dacii - leagăn u l  civilizaţiei ( p .  
2 9 5 ) ;  12 .  Jurământul lu i  H ipocrates a aparţinut l u i  Zalmoxis ( . . .  ) ( p .  
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304 ) ;  13. Noi i-am învăţat pe eg ipteni să facă piramidele. Piramida 
de pe Toaca d in  Ceahlău este mai  veche decât piramida lu i  Keops (p .  
3 1 3 ) ;  1 4 .  Solomona riumul  d i n  Scheii Braşovului ,  cu  subcapitole abso lut  
năucitoare :  "Să fie Pietrele lu i  Solomon - Solomonariumul  u nde 
erau in iţiaţi şamanii  daci  conduşi de Deceneu şi urmaşii săi tem plul  
lu i  Kronos ( Zalmoxis}? Dacă Sarmizegetusa Regia era capita la 
administrativă a Regatulu i  Dac, erau Cumidava, Pietrele lui Solomon, 
Zona Săcele centrul spiritual ităţii dacice? Braşov - Krontadt, oraşul 
lu i  Kronos? Etc. 

Rea lmente devi i invid ios că nu ai avut asemenea idei îna i ntea l u i  L. P . .  
N ici măcar l i ngvişti lor  ş i  istorici l or  saşi n u  le-a trecut pri n  cap de u nd e  v ine 
numele u rbei întemeiată de e i : în n ici u n  caz de la Kra n,  ca re în germană 
însea mnă ienu pă r, c i  de  la Tâm pa = Kronos la  daci . Ce facem atu nci cu 
Kronstadt-u l  de la Marea Ba ltică? Nu ar fi t impu l  ca e l  să fie revend icat pe 
seama român i lor  ca u rmaşi d i recţi a i  daci lor? 

Pert inente u ne le  afi rmaţi i  referitoare la j u n i i  braşoveni ,  d a r, d i n  păcate, 
nearg u mentate cum s-ar fi cuven it cu stud i i  ale mu ltor etnologi  român i  ş i  
stră i n i ,  u ne le foa rte valoroase scrise chiar de către saşi i  braşoven i  (J .  Teutsch 
etc. ) .  

I l u straţia este excelentă, dar  n u ma i  cal itativ, su rsa Internet fi ind  
evidentă . In  conţinut, însă , te  a fl i  d i n  nou  la  bunu l  p lac  a l  "autoru lu i ". Ofer, 
spre exempl ificare, su bca pito le le  " Măşti"(p .  389-390) u nde este vorba de 
i m portu ri de  bronz şi  n u  de a rtefacte dacice, ca pito lu l  "Monede" ( p .  393)  
d in  care n i  se oferă "Zece tetra d rahme descoperite la Thasos" (p .  397) ,  L . P. 
neşt i ind  că respective le p iese erau  bătute de moneta rii g reci d i n  Thasos dar  
e l e  a u  fost găsite în Dacia . Ce l  ma i  pitoresc este capito lu l  U nelte agricole ş i  
veselă ( p .  403 ) .  De  acolo aflăm că  u nelte le ag ricole a le  daci lor constau d in  
lă nci ,  topoare şi  cuţite de l u ptă ( p .  413 ) ,  zăbale (p .  4 1 1 ) , d i n  nou  cuţ ite d e  
lu ptă ( p .  4 1 3 ) ,  creuzete ş i  foa rfeci ( p . 414  ) ,  a rma celebră ş i  temută a dac i lor  
( s ica, p .  4 1 7) ,  cleştii de  fiera ri ( p . 4 18) ,  dă lţ i ,  perforatoare şi punctatoare 
d i n  fie r  ( p .  4 19 ) .  Dar cea mai  i n teresantă " unealtă ag ricolă" m i  se pa re a fi 
frigarea de la  p .  422,  a ltfel fu rcă rega lă  de la Sarmizegetusa Regia .  Mă şi 
întreb ce caută g rebla autentică de la p .  423 între uneltele ag rico le? 

Mă  opresc a ici cu exempl ifi căr i le  în măsură să arunce un mare sem n  de 
întrebare asu pra uti l ităţi i  acestei "cărţi " şi a a ltora asemenea e i .  Îng rijorătoare 
n u  este însă numai  "cartea" în s ine, pentru că n imeni  nu  poate fi împied icat 
să-şi pub l ice gânduri l e .  Dar una  este să ai persona l  ceva de spus,  ş i  a l ta să 
meta morfozezi de aşa manie ră opere le  unor învăţaţi de n imen i  contestaţi 
încât să aj ung i  la un produs pen ib i l ,  l i psit de orice substa nţă şti i n ţifică . 

Cu atât mai  surpri nzătoa re este "g i ra rea" şti inţ ifică a volu m u l u i de  către 
academicianu l  A lexandru Surd u .  Acesta , foarte proba bi l  fă ră a-şi  pune v reun  
semn de întrebare asupra conţi nutu l u i  vol u m u l u i ,  scrie pe  coperta 4 :  "0 
l ucrare interesantă, ca re desch ide no i  orizontu ri de  cunoaştere despre a rea l u l  
dacic d in  Tra nsi lvania ş i  în  specia l  cel d i n  zona Braşovu lu i ,  c u  precădere 
d e  l a  Pietrele l u i  Solomon, Va lea Cetăţi i -Braşov şi de  asemenea, u l t imele 
descoperiri arheolog ice de l a  Săcele". Sau rându ri le  nu- i  aparţi n ,  pentru că 
topi  ca lor  este în suferi nţă . 

N u  ştiu dacă domnia sa a semnat în cunoşti nţă de cauză sau nu ,  d a r  
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despre " noi  orizonturi" de cercetare cu asemenea "ca podopere" nu  poate fi 
vorba . Şi pot să spun că nu  mă înşe l .  

Convingerea mea este că asemenea "cărţ i " nu  au ce căuta î n  raftur i le 
b ib l iotec i lor, d in Român ia sau de a i u rea, în pri m u l  rând pentru că n u  şti i  
unde să le  încad rezi : l a  fa lsur i?,  la  i gnora nţă?, la reavoinţă? Deşi există ş i  
o a l tă variantă : să fie acceptate dar trecute în categoria lucru ri lor  i nut i le  ş i  
păgubitoare pentru i maginea genera lă  a istoriog rafiei  române şi a istoriei  
poporu lu i  rom â n .  

N u  m-am oprit asupra u n o r  termen i  sau asupra ortog rafie i ,  ca re nu  pot 
fi puş i  s igu r  pe seama "autoru lu i ". Din noianu l  g reşel i lo r  precizez doar două : 
la creştin i  n u  există crucea grammata,  ci gammata ( p .  1 3 8 ) ;  i nfi n it ivul  ş i  
i mperativu l  verbu l u i  "a fi " sunt moduri d iferite, ca re ar  trebui  respectate ( p .  
2 5 9 ,  rându l  1 6  de sus ) .  Conjugarea verbelor a re totuş i  n işte reg u l i !  

Î nchei  reamint ind afi rmaţia l u i  L .P. de  p e  coperta 2,  referitor la scopu l  
edităr i i  "cărţ i i " : " . . .  de  a contribui  la cunoaşterea u nor specte priv ind i storia 
poporu lu i  rom â n". 

Cu sigu ra nţă decizia aparţ ine cititoru l u i .  

(Fiorea Costea) 
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