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Alexandru Stănescu 

În discursul lui Tri malch io1, Petron ius îl face pe acesta să -şi descrie 
monumentul funera r  şi intenţia sa de a- 1  lăsa pe un l i bert de-al  său să 
se îngrijească de mormânt:  "[ . . .  ] Et ideo ante omnia adici volo : HOC 
MONUMENTUM H EREDEM NON SEQ UATUR.  Ceterum erit mihi curae, ut 
testamento caveam ne mortuus iniuriam accipiam. Praeponam enim unum 
ex libertis sepu/chro meo custodiae causa, ne in monumentum meum 
popu/us cacatum currat." 

Din  fragmentul de mai sus - redat de către Petronius într-un mod i ronic, 
d i n  care se răspândeşte din p l i n  acea acid itate, acel acetum italicum, specific  
umorului l at in  - reiese faptul că  în  epocă exista practica de a l ăsa,  prin 
testament, mormântul în grija l i berţi lor, iar ceea ce merită a fi menţionat este 
faptul că formula H M H N S este uti l izată in mod voit de Trimalchio pentru 
a semnala faptul că mormântul era sustras d in  masa bunuri lor  succesora le  în 
scopul de a fi obiectul unei fundaţi i  funerare .  

Î n faţa morţii toţi l ocuitori i teritoriului stăpânit de Roma erau ega l i ,  prin 
urmare preocuparea pentru cumpărarea unui loc de veci şi a unui monument 
funera r  era genera lă2• 

Testatori i roman i  de un a numit ra ng socia l  au pus mereu în prim p lan 
preocuparea pentru conserva rea locului de veci ş i  întreţinerea cultului lor  
funera r. Teoretic, toţi locuitori i Imperiului îşi puteau cumpăra un mormânt 
ca re să le  perpetueze memoria şi  să l e  adăpostească ră măşiţe le pământeşti . 
Un i i  se îngrijeau de aceasta d in  t impul vieţi i ,  mărturie stau formule ca: sibi 
vivo fecit, sibi et suorum vivo fecit, vivo fecit, ipse suo curam titulo dedit ipse 
sepu/chrP. 

Pentru cei cu fami l ie,  cu rude,  această grijă era mai  puţi n apăsătoare, 
de funera l i i l e  lor se îngrijeau rudele şi fami l i a ,  a i  cărei membri a par  şi ei  
în textul inscripţi i lor, menţionâ ndu-şi cal itatea lor, fie în mod d i rect (uxor, 
coniux, mater, pater, parentes, filius, fi/ia, frater, soror) , fie printr-un mod 
ind i rect (uxoris, coniugis, patri, matri, filio, filios, fratri, sorori) . De a ltfel 
leg i le  stabi leau obl igativitatea moşten itori lor  legitim i  sau testamenta ri de a 
îndepl in i  sacrifici i le  periodice la mormântul strămoşilor, existau prescripţii 
re l ig ioase foarte amă nunţite ca re ind icau până în cele mai mici deta l i i  
ritua luri le  care trebuiau îndep l in ite4• 

Problema lăcaşului de veci şi a aducerii periodice a jertfelor nu era de 
nerezolvat n ici pentru cei fără rude sau necăsătoriţi . Defuncţii puteau lăsa 
legate, instituite în mod specia l  pentru îngrij i rea şi păstrarea mormântului , 
e le au rolul unor fundaţi i  în sensul modern al cuvântului , prin ataşarea 
perpetuă a unor bunuri destinate întreţinerii mormântului5• 

Institui rea unei astfel de fundaţi i  funera re este atestată în Dacia mai 
a les de inscripţia cu testament de la  Sucidava (IDR II  187) , în care defunctul 
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lăsa prin l egat rodu l  a două iugăre de vie şi fo losinţa unei  c lăd iri ataşate 
mormântu l u i ,  pentru îng rij itorii mormântu l u i .  Dar noi credem că fundaţi i le  
funera re era u  m u lt ma i  n umeroase şi că  e le sunt atestate cel adesea p rin  
formu la : H(oc) M(onumentum) H(eredes) N(on) S(equetur}, un argument în 
acest sens ne oferă Petron ius în fragmentul citat mai  sus6. Formula de mai  
sus avea rol u l  de  a semna la  faptu l că u n  teren n u  a pa rţ inea moştenitori lor, 
fii nd pus sub cura u nei fundaţi i funerare7. 

Mormântu l roman  din epoca imperia lă  era constituit din sepulchrum 
( mormântul propriu-zis, care adăpostea cenuşa sau rămăşiţele  pământeşti 
ale defunctu l u i )  şi d in  monumentum care era monumentul  funerar propriu­
zis8. 

Existau ma i  m u lte defin iţi i  pentru noţiunea de monumentum, astfel 
U l p ianus începea prin a defin i  sepu/chrum ca u n  loc în care corpus osave 
hominis condita sunf:9, pentru ca în paragrafu l u rmător să desemneze ca 
monument quod memoriae servandae causa factum est. Această defi n iţie 
o găsim şi la a lţi jurişti din epoca clasică a d reptu l u i  roman ca Florentinus,  
care afi rma de asemenea că monumentul funera r  este un l ucru care rămâne 
posterităţ i i ,  fi ind destinat să întreţină memoria  cu iva10• 

Un a l t  text d in  Digesta pune a pe seam a  împăratu l u i  Hadrian afi rmaţia 
că monumentum este ceea ce e edificat în scopu l  de  a proteja corpu l  
defunctulu i11• 

Disti ncţia cea mai  importantă se făcea între monumentul care 
adăpostea răm ăşitele  pămâ nteşti a le  defunctu lu i  şi cenotaf, Florentinus 
afirma că numai  monumentul în  care sunt depuse rămăşiţe le omeneşti 
devine cu adevărat sepulchrum ad ică u n  locus re/igiosus, extra comercium, 
invio labi l ,  protejat prin anumite interd icţiP2• D in  contră monumentul care 
nu  conţine cenuşă şi resturi umane rămane u n  locus purus, deci u n  bun 
patrimonia l  suscept ib i l  de  a fi vândut ş i  donat13• 

Din punctu l  de vedere a l  d reptu lu i  privat roman dar şi d in  pu nct de 
vedere re l ig ios monumentele sunt bunuri sacre ,  ded icate Man i lor, so l u l  şi 
monumentu l ocupate de cenuşa sau corpu l  mortuluP4, sunt prin acelaşi fapt 
p lasate în afara patrimoniu l u i  şi sustrase comerţulu i 15 .  Caracteru l sacru a l  
mormintelor  este recunoscut ş i  de  o d ispoziţie dată de împăratul Tra ian ,  care 
socotind monumentele funera re ca fi ind "res religiosa" l e  permite debitori lor  
Fiscu lu i  să le păstreze16. Această d ispoziţie n u-i privea şi pe datorn ici i  
cămătari lor, avînd caracteru l unei privi leg iu  acordat de împărat.  Măsura n u  
inc ludea însă ş i  inci ntele funera re,  d ispoziţia împăratu lu i  avusese in iţia l  ro l u l  
de a pune capăt practici i  necinstite a unora care constru iau monumemente 
funera re fastuoase ru inându-se pentru a scăpa de cred itori17 . 

Hadrian a revenit  asupra d ispozitiei dată de predecesoru l său ,  întrucât 
aceasta era destul de  ech ivocă lăsând să se înţeleagă că creditori i particu lari 
puteau să pună  stăpânire şi pe monumente le  funerare a le  debitori lor, astfel 
el a extins interdicţia deposedă ri i de morminte şi în ceea ce- i privea pe 
creditori i particu la ri18. 

Dispoziţ i i le  celor doi  împăraţi sunt în dep l ină  concordanţă cu importanţa 
acordată de către roman i ,  caracteru lu i  rel ig ios al mormântu lu i  care stă de 
a ltfe l la  baza întreg u l u i  drept sepulcra l roman19. 

Revenind l a  chest iunea instituir i i  fundaţi i lor  funera re în Dacia se poate 
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observa faptul că testamentul de l a  Sucidava constituie cel mai  important 
document al dreptului succesora l  roman din provincie, el a fost d iscutat 
de istoricii care s-au ap lecat asupra lui20, d i ntre care-i am intim ma i  întâ i 
pe Fernand de Visscher şi C. C .  Peto lescu care,  considerau că testamentul 
constituia un act prin care era instituită o fundaţie funerară menită să 
perpetueze pentru eternitate memoria testatorului21• 

C. C. Peto lescu considera interd icţia de vindere, ca o confirmare a 
faptului că mormântul d in respectivul testament, era un /ocus religiosus22, 
căruia îi erau ataşate o vie şi o c lăd ire date în fo losinţă îngrijitori lor, a lţii 
decât moşten itori căror le era interzis să le înstră ineze. 

IDR 11187 
[---] 

[uo/o [iubea ......... curatori sepu/chri mei fructum] 

[u]i [nearum iug(erum) duorum ..... .[et usum eius aedifi-] 

[ci] quod iunctum sepu[/chro meo non est concedere sub suprascripta] 

condicione quicumq[ue hereditatem a adierit ex heredibus meis] 
5 uel ex is per gradus u[el qui substituts erit, si quis eorum) 

interciderit. Volo et iubea [heredes meos suratorem sepulchri mei,] 

in/acum eiu<i>s, qui obierit aut officium suum deseruit, ] 

substituere eadem co[nidicone qua curatori instituti sint], 

qui similiter officium g[erat et. ............................... ] 

10 sit et quicumque ea [ condicione curator institutus aliquid neg/exerit] 

petinens ad uoluntat [em meam dimittatur eique a/ius sufficatur ut] 

sit, qui ex iussu meo in [sepulchro meo quotannis sacra faciat] 
ita u[t s(upra) s(criptum) e(st)] 

Ut uinea et aedifi[cium curatoribus reseruata ? sint, ius heredibus} 

Meis aps[sit] dand[i ea aut alienandi. Sit quis uoluerit uendereea] 
15 alienare q[uod aduersus uoluntatem testamenti mei] 

fecerit, uenditio et [alienatio irrita sit et (denariorum) ..... 

m(ilia) dare damnas esto. Pecunia] 

ea reliquo[ru]m caus[ahereditati adcrescat ... 

ita ut post [mortem meam curatores quotannis sacra faciant] 

ex fructu s[upra scriptarum uinearum}. 
Într-un stud iu publ icat în 2003,  I l i e  Şandru a facut o ana l iză, ne inspirată ,  

a chestiun ilor de drept succesora l  care apar în  testamentul de la  Sucidava23, 
confundând usucapiunea ( institui rea proprietăţii asupra moşteniri i )  cu 
uzufructul şi că exercitarea d reptului de  uzufruct nu presupune existenţa 
unor obl igaţi i24• 

Usucap iunea nu se ap l ica însă bunuri lor  uzufructare, asupra cărora cel 
care primea un legat avea numa i  d rept de folosinţă . Usucapio pro herede era 
un procedeu lega l care asigura intrarea în posesia bunuri lor  unor defuncţi, 
prin stăpân irea de către moşten itori a acestor bunuri timp de un a n25, dar  
usucapio i ntra în acţiune numai  în l i psa testamentului , în  cad rul succesiuni i  
ab intestato .  

Şandru susţinea că  de l a  moşten i rea celor  două iugăre de v ie  ş i  a casei,  
erau excluşi peregrin i i  şi ded it ic i i ,  pentru că "nu se fac referiri la legate şi 
fidepromisori "26• Dar legatele nu erau uti l izate numa i  pentru trasmiterea 
patrimoniului cu d rept proprietate ci şi pentru a acorda uzufructul (deci 
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numai  fo losinţa) asupra unor bunuri . 
Ch iar  moştenitor şi proprietar fiind un terţ, asupra unor bunuri, dacă 

în testament a părea ideea de transmitere a acestora, ele nu mai puteau fi 
înstră i nate ci trebuiau transmise celor în d rept (de ex .  descendenţi lor) . Prin 
urmare dacă în testamentul de l a  Sucidava , bunuri le  imobi le  erau l ăsate în 
folosinţă, nu puteau a pare referiri la a lte legate în text care să- i  privească pe 
moşten itorii legiti m i .  

Dacă îngij itori i  mormântului aveau possessio asupra viei ş i  casei ş i  sunt 
proprietari , după cum susţinea Şandru27, atunci ca o consecinţă lega lă  ei 
nu pot fi îndepărtaţi de  la stăpân irea c lăd iri i  şi a viei, ori în testament este 
stipulat în mod clar faptul că, îng rij itorii care nu-şi respectă obligaţi i le  să fie 
îndepărtaţi şi în locuiţi cu a lţ i i28• 

După natura textului şi exprimarea îngrij ită , i nscripţia a fost pusă de un 
cetăţea n  roman ,  din e l ită, cunoscător al dreptului rom a n ,  sau care şi-a găsit 
un jurist care să-I sfătuiască . 

Testatorul d i n  Sucidava este un cu siguranţă sui iuris şi se bucură de 
capacitate legală depl ină astfel e l  poate l ăsa un testament29• Caracterul de 
uzufruct a l  moşteni ri i  ce lor două iugăre de vie şi a casei, este c lar afi rmat  
de către testator ( rânduri l e  1 - 2  a le  inscripţie i )  ş i  reafirmat prin  cedarea 
condiţionată a uzufructului asupra bunuri lor imobi le ataşate mormântului . 

Î n opin ia mea testamentul de la Sucidava reprezintă i nstituirea unei 
fundaţi i  funera re,  menită să asigure meţinerea ca /ocus religiosus a unui 
mormânt şi perpetuarea cultului funebru.  Pentru a demonstra acesta voi 
recurge la  ana l izarea conţinutului inscripţiei de  la Sucidava împreună cu 
prezentarea unei ana log i i  celebre d in  Ost ia,  este vorba de inscripţia funera ră 
a Iun iei Libertas3o : 

Iunia O(ecimi) f(ilia) Libertas 

hortorum et aedificiorum et tabernarum Hilar­
nonianorum lunianorum, ita uti macerie sua propria 
clusi sunt, quae iuris eius in his usum fructumqu[e} 

5 dedit concessit libertis libertabusque suis quive ab [is] 

posterisque eorum manumissi manumissaeve sun[t] 
eruntve. Et ne qui ex is iusum fructumve portioni[s} 

suae vendidisse aut a/ienasse aut ali concessisse 

ve/it donec ad unum unamve usus fructus 

1 O perveniat. Et si nemo ex familia superaverit, 

tune eos hortos cum aedificis et tabernis, 

ita uti macerie c/usi sunt finibus suis, 

proprietatis iurisque esse vo/o 

co/onorum coloniae reipublicae Ostiensiu[m] 

15 ex quorum reditu ab repu b lica Ostiensium 
inpendi volo in ornationem sepulchri 

et sacrificis die parentaliorum 

(sestertios) C, vio/ae (sestertios) C, roase (sestertios) C. 
Hanc voluntatem meam publicari vo/o 

20 Ad lib(ertos) libertabusq(ue) meos prima loca ius pertineat, post eos ad 
posteros eorum. 

Iunia ca şi testatorul de l a  Sucidava l ăsa o g răd ină ,  o c lădire şi o cârciumă ,  
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înconjurate de un z id,  l i berţ i lor  şi l iberte lor sa le,  care urmau să se îngrj iească 
de mormântul său şi să- i  oficieze sacrifici i le  ritua le  de Parentalia . Cei ca re 
primeau aceste bunuri nu aveau decât drept de uzufruct asupra terenului 
(în cazul Iuniei îngrij itori erau l i berţ i i ,  l ibertele şi urmaşii  lor inclusiv sclavi i  
e l i beraţi ) .  Dacă toţi l iberti i  a r  fi decedat atunci de uzufructul ace lui domeniu 
s-ar fi bucurat cetăţen i i  colon iei  Ostia ,  care,  ar  fi trebuit să îndepl inească 
toate cond iţi i l e  sti pulate în testament.  

În mod asemănător la Sucidava mormântul are ataşate o vie şi o casă, 
date cu drept de uzufruct celor  care se vor îngrij i de efectuarea sacrifici i lor  
period ice, prescrise de rel igia romană . 

Sistemul uzufructului care consta în fo losirea moşteniri în anumite 
cond iţ i i  apare deci în ambele testamente funerare . Dar acest sistem 
rep rezintă marele neajuns că încetează odată cu moartea ult imului legatar. 
Atunci moşten itori i legitim i ,  în caz că există , ar  putea cere o possessio 
bonorum şi a r  deveni  proprietari cu drepturi dep l ine asupra monumentului 
funerar şi a bunuri lor  imobi le  ca re îi sunt ataşate şi pe care le-ar putea 
înstră i n a .  Pentru a evita aceasta şi a asigura păstrarea mormântului şi a 
oficieri i  cultului funera r, testatorul anon im de la Sucidava acţionează a ltfel 
decât Iunia Libertas, astfel el decla ră nulă orice tentativă de vindere sau 
înstră i nare a mormântului d e  către moşten itori, în t imp ce Iun ia oferă 
proprietatea comun ităţi i ostiense pr in fide comissum, pentru ca eventua l i i  
moşten itori să  nu poată cere bonorum possessio . Acest gen de moşten itori 
avizi şi necistiţi este vizat prin interd icţi i l e  de t ipul formulei: H . M . H . N . S 
(hac monumentum heredes non sequetur = acest monument nu intră între 
bunuri le  ce revin  moşten itori l or)31• 

Apariţia formulei H . M . H . N . S în textul unei inscripţi i  cu caracter 
funera r, semnifică mai întâi faptul că defunctul şi-a lăsat averea moşten itori lor  
pr in  testament32• Î n conseci nţă formula susmenţionată atestă întodeauna o 
succesiune testamentară în care adesea moşten itori, nu sunt doar rudele,  
prin urma re scoaterea monumentului funera r  d in  categoria bunuri lor  ca re 
pot fi moştenite ar  putea avea scopul de proteja spaţiul sacru a l  fam i l ie i  de 
intervenţia unor intruşi sau moşten itori necinstiţi33• 

De exemplu în două inscripţii de la Sarmizegetusa (vezi inscripţi i l e  de 
mai jos ) ,  persoanele care pun epitafuri le ,  par rămase fără descendenţi sau 
spera nţa de a mai avea urmaşi . În această situaţie ultim i i  supravieţuitori ai 
acestor fami l i i ,  încearcă să ferească locul de veci al celor dragi, de ingeri nta 
moştenitori lor  d in  afara grupului fam ilia l .  

IDR III 2. 396. 
D(is) M(anibus)/ Aureliae Victoriae/ incomparabili feminae/ 

Fortunatus aug(usti) /ib(ertus) /5/ adiutor tabul(arii) 1 coniugi karissimae 1 
H(oc) m(onumentum) h(eredes) n(on) s(equetur) .  

Libertul i m peria l  Fortunatus î i  pune soţiei sale, Aure l ia  Victoria ,  un 
epitaf pe monumentul funera r. Î n textul inscripţiei nu apar decât defuncta 
soţie şi l i bertul ,  ceea ce ar putea semnifica faptul că cei doi  nu au avut 
cop i i ,  un a rgument în p lus în favoarea acestei ipoteze a r  putea fi scoaterea 
monumentului funerar  d intre bunuri le  care a lcătuiau patrimoniul . Fortunatus 
putea să instituie uzufructul unor terţi asupra unuia d intre bunuri l e  sa le 
imobi le ,  în schimbul îngrijiri i  monumentul şi a efectuării periodice a 
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sacrific i i lor, asemenea testatorulu i  de  la  Sucidava . 
lOR III 2. 418. 

D(is) M(anibus) 1 C(ai) Iul(i) C(ai) f(ili) Rufi dam( a) Vimin(acia) ann(arum) 
XX Iulia 1 Geme/lina fratri pientissima et 1 M(arca) Aurel(ia) M(arci) f(ilia) 
Maxima mensium VIII /5/ Aurel(ius) Helica et Iul(ia) Gemel/in(a) parentes. 
H(ac) m(anumentum) h(eredes) n(an) s(equetur). 

Iul ia  Gemel l ina  şi Aurel ius Hel ico îşi îngroapă fi u l  în acelaşi loc unde 
fusese îngropat şi frate le  mamei .  Absenţa a ltor rude apro piate d in  textul 
inscripţiei  pare a atestă şi în cazul acestei fami l i i  dorinţa ca în lăcaşul de 
veci al ce lor d rag i  să nu fie aşezat vreun stră i n .  Absenţa u nui alt fiu sau a 
unei  rude apropiate ne determină  să susţinem că această inscripţie atestă 
intenţia proprietaru lu i  de a-şi l ăsa averea moşten itori lor  prin intermed iu l  
testamentu lu i .  

Aceiaşi preocupare pentru meţinerea monumentulu i  funerar  în 
proprietatea fami l ie i ,  apare şi într-o inscripţie fu nerară fragmentară d in  
Drobeta34: "[ . . .  ]/ [. . .  ] a(nnis)] III. P. Iul(ia) Ca[. . .  ]/ [uix(it) an(nis) . . . . . .  ] 
nepatibus e[arum]/ [Iu/(ia ?)] Lasciva patr[i et]/[matri et] fil(ilis) suis ex 
ba[nis] /5/[suis fecit. T]e autem her[es roga]/ [aliqu]em amplius n[eve/is]/ 
[candi]isse patris m[anu-] /[menta] quat fratres m[ei]/ [et . . .  s]aror mea 
b(ene)m(erentibus) f(ecerunt). 

Iulia Lasciva pare a fi o persoană care a supravieţuit morţi i  rudelor 
apropiate ( pă rinţi i  şi cop i i ) ,  rugămintea e i ,  adresată potenţia lu i  moştenitor, 
este de fapt s inonimă cu formu la  H . M . H . N . S .  Inscripţia funera ră a acestei 
fami l i i  este interesantă pentu că atestă încă odată obiceiul femei lor de a lăsa 
testamente,  practică atestată în Dacia şi de a l te inscripţii funerare . 

La Apulum într-o inscripţie fragmentară de pe monumentu l funerar  
a l  unei femei apare d in  nou formula H . M . H . N . 535 ş i  sunt ind icate şi 
d i mensiuni le  mormântu l u i  (care probab i l  era constituit d i ntr-un monu ment 
şi o incintă funerară ) .  

Î n concluzie se poate susţine că şi în provincia romană Dacia preocuparea 
pentru asigurarea unui loc de veci şi a perpetuări i ritua l u ri lor  ded icate 
defuncţi lor  avea un caracter genera l ,  iar  fundaţi i le funera re o atestă d in  
p l i n ,  ch iar  dacă în Dacia este atestată numai  o singură fu ndaţie de acest 
t ip prin testamentul de la Sucidava, izvoarele epigrafice ne relevă şi a lte 
exemple .  Este vorba de fapt de interd icţia moşten i rii monumentulu i  funerar  
de către moşten itori i  de  drept pr in  formula Hac monumentum heredes non 
sequetur. O astfel de i nterd icţie nu poate avea a lt  scop decât acela de a 
asigura protecţia lega lă  a locului de veci în faţa pretenţi i lor  unor moşten itori 
necinstiţ i ,  dar  avea d rept consecinţă instituirea unei fundaţi i  fu nerare, căci 
mormântul nu putea fi lăsat la voia întâmplări i .  

ABSTRACT 
THE FORMULA H. M. H. N.S AND THE CERTIFICATION OF THE FUNERARY 

FOUNDATIONS IN LATIN INSCRIPTIONS IN ROMAN DACIA 

In  Trimalchios' speech, Petron ius makes h im describe h is  tomb stane and 
h is intention ta ass ign one of  h is  freemen ta look after the g rave : "[ . . .  ] Et ideo 
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ante omnia adici vota : HOC M O N U M E NTU M H E REDEM NON S EQUATU R. 
Ceterum erit mihi curae, ut testamento caveam ne mortuus iniuriam 
accipiam. Praeponam enim unum ex libertis sepu/chro mea custodiae causa, 
ne in monumentum meum populus cacatum currat." 

From the a bove fragment, stated by Petron ius in  an ironic m a n ner, 
wherein we can fu l ly  notice that acid ity, that acetum italicum, specific  to Latin 
humor, we ca n observe that in  that period there was a custom of leaving by 
wi l l ,  their g rave in the care of their freemen.  What deserves mention ing is 
the fact that the inscription H .  M. H. N .  S .  is used on pu rpose by Trima lch io 
to point out the fact that the grave was extracted from the whole of the 
inheritab le  goods with the purpose of being used as the abject of a funera ry 
foundation .  

Al i the  inhab itants of  the  territory occu pied by  Rome were eq ua l  i n  front 
of death, therefore there was a genera l  interest in  buying a g rave a nd a 
fu nera ry monu ment. 

The Roman testators with a certa in  socia l  status have a lways p laced on 
top the preoccupation for ma intain ing  the buria l p lace and conserving their 
funerary cu lt .  Theoretica l ly, every citizen of the Roma n  Empire cou l d  buy 
himself a b u ria l  p lace which would carry on their legacy and shelter their  
earth ly  rema in ing .  Some tend to this d u ring their  l ifet ime, testimony to th is  
stand ing sayings l ike :  sibi vivo fecit, sibi et suorum vivo fecit, vivo fecit, ipse 
sua curam titulo dedit ipse sepu/chri. 

For those who had a fami ly  or relatives, this was a less pressing issue, the 
fami ly  members or  relatives taking care of the fu nerals. The laws stipu l ated 
the fact that the inheritors were obl iged to perform the periodica! sacrifices 
at their ancestors' tom bs;  there were meticu lous rel ig ious instructions wh ich 
described in  every minor deta i l  the ritua ls  that had to be performed . The 
pro blems of secu ring a fu nerary space a nd the period ica ! sacrifices were 
not without solutions for those who had no fam i ly or were not married . The 
deceased could leave some instructions wh ich were to be fol l owed for the 
preservation of the tomb. Those d irections wou ld  serve as a modern day 
fou ndation by the perpetua !  gathering  of goods destined to the preservation 
of the tom b .  

T h e  found ing o f  such a funera l  fou ndation i s  mentioned i n  Dacia 
especia l ly  in  the inscription with a w i l l  from Sucidava (IDR II 1 87) ,  in  wh ich 
the departed left through a contract the production resu lted from two f ie lds 
of v ineyard and the rig ht to use a bu i ld ing wh ich was attached to the tom b  
t o  those w h o  wou ld  take care o f  h i s  grave. B u t  w e  bel ieve that the funera ry 
fou ndations were much more numerous and  that they are mentioned more 
often through the formu la  H(oc) M(onumentum) H(eredes) N(on) S(equetur) ,  
a n  a rg u ment in  th is d irection is g iven by  Petron ius in  the above mentioned 
fragment.  The a bove formu la  had the ro le  of showing that a buria l  g rou nd 
and its monu ment d id not belong to the inheritors being put u nder the care 
of a funerary fou ndatio n .  

The Roman tomb from the Imperia l  period was made of: sepu lchrum 
(the tomb itself which would host the ashes or the body of the deceased ) and 
the monumentum which was the fu nerary monu ment itse lf. 

There were many defin itions for the notion of "monumentu m", so U l p ianus 
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started by defin ing  that sepulchrum as a p lace where corpus osave hominis 
condita sunt, so that i n  the next pa ra g raph  ta designate the monument as 
quod memoriae servandae causa factum est. We can a lso fi nd  this definit ion 
in  other law specia l ists from the classic period of Roman law, such as 
Florentinus,  who states that the funerary monument is a th ing desti ned for 
posteriority, with the purpose of preserving someone's memory. 

Another text from the " Digesta" states the emperor  Hadrian who had 
said that monumentu m is that which is bu i l t  with the purpose of protecting 
the body of the departed . 

The most important d isti nction was made between the monument 
where the body of the person wou ld  rest and the cenotap h .  F lorentinus  sais 
that only the monu ment in  which the body ar the ashes were stored is a 
rea l  sepulchrum,  mean ing a locus religiosus, extra comercium, sacred and 
protected by certain interdict ions.  The cenotaph would rema in  a locus purus, 
which cou ld  be sold ar donated . 

Roman law and re l ig ion stipu l ated that that monuments and  the ground 
occup ied by the body ar the ashes of the dead were sacred , dedicated ta the 
M a nes gods, out of the patrimony, and therefore cou ld not be the objects 
of trade .  The sacred character of the tombs is a lso acknowledged by a law 
issued by the emperor Tra ianus ,  who saw the monuments as "res re/igiosa", 
a l lowing those who owed money ta the state ta keep the m .  This law d id  not 
inc lude those who owed money ta usurers, being a privi lege g iven by the 
emperor. Yet, this provision did not inc lude the funera ry grounds,  as it was 
issued by the emperor in order ta stop the d ishonest practice of some who 
would bu i ld  l arge funera ry monuments in order ta escape their  debts . 

Hadrian revised the strategy of h is  predecessor because it left the 
private cred itors with the poss ib i l ity of obta in ing the funerary monu ments, 
which held the body ar the ashes. Sa he prohibited the confiscation of 
tombs by private cred itors .  The laws g iven by the two emperors prove the 
rel ig ious importance of the grave in Rome .  This sacred character stays at the 
foundation of the sepu lchra l  Roman  law.  

Coming back ta  the issue of funerary foundations in  Dac ia ,  we can 
consider that the w i l l  from Sucidava as  the most important document of 
inheritance rights i n  Roman provinces; its subject has been debated by 
h istorians,  among whom we remind Fernand De Visscher a nd C .  C. Peto lescu, 
who considered that the wi l l  was an act wh ich marked the start of a funerary 
fou ndation, who's purpose was ta carry an the memory of the wi l l 's owner. 

C. C. Peto lescu considered that the i nterdiction ta se l l  was a confirmation 
that the grave mentioned in  the w i l l ,  was a locus re l ig io us, ta which there 
were attached a vineyard and a bu i ld ing  g iven ta the careta kers, others than 
the i nheritors, but  who d id not  have the right  ta g ive them away ar  sel l .  
I n  a study pub l ished in  2003,  I l ie  Sandru made a n  un inspired ana lysis of 
the i nheritance rights, wh ich a ppear in the Sucidava wi l l .  By mistaking the 
ususcapio for usufruct, he considered that exercising the right  of usufruct 
does not inc lude any obl igations.  

The ususcapio did not a pply ta the usufruct goods, the one entitled ta 
have rights over them would on ly  g et the right ta use them.  Usucapio pro 
herede was a legal  procedure that ensured that the inheritors wou ld  get the 
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goods in  matter by posessing them for one yea r, but the ususcapio would act 
on ly in  the lack of a w i l l ,  for a ab intestato succesio n .  

Şandru c la imed that the peregrins a n d  the deditici were excluded from 
inheriting the two fields of vine a nd the house, as "there are no  references to 
the legates and  the fidepromisores". But the legates were not used on ly  for 
passing the patrimony with a property right, but a lso for giving the right of 
usufruct (use right) over some goods.  

Even if a th ird pa rty was the inheritor and owner of some goods, i f  it 
was stated in the w i l l  that the goods were to be tra nsmitted, they could 
not be sold,  but had to be transmitted to those who were entitled to the m .  
Therefore, i f  in  the Sucidava w i l l ,  the goods were left t o  b e  used ,  there could 
not be other references in  the text concerning the rightful inheritors. 

If the caretakers of the tomb had possessio over the vineya rd and  the 
nearby house and they a re owners, as Sandru cla i med, then as a lega l  
consequence they could not b e  departed from the ownersh ip  o f  the bui l d ing 
and the vi neyard ,  but in  the w i l l  i t  is c lear ly stipulated that the caretakers 
who d o  a poor job a re to be rep laced with new caretakers. 

If we ta ke into consideration the nature of the text and its qua l ity, we 
can see that the inscri ption was made by an Roman a ristocrat, or  by lega l  
counci lor. 

The Sucidava w i l l  testator is defin ite ly a suus iuris who enjoys ful l  
lega l capacity therefore h e  can leave a wi l l .  The usufruct character o f  the 
inheritance, the two vi neyards a nd the house, is c learly stated by the 
w i l l  testator in  the fi rst two rows of the inscri ption  and reaffirmed by the 
conditiona !  right of the usufruct. 

In my op in ion,  the wi l l  of Sucidava represents the estab l ishment of a 
funera ry foundation ,  with the purpose of ma inta in ing as locus re l igious a 
grave a nd to ensure the continuity of the funera ry cult.  In order to prove this 
I w i l l  m a ke ana logy of the content of the Sucidava w i l l  with a fa mous Ost ian 
text, wh ich is the funerary inscription of Iun ia  Libertas. 

Iun ia ,  just l i ke the wi l l  testator from Sucidava ,  l eft a garden,  a house 
and  a tavern, surrounded by a wa l l  to their freemen and freewomen who 
were supposed to look after her grave a nd to perform the Parentalia 
sacrifice ritua ls .  The ones who received the goods on ly had usufruct right ( in  
Iunia's case, the careta kers were her  freemen,  freewomen, their succesors, 
includ ing the l i berated slaves ) .  If a l i  the ca retakers would have d ied then, 
the usufruct would have passed to the citizens of Ostia co lony, who had to 
fulfi l l  a l i  the specifica tions of the wi l l .  

I n  a s imi lar  way a t  Sucidava the tom b  h a s  attached to i t  a vineya rd a nd 
a house, given with usufruct right to those who w i l l  take ca re of perfo rming 
the period ica ! sacrifice rights prescri bed by Roman law.  

The system of usufruct is  seen i n  both cases. But th is  system has the 
great flaw that i t  stops working when the last beneficiary of  the usufruct 
d ies.  Then, the inheritors, in case they were a l ive, could ask for a possession 
bonorum and would become the rightful owners of the monument and  the 
goods attached, gett ing a lso the right to se l l  them . 

In order to avoid such situations and  to ensure the continuity of the 
funera ry cult, the a nonymous testator from Sucidava acts in  a d ifferent 
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manner tha n  I u n ia Libertas, declaring as void and se l l i ng attempt of the 
tom b  by his i nheritors, whi le  Iu nia would g ive the property to the Ostian 
community by fide comissum, i n  order to prevent her inheritors from asking 
for a bonorum possessio . This kind of inheritors, g reedy and dishonest, 
are the target of interd ictions such as this o n e :  H . M . H . N . S (hac 
monumentum heredes non sequetur = this monument is not a part of the 
goods that belong to inheritors) . 

The existence of the H . M . H . N . S  form u l a  in  the text of a funera ry 
inscription,  represents fi rst of a l i  the fact that the deceased left his fortune 
to the inheritors through  a wi l l .  So the above mentioned formu la  a lways 
proves a wi l l - related succession, in which a l ot of t imes the inheritors are not 
on ly the re latives. Therefore extracting the funerary monu ment out of the 
inherited goods could have the purpose of protecting the sacred space of the 
fami ly  against intruders or d ishonest i nheritors. 

For examp le  in two inscriptions from Sarmizegetusa ( IDR III 2. 396 . ) , 
the epitaph a uthors seem to be without descendents or without any hope 
of having successors . In  this case the last members of the fami ly  are try ing 
to protect the resting p lace of the loved ones aga inst the interference from 
inheritors outside the fami ly. 

The Imperia l  freema n  Fortunatus is p lac ing an  epitaph on his wife 's 
(Aurel ia Victoria ) fu nera ry monu ment. The text has references only to the 
deceased wife and the freeman, which cou ld  s ign ify that the two d id not 
have any ch i ldren ;  an extra argument in  favor of this hypothesis cou ld be 
the remova l of the fu nerary monument from the i nheritance patrimony. 
Fortunatus could institute the usufruct right toward a third party for one 
of h is  estate goods i n  return for the proper care of the monument and  the 
regu lar  sacrifice ritua ls ,  in  a s imi lar manner with the testator in  Sucidava . 
Iu l ia Gemel l i na  and Au re l i us Hel ico bu ried their son in  the same p lace where 
the mother's brother was buried . The a bsence of other clase re latives from 
the text of the inscription seem to confi rm in this case a lso, the fami ly's wish 
that there should be no stranger in  the rest ing p lace of the loved ones. The 
absence of a nother son or a nother clase relative m a kes us c la im that this 
inscription shows the i ntention of the owner to leave h is  fortune through a 
wi l l .  

The same interest i n  keeping the monu ment i n  the fami ly  i s  shown i n  a 
funera ry inscription from Drobeta : "[. . .  }/ [ . . .  ] a(nnis)] III. P. Iul(ia) Ca[ . . .  }/ 
[uix(it) an(nis) . . . . . .  ] nepotibus e[orum}/ [Iul(ia ?)] Lasciva patr[i et}/[matri 
et] fil(i/is) suis ex bo[nis] /5/[suis fecit. T]e autem her[es rogo}/ [aliqu]em 
amplius n[evelis]/ [condi]isse patris m[onu-] /[menta] quot fratres m[ei}/ 
[et . . .  s]oror mea b(ene)m(erentibus) f(ecerunt) ." 

Iu l ia Lasciva seems to be a person who survived the death of her 
clase relatives ( parents and ch i ldren ) ,  her p lease - Te autem heres rogo 
aliquem amplius nevelis condiisse patris monumento quot fratres mei et 
soror mea benemerentibus fecerunt - addressed to the potentia l  heir  is in  
fact synonymous with H . M . H . N .S .  The funera ry inscription of th is  fami ly  is  
interesting because it confi rms once aga in  the female tendency to leave 
wi l ls ,  tendency shown in other funerary inscriptions from Dacia .  

In  Apu l u m  we find  the  H .  M .  H .  N .  S formu la  aga in  on a monument 
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belong ing to a woman and there is a lso specified the size of the monument 
( i t  was probably made out of a monument and a fu nerary spot) . 

In  conclusion we can say that in  the Roma n  province of Dacia the i nterest 
in assuring a resting  p lace and  of continuation of the rituals dedicated to the 
departed had a genera l  character, and the funerary foundations prove that 
fu l ly, even if i n  Dacia there is on ly  one certified fou ndation of this k ind,  the one 
from Sucidava . The written sou rces reveal us severa l  s imi lar  examples.  It is  
about the interd iction to inherit the monument by rightfu l he irs through  the 
formu l a  Hoc Monumentum Heredes Non Sequetur. This k ind of interdiction 
has no other pu rpose than to assure the legal  protection of the resting p lace 
aga inst cla ims made by d ishonest i n heritors, and had as a consequence the 
establ ishment of a funera ry foundation , because the grave could not have 
been left without care .  
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3 1 J .  M.  Abasca l ,  La muerte en Roma : fuentes legislacion y evidencia 

archeologicas, în Espacios y usos funerarios en el accidente Romana, 
Seminario de Arquelogia del U n iversidad de Cordoba, Cordoba, 2002, p .  
226 : " Las tum bas se conciben como espacios i nd ividua les o fa mi l i ares 

pero, en genera l ,  se proh ibe su uso a los descend ientes . Asi, es corriente la 

expresion "hac monumentum heredes non sequetur, que proh ibe el uso a 

los herederos, a los que no exime de sus cuidados. Jose Remesal Rod riguez, 
Aspectos legales de/ mundo funerario romana, în Espacios y usos funerarios 
en el OccidenteRomano, Seminario de Arquelogia del U n iversidad de Cordoba, 
Cordoba, 2002, p .  376: "E pigrilficamente la d iferencia es senc i l la ,  basta una 
soia letra en u n  cumula de abreviaturas :  H(oc)M(onumentum) H(eredes) N(on) 
S(equitur) o H(oc) M(omunentum) H(eredes) S(equitur), 2002 . El sepulcro de 

"fami l ia" s ign ifica q ue a lguien tiene la  esperanza de tener un heredero d i recte, 

u n  h ijo que ten iendo su m isma sangre y su mismo nomen adore y practique las 
cu ltos del  numen familiae.  Un sepulcro hereditario sig nifica que a lgu ien carece 
de un descendiente d i recta y que para mantener el culta al numen fam i l iar, 

a l  nom bre de la fami l ia ,  necesita o adoptar a a lguien que a su vez adopte e l  
nom bre de la fami l ia ,  o considerar miem bros de su fami l ia  a sus l ibertos, que 
portan el mismo nom bre del  patron y, en consecuencia tendri m  q ue venerar al  

m ismo numen". 
32 Jose Remesal Rodriguez, Aspectos legales de/ mundo funerario romana, în 

Espacios y usos funerarios en el OccidenteRomano, Semi nario de Arquelogia 
del  U n iversidad de Cordoba, Cordoba, 2002, p .  3 7 6 :  "Ep igraficamente la 
d i ferencia es senci l la ,  basta una soia letra en un cumula de abreviaturas :  
H(oc)M(onumentum) H(eredes) N(on) S(equitur) o H(oc) M(omunentum) 
H(eredes) S(equitur), 2002 . El sepu lcro de "fa mi l ia" s ign ifica que a lgu ien tiene 
la esperanza de tener un heredero d i recta, un h ijo que ten iendo su m isma 
sangre y su mismo nomen adore y practique las cultos del numen familiae. Un 

sepu lcro hereditario sign ifica que a lgu ien carece de un descendiente d i recta y 
que para mantener el culta a l  numen fa mi l i a r, al nombre de la fa mi l ia ,  necesita 

o adoptar a a lguien que a su vez adopte e l  nom bre de la fa mi l ia ,  o considerar 
miembros de su fami l ia  a sus l ibertos, que portan el  mismo nom bre del  patron 
y,  en consecuencia tend ra n que venerar a l  m ismo numen . 

33 Ibidem "En D. 1 1 .  7 .  6 .  O tenemos una  muestra del  desacuerdo entre formas 
jurfd i cas y formas socia les, pues se reconoce que en ambos ti pos de sepu lcros 

pueden enterrarse a cualqu iera de las descendientes, sin importar grado o sexo. 
E l  u lt im o punto de este parrafo ha ce una salvedad : "Las libertos no podrfm ni 
ser sepultados ni enterrar a atras, si no fuesen herederos de/ patrona, aunque 
algunos hubiesen puesto en la inscripci6n que hicieron aque/ monumento para 
el/os y para sus /ibertos. En este sentido se pronunci6 Papiniano, y esto mismo 

se dispusa reiteradas veces". Nu merosas son las i nscri pciones de tum bas de 

personajes de or igen l ibert ina en las q ue aparecen la formula vetada por la  ley 
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para personajes de esta condi ci6n soc ia l  . . . et libertis libertabusque posterisque 
eorum, se d ice en la i nscripci6n secundaria de la tum ba 90 de Isola Sacra antes 

referida.  E l  texto del Digesto, atribuido a U lpiano, demuestra que a princi pios 

del s .  III d. C.  hacia mucho que no se cump l ia esta d isposici6n,  porque habfa 
s ido necesario ed itarla reiteradas vece". 

34 l O R  II 6 2 .  
3 5  l O R  III 5 .  5 6 5 .  
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